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I N T R O D U C C I O N 



I N T R O D U C C I O N 

En la actualidad es indiscutible la influencia que ejercen 
los componentes del crecimiento poblacional en el proceso de 
desarrollo de una sociedad en su conjunto« especialmente en 
países que, como México, enfrentan serios problemas derivados 
del ritmo de crecimiento de la población y su distribución 
espacial. 

Por un lado, la mortalidad se encuentra estrechamente 
vinculada a las condiciones de bienestar, por ejemplo, las 
facilidades de obtener los servicios de atención médica, los 
servicios de seguridad social, las condiciones de higiene, 
asi como la distribución del ingreso, etc. 

Por ot ro 1ado, su cond uct a reprod ucti va, consecuenc i a de 
factores tales como la situación económica de los habitantes, 
el porcentaje de participación de la población femenina en la 
actividad, asi como la educación de la misma. 

Y como último factor, la propensión a trasladarse a otras 
localidades para prosperar en su modo de vida, por medio de 
la búsqueda de mejores oportunidades de empleo, educación, 
bienestar, etc, ocasionando efectos tanto en los lugares de 
origen como de destino. 

En 1os 1ugares de or i gen9 se present a la pérd ida de 
recursos humanos valiosos para continuar el desarrollo de 
dichas áreas: ésto podría significar en ciertos aspectos un 
factor de equilibrio para la distribución social en el lugar 
de origen, en la medida en que actúa como "válvula de escape" 
que canaliza el crecimiento demográfico que las estructuras 
económicas locales no pueden asimilar. 

En los lugares de destino, los efectos se pueden presentar 
a través del medio ambiente, por altas contaminaciones, 



aumento de los gastos al incurrir en la formación y educación 
de los migrantes y la incapacidad por parte de las diferentes 
i nst i t uci ones de prest ar 1os serv i c ios bás i eos (ag ua, 
drenaje, etc) a las agrupaciones de poblaciones nuevas y a 
las ya existentes. 

Inversamente, el crecimiento demográfico y sus componentes 
i nc i den en 1a soc i edad afect ando 1a composi c ión de la 
pirámide de población, modificando la proporción de sus 
habitantes en edad de trabajar. 

Lo ant er i or i nd i ca una comp1ej a i nterre1ac i ón ent re 
variables económicas y demográficas, por lo que se ha 
considerado que las tendencias de la población no deben 
examinarse aisladamente, sino de manera conjunta con los 
diversos aspectos del desarrollo, ya que las condiciones 
económicas y sociales afectan a los tres componentes del 
crecimiento de la población. 

El objetivo de este trabajo es indagar sobre la 
interrelación existente entre el crecimiento poblacional y 
alguna de las caracteristicas del complejo proceso de 
desarrollo de Nuevo León. El primero hace referencia al 
crecimiento por migraciónv el cual será medido por la tasa 
media anual de crecimiento social. El segundo se refiere a la 
evolución y estructura de la población económicamente activa 
por ramas de actividad económica, aplicando un Indice de 
Especialización Económica como indicador de las ramas de 
actividad que sostienen el desarrollo alcanzado por los 
habitantes de las diferentes regiones1^ (Díaz: 1975, pp. 59—él3; 
Ramos:1975, pp. 4-7 )y municipios (Ver CAPITULO I IJ que 
explica y profundiza en la utilidad de este Indice) de Nuevo 
León. 

1/ttl criterio para delimitar las regiones del estado de Nueve 
León fue de acuerdo al concepto de espacio homogéneo. 



El análisis tiene cono punto de partida el ano de 1940, ya 
que se vuelve mas evidente en México, y en particular en 
Nuevo León, una serie de fenómenos (Quintani1la.s/f) tales 
como la i ndust r i al i zación y la urbanizac ión, y aparejado a 
dichos fenómenos se presenta el crecimiento de la población, 
creándose asi centros poblacionales de importancia (Area 
Metropolitana de Monterrey), que dada la atracción que ejerce 
la generación de empleos, conduce a cambios fundamentales en 
la distribución espacial de la población. 

El periodo de análisis es de 1940 a 19SO, lo que permitirá 
observar el comportamiento de dicha relación en el tiempo. Se 
usará la información de los Censos de Población por lo que, 
dado que los últ irnos datos desglosados disponibles 
corresponden al Censo de 1980, se contituye en una limitación 
de actualización. 

También se ut i 1 izan las estadlst icas vitales sobre 
nacimientos y defunciones proporcionadas por el Gobierno del 
Estado, lo que permitirá conocer la tasa media anual de 
crecimiento natural por periodos intercensales para de aquí 
est i mar la t asa de crec i m i ent o soc i a1 (component e 
migratorio)-

Las hipótesis del trabajo son las siguientes: 
1) Existe una relación entre el Indice de Especial ización 
Económ i ca y la Cat egorla Mi grat or i a de 1os mun i ci p i os de 
Nuevo León. -

Esta relación se puede establecer de la manera siguiente: 
1,1) A mayor diversificación o funcionalidad,mayor capacidad 
de atracción (categoría migratoria de Fuerte Atracción). 

1.2) Los municipios que tienen una sola actividad 
(Unifuncinales) pertenecen a la categoría de Fuerte 



Expulsión. 

Para probar las hipótesis, se utiliza la metodología 
propuesta por Gustavo Cabrera <1979, pp. 215-256) asi como 
algunas pruebas estadísticas de independencia: la 
Ji-Cuadrada, Tau de Kendall y el Coeficiente de Contingencia. 

En cuanto a la presentación del trabajo, éste se hace en 
cinco capítulos: 

CAPITULO PRIMERO. Revisa* las teorías económicas generales 
sobre movimientos de población asi como algunos estudios y 
trabajos empíricos. 

CAPITULO 8EGUNDQ.-Conti ene un artá1 i s i s genera1 del 
crecimi ent o pob 1 aciona 1 de Nuevo León y de 1 as ci neo 
regiones; también se presenta la situación del crecimiento 
por migración (crecimiento social) de 1940 a 1980 por 
perlodos intercensales, asi como cá1cu1os sobre e1 monto 
absoluto de los saldos migratorios en los 51 municipios que 
integran el Estado. 

CAPITULO TERCERO.-Se reliza un análisis sobre la aplicación 
del Indice de Especial ización Económica o Función 
Predominante por regiones y municipios. 

CAPITULO CUARTO.—Presenta la prueba de la relación existente 
entre el número de actividades económicas predominantes y la 
cat egorla mi gratori a, asi como los resu11 ados obtenldos y 
análisis de las hipótesis. Se utiliza la metodología 
propuesta por Cabrera (1979), asi como algunas pruebas 

i estadísticas de independencia. 

El anál isis se real iza primero para el Estado y las 
regiones, posteriormente por municipios, con la finalidad de 



profundizar en dicho análisis. 

C A P I T U L O QUINTO.-Contiene las conclusiones del estudio. 



C A P I T U L O P R I M E R O 



I. M A R C O T E O R I C O 

Bajo el principio de que el crecimiento poblacional por 
Mi gración está interrelacionado con la desigualdad del 
desarrollo económico regional (Arroyo:1990, pp.1—£0) y dado 
lo complejo que resulta el estudio e investigación de dichos 
fenómenos. 

Este capi t u1o ti ene e1 objet i vo de present ar a1gunos 
enfoques conceptuales sobre las teorías económicas de los 
movimientos de población; asi como estudios o trabajos de 
invest igación que anal i zan e1 tema en cuest ión con 1a 
finalidad de esclarecer dicho principio, además de contribuir 
a conocer porqué se lleva a cabo la migración interna, cómo y 
dónde se localiza la problemática que surge de éstas. 

A. Teorías Económicas sobre la Movilidad Poblacional. 

£1 fenómeno de la migración interna, es un proceso social 
que responde a causas estructurales, en general de Indole 
económica; dicho fenómeno, adquiere una mayor importancia 
cuando se ubica dentro de los cambios socioeconómicos de una 
estructura agraria tradicional a una industrial moderna. 

Dado lo anterior, destacan: 1) El Enfoque de la 
Modernización; 2) El Enfoque Histórico — Estructural y el 3) 
El Enfoque Económico. 

El primero, considera la migración interna como un proceso 
de movilidad social, tomando a ésta como el eje principal del 
cambio de una sociedad tradicional a una sociedad moderna por 

\ 
puedo ser interpretado 
LL. XyboKovsky:iC>82, 

*/ El termino movilidad poblacional 
como cintínimo do migración. según 
pp. IOS—110. 



lo que conducen a la migración rural — urbana en uno de los 
mecanismos básicos del proceso de transformación de una 
estructura agraria a una industrial, transfiriendo población 
del sector primario a los sectores secundario y terciario, y 
en el elemento principal del proceso de urbanización y del 
crecimiento de las ciudades, por lo que se podría decir, que 
las migraciones internas serian explicadas mas bien por la 
presión demográfica en el campo y por aspiraciones a mejores 
niveles de vida. 

Entre los elementos teóricos que caracterizan el enfoque 
de la Modernización en el proceso de desarrollo se distinguen 
cuatro según Germán i < Muflo z, de Oliveira: 1982, pp. 32—44; 
Martens, Zemelman y Araujos1982,p. £5) i 

Ia. La sociedad tradicional. 
£ a. Empieza a desintegrarse la sociedad tradicional. 
3 a. Se constituyen las sociedades duales, y 
4°.La movi1idad social en masas, implicando las 

siguientes etapas: 
a) El estado de integración de la sociedad 

tradicional. 
b) La ruptura o desintegración de la misma. 
c) El desplazamiento de grupos o sectores sociales. 
d) La mov i 1 i z ac i ón ob jet i va; y adapt ac i ón de las 

poblaciones en los lugares de destino. 
e) La reintegración en una nueva estructura social, 

económica,etc. 

De lo anterior se desprende que el analizar la migración 
interna bajo dicho enfoque es incluir básicamente: 

A) Los motivos para migrar, que abarca las' circunstancias 
del lugar de origen que estimulan el proceso migratorio como 
la influencia e imagen del lugar de destino en el lugar de 
origen y la incidencia de ambos en la decisión de migrar. 



B) El aná1 i s i s del proceso m i gr at or i o, es dec ir, 1as 
características de la población que migra y las 
circunstancias del traslado. 

C) La adaptación de los migrantes dentro del marco social 
y cultural de la nueva sociedad* 

El segundo enfoque, considera que la Migración interna 
puede ser vista como una consecuencia del proceso de 
desarrollo capitalista de las sociedades centrales y las 
periféricas dependientes, destacando las diferencias en 
térmi nos de 1os factores est ruct urales tales como 1a 
urbanización, la industrialización, etc. 

El análisis de la migración interna desde el enfoque 
Histórico—Estructural, consiste en examinarlo con otros 
procesos g1oba1es como 1os mencionados anteriormente. Dicho 
enfoque se caracteriza por los siguientes elementos teóricos: 

1> La migración es anal izada como un proceso social 
interrelacionado con otros procesos globales. 

£> El análisis es históricamente referido con-el objetivo 
de establecer cómo se han formado los procesos migratorios, 
como se mod i f i can 1os d i ferentes f1uj os m i grat or ios 
dependiendo del desarrollo alcanzado por el Estado en 
cuestión. 

3) Las causas de la migración son buscadas no únicamente 
en los análisis de los lugares de origen y/o en los de 
dest ino, sino que deben ser anal izados en el contexto 
regional en el que ocurren. Un análisis de los procesos de 
desarrolio i ntra e i nter- reg ional en tér%ii nos de sus 
estructuras económicas, políticas, sociales y demográficas 
puede llevar a un entendimiento más adecuado de los procesos 
migratorios. 



Entre los autores en que se ha encontrado apoyo al Enfoque 
Histórico—Estructural destacan« Arizpe <1978, pp.90—98) en un 
análi s i s sobre 1as t eorias genera1es de mi grac i ón ent re 
población y recursos, y el cual considera la migración como 
un fenómeno est ruct ura1, ya q ue forma parte de 1a 
industrialización, urbanización y producción en el campo e 
histórico, ya que las circunstancias históricas en que se 
produce le imprimen modalidades particulares. 

Además argumenta que los sociólogos Muftoz, Oliveira y 
St ern (1972) cons i deran que la ex plicac i ón de 1os f1ujos 
migratorios queda comprendida en la teoría que explica el 
desarrollo de la industrialización y urbanización, asi como 
los cambios en la Agricultura. De igual forma, Singer (1972, 
pp 45—67 y Martens, Zemelman y Araujo:19ñ£f pp 165—166) 
postula que di ferentes formas de industrialización 
condicionan distintos modos históricos de migración. 

Otros autores, Singer <1975), Stavenhagen <1972), Cardoso 
y Paleto <1972), entre otros afirman lo contrario, es decir 
que ha sido la concentración excesiva de actividades y 
capitales industriales en ciertas ci udades lo que ha 
aumentado la distancia entre el sector moderno y el 
tradicional impidiendo la extensión de dichas actividades a 
las zonas y ciudades del interior. 

Hasta el momento se han señalado brevemente algunas 
características de los dos enfoques Mencionados. Es obvio que 
t anto en 1as ori entaci ones t eóri cas como en 1as 
investigaciones y estudios llevados a cabo se ha puesto un 
énfasis casi exclusivo en las migraciones rural—urbanas y en 
especial en las migraciones a las grandes ciudades. Esto 
último ha sido determinado por un pequefío grupo de supuestos, 
tanto a nivel teórico como empírico: 



y A) i_a migración rural—urbana es la determinante más 
importante del proceso de urbanización que se ha dado en los 
países en proceso de desarrollo« particularmente en América 
Latina. <Joop 8 1977, pp. 19-97 y 187-195). 

B) El componente principal del crecimiento de las grandes 
ciudades son las migraciones del campo (Sternsl979, pp 9—19) 
las cuales juegan un papel importante en la transformación de 
la estructura económica y social; es decir se consideran 
parte del mismo proceso de cambio. 

C> Las deficiencias de la estructura agraria de nuestros 
paises en términos del sistema de tenencia de la tierra« su 
grado de concentración« el bajo nivel de inversiones en la 
agricultura, los bajos niveles de productividad y la pobreza 
son las principales responsables de las migraciones internas. 

D) Los grandes flujos migratorios del campo a la ciudad, 
aunados a la incapacidad del sector secundario para 
absorberlos, determinan que la mayor parte de los migrantes a 
las grandes ciudades (México, Guadal ajara, Monterrey, etc. ) 
no encuentren empleo en los sectores productivos y se vean 
obligados a ejercer una gran variedad de act ividades 
improductivas situadas en el sector terciario de la economía. 
(Mufioz, de Qliveira, y Stern 8 1977b, pp 75-91 ). 

E) Lo anterior se traduce en que la Migración se convierta 
en un factor de marginalización de sectores cada vez mas 
amplios de la población urbana, en lugar de funcionar como 
canal de movilidad de la población entre los diferentes 
sectores.^ 

En cuanto al enfoque económico (Quintanilla:1987, pp 
1—11 y Shaw >1975, pp. 59—101), se considera que es a partir 
de la década de los cuarenta cuando se inicia el interés por 
parte de los economistas para llevar a cabo estudios sobre el 



fenómeno migratorio y su relación con el auge que toman las 
economías de países en vías de desarrollo; pero es hasta 1960 
cuando surgen dos de los principales enfoques al estudio de 
la migración interna, que toman como base el enfoque de Lewis 
<1960, pp. 629—675 >, q u i en ex p1 ica la mi graci ón como un 
mecanismo de ajuste entre oferta y demanda de mano de obra, 
trasladándose ésta de un sector agrícola de subsistencia a un 
sector moderno. Este traslado de la población es la que 
inicia el proceso de movilidad rural—urbana, debido sobre 
todo a la existencia de un diferencial de ingresos entre el 
campo y la ciudad; es decir, entre el sector agrícola y el 
moderno. 

De lo anterior, surgen dos enfoques: el primero con 
orientación macroecoriómica, propuesto por 1*1. Todaro (1969, pp 
136—146) y el segundo con orientación microeconómica expuesto 
por L.Sjaastad <1962, pp. 80-93). 

El primer enfoque se basa en que la migración rural—urbana 
se lleva a cabo tomando en cuenta dos variables principales: 
l)la creación de un diferencial de ingresos debido a un 
exceso de oferta de mano de obra en el mercado de trabajo del 
sector rural, 2) la probabilidad de obtener un trabajo en el 
sector urbano incentivando a los individuos a migrar. 

El otro enfoque considera la migración como una forma de 
inversión, ya que los individuos se encuentran con la 
incertidumbre de llevar a cabo la decisión relacionada con la 
expectativa de percibir ingresos más altos o más bajos, 
dependiendo de la situación a la que se enfrentan al llegar a 
su lugar de destino. 

Siguiendo el enfoque microeconómico, Nakosteen y Zimmer 
<1980, pp. 840—851) calculan los rendimientos a la migración 
por medio de una regresión de mínimos cuadrados ordinarios 
para el ingreso de los trabajadores migrantes y para los que 
permanecieron en los lugares de origen; en base a eso, se 



estima una función para llevar a cabo la decisión de migrar 
la cual se establece en términos del diferencial de ingresos 
en los lugares de origen y destino tomando en cuenta el 
problema de la autoselectividad de los migrantes. 

Otro enfoque relacionado al de Todaro, es el de Colé y 
Sanders (1985, pp. 481—494) ,el cual explica los movimientos 
de personas con diferenciales en educación. Considera tres 
sectores como puntos posibles de movilidad por parte de los 
migrantes: 1) el sector urbano moderno, £) el sector urbano 
de subsistencia y 3) el sector rural de subsistencia; lo que 
hacen que se considere a la migración como un fenómeno 
dual, es decir, la tasa de migración como una composición de 
migrantes dentro de los dos sectores urbanos. Esto último 
transforma al modelo de Todaro en un modelo de ecuaciones 
simultaneas, de tal modo que se determinen los niveles de 
salarios en los sectores urbano moderno y de subsistencia, y 
conjuntamente la magnitud de los flujos migratorios a esos 
dos sectores que provienen del sector rural de subsistencia. 

En genera1, la 1 iteratura económica se ha visto muy 
influida por el Modelo de Todaro (1976) en el cual los 
m i grantes responden rae iona1ment e a cons iderac i ones 
económicas y actúan para maximizar el valor presente de su 
ingreso esperado. £1 ingreso urbano esperado está determinado 
por la tasa de salario urbano y la probabilidad de ^obtener un 
trabajo en el sector urbano moderno, por lo que la 
probabilidad de encontrar un trabajo está inversamente 
relacionado a la tasa de desempleo abierto. 

B.Estudios y Trabajos Empíricos. 

Los estudios de la migración interna y su interrelación 
con la desigualdad del desarrollo económico y social ha 
ocupado un 1ugar pr i r i tario en el gran número de 
investigaciones, permitiendo conocer un poco más sobre los 



flujos de migración interna en el país, sobre todo en las 
Entidades Federativas que cuentan con una gran producción y 
concentración industrial, como es el caso de los Estados de 
Méxi co, Ja1 i seo, D i st r i t o Federa1, Baja Ca1 i forni a, 
CHihuahua, Nuevo León. 

^ Para el últ imo Estado mencionado, se han real izado 
investigaciones enfocadas al Area Metropolitana de Monterrey, 
que dado su grado de desarrollo e industrialización se ha 
convertido en un polo de atracción para 1as diferentes 
poblaciones, lo que provoca fuertes incrementos en su tasa de 
crec imi ento pob1ac iona1 y repercus i ones en e1 desarrolio 
general del Estado de Nuevo León. 

Ent re d i enas i nvest i gac i ones dest acan: Qui roga (1974, 
pp.1Q-30) quien real iza un análisis sobre los grupos 
poblacionales que se trasladan en busca de mejores 
situaciones ocupacionales, dichos grupos provienen de 
regiones de bajo nivel de desarrollo económico lo que implica 
que el problema de subocupación y marginación rural se esté 
trasladando a las ciudades, además de otros efectos negativos 
como la alta contaminación ambiental, un aumento en la 
i ncapaci dad de prest ar 1os serv i c i os bás i eos 
<agua,drenaje,luz) debido a que frecuentemente se establecen 
en áreas no urbanizadas, etc. fomentando asi la existencia de 
un cinturón de pobreza. 

En un estudio realizado en el Centro de Investigaciones 
Económicas, U.A.N.L. en conjunto con Population Research 
Center de la Universidad de Texas < 1967, pp.45—103 y 
107—126) se encontró que el 59 por ciento de los migrantes 
eran originarios de comunidades rurales*. y vinieron 
directamente a Monterrey con la esperanza de encontrar un 
trabajo, por lo que dadas las caracterlsticas de la población 
migrante logran concentrarse en ocupaciones de bajo nivel de 
especialización y en sectores con subempleo. ¿r 



•tros autores como browning y Feindt (1973, pp. 39~&2) 
Muftoz, de Oliveira y Stern (1977, pp. 61-75) enfatizan sobre 
el desarrollo económico de Monterrey como el motivo principal 
del proceso migratorio, asi como en las diferencias 
socioeconómicas encontradas entre los migrantes, dependiendo 
del lugar donde provengan, es decir rural, urbano, etc. 
(Muñoz, de 01 iveiras1982, pp. 157—171 y Quintam1las 1979, pp. 
£6-33) como las causantes de la posición que logren ocupar en 
el lugar de destino. 

Nos hemos dado cuenta, que en los trabajos publicados 
sobre el tema, el interés se ha enfocado sobre los motivos 
que llevan a los individuos a migrar (Rothenbergs1979, pp. 
249-859); Garr i son s1982, pp. 197-219;.y Greenwood:1978, pp. 
17—31>, entre los que destacan factores económicos, por 
ejemplo el hecho de que se encuentren en las ¿reas de destino 
industrias en crecimiento origina que aumente el número de 
migrantes, pensando éstos en la posibilidad de que se tormén 
nuevas fuentes de empleo, e incrementen su ingreso medio en 
respuesta a mayores oportunidades de ingreso. 

Además, la concentración de las actividades económicas en 
algunas áreas ha ocasionado un mayor número de población en 
ellas, ya que los migrantes creen tener mayores posibilidades 
de emplearse. Teóricamente se espera que las regiones de 
mayor t amafio de pob 1 ac i ón est én más d i vers i f i cad as 
económicamente dado que tendrían una mayor autosuficiencia, 
pues la magnitud de su población proporcionarla un mayor 
mercado para absorber su producción; es decir, las regiones 
y/o municipios con una estructura ocupacional mas 
diversificada deben resultar con mayor capacidad para 
absorber mano de obra. 

V 

La m i grac i ón pod rla cons i derarse como un mecan i smo de 
redistribución espacial de la población, que se adapta, a la 
reorganización espacial de las actividades económicas 



(Singer. 1972) 

Las actividades económicas, asi como la participación de 
la población económicamente activa en éstas se ha considerado 
como un indicador del desarrollo económico (Jusidmans1975, pp 
1-3; Cabreras 1979, pp. 215-256 y Sarcias 1988, pp. 226-237); 
por lo que dependiendo de la di versificación de las 
actividades, asi como la especialización de la población en 
unas cuant as act i v i dades nos perm i t e conocer 1as 
posibi1idades de desarrollo de una determinada área 
geográfica, asi como su situación actual* 

Es i mport ant e menc i onar q ue la di vers i f icac i ón de 1as 
act i vi dades económicas, es observada como un factor de 
at racc i ón para 1os m i grant es, ya q ue ést os observan 1a 
posibilidad de lograr un trabajo más remunerativo. 

Algunos autores tales como Cabrera (1979, pp.225—£38); 
Unikel, Ruiz y Garza (1976, pp. 153—175) han encontrado que a 
medida que hay más act ividades económicas (mayor 
diversificación) en una región (o municipio) menor migración 
y por otro lado, que las actividades del sector agropecuario 
inducen a una mayor intensidad de la migración, aun y cuando 
haya diversificación de actividades, siempre que la primera 
act ividad sea la agropecuaria (Agricultura, Ganadería, 
Silvicultura, Caza y Pesca). 

De a h í , 1 a i mport anc i a de conocer 1a pr i mera funei ón 
predominante, ya que nos ayudará a probar la hipótesis que 
asocia directamente la diversificación de funciones 
económicas predominantes y un rápido crecimiento demográfico 
(crecimiento por migración), además de conocer cuales son las i 
actividades que sostienen y contribuyen en mayor o menor 
grado al desarrollo de la población. 



C A P I T U L O S E G U N D O 



II. M O V I L I D A D Y D I S T R I B U C I O N P O B L A C I O N A L 

1.Introducción. 

Como 1a mayoria de 1os fenómenos, ya sea soc i a1es, 
económicos y políticos, el demográfico es altamente complejo, 
ya que i nf1uyen d i versos fact ores tales como cu11 ura1es, 
ps i co1óg i eos, económ i eos, soc i a1es, asi como 1as cost umbres, 
tradiciones y las creencias religiosas, pero también las 
formas de adaptación de la sociedad a los cambios en el 

ámbito de los recursos económicos y en los sistemas de-
valores personales y sociales. 

Dado lo anterior y siendo los objetivos de este capitulo: 
1>Conocer el comportamiento del crecimiento poblacional 

(fenómeno demográf ico > en genera1, con la f i na1 i dad de 
percatarnos sobre la situación que presenta dicho fenómeno 
desde el periodo 1940-1980. 

2)Distinguir la intensidad de la dinámica poblacional, por 
regiones y municipios clasificando la tasa media anual de 
crecimiento social por categoría migratoria y la estimación 
del monto absoluto de los saldos migratorios. 

2. Crecimiento Poblacional del Estado de Nuevo León por 
Regiones. 

En 1940 el Estado de Nuevo León contaba con 541, 147 
habitantes y en 1980 su población ascendió a £' 513,044 
habitantes, es decir, en el lapso de 40 afíos, su población se 
incrementó en 364 por ciento, o sea que en 19BO su población 
era 4.64 veces la población de 1940. 

En el decenio 1940-1950, resultó un incremento absoluto de 



199,044 habitantes, con una tasa media anual de crecimiento 
geométrico de 3.10, dicha tasa cont inuú aumentando 
presentándose la tasa más alta durante el decenio 1960—1970, 
con un incremento absoluto de 615,641 habitantes; no obstante 
e1 mont o mayor de pob1ac i ón en t érmi nos abso1utos se 
manifestó en el último decenio. 

El Estado ha sido divididó en S Regiones por el Comité de 
Planeación para el Desarrollo del Estado de Nuevo León 
(COPLADE) para fines de planeación socioeconómica, y como 
marco de referencia para impulsar su desarrollo y superar los 
desequilibrios regionales caracterizados por una excesiva 
concent rae i ón urbaña y la di spers i ón de la pob1ac i ón en 
pequeños poblados. 

Dicha división se realizó tomando en cuenta los criterios 
siguientes: a)La localización geográfica de los municipios, 
es decir, su proximidad para ser agrupados, b)especialización 
económica y c) similitud de BU medio ambiente. 

Dado lo anterior, las 5 Regiones en que se dividió el 
Estado de Nuevo León son: 
Dftrea Metropolitana de Monterrey 
2)Región Periférica 
3)Región Norte 
4)Región Sur 
5>Región Centro. 

En el presente capitulo se empieza el análisis por el Area 
Metropolitana de Monterrey, debido a que es el área que 
concentra la mayor parte de la población .de Nuevo León 
(aproximadamente el 81 por ciento) por lo q<^e define los 
rasgos principales de dicho Estado, además de generar 



actividades que influyen sobre las demás regiones; en 
seguida, la Región Periférica ya que es la de mayor cercanía 
a la Metropolitana y la que recibe más directamente su 
influencia. 

Posteriormente la Región Norte, caracterizada por 
present ar problemas de poca poblac i ón, a causa de 1a 
migración de la misma; la Región Sur, identificada como la 
región que presenta mayores Indices de pobreza, y por último 
la Región Centro, parte de la cual constituye la región 
cítrica, además de que presenta altos índices de recursos 
naturales aptos para ayudar al impulso de la agroindustria. 

£1 Area Metropolitana de Monterrey es la zona conurbana de 
la ciudad de Monterrey, se caracteriza por ser uno de los 
polos de atracción que existen en nuestro país, se encuentra 
integrada desde 1974 por 7 municipios (para fines del 
si g u i ent e aná1 i si s se supondrá q ue desde 1940 1os 7 
municipios son parte del Area Metropolitana de Monterrey) los 
cuales son: Apodaca, Garza García, General Escobeúo, 
Guadalupe, Monterrey, San Nicolás de los Garza y Santa 
Catarina. 

Dicha zona tenía una población de SIS,353 habitantes en 
1940, es decir el 39.24 por ciento de la población de todo el 
Estado de Nuevo León. Para 1950 su porcentaje aumentó (51.61 
por ciento ) y ha seguido un ascenso debido al desarrollo 
económico, social, cultural etc. que ha venido presentando 
por lo que para 1980 alcanzó una población de 198(3,012 de 
2513,044 habitantes del Estado, representando el 79.11 por 
ciento de la población de Nuevo León. 

Un aná11sis por perlodos decena1es nos indica que el 
pr i mer decen i o 1940—1950, representó un crecím i ent o 
poblacional de 169,668 habitantes, o sea una tasa media anual 
de crecimiento geométrico de 5.9 por ciento. En la década 



siguiente, la tasa fue de 6.49 por ciento, con un incremento 
absoluto de 334,461 habitantes. Para el decenio i960 - 1970 
el crecimiento de la población fue de 5. 88 por ciento y en el 
último decenio se hizo referencia a una tasa de 4.65 por 
ciento. 

La Región Periférica comprende 15 municipios como su 
nombre lo indica se encuentran en la periferia del Area 
Metropolitana de Monterrey; dichos municipios sons Abasolo, 
Cadereyta Jiménez, Carmen, Ciénega de Flores, Dr. González« 
García, General Zuazua, Hidalgo, Higueras, Juárez, Marin, 
Mina, Pesquería, Salinas Victoria y Santiago. 

La población de esta región en 1940 era de 72, 90tí 
habitantes, incrementándose ligeramente en 19SO a 74,5S2, 
para descender a un menor nivel en 1960, ano en el que se 
contaba con 72,686 habitantes, a partir de esa fecna va en 
continuo aumento su población. En cuanto a la participación 
de la población de esta región en relación al total del 
Estado, en 1940 representaba el 13.47 por ciento de la 
población, disminuyendo cont inuamente para 1legar a 
representar en 1970 el 5.92 por ciento proporción que se 
mantiene aproximadamente hasta 1980. 

La Periférica por ser la más cercana al Area Metropolitana 
de Monterrey fue la que inició el éxodo de población a dicha 
área desde antes de 1940. Actualmente dada esa cercanía y el 
desarrollo que ha tenido la infraestructura carretera asi 
como los medios de transporte, muchas de las localidades de 
la Región Periférica se han constituido "Dormitorios" ya que 
sus habitantes se desplazan diariamente a sus fuentes de 
trabajo ubicadas en el Area Metropolitana de Monterrey; 
además de que se ha estado generando infraestructura para el 
d esarrolio de la 1nd ust r i a. Todo ést o ha influído a1 
incremento poblacional de las últimas décadas. 



Por- otro lado, un análisis por período decenal, nos indica 
que para el primer decenio 1940-1950, esta región tuvo un 
incremento de 1,614 habitantes. Para el periodo siguiente 
resultó un descenso de 1,636 habitantes. En las dos últimas 
décadas la población creció con una tasa media anual de 3.69 
y 3.86 respectivamente. Este crecimiento se explica por lo 
mencionado en el párrafo anterior. 

La Región Norte comprende 11 municipios, del Norte y 
Noreste del Estado, colindando éstos con Estados Unidos, 
Coahuila, Tamaulipas y en la parte sur de la misma con las 
Regiones Periférica y Centro. Los municipios soni Agualeguas, 
Anáh uac, Bust amant e, Cerra 1 vo, Gra 1. Trev i fío, Lampazos d e 
Naranjo, Melchor Ocampo, Parás, Sabinas Hidalgo, Vallecillo y 
Villaldama. 

Estuvo poblada en 1940 por 59,3£9 habitantes de £>41, 147 
del Estado de Nuevo León, representando por ello el 10.96 por 
ciento del total. A partir de esa fecha la participación 
relativa de la población fue en descenso, es decir a B.84 en 
1950 hasta £.97 por ciento en 1980. 

La población ha tenido incrementos muy modestos, e incluso 
en 1960 presenta una disminución, siendo ésto reflejo de un 
escaso desarrollo socioeconómico, lo que ha hecho que sus 
habitantes emigren al Area Metropolitana de Monterrey y 
principalmente hacia los Estados Unidos; siendo ésta una de 
las regiones que cuentan con mayor tradición en la movilidad 
hacia el vecino país del Norte en caracter de emigrantes, 
muchos de los cuales tienen casa en el Estado-de Nuevo León y 
en Estados Unidos. 

Observando el comportamiento de la población por periodos 
decenales, se destacó lo siguiente: para el primer periodo 
<1940—1950) se tuvo un incremento absoluto de 6, 134 



habitantes; es decir« una tasa media anual de crecimiento 
geométrico de .96 por ciento. Para el periodo siguiente la 
tasa fue negativa (—.65) debido a que hubo una disminución de 
la población total en 1960 de 4,154 con respecto a la 
población de 1970 . En el periodo 1970-1960 se presentó un 
incremento absoluto de 7,916 habitantes, con una tasa media 
anual de crecimiento geométrico de 1.09 por ciento. 

La Región Sur la forman siete municipios, parte de los 
cuales se encuentran enclavados en la Sierra Madre Oriental 
(Aramberri, Galeana, General Zaragoza, Iturbide, Rayones) y 
otra parte en el Altiplano (Mier y Moriega, Dr. Arroyo y 
parte de Galeana). 

En 1940 la población estaba constituida por 75,366 
habitantes, representando el 13.93 por ciento del Estado de 
Nuevo Leon; dicha participación ha ido en descenso llegando a 
representar solamente el 4.06 por ciento en I960. 

Dicha Región, es la que presenta características de mayor 
atraso en el Estado, a pesar de eso, su población ha ido en 
un reducido ascenso y su participación con respecto a todo el 
Estado ha sido cada vez menor. 

Por último, la Región Centro la integran 11 municipios, 
c i neo de 1a zona clt rica ( Mont emore1os, L i nares, 
Hua1ah u ises, Genera1 T erán y Aliende) y se is municipios 
situados al norte de dicha zona (Los Aldamas, China, Dr. 
Coss, Genera1 Bravo, Los Herreras y Los Ramones) en 1a 
porción oriental del Estado. 

La población de la Región era en 1940 de 121,169 
habitantes, es decir, el 22.39 por ciento de la población 
Estatal se encontraba en esa región. Para los siguientes 
aftos, este porcentaje ha ido en descenso, lo que para i960 



vino a representar el 7. 15 de la población total del Estado. 
Esta tendencia quizás es debido a que ofrece la Región 
pequeñas oportunidades para su población, ocasionando la 
salida hacia otros lugares como los Estados Unidos. (ver 
CUADRO II. 1 y IJ.S). 

3.Categoría Migratoria. Intensidad de la Dinámica 
Poblacional. Un análisis por regiones y municipios. 

Ya se ha destacado la tendencia general observada en el 
Estado de Nuevo León, en lo que se refiere a la evolución de 
la población total. 

Nos ocuparemos ahora del crecimiento social, que 
const ituye uno de 1os componentes del comp1ejo fenómeno 
demográfico de la sociedad que ha contribuido a acelerar la 
cantidad de habitantes en el Estado al igual que en las 
distintas regiones y municipios, los cuales han tenido 
importantes contribuciones en la movilidad interestatal e 
intraestatal en algunos casos absorbiendo y en otros 
rech a z and o po b1ac i ón. 

Dado lo anterior y para fines de este trabajo se presentan 
estimaciones del crecimiento social, producto de la 
interacción de sus dos componentes básicos: la inmigración y 
la emigración, lo que puede dar lugar a saldos netos 
positivos o negativos. 

El crecimiento social de la población se estimó por medio 
de la diferencia entre la tasa de crecimiento intercensal de 
la población y la tasa de crecimiento natural.( Ver CUADRO 
11.4). Esta tasa de crecimiento social fue *%ti 1 izada para 
establecer las categorías migratorias por periodos 
intercensales de 1940 a 1980 (según el CUADRO II.3) para los 
51 municipios que lo integran. 



De acuerdo a los, resultados obtenidos sobre la tasa media 
anual de crecimiento social de Nuevo León, los dos primeros 
decenios resultaron tener una Categoría Migratoria de 
Equilibrio lo que significa una compensación de la emigración 
con la inmigración. Para las dos últimas decadas, la tasa de 
crecimiento social resultó en la Categoría de Atracción dado 
el desarrrollo económico, social, cultural, etc alcanzado por 
el Estado y su Area Metropolitana de Monterrey, por lo que 
conv i erten a ést a ú11 i ma en una zona predom i nant ement e 
industrial, ocupando el segundo lugar en el país y reforzando 
asi el que se le considere un polo de atracción. 

En el periodo 1940-1960 a pesar de que se presentó una 
tasa media anual de crecimiento social de equilibrio, nos 
damos cuenta que hubo una ganancia de población, lo que para 
el decenio 19&0—1970 resultara de Atracción la Categoría 
Migratoria, (ver CUADRO II.5). 

Otra perspectiva para conocer un poco más sobre el 
fenómeno migratorio es la realización de cálculos referentes 
a saldos migratorios netos. Estos saldos nos permiten conocer 
cifras en números absolutos de la cantidad de personas que 
están en movilidad (emigración e inmigración) de todo el 
Estado de Nuevo León, (ver CUADRO II.fe). 

Las estirnaciones de saldos migratorios las cuales fueron 
captadas por medio del método residual, nos permitió conocer 
el porcentaje de incremento poblacional resultado de saldos 
migratorios. Dado lo anterior se puede observar que entre 
1940 y 1950 se estimó una ganancia de población por migración 
de 11,178 habitantes, que representó el 5 . j á © r ciento del 
crecimiento que tuvo la población en el periodo, para las dos 
siguientes décadas hasta 1970 se presentaron aumentos 
considerables en la población por migración, después de dicho 



afío, es decir en la última década el saldo migratorio tomó la 
cifra de 153,369 representando un descenso a 16.74 por ciento 
lo que representa el porcentaje de incremento que tuvo la 
población en 1970—1980 por migración. 

El crecimiento social de la población del Area 
Metropo1itana de Monterrey y el de las demás Regiones, ha 
sido calculado siguiendo el método utilizado para el Estado 
de Nuevo León, por lo que según los datos sobre tasa de 
crecimiento social, ésta resultó de 3.39 en el decenio 
1940—1950, continuando en descenso hasta colocarse en una 
tasa de 1.41 en el periodo 1970-1980. 

A pesar del anterior descenso, el saldo migratorio fue en 
continuo aumento, siendo la ganancia de población de 153,455 
en la década 1940-1950, mientras que entre 1970-1980 dicho 
saldo migratorio ascendió a £69,631 habitantes, representando 
casi el doble del registrado en la primera década. 

Tomando en consideración las tasas de crecimiento social, 
la categoría migratoria del Area Metropolitana de Monterrey 
fue de Fuerte Atracción desde 1940-1970 y en 1970-198O pasa a 
la categoría de Atracción migratoria. <ver CUADRO 11.7). 

Los mun i c i p i os de1 Area Met ropo1 i tana de Mont errey 
presentaron las siguientes tasas de crecimiento social por 
periodos decenales: en el primer decenio Apodaca y General 
Escobedo resultaron con tasas negativas, por lo que se 
ubicaron en la categoría migratoria de Fuerte Expulsión y 
Equilibrio respectivamente; los cinco restantes tenían una 
tasa de crecimiento social positiva, con una categoría de 
Fuerte Atracción. V 

En el periodo 1950—1960, los municipios mencionados en el 
párrafo anterior, continuaron con tasas de crecimiento social 



negativas, pero con una categoría migratoria de Expulsión 
para el primero y segundo municipio; en lo que respecta a los 
que tenían tasas de crecimiento social positivas éstas 
correspondieron a San Nicolás de los Garza y Garza García, 
los cuales presentaron las tasas mas altas, lo que permitió 
ubicarlos en una categoría migratoria de Fuerte Atracción 

En el penúltimo decenio, las tasas positivas más elevadas 
de crecimiento social estaban en General Escobedo, Guadalupe 
y Garza García; solamente el municipio de Monterrey resultó 
con una tasa de crecimiento natural mayor a la tasa de 
crecimiento total, clasificandose en una categoría migratoria 
de Equilibrio. 

En la última década, únicamente el municipio de Monterrey 
se presentó con una tasa de crecimiento social negativa, 
resultando con una categoría migratoria de Fuerte Expulsión, 
los demás tenían tasas de crecimiento social positivas y en 
la categoría de Fuerte Atracción. 

De los resultados obtenidos sobre los saldos migratorios 
de los municipios del Area Metropolitana de Monterrey (ver 
CUADRO 11.12), en los primeros dos decenios, los municipios 
de Apodaca y General Escobedo tuvieron una pérdida de 
población de 1,55& y 37 habitantes en el primer periodo 
respectivamente y 630 y 1,030 habitantes en el siguiente 
decenio. 

En 1960-1970 y 1970-1980, el municipio de Monterrey, fue 
el único de dicha área que resultó con un saldo de población 
negativo de 43,811 y 212,455 habitantes respectivamente, los 
demás municipios del área presentaron un* ganancia de 
población; entre los municipios que tuvieran los mayores 
montos se encontraban: Guadalupe, San Nicolás de los Garza y 
Santa Catarina. 



El crecimiento social de la población de la Región 
Periférica como se mencionó anteriormente se obtuvo por la 
diferencia entre la tasa media anual de crecimiento 
intercensal y la tasa media anual de crecimiento natural, 
(ver CUADRO II. 8) 

La tasa de crecimiento social fue negativa en los dos 
decenios que median entre 1940 y 1960, tomando su mayor valor 
absoluto en el decenio 1950—1960. Apartir de 1960 se 
incrementa dicha tasa llegando a ser en el periodo 1970-1980 
de .70 por ciento. 

Con dicha tasa se determinó la categoría migratoria, 
siendo de fuerte expulsión de 1940 a 1960. En 1960—1970, con 
un 1 i gero sa1do negat i vo resu11 ó de una cat egorla de 
equilibrio y en la década 1970-1980 pasa a ser de Atracción 
Migratoria. 

En cuanto a la estimación de los saldos migratorios de 
dicha región, éstos resultaron negat ivos para los dos 
primeros decenios con un total de 33,18S habitantes y 30,963 
respect i vament e. 

Para 1960-1970,el saldo migratorio resultó de 1,893, es 
decir una mayor emigración con respecto a la inmigración de 
población en dicho periodo, para el último decenio resultó 
con una ganancia de población de 10,523 habitantes. 

El cálculo de la tasa de crecimiento social, nos índica la 
tasa de crecimiento de la población por migración , 
permitiendo conocer la intensidad de la misma y clasificando 
asi los municipios por categoría migratoria. V 

En el primer decenio, se presentaron tasas medias anuales 
de crecimiento social negativas en todos los municipios con 



«cepcián del municipio de Hidalgo, cuya tasa anual de 
crecimiento de la población total fue mayor a la tasa media 
anual de crecimiento natural, es decir, una tasa de migración 
de 1.S8 clasificándose en la categoría de Atracción, los 
restantes municipios resultaron de fuerte expulsión. 

En el periodo 1950—19SO, los 15 municipios de la Región 
Periférica resultaron con tasa de crecimiento natural mayores 
a la tasa de crecimiento de la población total, por lo que la 
categoría migratoria fue de expulsión a excepción del 
municipio de Ciénega de Flores que tomó una tasa media anual 
de crecimiento social de .65 con una categoría migratoria de 
Expulsión. 

En el penúltimo decenio la situación que presentaron los 
15 municipios fue la siguientes solamente 5 municipios con 
una tasa negativa, éstos fueron: Salinas Victoria, Mina, Dr. 
González , los cuales pertenecían a la categoría migratoria 
de fuerte expulsión, el municipio de Cadereyta Jiménez en la 
categoría de expulsión,el de Higueras en la categoría de 
equilibrio y demás municipios en la categoría migratoria de 
Atracción y Fuerte Atracción. 

En 1970—1980 los municipios clasificados de Atracción 
fueron cuatro, cinco de fuerte atracción , tres de Equilibrio 
y tres municipios de Expulsión 

En cuanto a los resultados obtenidos sobre los Saldos 
Migratorios de la Región Periférica (ver CUADRÜ 11.13) en ei 
periodo 1940-1980 fueron: 

En 1940-1950, solo el municipio de Hidalgo obtuvo una 
ganancia de 563 habitantes, los demás presentaron pérdidas de 
población. 

En el decenio siguiente, los municipios que resultaron 



con mayor* salida de población en términos absolutos fueron: 
Cadereyta Jiménez con 8,456 habitantes, Pesquería 3,300 y 
Salinas Victoria con un monto de 3235 habitantes. 

En el penúltimo periodo, fueron 5 los municipios que 
resultaron con saldos negativos, éstos fueronsSalinas 
V i ct or i a, Pli na , Dr. Gonzá 1 ez , Caderey t a J i ménez , 1 os cual es 
pertenecían a la categoría migratoria de Fuerte Expulsión y 
el municipio de Higueras se ubicó en la categoría de 
Equilibrio y los restantes 10 municipios tenían una categoría 
de Atracción (5 municipios) y de Fuerte Atracción (5 
municipios). 

En el decenio 1970-1980, los municipios de Dr. González, 
H i gueras, 1*1i na, Pesquerla y Sant i ago t enlan saIdos 
ra i grat or i os negat i vos. 

En lo que respecta a la Región Norte (ver CUADRO 11.9)la 
tasa media anual de crecimiento social, resultó menor de 
-1.5, lo que se ubicó en la categoría de Fuerte Expulsión 
para el periodo de estudio 1940-1980, debido a que su 
población emigraba por las causas ya mencionadas, antes. 

Para complementar los resultados sobre el crecimiento 
social, se realizaron cálculos sobre saldos migratorios (ver 
CUADRO XI.14), los cuales demostraron una pérdida de 
población de 22,S10 en el primer decenio, para la década 
siguiente, dado que la tasa de crecimiento social fue de 14 
con signo negativo su saldo resultó de 32,450. Por último, en 
los periodos 1960—1970 y 1970-1980 el saldo migratorio 
también correspondió al comportamiento de su tasa de 
crecimiento social respectivo a dichos perl odbs siendo éstos 
de 18,822 y 15,739 para cada decenio. 

Los resultados obtenidos sobre las tasas de crecimiento 
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poblacional fueron los siguientes: en el primer decenio 
(1940-1950), los municipios con una tasa de crecimiento de la 
población total mayor a las tasa de crecimiento natural 
resultaron con una tasa media anual de crecimiento social 
positiva, lo que significó estar en la categoría migratoria 
de Atracción, Fuerte Atracción o Equilibrio , dependiendo del 
rango en que se lograse establecer según la tabla del CUADRO 
II.3. 

Dado lo anterior, se observó que solamente en la primera 
década y en el municipio de Anahuac la tasa media anual de 
cree i m ient o total resu11 ó mayor a la tasa med i a de 
crecimiento natural, por lo que fue el único municipio de 
Atracción, con una tasa media anual de crecimiento social de 
1.07 y con una ganancia de población de £,911 habitantes. 

En el decenio 1950-1960, todos los municipios se 
encontraban en la Categoría Migratoria de Fuerte Expulsión 
presentando los municipios de Bustamante, Agualeguas y 
Lampazos de Naranjo los mayores valores absolutos en su tasa 
media anual de crecimiento social. 

En el penúltimo decenio, los municipios que cambiaron a la 
Categoría de Expulsión fueron Agualeguas con una tasa media 
anual de crecimiento social negativa de 1.54 y una salida de 
856 habitantes,Sabinas Hidalgo con 1.04 y la pérdida de 1,941 
habitantes; dos municipios pasaron a la Categoría Migratoria 
de Equilibrio, éstos fueron: Cerralvo con un saldo negativo 
de . £7 y Lampazos de Naranjo con .46 y una salida de 
población de 194 y £10 habitantes respectivamente. 

En el decenio 1970—1960, solamente ios municipios de 
Anahuac, Lampazos de Naranjo y Sabinas Hidalgé». se encontraron 
en la Categoría Migratoria de Expulsión. 



Dado que en la Región Sur la tasa media anual de 
crecimiento natural resultó ser mayor a la tasa media anual 
de crecimiento de la población total y dados los elementos 
que caracterizan la Región Sur se ha manifestado como una 
zona de fuerte expulsión durante todo el periodo de análisis. 
Además de los resultados sobre la tasa media anual de 
crecimiento social, éstos nos indican que para el periodo 
1940—1950 fue una tasa de 1.73 negativo con un monto de saldo 
migratorio igual a £4,£50 lo que indicó una pérdida neta de 
habitantes en la región. Para el último periodo decenal la 
tasa media anual de crecimiento social fue de 3.79 negativo 
con un saldo de 60,037 en pérdida de población. Estas cifras 
rat i f ican el q ue se le cons i dere una área de F uert e 
Expulsión. 

La tasa de crecimiento social ha sido tomada por municipio 
y re g i ón respect iva con la f i na1 i dad de elas i f icar e1 
crecimiento de la población por intensidad migratoria como se 
ha venido señalando anteriormente, (ver CUADRO II.IO). 

Dicha clasificación resultó de la forma siguientes en el 
primer decenio, solamente el municipio de General Zaragoza 
tuvo una tasa media anual de crecimiento social positiva de 
.68, con una categoría migratoria de atracción. Los seis 
rest ant es muni c i p ios, present aron t asas med i as anua1es de 
crecimiento social negativas, con categorías migratorias de 
Expulsión y Fuerte Expulsión. 

En el periodo 1950—1960, los siete municipios pasaron a 
formar parte de la categoría de Fuerte Expulsión. 

En el decenio 1960—1970, los municipios de y Dr. Arroyo, 
Galeana, Iturbide, Mier y Noriega y Rayones continuaron en la 
misma categoría del decenio anterior y los demás municipios 
cambiaron a una categoría migratoria de Expulsión. 



En el últ imo periodo decenal, los siete municipios 
volvieron a ser parte de la categoría migratoria de Fuerte 
Expulsión. 

En cuanto a los resultados sobre tíaIdos Migratorios (ver 
CUADRO 11.15); en el primer decenio presentó una ganancia de 
población de 406 habitantes, los demás municipios resultaron 
con una pérdida de población. 

En el periodo 1950—1980, los siete municipios de la Región 
Sur tenían salidas de población. 

En cuanto a la Región Centro, presentó resultados 
similares en lo que respecta a su tasa de crecimiento social, 
reflejando una categoría de fuerte expulsión en todos los 
decenios a excepción del decenio 1960—1970 que fue de 
Expulsión, (ver CUADRO 21.11). 

Las cifras de saldos miigratorios equivalen al 
comportamiento que tuvo el crecimiento social, estos saldos 
resultaron con pérdida de habitantes (saldos negativos) en 
cada periodo intercensal de análisis (ver CUADRO II.16).£n el 
periodo 1940-1950, resultó una emigración mayor a la 
inmigración por 62,635 habitantes y para la década siguiente 
dicha población fue de 56,362; en los dos últimos decenios, 
continuó la ganancia de la emigración de la población , en el 
el primero fue de un monto de 17,77tí y en el segundo de 
SI,009 h a b i tant es respectivament e para cada peri odo 
i nt ercensa1. 

E1 creciwient o socia1 component e de1 creci raient o 
poblacional presentó los siguientes resultados por períodos 
decenales: 

En cuanto al crecimiento poblacional por migración de la 
Región Centro los once municipios que la integran fueron 



negativas, lo que significó que la tasa media anual de 
crecimiento natural fue mayor a la tasa de crecimiento total. 

En el periodo 1960-1970, el municipio de Linares, resultó 
con una tasa media anual de crecimiento social negativa y en 
una categori a ra i grat or i a de Eq u i 1 i br i o. Todos 1os d iez 
mun i c ip ios rest antes presentaron t asas med i as anua1es de 
crecimiento social negativas, pero ubicándose en la categoría 
migratoria de Fuerte Expulsión y de Expulsión. 

En 1970—1980, los once municipios tuvieron tasas medias 
anua1es de crec i mi ento nat ura1 mayores a 1as t ot a1es, 
registrando los municipios de Allende y Montemorelos una 
categoría migratoria de Expulsión y los nueve municipios 
restantes de Fuerte Expulsión 

En lo que respecta a los resultados obtenidos de las 
cifras absolutas de saldos migratorios de la Región Centro se 
tuvo durante el periodo 1940—1980 pérdidas de población. 

En e1 peri odo 1940—1950, los mun i c i p i os con saIdos 
negativos mayores fueron: Linares con la pérdida de 1&,055 
habitantes, Montemorelos con un total de 11,&48 habitantes y 
Señera1 Terán con una salida de 8,448 personas de dicho 
municipio. 

En la segunda década 1950—19&0, la mayor sal ida de 
h ab i t ant es en 1 a Reg i ón Cent ro t ue por parte de 1 os 
municipios de Linares, Montemorelos y Los Ramones. 

Para el periodo 19&0-1980, los once municipios se ubicaron 
en la categoría migratoria de Expulsión, Fuerte Expulsión y 
Equilibrio y con saldos migratorios negativos y en el último 
decenio los municipios que destacaron por ser los de mayores 
saldos fueron: Linares, Montemorelos y General Terán. 
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En conclusión podría decirse ques 

1) El conocer el crecimiento poblacional de 1940 a 1980 del 
Estado de Nuevo León nos permite comprobar la importancia del 
crecimiento social y natural en la participación del aumento 
poblacional. 

2)La tasa de crecimiento social nos indica la intensidad 
de la migración de cada una de las Regiones del Estado de 
Nuevo León. Durant e el per1odo 1940-1980, e1 Area 
Metropo1itana de Monterrey presentó una tasa positiva lo que 
significa ser considerada una área de fuerte atracción de 
1940—1970 y de atracción para el último decenio. 

3)Las demás regiones resultaron en el periodo de análisis 
con tasas de crecimiento social negativas, solamente en el 
ú 11 i mo perl odo decena 1 la Reg i ón Per i f é*r i ca pr esent ó un 
crecimiento social positivo. 

4)Para conocer las cifras absolutas sobre los habitantes 
que están en movilidad (emigración e inmigración) del Estado 
se est i maron sa1dos m i grat or i os para 1as reg i ones y 
municipios. Dichas cifras nos mostraron los siguientes 
resultadoss En el primer decenio (1940-1950) el Area 
Metropo1itana de Monterrey presentó un saldo de 153,455 
habitantes, lo cual continuó en aumento hasta llegar a la 
cifra de 289,631 personas en el decenio 1970—1980. Unicamente 
la Región Periférica en el último decenio resultó con un 
saldo migratorio positivo de 10,523 habitantes y los primeros 
tres decenios cifras negativas. 

Las Regiones Norte, Sur y Centro presentaron saldos 
negativos, siendo la segunda región mencionada la que 
manifestó los montos mayores en salida de población. 



C A P I T U L O T E R C E R O 



I I I . C A T E G O R I A E C O N O M I C A S E G U N I N D I C E D E E 8 P E C I A L I Z A C I O N 
E C O N O M I C A 

1.Introducción 

Los habitantes de cualquier espacio geográfico no se 
encuentran uniformemente distribuidos en la superficie de su 
territorio. La composición de la población en las diferentes 
ramas de actividad económica tampoco son homógeneas en el 
espacio lo que lleva a observar acentuadas diferencias según 
el grado de desarrollo económico y social de las regiones que 
componen el Estado de Nuevo León. 

La distribución espacial de la población de un país o 
región está sufriendo continuamente cambios mas o menos 
rápidos, dependiendo del dinamismo y grado de desarrollo desu 
economía y cambios en la estructura social, como es el 
traslado de una sociedad pre—industrial a otra sociedad de 
tipo industrial. 

Tales cambios o redistribución de la población, se pueden 
realizar a través de dos vlass el crecimiento natural y el 
desplazamiento migratorio. 

Dichos desplazamientos geográficos de la población son 
principalmente una respuesta a la distribución de 1osrecursos 
productivos y a la posibilidad de que los nuevoshab11antes en 
los lugares de destino encuentren fuentes desempleo; por lo 
que el grado de desarrollo de un Estado,región y/o municipio, 
ejerce una atracción fuerte en lo querespecta a la decisión 
de migrar, tal decisión está tambiér^en función de la 
intensidad de los elementos de recnazo en la^orta de origen. 

Además, puede observarse que entre el grado de desarrollo 
de una región y los movimientos migratorios existe una 
causalidad reciproca; es decir, cuanto mas alto sea el grado 
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de desarrollo de un Estado (región y/o municipio), mayor será 
la atracción que ejerza sobre los migrantes, siendo éstos 
quienes por su calidad pueden contribuir a la prosperidad 
regional. 

Siendo el desarrrollo económico un factor de gran 
importancia para la movilidad de la población , se ha 
considerado la estructura económica según ramas de actividad 
(se tomará la P. E.A. por Ramas de Actividad Ajustada) comowna 
base para estimar las actividades económicas en que se 
especializa un municipio y/o región, por lo que a partir de 
éstas se podría señalar cuáles presentan ciertas ventajas 
comparativas para el establecimiento de los diversos grupos 
pob1aciona1es. 

Lo anterior se llevará a cabo aplicando el Índice de 
Espec i a1 i zac i ón Económ ica (I.E.E.) a la Pob1ac i ón 
Económicamente Activa (P.E.A.) por Ramas de Actividad desde 
1940 a 1980. Se presenta primero el significado, utilidad y 
desventajas del Indice. Posteriormente se realizan algunos 
ajustes a los datos sobre P.E.A. con la finalidad de llevar a 
cabo la aplicación de dicho Indice y el análisis de los 
resu11 ados ( 1os aj ust es son present ados en el ANEXO 
METODOLOGICO ). 

El análisis permitirá conocer la distribución de la P.E.A. 
de las 5 regiones y municipios en las actividades económicas 
(número de actividades predominantes) por aflo censal, asi pomo 
la evolución de la misma en las diferentes ramas de-actividad 
económica, considerándose ésto como un segundo pasopara 
llevar a cabo la verificación de las hipótesisp1anteadas en 
la INTRODUCCION y destacando la distribución délas regiones y 
municipios en las actividades económicas(número de 
actividades predominantes ) por arto censal, aslcomo la 
distribución de las actividades según el orden de^mportancia 
en los 51 municipios y por último los cambio^experimentados 



er> el número de actividades económicas porperlodo intercensal 
y según la primera actividad. 

Sm Indice de Especialización Económica 

El Ind i ce de Espec i a1 i z ac i ón Económ i ca sefiala la 
importancia relativa de cada una de las ramas de actividad 
económica de las regiones o municipios, al analizarse con 
respecto a las ramas económicas correspondientes al total del 
Estado de Nuevo León. Mediante su aplicación se pretende 
analizar la estructura económica del Estado por medio de la 
estimación de las actividades económicas en que se 
especializan las regiones y municipios. A partir de ahí se 
podrá señalar cuáles municipios y/o regiones presentay>piertas 
vent ajas comparat i vas a1 encont rarse di vers i ficad as(con 
respecto al número de ramas de actividad predominantes)en 
relación a los que no presentan dicha característica. 

Dadas las diferencias que se pueden presentar en el número 
de actividades económicas predominantes se clasificaron en 4 
t i pos s un i fune i ona19 b i funciona1, sem i d ivers i f i cados y 
diversificados según resultaran con una, dos, tres y cuatro o 
más funciones predominantes respectivamente. 

Una región y/o municipios puede tener una sola función 
predominante o varias, alcanzando un máximo de n-1 ( "n" son 
las ramas de actividad). 

La expresión matemática del Indice es la siguiente 
S = ei/et — Ei/Et en dondes 
S = es el número absoluto de P.£.A. en la rama de actividad 

" i" 5 \ 
ei= es la población económicamente act iva (p.e.a) 

regional y municipal en la actividad "i"; 

Ei= es la población económicamente activa del Estado en 



la actividad "i"; 

et— es la población económicamente activa total regional 

y municipal; 
Et3* es la población económicamente activa total del Estado. 

Est a forma es aprop i ada ún i cament e para comparaci ones 
i nt ra—reg i ones o muni c i p ios, pero en térmi nos re1at i vos 
permite realizar comparaciones intra e inter municipios o 
regiones. Esto último se logra dividiendo el indice en forma 
absoluta entre la P.E.A. total, regional o municipal o entre 
el total de la P. E. A. excedentes 

( ei-et/Et)(Ei) 

Se optó por la primera forma relativa, por lo sencillo de 
obt ener e1 cá1cu1o. La ex près i ón relati va f i na1ment e 
utilizada en éste trabajo es la siguientes 

(ei- et/Et)(Ei) 
S = =» ei/et - Ei/Et. 

et 

Dicho índice ha sido utilizado en algunos estudios entre 
los que se encuentran el realizado por Unikel, Chispetto y 
Garza (1976, pp. 159—175) el cua1 def i ne el i nd ice como una 
herramienta que permite clasificar las principales ciudades 
según su función predominante utilizando como caracterlstica 
fundamental la estructura de la mano de obra por ramas de 
actividad. 

Otros autores como Garza (1980, pp. 6-9>y Treviso (1989,p. 
34) consideran que al aplicar el I.E.E. no es <¡j|on lafinaiidad 
de conocer la dinámica urbana de los municipios(estudio 
realizado para el Area Metropol itana de Plonterrey|por 
municipios.) como lo intenta la teorla base económica,sino 
simplemente estimar las actividades básicas, es decir,como un 



indicador de la especialización industrial; ademá^sefíalan 
algunas limitaciones a dicho Índice, tales como: 

1) En primer lugar, no permite conocer la importancia 
industrial absoluta de una población ya que es una medida 
relativa* 

2)Tampoco sefíala la magnitud de las ramas que determinanpomo 
básicas. 

3)Solamente es un indicador de la naturaleza de la estructura 
industrial. 

Dado lo anterior, el Indice de Especialización Económica^se 
utiliza en este capitulo con fines más bien descriptivos^que 
explicat ivos, es decir como un factor que facilita el 
entendimiento de la estructura económica de una ciudad ó 
región y su relación con otras. 

El estudio realizado por Garza(1980, pp. 2—67 > parte deja 
premi sa de q ue es urgent e frenar 1a concent rae i ón 
económica-demográfica ya que trae efectos negativos talescomo 
fuertes desigualdades regionales, costos sociales altos, 
multiplicación de la problemática urbanístico social, etc.por 
lo que una forma de colaborar a la posible solución depicha 
prob1emát i ca es pr i mero, i dent i f i car la d i st ri buc i ónpspaci a1 
de las actividades económicas conociendo lajubicación de la 
fuerza de trabajo en las diferentes ramas de<actividad con 
referencia en las diferentes regiones delfEstado de análisis. 

Cabrera (1979, p.217) consi dera q ue . 1as funcíones 
predominantes a través del excedente porcentual de P.E.A. en 
una determinada rama de actividad económica puede 
interpretarse de dos maneras: 

••A)Como un indicador de especialización económica que 



satisface las necesidades locales y de otras regiones a las 
que se les exporta bienes y servicios, o bien 

B)como un indicador grueso de subempleo al existir un exceso 
relativo de la p.e.a. con respecto a la nacional (en este 
t rabajo se hace referenc ia con respect o al Est ado) de 
act i v i dades i nt ens i vas de mano de obra y de baj a 
prod uct i v i dad. Es i raport ant e hacer menc i ón q ue est a 
clasificación permite estimaciones de desempleo". 

Dado que las divisiones por ramas de actividad económica 
utilizadas en los Censos de Población de 1940 a 1980 son muy 
complejas, debido a que se realizaron varios cambios en la 
clasificación durante dichos periodos, son necesarios algunos 
ajustes para cada alto censal (Ver A N E X O M E T O D O L O G I C O ) , lo que 
posteriormente nos facilitará un análisis comparativo en el 
tiempo y aplicación del "Indice de Especialización Económica--
para los fines citados anteriormente. 



Función Predominante y Especialización Económica por Ramas 
de Actividad Económica de la P.E.A. de 1940 - 19BO. 

El Estado de Nuevo León ha sido dividido en 3 Regiones las 
cuales, al aplicar el "Indice de Especialización Económica" o 
Función Predominante útil izando los datos de la Población 
Económicamente Activa por Ramas de Actividad (datos 
ajustados) por afSo censal se obtuvieron los resultados 
siguientes: 

Durante los años censales 1940 a 1960 el Area 
Metropol i t ana de Plont errey ha present ado una cat egori a 
económica diversificada con ramas de actividad no agrícolas 
como predominantes; la Región Periférica resultó durante el 
perlodo 1940-1970 una cat egori a económ i ca cas i t ot a1ment e 
un i f une i ona 1 dado q ue a pesar de q ue d urant e 1 os afíos 
censales 1960 y 1970 resultó bifuncional con las actividades 
de la Agricultura e Industria Extractiva, ésta última se 
consi deró muy i nc i p i ent e, es dec ir la poblac i ón 
económicamente activa que se encontraba en dicha actividad 
fue menos del uno por ciento del total; posteriormente en el 
a fio 1960 la categoría económica pasó a ser diversificada con 
la Agricultura como predominante y las ramas de actividad de 
la Industria Extractiva, Transportes y Construcción. 

La Región Norte ha presentado la actividad agrícola como 
predominante durante los cinco afíos censales y la Industria 
Extractiva y Construcción como la segunda y tercera actividad 
dependiendo del aflo censal en cuestión. 

La Región Sur y Centro resultaron bifuncipnales en 1950, 
1970, 1980 y 1980 respectivamente. La pnmera^región con las 
actividades de Agricultura e Industria Extractiva en los tres 
afíos censales mencionados y lasegunda región en 1980 con las 
ramas de actividad de (Agricultura y ̂¡Transportes. (Ver CUADRO 
III.1). 



Un análisis por municipios en cada una de las Regiones al 
aplicar el Indice de Especializaciún Económica resultó lo 
siguientes 

En el Area Metropolitana de Monterrey, de los aRospensa1es 
de 1940 y 1950 el municipio de Apodaca tenia _comoftc tividad 
predominante la Agricultura y en 1940 y 1960 el/municipio de 
General Escobedo resultó con ¿jichaoctividad; ésto significó 
que durante los aRos censales l94Qa 1980 solo dos municipios 
resultaron con una cat egorlapconóm i ca uni funciona1. 

En la categoría económica bifuncional fue mayor el número 
de municipios por aRo censáis En 1940 los municipios de Garza 
García, Guadalupe y San Nicolás de los Garza, los dos últimos 
tenían como actividad predominante la Agricultura. En 1950 
so1ámente e1 municipio de Genera1 Escobedo presentó como 
predominantes las Ramas de Industria de la Construcción y 
Agr i cu11 ura. En 1os s i g u i ent es dos aRos n i ng uno de 1os 
municipios resultó con una categoría económica bifuncional y 
para 1980 e 1 mun icipio de Garza Garcí a t enla como 
predominantes las actividades de Servicios y Comercio. 

En lo que respecta a los municipios con tres ftamas de 
act i v i dad como predom i nant es resu11 aron s en 1940 solo el 
municipio de Santa Catarina, en 1960 y 1970 Apodaca, Garza 
García y Santa Catarina con actividades no agrícolas los dos 
últimos. En 1980 solamente el municipio de General Escobedo 
resultó con una categoría económica semidiversificada con la 
Industria de Transformación, Transportes y Construcción como 
actividades predominantes. 

En el Area Metropolitana de Monterrey no hay municipio que 
en algún aRo censal de 1940 a 1980 no haya presentado una 
categoría económica diversificada. En dicrto período el 



municipio de Monterrey ha resultado con dicha categoría 
económ i ca y con ramas de act i vidad no agrlco1as como 
predominantes. 

En 1950 los municipios que tenían cuatro actividades como 
predominantes fuerom Garza García, Guadalupe y San Nicolás 
de los Garza con actividades no agrícolas y en 1970 los 
municipios de Apodaca, General Escobedo, Guadalupe y por 
último en el afto censal 19GO los municipios que se ubicaron 
con una categoría económica diversificada fueron Apodaca, 
Guadalupe, San Nicolás de los Garza y Santa Catarina. (Ver 
CUADRO III.e> 

En cuanto a las actividades económicas predominantes y al 
número de act i v i dades en 1os muni c i p i os de 1a Reg i ón 
Periférica al aplicar el I.E.E. resultó: 

En 1940 los municipios de la Región Periférica que 
pert eneclan a la cat egori a un i fune i ona1 resu11 aron diez 
municipios de los cuales el 90 por ciento de éstos presentó 
como actividad predominante la rama del sector Agropecuario y 
solamente el municipio de Mina la Industria de Transformación 

En cuanto a la categoría económica bifuncional, trece 
municipios eran parte de dicha clasificación, lo que^ignificó 
el 25.49 por ciento de los 51 municipios quejntegran Nuevo 
León. En la Región Periférica cinco municipios sejubicaban en 
dicha categoría. 

En la categoría económica caracterizaba por tres 
actividades como predominantes, solo tres fueron parte de 
ésta representando el 5.88 por ciento de los- 51 municipios. 
Esto se presentó tanto en 1940 y 1950. 

En 1940 ninguno de los municipios de la Región Periférica 
se integró en dicha categoría y fue hasta 195u cuando uno de 



los 15 presentó como actividades predominantes la Industria 
de Transformación, Industria de la Construcción y la 
Industria Extractiva, dicho municipio fue Hidalgo. 

En el año censal siguiente, resultaron el 13.72 de los 
municipios de dicha región que tenían una categoría económica 
caracterizada por una actividad« por lo que para 1960 los 
mun i c i p i os con una categoria de un i funci ona1 i d ad pasaron a 
ser £6, representando el 50. 98 por ciento de la población 
económicamente activa. Entre los municipios que tenían dicha 
cat egorla dest acan s Juárez, Hi gueras, 3a1 i ñas V i ctoria, 
García, Ciénega de Flores, Cadereyta Jiménez y Santiago en 
los que predominó la Rama de la Agricultura. 

En ese mismo aRo entre los municipios que se incluyeron en 
1a cat egoría económ i ca caract er i z ada por dos act i v i dades 
dest acan: Pesq ueri a, Mi na, Dr. Gonzá1ez, Sa1i ñas V i ctor i a, 
Abasólo y Marín con las act ividades de Agricultura e 
Industria Extractiva y por último el municipio de Santiago 
con la Agricultura y la Industria de Transformación. 

En 1960 fueron 17 1os mun i c i p ios en d i cha cat eg orí a, 
representando el 33.33 por ciento de los 51 municipios, de 
los cuales el 41.16 son parte de la Región Periférica 
(Abasolo, Carmen, Dr. González, General Zuazua, Mina, 
Pesquería y Marín) con las actividades de la Agricultura e 
Industria Extractiva en 6 municipios y la Agricultura e 
Industria de Electricidad como predominantes en el municipio 
de Marín. 

En el penúltimo afío un menor número de municipios se 
manifestaron con una actividad como predomincBntepepresentando 
el 31.37 por ciento de todo el Estado de NuevqLeón, de estos 
seis municipios (Mina, Dr.González, Juárez, Cadereyta Jiménez, 
Pesq ueri a y Ciéneg a de F1ores > son pártele la Región 
Periférica con la Agricultura como predominante. 



En lSfiO los municipios representaron el ib. 69 del total de 
los municipios de Estado, pero de la Región Periférica solo 
el municipió de Higueras formaba parte de la categoría 
económica un i fune i ©na1. 

En 1970 y 1980, SO municipios de los que forman el Estado 
de Nuevo León resultaron unifuncionades lo que significó un 
39.££ por ciento, de éstos en el primer afío siete son parte 
de laRegión Periférica y en el segundo seis municipios. 

En el siguiente afío censal, el municipio de Hidalgo fue el 
ún i co de 1 a Reg i ón Per i f ér ica en 1 a cat egori a 
semi d i ver s i f i cada y en 1970 f ueron dos e 1 número de 
municipios^ resultando once en 1980, lo que significó 
significó el £1.57por ciento de los SI municipios pero el 36 
por ciento de laftegión Periférica.. 

Durante el periodo 1940—1970, en lo que respecta a la 
Región Periférica, ninguno de los municipios se encontraron 
diversificados. Fue en 1980 que los municipios de Ciénega de 
Flores, Juárez, Mina e Hidalgo resultaron con una categoría 
económica diversificada (Ver CUPDR0 III.3). 

En cuanto a la Región Norte son 11 los municipios que 
la integran, los cuales en 1940 resultaron cinco en la 
categori a económica uní f une i ona1, t res en la b i funei ona1, 
tres er^la categor fa económica caracterizada por tres 
act ividadescoroo predominantes y solamente un municipio 
(Sabinas Hidalgo)se manifestó como diversificado en el cual 
1as act i v i dadespredomi nant es f uerons Agr icu11 ura, 1ndust ría 
Extract iva, Servicios, Comercio y Construcción.. 

Según resultados del Indice de Especial ización, en 1950 
seis fueron los municipios caracterizados por la rama de 
actividad de la Agricultura como única y predominante , dos 



con una categoría económica bi-funcional con la mayor parte de 
su población dedicada a las Ramas de Agricultura e industria, 
asi como dos municipios caracterizados por tree actividades 
entre las que destacan la Agricultura, la Industria 
Extractiva y Transportes en el primero (Lampazos de Naranjo) 
y en e1 segundo 1a ftamas de 1a 1ndust r i a Ext racti va, 
Agricultura e Industria de Transaformación. y por último el 
municipio de Cerralvo fue el único que presentó una categoría 
económica diversificada.. 

En 1960 al igual que en 1940, se ubicaron cinco municipios 
con una sola actividad como predominante (Agricultura), asi 
como cuatro en los que predominaba la Agricultura y la 
Industria Extractiva y solamente en el municipio Cerralvo se 
presentó la Agricultura e Industria de Electricidad en la 
categoría económica bifuncional, en la categoría económica 
semidiversificada solo el municipio de Sabinas Hidalgo 
resultó con las actividades de Agricultura, Industria 
Extractiva y Transportes y en la categoría de diversificada 
ningún municipio de los que forman la Región Norte. 

En 1970 los municipios de Anahuac, Parás y Vallecillo se 
encont raban en 1a cat egoria económ i ca un i fune i ona1, ést os 
tenían como actividad predominante la Agricultura y en 1980 
ningún municipio de los 51 se ubicó en dicha categoría. 

En cuanto a la categoría económica bifuncional en 1970 
fueron tres los municipios con dos actividades como 
predominantes lo que significó que la poblacióneconómicamente 
act i va est aba concent rada en su mayoría en 1a^ama de 
Agricultura y Construcción, entre los que s^encontraban 
Lampazos de Naranjo, Agualeguas y Melchor Deampo,éste último 
con las actividades de Agricultura y la lndustri^Extractiva. 
En 1980 c inco muni ci pi os t enlan dos act i vidades como 
predominantes, dichos municipios son Agualeguas, General 



Tre v i Pío y Me 1 chor De ampo que t eni an 1 as act i v i dad es de 
Agricultura y Construcción y Anahuac y Vallecillo con las 
Ramas de Agricultura e Industria Extractiva. 

El número de municipios con una categoría económica 
semidiversificada en 1970 pasó a ser de cuatro, éstos fueron 
Bustamante, General Treviflo, Cerralvo y Sabinas Hidalgo y en 
1980 tres fueron los municipios que se manifestaron con dicha 
categoría económica, dichos municipios fueron Lampazos de 
Naranjo, Parás y Sabinas Hidalgo. 

En cuanto a la categoría económica diversificada solo el 
municipio de Villaldama se encontraba en esa categoría en 
1970 y en el último afío censal resultaron los municipios de 
Villaldama, Bustamante y Cerralvo <Ver CUADRO III.4). 

En 1940 y 1950 casi el 86 por ciento de la población 
económi camente act iva de la Reg i ón Sur resu11ó con una 
categoría económica unifuncional, teniendo a la Agricultura 
como actividad predominante en los seis municipios. Estos 
municipios fueron: Aramberri, Mier y Noriega, Dr.Arroyo, 
Galeana, Rayones e Iturbide. 

Desde 1960, empezaron a presentarse un menor número de 
municipios con dicha categoría económica, entre los que 
destacan: Mier y Noriega, Iturbide, Aramberri, Dr. Arroyo y 
Rayones. 

En 1970, Mier y Noriega, Rayones, Dr.Arroyo y Aramberri 
permanecieron desde 1940 en la categoría económica 
unifuncional representando la Pama de la Agricultura más del 
50 por ciento de la población económicamente activa. 

En el afío censal siguiente, solo tres municipios fueron 
los que resultaron estar en dicha categoría. 



En cuanto a Xa categoría económica bifuncional en 1940 y 
1950 solamente el municipio de General Zaragoza resulto con 
dos actividades como predominantes y en 1960 fueron tres los 
que se ubicaron en esa categoría con las actividades de 
Agricultura e Industria Extractiva y en 1980 aumentó a cuatro 
municipios los que resultaron con las act ividades de 
Agricult ura e Industr i a Extracti va entre 1os q ue se 
encontraban los municipios de General Zaragoza, Araniberri y 
Galeana. 

4 

En 1a cat egori a económ i ca sera id i vers i f i cada y 
diversificada ninguno de los municipios de la Región Sur 
resultaron con cuatro o más actividades como predominantes 
durante los afíos censales de 1940 a 1980.(ver CUADRO 111.5). 

En la Re g ión Cent ro, diez de 1os once mun i ci pios q ue 
i ntegran 1a Reg i ón Cent ro se ubi caron en 1a cat egori a 
económi ca un i f une iona1. Ent re éstos se encont raban: 1os 
municipios de China, General Bravo, Dr. Coss, Los Ramones, Los 
Aldamas, Hualahuises, Montemorelos, Allende y Linares. 

En 1950, conti nuaron s i endo diez 1os mun i c i pi os q ue 
pertenecían a dicha categoría económica, estos fueron» 
Dr.Coss, Genera1 Bravo, Ch i na, Los A1damas, Hua1ah u i ses, 
Genera1 Teran, A1lende, Mont emore1os, L i nares y 1os Ramones. 

En la categoría económica bifuncional en 1940 y 1950 solo 
se encontraba el municipio de Los Herreras. 

En 19&0, se vio reducido el número de municipios que se 
clasificaron dentro de la categoría económica umfuncional. 
Entre estos municipios estaban: Dr. Coss, Los Aldamas, Los 
Ramones, China, General Terán, Hualahuises, Montemorelos y 
Linares. 



En cuant o a la cat egorla econóraica b i f une i ona1 se 
encontraban los municipios de Los Herreras y General Bravo 
con las actividades de la Agricultura e Industria Extractiva 
como predominantes y el municipio de Allende con la 
Agricultura y Transportes como primera y segunda actividad 
predom i nant e. 

En 1970, solamente los municipios de Gral.Terán, 
Hualahuises y Linares estuvieron en la categoría económica 
un i funei ona1. 

En ese mismo afío aumentó siete el número de municipios que 
se encontraron en la categoría económica bifuncional, estos 
municipios fueron: China, Dr. Coss y Gral. Bravo cuya primera 
y.segunda actividad predominante fueron las mismas es decir, 
la Agricultura y la Industria Extractiva; Los Aldamas con la 
Agricultura y la Industria de la Construcción; Los Herreras y 
Montemorelos, con la Agricultura y Electricidad y por último 
el municipio de Los Ramones con la Agricultura y Transportes. 

Desde 1940 a 1960 ninguno de los once municipios que 
i ntegran la Reg ión Cent ro se encont raron dentro de la 
clasificación de categoría económica diversificada. Fue a 
partir del afío censal de 1970 que el municipio de Allende se 
localizó en dicha categoría. Las actividades en las que se 
encontraban la mayor parte de la población eran 8 Transportes 
y Comercio. En el último afío los municipios deftr.Coss, 
Gr a 1. Bravo y Ch i na per t eneci an a la cat eoorl a^económ i ca 
semidiversificada con la Agricultura, Construccióne Industria 
Extractiva como las tres actividadeyredominantes. 

En 1980 fueron cuatro los municipios que\ continuaron con 
unacateqorla uní funcional entre los que se encontraban 
Generai,Terán, Hualahuises y Linares y Los Ramones. 



En ese mismo año censal fueron cuatro los municipios que.se 
localizaban en la categoría bifuncionals los municipios dejos 
Herreras y Los Aldamas son dos de esos cuatro que tenían las 
actividades de Agricultura y Construcción comqpreaominantes. 
Los dos restantes s flontemorelos yflllende con la Agricultura 
como primera act ividad. 

En la Categoría Económica Diversificada ningún municipio 
de la Región Centro formó parte (Ver CUADRU III.6). 

En síntesis, se encontró lo siguiente: 

1)Se observan cambios favorables en el número de 
municipios que se ubicaban en una determinada categoría 
económica, ya que disminuyeron los municipios de la categoría 
económica unifuncional (33 a S> y aumentaron los municipios 
bifuncionales (13 a £0>, los semidiversificados (3 a 11) y 
los diversificados ( £ a 12). 

2)Los municipios que tenían la Rama de la Agricultura como 
predominante en 1940 fueron 33, los cuales representaban el 
64.71 por ciento del total de Nuevo León. Oe éstos, diez 
forman parte de la Región Centro, nueve de la Región 
Periférica, cinco municipios de la Región Sur, cinco de la 
Región Norte y del Area Metropo1ítana de Monterrey; el 
municipio restante tenia la Industria de Transformación como 
la actividad predominante y forma parte de la Región 
Per i f ér i ca. 

3) En 19BO solamente ocho municipios se encontraban en la 
categoría económica unifuncional representando el 15.69 del 
total de los municipios del Estado de Nudyo León; dicnos 
municipios tenían la Agricultura como únic^actividad 
predominante; en la Región Centro se encontraban cuatro 
municipios, tres de la Región Sur y solo un municipio de 
la Región Peri férica. 



4)En cuanto a la categoría económica de diversificada en 
1940, solamente se encontraban £ municipios, de los cuales el 
municipio que pertenecía a la Región Norte tenia la 
Agricultura como primera actividad predominante y el otro 
municipio del Area Metropolitana de Monterrey tenia la 
Industria de Transformación como la actividad predominante. 

5)En 1980 dicha categoría económica representó el £3.5£ 
por ciento del Húmero total de los municipios del Estado cae 
Nuevo León, es decir doce de los 51 municipios que lo forman, 
los cuales cinco son parte del Area Metropolitana de 
Monterrey de los que cuatro tenían la Industria de 
Transformación y no la Rama de Comercio; cuatro de la Región 
Periférica, de los que tres tenían la Rama de la Agricultura 
y solo un municipio de la Industria de Transformación y por 
último tres municipios de la Región Norte resultaron con la 
Agricultura como primera actividad predominante. 



C A P I T U L O C U A R T O 



IV. CATEGORIA ECONOMICA Y MIGRACION 

1. I nt r od ucc i ón 

La incipiente industrialización de México y, en particular 
1a gran concent rae i ón de la 1nd ust r i a en unas cuant as 
ciudades, nos ha llevado a reflexionar acerca de cuáles 
actividades por ser las predominantes, son las que en mayor o 
menor grado sostienen el desarrollo de la población, asi como 
el hecho de que se presenten cambios en el tamafío de la 
población y a su vez en la estructura económica de las Ramas 
de Actividad. 

El propósi to de éste cap!t u1o es, probar 1a re1ac ión 
existente entre el número de act ividades económicas 
predominantes y la intensidad de los movimientos migratorios; 
asi como la asociación que existe entre los cambios que los 
51 municipios han presentado en la distribución de su P. E. tt 
en las diferentes ramas de actividad económica y en la 
categoría migratoria. 

Es importante señalar para llevar a cabo las v pruebas de 
h i pót es i s p1ant eadas en la INT ROOUCCION ; pr i mero se present a 
la metodología propuesta por Cabrera <1979) en un análisis de 
1a reíac i ón ent re 1a espec i a1 i zac i ón económica y 1os 
movimientos migratorios; posteriormente se llevaran a cabo 
las pruebas Ji Cuadrada, Tau Kendall, Coeficiente de 
Contingencia que nos permitirán verificar formalmente las 
hipótesis. 

Hi potét icamente se espera una re1ación entre 1a 
diversificación económica de las regiones yk municipios del 
Estado de Nuevo León y el tamaño de su población por 
migración. La diversificación de actividades en una región ó 
municipio, es en teoría un índice positivo de la dinámica 
económica de los mismos, que va asociado con economías de 



escala y economías externas, que generan, por lo general, los 
centros urbanos de mayor tamaño de población, ya que tienen 
la posibilidad de abastecer las necesidades de la población 
interna y parte de las demandas externas. 

Lo anterior podría considerarse un factor de atracción 
para la población con la necesidad de obtener una fuente de 
trabajo, dada la diversificación de actividades con la 
posibilidad de proporcionar empleos. 

Dada la información disponible sobre población 
económicamente act iva <P.E.A.> por ramas de act ividad 
económica y sobre los componentes del crecimiento 
poblacional, es decir el crecimiento natural y el crecimiento 
social, nos permite conocer la posible relación existente 
entre las variables de P.E.A. y la tasa de crecimiento 
poblacional por migración. 

Las Hipótesis del trabajo planteadas son: 
I) Existe una relación entre el Indice de Especialización 
Económica y la Categoría Migratoria. 

1.1) A mayor diversificación o funcionalidad, mayor capacidad 
de atracción (Categoría Migratoria de Fuerte Atracción). 

I.£) Los municipios que 
(un i f une i ona1es > pertenecen 
fuerte expulsión. 

t ienen una sola act ividad 
a la categorla mi gratori a de 

£.Metodología para las Pruebas de Hipótesis, 
a)Metodología de Cabrera (1979) 

\ 
Cabrera (1979) en un estudio sobre especialización 

económica y los movimientos migratorios en México lleva a 
cabo un an&lisis descriptivo sobre la relación existente 
entre la intensidad de la mi gración y el número de 



act i v i dades económi cas para 1os per!odos 1950-1960 y 
196O-1970-

Además analiza 1os camb i os en las di ferentes reg i ones 
según su categoría migratoria y categoría económica. 

Utiliza como indicador de la intensidad de la migración la 
tasa de crecimiento demográfico de la población total (en 
este trabajo se utiliza la tasa de crecimiento social de la 
población) y en cuanto a las actividades predominantes aplica 
el Indice de Especialización Económica a los datos de la 
Población Económicamente Activa por Ramas de Actividad. 

a.1)Relación entre la Actividad Económica de las Regiones y 
la Intensidad de la Migración del Estado de Nuevo León. 

De 1940 a 1950 de 1as c i neo reg i ones que componen e1 
Estado de Nuevo León, la Región Periférica y la Región Centro 
tenían una actividad Agropecuaria como predominante, además 
de ubicarse en la categoría económica unifuncional por lo que 
resultaron con una categoría migratoria de fuerte expulsión. 

Las Regiones Norte y Sur, tenían una categoría económica 
bifuncional con actividades Agropecuarias en la primera y la 
Industria Extractiva en la segunda actividad, esto en las dos 
regiones, resultando con una categoria migratoria de fuerte 
expulsión. 

La Región del Area Metropolitana, dado la diversificación 
de actividades no agropecuarias se ubicó en una categoria 
migratoria de fuerte atracción. 

\ 
Lo anterior permite concluir, sobre la existencia de una 

clara relación entre la categoría económica y la categoría 
migratoria, asi como ésta última con las actividades 
predominantes. 



De 1940 a 1950, las cuatro regiones que tenían una 
actividad agropecuaria como predominante resultaron con una 
categoría migratoria de fuerte expulsión y la única que tenia 
la actividad de la Industria de Transformación como primera 
actividad predominante fue el Area Metropolitana de Monterrey 
cuya categoría migratoria fue de fuerte atracción. 

De 1950 a 1960, las regiones Norte, Sur y Centro tenían 
una categorla económica un i f une i ona1 con 1a act i v i dad 
Agropecuaria como predominante y con una categoría migratoria 
de Fuerte Expulsión. 

La Región Periférica resultó con las actividades 
Agropecuarias e Industria Extractiva como predominante, lo 
que permitió a dicha región clasificarse en la categoria 
económica bifuncional y con una categoría migratoria de 
fuerte expu1sión. 

E1 Area Met ropo1 i tana de Mont errey cont i nuó con 
actividades no agrícolas como predominantes, en éste caso la 
Industria de Transformación como actividades predominantes en 
una categoría económica de diversificado y con la categoria 
migratoria de fuerte atracción. 

Las cuatro regiones que resultaron con una actividad 
agropecuaria como predominante resultaron ser de tuerte 
expulsión y la única ¿rea que resultó de fuerte atracción 
fue el Area Metropolitana de Monterrey que tenía una 
actividad no agropecuaria (Industria de Transformación) por 
lo que se observa una relación entre la categoría económica v 
la categoría migratoria. 

De 1960 a 1970, no se presenta una clara relación entre la 
categoria migratoria y la categoría económica, pues la Región 
Norte sigue siendo de una categoria económica de 



semidiversificado cae en una categoria migratoria de fuerte 
expulsión, ésto debido a que las actividades que resultaron 
como predominantes fueron una actívidad Agropecuaria, la 
Industria Extractiva y Construcción en forma incipiente. 

La Región Sur que tenia como primera actividad la Rama 
Agropecuaria como predominante tenia una categoría migratoria 
de Fuerte Expulsión; la Región Periférica con una categoria 
económica bifuncional y con las actividades de Agricultura e 
Industria Extractiva resultó con una categoria migratoria de 
Equilibrio.; la Región Centro con una rama Agropecuaria como 
predominante y una categoría migratoria de expulsión. 

Por último el Area Metropolitana de Monterrey con una 
categoria económica de diversificado y con la Industria de 
Transformación como predominante resultó con una categoría 
migratoria de fuerte atracción. 

Lo anterior nos permite observar la existencia de una 
relación entre la actividad Agropecuaria como predominante y 
una categoría migratoria de Fuerte Expulsión y Equilibrio. 

De 1970 a 1980 no se observó una clara relación entre 
categoria migratoria y categoria económica ya que las 
Reg i ones Sur y Cent ro, t enlan una cat egoría económ i ca 
bifuncional, con la actividad Agropecuaria como predominante 
en las dos regiones y la Industria Extractiva y Transportes 
como segunda actividad respectivamente y con una categoria 
migratoria de fuerte expulsión; la Región Norte con una 
categoria económica Semidiversificadq. y con la mayor parte 
de la P.E.A. en una actividad Agropecuaria como predominante 
se ubicó en una categoria migratoria de fueHte expulsión; el 
Area Metropolitana de Monterrey y la Región Periférica se 
clasificaron en una categoria económica de diversificado y 
con las actividades predominantes de Industria de 
Transformación y Agricultura respectivamente, resultando con 



uria categoria migratoria de Atracción. 

Con la fi na1idad de observar 1os result ados obteni dos 
sobre la existencia de una relación entre la categoria 
económica y la intensidad de la migración, se optó por llevar 
a cabo un análisis de los resultados por decenios desde 1940 
a 1980. 

a.£)Relación entre la Intensidad de la Migración y la 
Actividad Económica de los Municipios del Estado de Nuevo 
León. 

En el CUADRO IV.1, se observa la existencia de una relación 
entre el número de actividades como predominantes 
< cat egori a econóra i ca > y la i nt ens idad de la mi grac i ón 
(categoria migratoria). 

De los 30 municipios que tenían una actividad agropecuaria 
como predominante y formaban parte de la categoria económica 
unifuncional se encontraban distribuidos según la categoria 
migratoria de la forma siguiente: 

El municipio de la Región Norte (Anahuac), que tenia la 
actividad agrícola como predominante resultó con la categoría 
migratoria de atracción dado que dicho municipio es uno de 
los que cuentan con mas fuentes de irrigación en todo el 
Estado de Nuevo León, tal como el hecho de que la cabecera se 
encuentre situada en la parte izquierda del Rio Salado, 
afluente del Rio Bravo que cruza el municipio de Rnanuac de 
Suroeste a Sureste, considerado un centro agrícola de primer 
orden debido al sistema de riego con que cuenta; tres 
municipios en la categoría migratoria de ^expulsión, entre 
estos, dos municipios forman parte de la Región Sur, dichos 
municipios son Aramberri y Galeana, los cuales resultaron con 
la actividad agrícola como predominante; asi como un 
municipio de la Región Norte (Melchor Ocampo), cuya área es 



considerada Ganadera—Agrícola; municipios que llegaron a 
formar parte de la categoria migratoria de fuerte expulsión, 
entre los que siete son parte de la Región Periférica, nueve 
de la Región Centro, cinco de la Región Sur, cuatro de la 
Región Norte y un municipio del Area Hetropolitana de 
Monterrey (Apodaca). 

En lo que respecta a los municipios con una categoria 
económica bifuncional, se presentó la siguiente situación: de 
los 12 municipios con dicha categoría económica, nueve 
municipios resultaron con una categoria migratoria de fuerte 
expulsión, dos municipios de la Región Norte y un municipio 
de la Región Centro; un municipio de la Región Periférica 
(Santiago) en la categoria migratoria de expulsión; un 
municipio del Area Metropolitana de Monterrey (General 
Escobedo) en la categoría migratoria de equilibrio. 

Por último, el municipio de General Zaragoza, el cual 
forma parte de los municipios de la parte Sur del Estado 
resultó con una categoría migratoria de atracción y cuyas 
act i v i dades predom i nant es fueron la Agr icu11 ura e Indust r i a 
Extractiva. El uso potencial del suelo está dedicado a la 
Agricultura y a la Ganadería; a pesar de que la tierra es 
semiárida dichas actividades son complemento de la segunda 
actividad, la cual se considera la principal, predominando la 
explotación de minerales metálicos, por ejemplo el plomo en 
cantidad 1 imitada, asi como la explotación de bosques, de los 
que extraen la madera del pino, encino y cedro. 

El 70 por ciento de la madera que se consume en el Estado 
se produce en General Zaragoza, existen 3 aserraderos 
ej i dales y uno de propiedad privada de '.tuerte act ividad 
económica. 

El número de municipios que tenían tres actividades como 
predominant es resu11 aron ser t res, ent re 1os q ue se 



encontraban: un municipio de la Región Periférica con una 
categoría migratoria de fuerte atracción, éste fue Hidalgo 
cuyas actividades predominantes estaban representadas por la 
Industria de Transformación, Industria de la Construcción e 
Industria Extractiva; los dos municipios restantes son parte 
de la Región Norte, éstos fueron Lampazos de Naranjo y 
Villa1dama, e1 pr i mero res u11ó con 1as act i v idades de 
Ganadería, Industria Extractiva y Transportes y el segundo 
con las actividades de Industria Extractiva, Agricultura e 
Industria de Transformación, dichos municipios tenían una 
categoría migratoria de fuerte expulsión. 

Por últ imo, de 1os sei s munici pi os que tenlan sus 
act i vidades económ i cas d i vers i f i cadas, c i neo t enlan una 
categoría migratoria de fuerte atracción y cuatro de ellos 
son parte del Area Metropo1itana de Monterrey y solamente el 
municipio de Cerralvo el cual forma parte de la Región Norte 
resultó de fuerte expulsión, ésto últ imo dado que las 
act ividades que predominaron fueron la act ividad 
Agropecuaria, Industria Extractiva, Transportes. 

De 1a pr i mera act i v i dad destaca e1 hecho de q ue la 
población sea más ganadera que agrícola, dada la falta de 
agua en forma permanente por lo que la Agricultura es 
raquítica, además de que gran parte de la población que se 
dedica a los campos agrícolas emigra a los Estados Unidos en 
poca de cosecha (de marzo a noviembre). 

En cuanto a la relación existente entre la actividad 
económica predominante y la intensidad de la migración se 
observó lo siguiente: 

En el decenio 1940—1950, resultaron 44 el número de 
munici pi os con 1a activ idad Agropecuaria como primera 
actividad predominante; de los que según la categoría 
migratoria se ubicaron 37 en una categoría de fuerte 



expulsión; cuatro municipios en la categoria migratoria de 
expulsión (III. Melchor Ocampo, II.Santiago, IV. Aramberri, 
IV.Galeana); dos municipios en la categoria migratoria de 
atracción (III. Anahuac, IV. Gral. Zaragoza) y un municipio 
del Area Metropolitana de Monterrey (Santa Catarina) en la 
categoría migratoria de fuerte atracción. 

De los tíos municipios que resultaron ser de atracción con 
una act i vidad agropecuaria como 1a primera act iv idad, 
destacan por las siguientes características. t_a población del 
municipio de Anahuac se dedica en su mayoría al sector 
Agropecuario (cultivo intensivo de algodón y trigo); además 
cuenta con distritos de riego tal como el distrito número 4 
que se provee de agua en la presa Venustiano Carranza 
(Coahuila) , por lo que se irrigan hectareas de productos 
tales como maíz y sorgo. 

En la región del municipio de General Zaragoza se explotan 
gran variedad de minerales metálicos y no metálicos 

En cuanto al municipio de Santa Catarina, dada la 
diversificación de sus actividades, además de ser parte del 
Area Metropolitana de Monterrey resultó con dicha categoría 
migratoria. 

De los siete municipios restantes que tenían una actividad 
no agropecuaria como pr i mera actividad, d est acan t res 
municipios (I. Guadalupe, 1.Monterrey, II.Hidalgo) con la 
Industria de Transformación como predominante y con una 
categoria migratoria de fuerte atracción. 

De 1os 4£ munícipíos que resu11aron ten una categor1a 
migratoria de fuerte expulsión y expulsión, 41 municipios 
tenían una actividad agropecuaria y solamente el municipio de 
Villaldama una actividad no agropecuaria (Industria 



Extractiva) y siendo considerado de fuerte expulsión. 

Por el contrario, el número de municipios que resultaron 
con una categoría migratoria de fuerte atracción y atracción, 
solamente tres municipios (Pnahuac, General Zaragoza y Santa 
Cat ar i na) t enlan una act i v i dad agropecuaria como pr i mera 
actividad predominante y de los cinco municipios restantes 
con una actividad no agropecuaria cuatro municipios son parte 
del Area Metropolitana de Monterrey, es decir Guadalupe, 
Monterrey, San Nicolás de los Garza y Garza García y un 
municipio de la Región Periférica (Hidalgo). 

Por último, es preciso mencionar que solamente un 
municipio tuvo una categoría migratoria de equilibrio (Gral. 
Escobedo) con la actividad de la Industria de la Construcción 
y una actividad Agropecuaria como actividades predominantes. 

El CUADRO IV. £ nos muestra que en el decenio 1950-1960, 
fueron £6 el número de municipios que tenían una categoría 
económica unifuncional, los cuales se distribuían según la 
categoría migratoria entre la de expulsión y la de fuerte 
expulsión; en la primera se encontraba el municipio de 
Ciénega de Flores de la Región Periférica, dicho municipio se 
dedicaba en su mayor parte en el Sector Agropecuario, entre 
los que se encontraban los cultivos de maíz, avena forrajera, 
sorgo, asi como en pequeña escala la cria de ganado caprino, 
vacuno, bovino y porcino; en la segunda los municipios, de 
los que ocho municipios son parte de la Región Centro (Dr. 
Coss, Los Aldamas, Montemorelos, Los Ramones, Linares, CHina, 
Gral. Terán y Hualahuises), seis municipios de la Región 
Periférica (García, Higueras, Salinas Victoria, Santiago, 
Juárez e Hidalgo), cinco municipios de\ la Región Norte 
(Agualeguas, Melchor Ocampo, Valleci1lo, Anahuac y Parás), 
cinco municipios de la Región Sur (Aramberri, Dr. Arroyo« 
Iturbide, Rayones y Mier y Noriega) y solamente un municipio 
del Area Metropolitana de Monterrey (General Escobedo). 



En la categoria económica bifuncional, se ubicaron 17 
municipios,de los que 16 resultaron ser de fuerte expulsión, 
entre los que ocho son parte de la Región Periférica, cinco 
municipios de la Región Norte, tres de la Región Centro y dos 
de la Región Sur; un municipio de la Región Periférica en la 
categoria migratoria de expulsión (Carmen), el cual la mayor 
parte de su población económicamente activa se encontraba 
ocupada en el Sector Agropecuario, destacando por el uso 
pot ene i a1 del suelo agrico1a en prod uct os como e1 malz, 
sorgo, frijol, avena, tomate y chile; además la existencia de 
granjas avícolas para satisfacer las necesidades del propio 
municipio y las de otros municipios del Estado. 

E1 número de mun i c i p ios que dest acarón por t ener 3 
actividades como predominantes fueron cinco, los cuales dos 
municipios forman parte de la categoria migratoria de fuerte 
expulsión, dichos municipios son Hidalgo y Sabinas Hidalgo. 

El primero resultó con las actividades predominantes de la 
Agricultura , la Industria de Transformación y Extractiva; en 
el segundo municipio predominaron las act ividades de 
Agricultura, Industria Extractiva y Transportes. 

El municipio de Hidalgo, a pesar del clima seco cuenta con 
un manantial que produce SO litros de agua por segundo, por 
lo que contribuye al desarrollo de los cultivos de la región 
en genera1. 

En el municipio de Sabinas Hidalgo, podría decirse que, 
dado que el uso potencial del suelo está dedicado a la 
ganadería y tiene como segunda activi da& la Industria 
Extractiva ha resultado de una categoria migratoria de fuerte 
expulsión. 

Además de los dos municipios mencionados de la Región 



Periférica y Norte, un municipio del Area Metropolitana de 
Mont errey (Apodaca > t eniendo una cat egorla económi ca de 
eemidiversificado resultó con una categoría migratoria de 
expulsión, dicho municipio fue Apodaca con las actividades de 
Agricultura, Electricidad e Industria Extractiva, en estas 
últimas dos actividades se encontraba poca población 
económicamente act iva. 

Por último, dos municipios del Area Metropolitana de 
Monterrey (Garza García y Santa Catarina) resultaron ser de 
fuerte atracción y con actividades no agropecuarias como 
predominantes, es decir actividades tales como Servicios, 
Industria de la Construcción e Industria Extractiva en el 
primer municipio; Industria de Transformación, Extractiva y 
Transportes en el segundo municipio. 

En cuanto a los tres municipios que en dicho periodo 
teni an una categoría económica de diversif icado, eran los 
municipios de San Nicolás de los Garza, Guadalupe y Monterrey 
con las actividades de Industria de Transformación como 
pr i mera act i v i dad predom i nant e en 1os t res mun i c i p ios y 
alguna actividad no agrícola en las demás actividades 
predominantes, resultando con una categoría migratoria de 
fuerte atracción. 

Lo anterior nos permite concluir que en el periodo 
1950—1960 se observó una relación más clara entre el número 
de actividades económicas y la intensidad de la migración. 
Para profundizar en esa relación, se hace el análisis con las 
act ividades predominantes, de los que, tres municipios fueron 
de expulsión (II. Cienega de Flores, 1.Apodaca, II.Carmen) y 
43 municipios eri la categoría migratoria deVfuerte expulsión, 
de los que 13 municipios son parte de la Región Periférica, 
once municipios de la Región Centro y Norte, siete municipios 
de la Región Sur y un municipio del Area Metropolitana de 
Monterrey. 



De los municipios que tenían una actividad no 
agropecuaria, destacan los municipios que resultaron con la 
rama de actividad de la Industria de Transformación como 
predom i nant e, di chos mun i cip ios f ueron 4 del Area 
Metropo1 itana de Monterrey (Santa Catarina, 
Monterrey,Guadalupe y San Nicolás de los Garza) ubicándose en 
la categoría de fuerte atracción, además un municipio del 
Area Metropolitana de Monterrey resultó con la Rama de 
actividad de Servicios como predominante y con una categoría 
de fuerte atracción (Garza García). 

En el decenio 1960-1970 (Ver CUADRU IV.3), Ib municipios 
tenían una sola actividad predominante, los cuales se 
distribuían según la categoría migratoria de la forma 
siguiente: diez municipios en la categoría de fuerte 
expulsión; de los cuales tres municipios forman parte de la 
Región Norte (Anahuac,Parás, Vallecillo), tres municipios de 
la Región Sur (Aramberri, Dr.Arroyo y Rayones), dos 
municipios de la Región Centro y Periférica (Mina y Dr. 
González) respectivamente en cada región; un municipio de la 
Región Centro en la categoría migratoria de equilibrio, dicho 
municipio es Linares y es considerado uno de los centros 
económicos básicos de la región cítrica, además de que 
produce cultivos tales como el frijol, maíz, avena forrajera, 
cártamo, repollo y lechuga. £1 municipio de Linares se le 
conoce por ser un gran productor de ganado bovino, equino y 
caprino. 

En cuanto a los que presentaron una categoría migratoria 
de fuerte atracción, destaca el municipio'' de Juárez de la 
Región Periférica, dada las caracterlsticasb que presenta, por 
ser un municipio que ofrece una gran variedad de cultivos 
tales como cereales, cañas de azúcar, maíz, frijol, asi como 
una diversidad de árboles frutales, por lo que ocasionan 
varios tipos de empleo; por último, dos municipios en la 



categoría migratoria de atracción, es decir los municipios de 
Pesquería y Ciénega de Flores, los cuales se caracterizan 
porque la mayor parte de la población económicamente activa 
de dichos municipios se dedica al sector agropecuario, 
destacando productos tales como maíz, frijol, sorgo, cebada y 
calabaza., asi como la cria de ganado vacuno y caballar. En 
el municipio de Pesquería y en elmunicipio de Ciénega de 
Flores, la población económicamente activa se dedica al 
cultivo de maíz, avena forrajera, sorgo y nuez, asi como en 
pequera escala la cria de ganado caprino, vacuno, bovino y 
porcino. 

El número de municipios con dos actividades como 
predominantes fueron 21, los cuales se encontraban cuatro 
municipios en la categoría migratoria de expulsión, entre los 
que dos municipios forman parte de la Región Centro (LOS 
Herreras, Montemorelos) y dos municipios de la Región Sur y 
Región Periférica <IV.Gral. Zaragoza e II.Higueras); diez 
municipios en la categoría migratoria de fuerte expulsión, 
entre los que se encontraron cinco municipios de la Región 
Centro (Gral. Bravo, Los Ramones, Dr. Coss, Los Aldamas y 
China), dos municipios de la Región Sur (Galeana e Iturbide), 
dos municipios de la Región Norte (Agualeguas y Melchor 
Ocampo), un municipio de la Región Periférica (Salinas 
Victoria); cinco municipios en la categoría migratoria de 
fuerte atracción (I. Apodaca, 11. Hidalgo, II.Gral. Zuazua, 
II.Carmen, II.Abasolo) y un municipio en la categoría 
migratoria de atracción (II.Garcia). 

Los municipios que resultaron con una categoría económica 
bifuncional y con una categoría migratoria de fuerte 
atracción fueron:el municipio de Apodaca,\ el cual podría 
decirse que dado que cuenta con un gran número de empresas 
fabricantes de productos eléctricos, tales como cables y 
transformadores, tableros, vistas y accesorios para vehículos 
de motor, partes y maquinaria agrícola, aceites y lubricantes 



industriales. 

El municipio de Hidalgo, a*pesar del clima seco, tanto en 
invierno como en verano cuenta con un manantial que provee de 
agua a la comunidad de dicho municipio, colaborando al 
desarrollo de las industrias que se practican en dicho 
municipio, tal como la Industria del Cemento, que sin duda es 
una de las fábricas mas antiguas del Estado de Nuevo León. 

En el mun icipio de Genera 1 Z uaz ua, 1 a pob 1 ac i ón 
económicamente activa se ocupa en su mayoría en el sector 
agrícola, destacando por el uso intensivo del suelo en 
productos básicos. 

El municipio del Carmen, destaca por poseer un gran número 
de granjas avícolas que satisfacen las necesidades del mismo 
municipio y además ayudan a abastecer a otros municipios del 
Est ado. 

Otro de los municipios que resultaron con una categoría 
económica bifuncional y con una categoría migratoria de 
fuerte atracción, es el municipio de Abasolo, el cual la 
mayoría de la población económicamente activa trabaja en 
fábricas que se localizan en los municipios del Carmen e 
Hidalgo, pese a ésto, hay act ividad económica en dicho 
municipio, principalmente en la Industria de Transformación y 
en el Sector Agrícola. En la primera act ividad destacan 
pequeñas fábricas de mosaicos, bloques, guantes para uso 
industrial y plásticos. En la segunda actividad, una gran 
variedad de productos tales como el maíz, frijol, higuera, 
durazno, nogal y pastizales. 

El municipio de Barcia de la Región Periférica que resultó 
en la categoría migratoria de atracción, podría decirse que 
fue debido a que el municipio tiene una actividad como 
especialización, dicha actividades la crla y comercio de 



ganado caprino y vacuno, asi COMO la producción avícola; 
además al norte de dicho municipio se extraen minerales no 
metálicos como caliza y arena; por lo que la mayor parte de 
la población económicamente activa se encuentra en las 
actividades agropecuarias ya mencionadas y en la Industria 
Extract iva. 

Los mun i c i p i os q ue se encont r aban en 1 a cat egor í a 
económica de semidiversificado fueron diez; de los que tres 
municipios del Area Metropolitana de Monterrey se ubicaron en 
la categoría migratoria de fuerte atracción (Garza García, 
San Nicolás de los Garza y Santa Catarina), dos municipios de 
la Región Periférica en la categoría migratoria de atracción 
(Santiago y Marín), un municipio de la Región Norte en la 
categoría migratoria de equilibrio (Cerralvo), dos municipios 
de la Región Norte y de la Región Centro en la categoría 
migratoria de expulsión (III.Sabinas Hidalgo, V. Allende), dos 
municipios de la Región Norte en la categoría migratoria de 
fuerte expulsión (General Trevifto y Bustamante). 

Los municipios de Allende y Sabinas Hidalgo, tenían urta 
act ividad agropecuaria como primera act ividad y act ividades 
no agropecuar i as como seg und a y t ercera act i v i dad 
pr edom i nant e, so 1 o una peq uefja par t e de la pob 1 ac i ón 
económicamente activa en las dos últimas actividades. 

Los dos municipios de la Región Norte (General Trevifío y 
Bustamante) , contaban con terrenos aptos para la actividadad 
gropecuaria por lo que solamente una pequefia parte de la 
población económicamente activa se dedicaba a las restantes 
actividades que predominaron como sonría Industria de la 
Construcción y la Industria Extractiva. * 

Por último, el número de municipios que tornan parte de la 
categoría económica de diversificado, fueron cuatro; de los 
que dos municipios son parte del Area Metropolitana de 



Montarrey (Guada1upe y Genera1 Escobedo) y tenl an una 
cat egorla mi gratori a de f uer t e at racción, un muni c i p i o 
resultó ser de equilibrio (Monterrey), un municipio de la 
Región Norte resultó ser de fuerte expulsión (Vi 1laldama)• 

El municipio de Villaldama, a pesar de la diversificación 
de sus actividades resultó con una categoría migratoria de 
fuerte expulsión, podría decirse que dado que la mayoría de 
la población económicamente activa dedicaba su tiempo al 
desarrollo de actividades ganadero—agrícola, por lo que la 
población dedicada a actividades no agropecuarias resultó muy 
incipiente. 

En cuanto a la relación existente entre las actividades 
predom i nant es y la cat egorla mi grat or i a, resu11 ó lo 
siguientes de los 44 municipios que tenían la Agricultura 
como actividad predominante; £3 municipios resultaron con una 
categoría migratoria de fuerte expulsión, entre los que 
cuatro municipios forman parte de la Región Periférica 
Sa1i ñas V i ct or i a, Mi na, Dr. Gonzá1ez y ftnahuac), siete 
municipios son parte de la Región Norte (Agualeguas, Melchor 
Ocampo, Valleci1lo, General TrevifSo, Vi 1laldama, Bustamante y 
Paráis), cinco municipios de la Región Sur (Galeana, Dr. 
Arroyo, Iturbide, Mier y Moriega y Rayones) y siete 
municipios de la Región Centro (General Bravo, CHina, Los 
Ramones, Dr.Coss, General Terán, Los Aldamas y Hualahuises). 

Además de los £3 municipios en la categoría de fuerte 
expulsión, ocho resultaron con una categoría migratoria de 
expulsión (V.Montemorelos, II.Higueras, V.Allende, V.Los 
Herreras, III. Sabinas Hidalgo, IV. Gral.Zaragoza, 
IV. Ararnberri y ll.Cadereyta Jiménez), tres V n la categoría 
migratoria de equi1íbrio (V.Linares,III.Cerraivo y 
III.Lampazos de Naranjo), cinco de la Región Periférica en la 
categoría migratoria de atracción (García, Marín, Pesquería, 
Ciénega de Flores y Santiago) y cinco en la categoría 



migratoria de fuerte atracción (I.General Escobedo, 
I.Apodaca, II.Juárez, II.General Zuazua y 11.Carmen.) entre 
los que se encuentran tres municipios de la Región Periférica 
y dos municipios del Area Ptetropol itana de Monterrey. 

Entre los municipios que resultaron con una categoría 
migratoria de fuerte atracción se encontraban: 

El municipio de General Escobedo, en el cual la mayor 
parte de la población económicamente activa se dedica a la 
Industria, de tal forma que cuenta con un parque industrial, 
considerado uno de los más importantes del Estado de Nuevo 
León asi como una sefíal promisoria de un repunte económico. 
Las empresas instaladas t ienen como act ividades la 
fabricación de aparatos eléctricos, lubricantes y aceites, 
entre otros productos. 

Otro municipio es Apodaca, el cual destaca por tener ^ las 
posibilidades de cultivar una gran variedad de productos, 
además de que cuenta con diversas empresas e Industrias de 
Transformac i ón. 

El municipio de Juárez, se dedica a actividades agrícolas, 
ya que su tierra es apta para una gran variedad de cultivos 
que provocan la formación de mayores fuentes de trabajo. 

El municipio de General Zuazua, dedica gran parte de su 
población al uso potencial del suelo agrícola con cultivos 
como el maíz, sorgo, frijol, chile y otros. 

El municipio de Carmen, destaca porque'-cuenta con un gran 
número de granjas avícolas que contribuyen^ satisfacer las 
necesidades de los demás municipios del Estado. 

Entre los municipios que resultaron con una categoría 
migratoria de atracción resultaron: 



£1 municipio de García, el cual se 
crianza y comercial izac ión de gañado 
ingresos dada la calidad de las crias. 

es pee i a1 i za 
obteniendo 

en la 
buenos 

£1 munie i p i o be Mari n, dest aca por t ener una en 1a 
avicultura una fuente importante de ingresos. La act ividad 
industrial se explota muy poco, además se industrializan 
minerales no metálicos como el yeso y el mármol. 

El municipio de Pesquería,en el cual la mayoría de la 
pob1ación económ i cament e act i va se ded i ca a1 sector 
agropecuario (agricultura). Entre ios cultivos que destacan 
se encuentran los productos de maíz, frijol, sorgo, cebada y 
calabaza. Se cria en pequefta escala el ganado vacuno y 
caballar. 

El municipio de Ciénega de Flores, se dedica al sector 
agropecuario en intensidad. 

En Santiago, la mayor parte de la población se dedica a la 
Agricultura y en menor grado a la Industria, Maquiladora 
depamisas, la cual genera gran número de empleos para la 
población de Santiago (Industria de Transformación). 

En lo que respecta a los municipios que tenían una 
actividad no agrícola como primera actividad predominante 
resultaron siete municipios, los que cinco teñí an la 
Industria de Transformación y tres son parte del Area 
Metropolitana de Monterrey (San Nicolás de los Garza y Santa 
Catarina) y los dos municipios restantes de la Región 
Periférica (Hidalgo y Abasolo) los cuates tenían una 
categoría migratoria de atracción y de equilibrio. 

En el periodo 1970-1980 (ver CUADRO IV.4), ocho municipios 
de los 51 que formatn el Estado de Nuevo León resultaron con 



una categoría económica unifuncional; los cuales siete 
resultaron de fuerte expulsión y de éstos 4 municipios son 
parte de la Región Centro (CHina, Linares,General bravo y 
General Terán), tres municipios de la Región Sur (Mier y 
(Moriega, Dr. Arroyo y Rayones) y un municipio de la Región 
Periférica resultó ser de fuerte expulsión (Higueras). 

De los municipios que tenían dos act ividades como 
predominantes éstos resultaron ser 20 municipios, de los que 
diez tenían una categoría migratoria de fuerte expulsión, 
entre los que cuatro son parte de la Región Norte 
(Agualeguas, Valleci1lo, Melchor Ocampo, General TreviFfo), 
cuatro municipios de la Región Sur (General Zaragoza, 
Galeana, Aramberri e Iturbide) y dos municipios de la Región 
Centro (Los Herreras y Los Aldamas); tres municipios en la 
cat egor1a mi gratori a de expu1sión, ent re 1os que se 
encontraban dos municipios de la Región Centro (Allende, 
Montemorelos) y un municipio de la Región Norte(Anahuac); 
c i neo mun i c i p ios en 1a cat egor1a mi grat or i a de fuert e 
atracción de los que cuatro son parte de la Región Periférica 
(Dr.González, Carmen, Abasolo. Salinas Victoria) y solo un 
municipio del Area Metropolitana de Monterrey (Garza García); 
un municipio de la Región Periférica (General Zuazua) en la 
categoría migratoria de atracción y un municipio en la 
categoría migratoria de equilibrio de la Región Periférica 
(Pesquerla). 

Ent re 1os mun i c i p ios q ue resu11 aron ser de t uerte 
atracción se encontraban: 

Dr. González, dado que cuenta con un buen número de 
recursos hidrológicos, por lo que contribuyen al Desarrollo 
de las actividades gropecuarias del municipio. 

En el municipio del 
está dedicada al sector 

Carmen, la población en su generalidad 
de la Industria de Transformación en 



primer lugar y al sector agropecuario en segundo lugar. 
Cuenta además con un parque industrial, en el cual operan IB 

industrias, predominando las del ramo de la fundición y 
fabricación de productos tales comosmuebles para el hogar, 
equipos electrónicos, block de concreto, entre otros. 

El municipio de Abasólo, dedica gran parte de la población 
económicamente activa en fábricas que se localizan en los 

• municipios del Carmen e Hidalgo. Pese a esto hay actividad 
económ i ca en el municipio en 1as Ind ust ri as de 
Transformación, en fábricas de mosaicos y bloques. 

En el municipio de Salinas Victoria, la producción 
agrícola es casi nula, dada la escasez de lluvias. En cambio 
la actividad ganadera y la Industria de Transformación son 
fuentes de subsistencia importantes para los habitantes, ya 
que de dichas act ividades se obt iene una producción 
considerable. La industria exsistente en el municipio absorbe 
gran número de mano de obra, evitando asi que los habitantes 
emigren a la ciudad de Monterrey. 

La población del municipio de Garza García, está dedicada 
en su mayoría a actividades no agropecuarias, entre las que 
destacan las actividades de Servicios y Comercio. 

£n la categoría económica de semidiversificado, resultaron 
once municipios; entre los que cuatro municipios resultaron 
ser de fuerte expulsión (V.CHina, V.Gral bravo, V. Dr.Coss y 
IlX.Parás), tres municipios en la categoría migratoria de 
expu 1 sión de 1 os que dos son parte de 1 a Reg iór> Norte 
(Sabinas Hidalgo, Lampazos de Naranjo) y ún municipio de la 
Región Periférica <Sant iago), tres municipios de la Región 
Periférica resultaron con una categoría migratoria de 
atracción (García, Marín y Cadereyta Jiménez) y un municipio 
del Area Metropolitana de Monterrey en la categoría 
migratoria de fuerte atracción (General Escot»edo>. 



Ent re 1 os mun i c i p i os q ue resu 11 aron ser de f uert e 
expulsion y ser parte de una categoría económica 
semidiversificada se encontraban: 

Los habitantes del municipio de China se dedicaban en su 
mayoría las act ividades del sector agropecuario 
( pr i ne i pa 1 ment e la ganaderi a > y en f o m a i ne i p i ent e a 1 as 
actividades de la Industria de la Construcción y Extractiva. 

En el municipio de General Bravo, dado que existen presas 
en la región de dicho municipio y que acumula aguas de lluvia 
en depósitos que sirven a muy pocas hectáreas de cultivos, 
por lo que se tienen pequeñas cantidades de cultivos, 
ded i cando 1a mayor part e de sus t i erras al cu11 ivo de 
pastizales para el ganado. 

En el municipio de Dr. Coss, la mayor parte ae su 
población se dedica a las actividades actividades que 
destacan son parte del sector agropecuario. 

En el municipio de Parás la mayor parte de la población 
masculina emigra hacia Texas y Cal i f o r m a en busca de 
trabajo. Por lo que gran parte del año la población del 
municipio la componen las mu j eres, n i ños y anc i anos. La 
población económicamente activa en su mayoría se dedica al 
sector agropecuario. 

Entre los municipios que resultaron con una categoría 
migratoria de expulsión y con una categoría económica de 
semidiversificadq se encontraron los municipios de Sabinas 
Hidalgo y Lampazos de Naranjo. En el primero resultaron como 
actividades predominantes las ramas del sector Agropecuario, 
Industria de la Construcción y Servicios, en estas dos 
últimas ramas de actividad se observó un bajo número de 
población económicamente activa. El segundo municipio se 



caracteriza por ser considerado eminentemente ganadero, ya 
que cuenta con grandes terrenos aptos para la cria de ganado 
caprino y bovino de buena calidad. En cuanto a la actividad 
agrícola la mayor parte de la población del municipio de 
Lampazos emigra hacia las labores agrícolas del sur de los 
Estados Unidos. 

En lo que respecta a los doce municipios que resultaron 
con una categoría económica diversificada, se encontraban 
d i st ribuldos en 1a cat egori a mi grat or i a de la forma 
siguientes cinco municipios en la categoría migratoria de 
fuerte atracción, de los que cuatro son parte del Area 
Metropoli t ana de Monterrey (San Ni colás de 1os Garza, 
Guadalupe, Santa Catarina y Apodaca) y un municipio de la 
Reg i ón Per i f éri ca (Juárez >, dos mun i c i p i os de la Reg i ón 
Periférica en la categoría migratoria de equilibrio (Hidalgo 
y Ciénega de Flores), un municipio de la Región Periférica 
(Mina) en la categoría migratoria de expulsión y cuatro 
municipios en la categoría migratoria de fuerte expulsión 
(I. Monterrey, III.Cerralvo, III.Villaldama, III.Bustamante). 

El municipio de la Región Periférica que resultó con una 
categoría migratoria de expulsión aún y cuando se encontraba 
en la categoría económica de diversificado podría decirse que 
fue debido a que en dicho municipio predominaron las 
actividades agropecuarias (ganadería) y las actividades no 
agrícolas tenían un bajo número de población dedicado a las 
actividades que predominaron, como fueron: industria 
Extractiva, Electricidad e Industria de la Construcción. 

Los municipios que resultar con una categoría migratoria 
de fuerte expulsión a pesar ae tener ̂  sus actividades 
económicas diversif icadas, f ueron: 

El municipio de Monterrey el cual se ha caracterizado por 
ser un centro de atracción para muchos habitantes del país en 



general, dada la diversificación de sus actividades 
económicas predominantes, asi como por los servicios e 
instituciones educativas con las que cuenta, etc. Entre las 
act i v i dades económ i cas destacan: üomercio, tierv i cios, 
Industria de Transformación e Industria de la Construcción; 
dicnas actividades se han visto afectadas por la situación 
económica, social y política que se ha venido observando en 
el Estado de Nuevo León; por lo que el municipio de Monterrey 
ha venido presentando en los últimos aflos un decremento en su 
tasa de crecimiento poblacional, debido a que parte de su 
población a emigrado a los demás municipios del Area 
Met ropo1i tana de Mont errey y Reg i ón Per i f éri ca; est a 
emigración obedece entre otras causas, a la situación que 
presentan las diferentes empresas e industrias en dichas 
á reas, as i como la busq ueda de nuevas v i v iendas q ue se 
construyen alrededor del municipio de Monterrey. 

El municipio de Cerralvo 1leva a caoo su act ividad 
comercial en el Area Metropolitana de Monterrey, que podría 
considerarse la fuente de la mayor parte de sus ingresos. 

En el municipió de Vi1laldama la mayor parte de la 
población económicamente activa se localiza en las 
actividades agropecuarias y entre las actividades no 
agropecuarias destacan la Industria Extractiva, Industria de 
la Construcción y Electricidad. 

En el municipio de Bustarnante, destacan las actividades de 
Agricultura, Industria Extractiva, Industria de la 
Construcción y Electricidad, en éstas últimas tres 
actividades se encuentra un menor número de poolación 
económ i carnent e act i va. H. 

En cuanto a la relación existente entre el número de 
municipios según la primera actividad económica predominante 
y la categorla migratoria resu1tó lo siguíente: del total de 



los 51 municipios que forman el Estado de Nuevo León; 41 
municipios tenían una actividad agropecuaria como primera 
actividad predominante, dichos municipios se distribuyeron de 
la forma siguientes 24 municipios en la categoría migratoria 
de fuerte expulsión, ocho municipios en la categoría 
migratoria de expulsión, dos municipios en la categoría de 
equilibrio, cuatro municipios de la Región Periférica en la 
categoría migratoria de atracción (Gral. Zuazua, Cadereyta 
Jiménez, Marín, García), tres municipios en la categoría 
migratoria de fuerte atracción de la Región Periférica (Dr. 
González, Juárez y Salinas Victoria). 

£1 municipio de General Zuazua ocupa la mayor parte de la 
población económicamente activa en el sector agropecuario, 
destaca por el uso potencial del suelo agrícola en productos 
como el maíz, sorgo y frijol. 

El muni ci pi o de Cadereyt a J iménez ocupa uno de 1os 
primeros lugares en el Estado en producción de cítricos dado 
q ue 1as 11uv i as son abundantes. 

El municipio de Marín se 
fuente principal de ingresos 
act ividades económicas no 
destacan la Industria de 
Electricidad. 

caracteriza por poseer como 
granjas avícolas. Entre las 
agropecuarias predominantes 

1a Const rucci ón y la de 

£1 municipio de García se especializa en la carga y 
comercial ización de ganado, la producción más importante es 
la avícola. La población económicamente activa del municipio 
se dedica principalmente al sector agropécuar10. 

Entre los municipios que resultaron de fuerte atracción 
destacansel municipio de Juárez ya que la actividad de La 
Agricultura ofrece adíena población una gran variedad de 
cultivos. 



El municipio de Dr. González resultó un municipio con 
dicha categoría migratoria (fuerte atracción) quizás por que 
cuenta con un parque industrial en el que operan b industrias 
las cuales permiten una variedad de actividades para la 
población, asi como un mejor desarrollo a las industrias. 

En el municipio de Salinas Victoria la ganadería y la 
Industria de Transformación son fuentes de subsistencia 
importantes para los habitantes, ya que se obtiene una 
producción considerable. Las industrias existentes absorben 
gran número de mano de obra, evitando asi que los habitantes 
emigren a la ciudad de Monterrey. 

£1 número de muni ci p i os q ue ti enen act i vidades no 
agrícolas como predominantes resultaron ser diez los 
municipios; de éstos, ocho tenían la Rama de la Industria de 
y resultaron siete municipios en una categoría migratoria de 
fuerte atracción, entre los que destacaron cinco municipios 
del Area Metropolitana de Monterrey con dicha actividad (San 
Nicolás de los Garza, General Escobedo, Guadalupe, Santa 
Catarina, Apodaca) y dos municipios de la Región Periférica 
(Abasolo y Carmen), además de que un municipio de la Región 
Periférica resultó en la categoría migratoria de equilibrio 
(Hidalgo). 

Por último, los dos municipios restantes resultaron con la 
Rama de Comercio y Servicios como primera actividad 
predominante, siendo dos los municipios del Area 
Metropolitana de Monterrey (Monterrey y Garza García) los que 
resultaron con una categoría migratoria de fuerte expulsión y 
fuerte atracción respectivamente. ^ 
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PRUEBA JI-CUADRADA 
CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE ESPEC1ALIZACIUN ECÜNUMICA 

PERIODO 1940-1950 

FRECUENCIAS OBSERVADAS 

CATEGORIA 

ECONOMICA(I. E. E. > 

CATEGORIA MIGRATORIA 
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CATEGORIA 
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PRUEÛA J1 -CUAL'RHDA 
CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE EGPECIALIZACIUN ECONOMICA 

PERIODO 195U-19B0 

FRECUENCIAB QBSERVADAS 

CATEGORIA | CATEGORIA 
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MIGRATORIA 
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CATEGORIA 
PRUEBA JI-COADRADA 

MIGRATORIA E INDICE DE ESPECIALIZACIUN 
PERIODO I960—19 70 

ECONOMICA 

FRECUENCIAS OBSERVADAS 

CATEGORIA 

ECONOMICA <I . E. E. ) 

CATEGORIA MIGRATORIA 

TOTAL 

CATEGORIA 

ECONOMICA <I . E. E. ) ATRACCION EXPULSION TOTAL 

NO DIVERSIFICADO 16 30 46 

DIVERSIFICADO 4 1 5 

T O T A L £0 31 51 
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ECONOMICA <1EE) 
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PRUEBA JI-CUADRADA 
CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE EÔPECLHLIZACLON ECUNÙMLLA 

PERÌODO 1970-19ÖO 

FRECUENCIAS OBSERVADAS 

CATEGORIA 

ECONOMICA( I. E. E.) 

CATEGORIA MIGRATORIA 

TOTAL 

CATEGORIA 

ECONOMICA( I. E. E.) ATRACCION EXPULSION TOTAL 

NO DIVERSIFICADO 11 £8 39 

DIVERSIFICADO 7 5 L£ 

T O T A L IS 33 51 

FRECUENCIAS ESPERADAS 

CATEGORIA 

ECONOMICA(I.E.E.) 

CATEGORIA MIGRATORIA 
TOTAL 

CATEGORIA 

ECONOMICA(I.E.E.) ATRACCION EXPULSION 
TOTAL 

NO DIVERSIFICADO 13. 76 £5. £4 39 

DIVERSIFICADO 4. 7. 76 

T O T A L IÖ 33 51 

f 



CATEGORIA 
ECONOMICA«I.E. E. > 

FRECUENCIAS 
OBSERVADAS 

FRECUENCIAS 
ESPERADAS 

NO DIVERSIFICADO 11 
£8 39 

13. 76 
£5.£4 39 

DIVERSIFICADO 7 
5 I£ 

4. £4 
7.7B L£ 

T O T A L 51 51 

FRECUENCIAS £ 
(ÜBS - ESP) (OBS - ESP) 

-£. 76 7. 6£ 
£. 76 7. 6£ 

a. 76 7. 6£ 
-£. 76 7. 6£ . 

£ (OBS—ESP) 
V — 

£ 

ESP. 

7.6£/13.76= 
7.6£/£5. £4= 

. 55 

. 30 

7.6£/ 4.£4= I 
7.6£/ 7.76= 

. 80 

. 98 

£ 
X = 3. 63 

Grados de La bertad = 1 

- Ü H -



PRUEBA JI - CUADRADA 
(TABLA DE CONTINGERCIA £)( £') 

DADA HO= NO EXISTE RELACIÓN ENTRE CATEGORÍA ECONÓMICA Y 
CATEGORÍA MIGRATOR LA. 

HI= SI EXISTE RELACIÓN ENTRE CATEGORÍA ECONÓMICA Y 
CATEGORÍA MIGRATORÍA. 

PARA oí=. 05 Y GL= 1 

£ 
XT « 3.84 

VALORES DE JI-CUADRADA Y DECISION 
SOBRE LA HIPOTESIS NULA 

PERIODO JI-CUADRADA DECISION 

1940-1950 £0. 15 NO SE ACEPTA HO 

1950-1960 £9. 75 NO SE ACEPTA HO 

I960-1970 3.87 NO SE ACEOTA -HO 

1970-1980 3. 63 NO SE RECNAZA HO 

Para 01 y g 1= i 
£ 

XT <= 6.635 

VALORES JI-CUADRADA Y DTCIBLUN SuBuE 
LA HIPOTESIS NULA. 

P E R I O D O J'L- Ü U A D N A D A DTICLBIJÚN 

1940—L950 ¿0. 15 NO SE ACEPTA HO 

1950-1960 £9. 75 NO SE ACEPTA HO 

1960-I9Ì0 tí/ NO SE RECNAZA HU 

1970-1YÜO •I. fcj J No S€-> RECRID.:A M..-R 



B. £) T < TAU) KER.FLAU 

DADO N = 51 "P7 10, EL CC-EFICIENTE T (TAU) PUEDE CORISIDER^IRSE 
DISTRIBUIFLO NORMALMENTE COR»: 

MEDIA « M T = 0 
£ (£N+5) 

DESVIACIÔN ESTANDAR = = 

ESTO ES: Z 

9N <N-1) 

T -Ht t 

QJ £<£N+5> 

9N(N-L) 

DATOS PARA EL CALCULO DEL T (TAU) KENDALL 

PERIODO 
NO. DE ODS.LIGADAS 
ERI LA VARIADLE"X" 

NO. DE 
EN LA 

OBS.LIGADAS 
VARIADLE"Y" 

TOTAL 
EFEVO. T(TAU > 

1940-1950 L 519 117 . 35 

1950-1960 3 491 £L£ . ¿1 

1960-1970 1 381 391 . 37 

1970-1980 1 339 37£ . 34 

POR LO TANTO, LA ORCBADILIDAD ASOCIAAA CON LA OCURRENCIA 

CONFORME A HO DE UN VALOR TAN EXT REMO COMÒ UNA S AUSA E 

AETERMINARSE AL OBTENER EL VALOR DE Z CARA AETERMINAR LA 

SI ORA FICACION DE UNA Z. 

T <T'AU> KENDALL 

PERIODO T <TAU> Z P DECISION 

194C-1950 • ̂  j 3. SO . 00 £3 . 00 £3 NO SE ACEOTA H O 

1950-1960 . £L £. IO . O1 79 . 01 79 N O SE ACEOTA M O 

iybo-1'j/o . 3 / j. 70 .OO011 .ooOi1 MO SE ACEOTA H O 

19/O-19Ù0 . ¿H 3. '+U . ÙOU3 
f 

. uuo3 N O H O 



d. 3) Coeficiente de Cont înoerici a 

COEFICIENTE DE CONTINGENCIA POR PEJiiUDuS DECENALES. 
USANDO LOS DATOS DE X DE LA TABLA DE £ )( £. 

PERIODO COEFICIENTE DE CONTINGENCIA 

1940-1950 . 53 

1950—1960 . 61 

1960-1970 .£7 

1970-1980 . £6 

FUENTE: Cálculos a part ir de los datos tíe-

X^ae la Tabla 2 X 

-à?-



En conclusión M pu«)« dtcir qut en «1 tttado de Nutvo 
León, M ha obMrvftOO qu* lo* •ovimtnto« Migratorios w 
dirigen hacia ár««* con economías dinámica» y diversificadas, 
por lo que M ha dado una alta concentración de población en 
el Area Metropo1 itana de Monterrey, dado que dicha Area 
concentra el 95 por ciento de la industria del Estado de 
Nuevo León y el 67 por ciento se ubica en Monterrey. La 
act ividad económica de esta región es principalmente 
industrial y comercial. 

En cuanto a la relación entre intensidad de la migración y 
actividad económica, se observó que la diversificación de las 
actividades económicas es un elemento importante en la 
determinación de la migración. Por lo que a mayor 
diversifición de actividades económicas, 'sin la agricultura 
entre las actividades predominantes menor intensidad de la 
migración lo que significó una categoría migratoria de fuerte 
atracción; asi mismo, la actividad agropecuaria como 
predominante induce a una mayor intensidad de la migración, 
aún y cuando haya diversificación de actividades ya que por 
lo general éstas últimas resultan incipientes. 



C A P I T U L O Q U I N T O 



V.CONCLUSIONES 

1)Se prueba la relación existente entre el número de 
actividades económicas y la intensidad de los movimientos 
m i grator i os, asi como 1a asoc i ac ión q ue existe ent re 1as 
transformaciones que las actividades económicas han 
experimentado y los cambios en la intensidad de la migración, 
por medio de la metodología de Cabrera (1979), las pruebas de 

2 
correlación X , T <Tau) de Kendall y el Coeficiente de 
Cont ingenci a. 

2)Apiicando la metodología de Cabrera se encontró la 
ex i st ene i a de una c1ara re1ac ión ent re la cat egoría 
migratoria y la categoría económica, asi como entre ésta 
última y las actividades predominantes, en loe primeros dos 
decenios analizados. 

3)Durante el periodo 1960—1970 no se presentó una relación 
clara entre categoría migratoria y categoría económica ya que 
fue mayor el número de municipios que se salieron de lo 
establecido en las hipótesis I. 1 y I.£. En cuanto a la 
pr i mera, en e1 per1odo 1960-1970 dest acá e1 mun icipio de 
Juárez de la Región Periférica con una categoría económica 
unifuncional (Agropecuaria) y una categoría migratoria de 
fuerte atracción, asi como los municipios de Ciénega de 
Flores, Pesquería, con una categoría migratoria de Atracción. 

4)En cuanto a la relación entre categoría migratoria de 
fuerte expulsión y categoría económica diversificada, se 
observaron t res muni ci p ios de la Reg i ón Nort e con una 
categoría económica diversificada (Vi 1laldama) y 
sem&diversificada (General Trevifto y Bustamalóte). 

5)En el decenio 1970—1960, de los cinco municipios que 



resultaron con una categoría económica bifuncional y una 
categoría migratoria de fuerte expulsión, solamente dos (Dr. 
González y Salinas Victoria) tenían la Rama Agropecuaria como 
predominante; enlos tres municipios restantes destacaban las 
actividades no agrícolas, como la Industria de Transformación 
(Carmen y Abasolo) y Servicios (Garza Sarcia). 

6)En lo que respecta al número de municipios que resultaron 
de fuerte expu1sión con una categorla económica ya sea 
semidiversificada o diversificada fuerom cuatro municipios 
diversificados de los cuales tres son parte de la Región 
Norte (Cerralvo, Villaldama y Bustamante) un municipio del 
Area Metropo1itana de Monterrey (Monterrey), y cuatro 
semidiversificados, entre los que se encontraban tres de la 
Región Centro (Dr. Cose, General Bravo y China) y el 
municipio de Parás de la Región Norte. 

7)En el periodo 1940—1950 solamente el municipio de Cerralvo 
presentó una categoría económica diversificada con categoría 
migratoria de fuerte expulsión y los municipios de Villaldama 
y Lampazos de Naranjo, con una categoría económica 
semidiversificada, resultaron con una categoría migratoria de 
fuerte expulsión. En cuanto a la categoría económica 
unifuncional, solo el municipio de Anahuac resultó con una 
categoría migratoria de atracción. 

B)En el decenio 1950—1960, el caso de los municipios que 
resultaron de Expulsión o Fuerte Expulsión y tenían una 
cat egorla económ i ca sem i d i versi f i cada o di vers i f i cada se 
debió a que la segunda o tercera actividad eran, en términos 
porcentuales, muy reducidas, considerándose asi con una 
categoría económica unifuncional. ^ 

9)Dados los resultados de la Tabla de Contingencia de 2 se 



optó por no aceptar la Ho al .OS por ciento de confianza en 
los periodos 1940-1970 y de no rechazarla en el decenio 
1970—1980. Con un nivel de confianza de .OI por ciento, en 
los primeros dos decenios se decidió no aceptar Ho y lo 
contrario para el periodo 1980-1980. 

10)E1 coeficiente de correlación Tau de Kendall nos permitió 
conf i rmar d urant e 1os cuat ro decen i os la h i pót es i s 
alternativa, lo que significó la existencia de un grado de 
re1ación ent re 1a cat egori a económica y la cat egorla 
migratoria. 

1 D E 1 coeficiente da contingencia resultó para los periodos 
1940-1950 y 1950-1960 de »53 y .61 respectivamente y para los 
dos últimos decenios de .27 y .£6 indicándonos el grado de 
asociación entre las variables de análisis y corroborando el 
no aceptar la Ho. 

En síntesis, los resultados obtenidos nos permiten aceptar 
las hipótesis planteadas sobre la relación existente entre la 
categoría económica y la categoría migratoria, asi como ésta 
última con las actividades predominantes. 



A N E X O S 

A 



A. Wet odoIóo ico» 



AJUSTES A NIVEL DE RAMA O DIVISION Y A NIVEL DE CLASE 

Es necesario mencionar que al tomar en cuenta el hecho de 
que los datos sobre Población Económicamente Activa han 
presentado cambios durante la realización de cada censo se 
presentan problemas de comparabi1idad al llevar a cabo un 
estudio o trabajo de investigación tJusidmans1975, pp. 5—91 y 
80—90; Acostasi989* pp. 6-67). 

Lo anterior nos llevó a realizar algunos ajustes que 
permitieran cierto grado de comparabi1idad de la información 
de 1940 a 1980 (Acosta:1989, pp. 189-197 y 202-205), 

En el Censo de 1940 (Acosta:1989 pp. 97-98), se procedió a 
hacer lo siguiente: 

1) Antes de llevar a cabo los ajustes y con el objeto de 
tener una medición mejor de la pob1ación económicamente 
activa en dicho affo: se sumo a la población de 12 aftos y más 
por divisiones de la nomenclatura nacional de ocupaciones de 
1940 a la población de 12 afSos y Más desocupada por un mes o 
más, según las mismas divisiones. 

2) A nivel de rama o división los ajustes que se realizaron 
fueron 1os siguíentes: 

2a)Las clases de "Fabricación de materiales de construcción, 
edificación y construcción" y "luz, tuerza y calefacciones 
eléctricas", que se encontraban en la división de 
"Industrias" de 1940, se separaron de ella y se consideraron 
como ramas independientes (en correspondencia con 
"Construcción" y "Electricidad y gas, etc". , que aparecen 
como ramas en 1950 y 1960); 

2b)Las divisiones de 1940, "Administración Püblica" y 
"Profesiones y Ocupaciones Liberales" se sumaron para 



integrar la rama de "Servicios" de 19SO y 1960. 

3) A nivel de Clase, los ajustes se describen a continuación: 

3a>Las clases de "Hoteles, restaurantes,etc." y "Agencias 
comerc i a1es, ad uana1es, et c", q ue se encont raban en 1a 
división de "Comercio", se cambiaron a la Rama de "Servicios" 
compuesta previamente como se sefíala en el inciso £b) del 
párrafo anterior5 y 

3b)La clase de "Servidumbre" que pertenecía en 194U a la 
división de "Trabajos Domésticos" se incluyó en la fiama de 
" Servicios" compuesta como se sefía 1 ó ant eriorment e en ei 
inciso Sb) • 

En el Censo de 1950, la P.E.A. se midió utilizando el 
concepto de fuerza de trabajo, dicho concepto incluye 
solamente a la población económicamente activa ocupada y a 
los desocupados hasta 12 semanas, y deja a los desocupados 
por trece semanas y más (Acostas1989, pp. 95-96). 

En el Censo de 19&Q. para hacer comparables, las cifras 
absolutas totales de P. E. A. se requirió hacer homogéeos los 
limites de edad. Por lo tanto, se restó de la población total 
de 1960. la que se encontraba en el grupo de edad de ti a 11 
aflos. Este ajuste permitió manejar el limite de edad de 12 
afíos en los censos de 1940 a 19SO (Acostas1969, p. 9b) 

En el Censo de 197Q. la clasificación que se adoptó por 
ramas de actividad, contiene modificaciones, importantes en 
relación a la que se utilizó en 1S50 y 1960 (Acostas1989, pp. 
98-99). 

A nivel de rama de actividad, los ajustes que se 
realizaron fueron los siguientes: 



O)Las divisiones de "Industria dei Petróleo" e "Industria 
Extractiva" se sumaron para integrar la rama de "Industrias 
Extractivas" de 1950 y 1960; 

B)Las divisiones de "Gobierno", que en 1970 incluye a los 
grupos "Gobierno Federal", "Gobierno E s t a t a l " G o b i e r n o 
Municipal" y "Gobierno Insuficientemente Especificado" se 
sumo a la división "Servicios", para integrar la rama de 
"Servicios" de 1950 y 1960. 

Dado que 1as c1as i f i caciones por Ramas de Mct i v i dad 
Económica en el Censo de 1950 y 1960 fueron iguales para 
realizar la comparación por Ramas de Actividad con el Censo 
de 1970. Se deben t ornar en cuenta 1 as raod i f i cac i ones 
siguientes (Modificaciones del Censo de 1970). 

En la división "Agricultura, ganadería, si 1vicultura, caza 
y pesca" no se incluye a 1 as empresas dedicadas a la 
prest ac i ón de serv icios cuando se proporc i ona a var i as 
unidades económicas a la agricultura, etc. Estos servicios 
pueden ser de t ipo industrial, como el despepite de 
algodón, el beneficio del café, el descascarado de arroz, 
etc. ; en cuyo caso se consideran en la división de 
"Industrias de Transformación" o bien, no industriales coreo 
los de fumigación, aplicación de insecticidas y fungicidas, 
empaque de productos, operación de sistemas de riego, 
alquiler de maquinaria, etc., que pasan a formar parte de la 
división de "Servicios" y "Gobierno", según corresponda. 
Solo los servicios llevados a cabo dentro de las mismas 
unidades con personal propio, quedan dentro de la primera 
división. 

V 

La segunda gran división de actividades "Extracción y 
refinación de petróleo y gas natural", comprende actividades 
que en 1960 se clasificaron en "Industrias txtractivas", como 
la perforación, terminación, equipamiento, y explotación de 



pozos de petróleo y gas natural, y en "Industrias de 
Transformación" como las refinerías de petróleo y en general, 
todas las actividades necesarias para poner el petróleo y gas 
en condiciones de comercialización. 

En 1970, a di ferenc i a de 1960, no se cons i deraron 
parte de la división de "Industrias de Transformación" las 
siguientes actividades: "Servicios de reparación de 
maqu i nar i a y equi po mecáriico", "Ot ros servici os de 
reparación" como los de calzado, relojes, bicicletas, 
máquina de escribir, etc. Estas actividades se encuentran en 
la división de "Servicios". 

En la quinta división, "Construcción", se incluyen las 
empresas dedicadas a trabajos de instalaciones hidráulicas, 
plomería y eléctricas que funcionan como subcontratistas en 
la Industria de la "Construcción". Otro tipo de plomerías y 
fontenerias se incluyen en "Industrias de Transformación". 

La sexta división, "Generación, Transmisión y distribución 
de energía eléctrica" presenta en 1970 un cambio sustancial 
respect o a la divisi ón de 1960 q ue se denora i na 
"Electricidad, gas, agua, servicios sanitarios". La 
producción y distribución tal como se considera en 1960, en 
1970 se encuentra parte en la división "Extracción y 
refinación de petróleo y gas natural" y parte en la división 
"Comercio". El "ftoastecimiento de agua y los servicios 
sanitarios" de 1960 se considera en las act ividades 
pertenec i ent es a1 sect or "Gob i erno" en 1970. 

La división "Comercio" de 19S0 quedó distribuida, en 197u 
en la siguiente forma: Las actividades propiamente del 
Comercio en la séptima división, "Los Sancos y otros 
establecimientos financieros", las empresas de "Seguros y 
Fianzas" y las de Bienes Inmuebles" en la división de 
"Servicios". 



En la división de "Servicios" además de los cambios 
señalados con anterioridad respecto a 1960 se separaron las 
actividades llevadas a cabo por dependencias bel Gobierno 
Federa1, Estatal y Municipa1 y se crea una nueva gran 
división "Gobierno". Sin embargo, los servicios de enseñanza 
y asistencia médica y social proporcionados por los gobiernos 
sea a nivel federal, estatal o municipal, quedan incluidos en 
las actividades correspondientes a la división "Servicios". 

La novena división de 1970, "Transportes" no es comparable 
con la séptima división de 1960 "Transportes, almacenaje y 
común i cac i ones" , pues en la pr i mera se i nc1uyen 1as 
actividades propiamente de Transporte, mientras que la 
explotación de instalaciones fijas para faci1itar el 
transporte de cualquier t ipoT como puentes, terminales, 
puertos, aeropuertos, etc; los servicios conexos con el 
transport e como la ex ped i c ión, empaq ue y emba1aj e de 
artículos, agencias de transporte de toda Indole, etc; asi 
como las actividades de "Comunicaciones y Almacenaje" se 
encuentran dentro de los sectores de "Servicios" y "Gobierno" 
según corresponda. 

Lo anterior permite observar que la clasificación por 
ramas de actividad que se utilizó en el Censo de Población de 
1970 contiene cambios que afectan a todas las ramas de 
actividad de la clasificación que se adoptó en el Censo de 
1960. 

En el Censo de 1SSO (Acosta:1989, p. 99) , solamente se 
realizó un ajuste a nivel de rama o división, de actividad: La 
división de "Establecimientos financieros, Seguros, bienes 
inmuebles, etc." se sumó a la división de "Comercio" al por 
mayor y al por menor, restaurantes y hoteles", para formar la 
rama de "Comercio" de 1950 y 1960. 



En cuanto a la clasificación por ramas de act ividad 
económica del Censo de 1980 tiende a parecerse mas a la 
clasificación del Censo de 1980, aunque existen diferencias. 

Las mas importantes son las siguientes: 

A)En 1980, a diferencia de 1980, no se consideraron dentro 
de la divisi ón "Ind ust r i as Manufactureras" < o de 
Transformación, concepto que se utilizó en 19&0), la ".•. 
reparación de aparatos, equipo y mobi1iario domést ico, 
automóviles y otros bienes de consumo". Estas actividades 
pasaron a formar part e de 1a novena divisi ón de 1980, 
"Servicios comunales, sociales y penales". 

B)La sexta división de 1980, "Comercio al por mayor y al 
por menor,restaurantes y hoteles" incluye los "... 
establecimientos que venden al por menor, alimentos y bebidas 
preparadas para consumo inmed i at o, tales como rest aurantes, 
cafés puestos de refrescos y bares" y "... los 
est ab1ec im ient os que med i ant e el pago de una suma 
proporcionan hospedaje o lugar y servicios para acampar", 
actividades que en 1980 quedaron incluidas en la rama de 
"Servicios". 

C)La oct ava divisi ón de 1980, "Est ableci mi ent os 
financieros, seguros, bienes inmuebles y servicios prestados 
a las empresas" se clasificaron las act ividades de 
"inst ituciones monetarias y otros establecimientos 
financieros de las instituciones de seguros y fianzas", que 
en 19SO quedaron incluidas dentro de la rama "Comercio". En 
esta misma octava división de 1980, se incluyeron los 
"Servici os prest ados a 1 as empresas", qi*e en 19&0 se 
consideraron dentro de la rama de "Servicios". 



Est adist ico. 



CUADRO II. 1 
IHCflQCNTQ «SOLUTO Y RELATIVO DE LA POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO EN LOS PERIODOS INTERCENSALES 1940-1380. 

ESTADO DE NUEVO LEON POR REGIONES. 

REGIONES I£L EDO. 1940 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1900 1940 • • 1980 

EE NUEVO LEON. INCREMENTO INCftEM NTO INCREMENTO INCREMENTO INCREMENTO 
ABS. REL t ABS. RVO. t ABS. REL % ABS. REL. X ABS. REL. % 

MEA METROPOLITANA 
DE MNTERERY 159,668 79.90 5.90 334,461 87.55 6.49 526,076 73.42 5.88 745,454 59.99 4.65 1775,659 836.18 5.72 

REGION PERIFERICA 1,614 2.21 .21 -1,636 -2.20 -.22 27,620 37.89 3.69 48,178 47.94 3.86 75,776 103.93 .02 

mOk NORTE 6,134 10.34 .96 -4,154 -6.36 -.65 5,371 8.76 .88 7,916 11.87 1.09 15,267 2fr?3 .57 

REGION SUR 15,089 20.01 1.80 8,797 9.72 .93 20,661 20.81 1.98 2,123 1.77 .17 46,669 61.90 .01 

SESION CENTRO fi, 540 5.40 .51 1,189 .93 .09 36,113 28.02 2.60 14,684 8.90 .83 58,526 48.30 .01 

OTADO DE NUEVO LEON 199,044 36.78 3.10 338,657 45.75 3.84 615,841 57.08 4.80 818,355 48.29 3.68 197,897 364.00 4.64 

RENTE: Calculo» propios a partir de los CENSOS DE POBLACION. ESTADO DE NUEVO LEON. 
M w r o VI 41940) Pág. 13, 46 y 75 
Hdmro Vil (1950) Pág. 23 
Núnro VIII (1960) Pág. 92 
Nówro Ii (1970) Pág, 1 
Nóttro X (1980) Pág. 9-11 Volúwn II 

CUADRO II.£ 
POBLACION TOTAL Y DISTRIBUCION DE LAS RESIGNES RESPECTO A LA POBLACION TOTAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON 

(1940-1980). 

REGIONES DEL EDO. 

SE NUEVO LEON 

1940 1950 1960 1970 1980 
REGIONES DEL EDO. 

SE NUEVO LEON 
POBLACION 
TOTAL 

RESPECTO AL 
ESTADO (í) 

POBLACION 
TOTAL 

RESPECTO AL 
ESTADO (X) 

POBLACION 
TOTAL 

RESPECTO AL 
ESTADO <*) 

POBLACION 
TOTAL 

RESPECTO ¡POBLACION 
ESTADO 1%)¡TOTAL 

RESPECTO AL 
ESTADO (*> 

MEA METROPOLITANA 
1 DE MNTEftftEY 212,353 39.24 382,021 51.61 716,482 66.41 1242,558 73.32 19SS, Ol£ i 79.11 

| REGION PERIFERICA 72,908 13.47 74,522 10.07 72,886 6.76 
X. 100,506 5.93 1 148,684 5.9É 

| REGION NORTE 59,329 10.96 65,463 8.84 61,309 5.68 66,680 3.93 74,596 

i 122,057 

1 2.97 ¡ 

| REGION SUR i 75,388 13.93 90,476 12.22 99,273 9.20 119.934 7.06 

74,596 

i 122,057 4.8b 

1 SEGION CENTRO 121,169 22.39 127,709 17.25 128,898 11.95 165,011 9.74 179,695 7.15 
. — _i 

FUENTE: linde». FUENTE oel CUADRO II. 1 



CUADRO I I . 3 

TIPO D E CATE60RIA NI8RATORIA 

CATEGORIA MIGRATORIA TASA DE CRECIMIENTO SOCIAL Í *> 

FIERTE ATRACCION MAYOR DE 1 . 5 

ATRACCION 1 . 5 A 0 . 5 INCLUSIVE 

EQUILIBRIO 0 . 4 9 A - 0 . 5 INCLUSIVE 

EXPULSION - . 5 1 A -1 .5 INCLUSIVE 

FUERTE EXPULSION MENOR BE - 1 . 5 

K)Tfl:Cor»iderarido la categoría aleatoria en función 
de los niveles «le la tasa de crecimiento social, 
la cual se obtiene a través de la diferencia entre 
la tasa de crecimiento intercensal de la población 
total y la natural,se obtuvo dicha clasificación. 

rlENTEi Muevo León Demográfico. CE5P0,1968 

CUADRO I M 

TASO HEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO IOTA. ( 1 ) , NATURAL <2) Y SOCIAL <3)P0R PERIODOS INTERCENSALES. 

ESTADO DE NUEVO LEON POR REGIONES. 

KHONES DEL ESTADO 1940 - 1® 1950 - i960 I960 - 1970 1970 - 1980 

I NUEVO LüüN 
(1) MÌ (3) (1) 12) 131 (1) (2) (3) (1) (2) (3) 

m METROPOLITANA 
UE K9NTERERY 5.90 £.51 3.39 6.49 3.33 3.16 5.8a 3.79 2.09 4.65 3.24 1.41 

E5I0N PERIFERICA .21 2.92 -a. 7i -.22 3.22 -3.44 3.39 3.59 .20 3.86 3.16 .70 

•REGION NORTE .96 3.10 -2.14 -.65 3.49 -4.14 .88 3-51 -2.63 1.09 2.89 -1.80 

BION SUR .51 3.08 -2.57 .09 3.75 -3.66 2.60 3.69 -1.09 .83 3.18 -2.35 
V 
-3.79 BION CENTAÜ 1.80 3.53 -L 73 .93 4.19 -3.26 1.98 4.44 -2.46 .17 3.% 

-2.35 
V 
-3.79 

ESTADO DE NUEVO LEON i 3.10 2.95 .15 3.84 3.50 .34 4.80 3.81 .99 3.88 3.25 .63 

FIENTE: (i) Cálculos obtenidos a prtir de los datos del CUADRO II.1 
(2) Cálculos propios a partir de la diferencia resultante de los datos sobre nacimientos 

y defunciones regístralas en las Estadísticas Vitales del SODIerno del Estado de Nuevo 
León. 

(3) Obtenida a partir de k diferencia de (1) y (2). 



CUADRO I I . 5 

CLASIFICACION POR CATEGORIA MIGRATORIA SEGUN TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL. 
ESTADO DE NUEVO lEON POR REGIONES. 

RSIOtfS DEL ESTADO 
1940-1930 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

DE NUEVO LEON (3) 
CATEGORIA 
MIGRATORIA (2) 

CATEGORIA 
MIGRATORIA (3) 

CATEGORIA 
MIGRATORIA (3) 

CATEGORIA 
MIGRATORIA 

MEA «TROPOLITANA 
K MONTERREY 3.39 F.ATRACCION 3.16 F. ATRACCION 2.09 F. ATRACCION 1.41 ATRACCION 

ttSION PERIFERICA -2.71 F.EXPULSION -3.44 F.EXPULSION -.20 EQUILIBRIO .70 ATRACCION 

EBIOH NORTE -2.14 F. EXPULSION -4.14 F.EXPULSION -2.63 F.EXPULSION -1.80 F. EXPULSION 

RE6I0N SUR -1.73 F.EXPULSION -3.26 F.EXWLSIÜN -2.46 F. EXPULSION -3.79 F.EXPULSION 

&1DN CENTRO -2.57 F.EXPULSION -3.66 F.EXPULSION -1.09 EXPULSION -2.35 F. EXPULSION 

EDO. DE NUEVO LEON .15 EQUILIBRIO .34 EQUILIBRIO .99 ATRACCION .63 ATRACCION 

I FUENTE: Clasificación según el CUADRO II. 3 

CUADRO II.6 
SUO MIGRATORIO AJUSTADO (•> DEL ESTADO DE NUEVO LEON POR RE6I0NES 

PERIODOS INTERCENSALES.(1940-1980) 
I " ' ~ " ¡ÍE6I0CS DEL ESTADO PERIODOS INTERCENSALES 

5E NUEVO LEON 1940 - 1950 1950 -1960 1960-1970 1970-1980 

MEA METROPOLITANA 
DE MONTERREY 153,455 195,247 217,167 269,631 

¡REGION PERIFERICA 
| 

-33,182 -30,963 -1,893 10,523 

j SESION NORTE -22,210 -32,450 -18,822 -15,739 

jsHON SUR i -24.250 -38,938 -30,977 -60,037 

JIEGIÜN CENTRO -62,635 -58,362 -17,778 -51,009 

jEM. DE NUEVO LEON 11,178 34,534 147,697 153,369 

IOTA: <») Ajustado con respecto al saldo Migratorio del Estado por -
Medio de un factor de corrección. 

|fl£NTE:Calctilo de saldo Migratorio a partir de las cifras de población 
total y la tasa media araial de crecimento naturai i»etooo residuai). 



CUADRO 11.7 
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEGORIA MIGRATORIA 
DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY POR MUNICIPIOS (1340-1980) 

MUNICIPIOS DEL AREA 
(CTROPOLITANQ DE -
MONTERREY 

1940 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980 MUNICIPIOS DEL AREA 
(CTROPOLITANQ DE -
MONTERREY TCS C.Nigratoria TCS C. Migratoria TCS C.Migratoria TCS C.Migratoria 

ftPODACA -2.03 F. Expulsión -.93 Equilibrio 8.61 F.Atracción 4.68 F.Atracción 

6ARZA SARCIA 3.54 F.Atracción 7.67 F. Atracción 9.51 F. Atracción 3.04 f. Atracción 

6ENERAL ESCQfiEDÜ -.13 Equilibrio -4.33 F. Expulsión 16.76 F.Atracción 10.30 F.Atracción 

GUADALUPE 9.49 F.Atracción 9.84 F.Atracción 13.64 F. Atracción 6.45 f.Atracción 

MONTERREY 3.2S F,Atracción 2.44 F. Atracción -.49 Equilibrio -1.55 F.Expulsión 

SAN NICOLAS DE LOS 
6ARZA 

7.38 F, Atracción 12.10 F.Atracción 8.67 F.Atracción 7.23 F.Atracción 

SANTA CATTARINA 2.19 F.Atracción 1.93 F. Atracción 7.33 F.Atracción ¿.03 F.Atracción 

AREA METROPOLITANA 
DE MONTERREY 3.39 F.Atracción 3.1& F. Atracción — 2.09 F.Atracción 1.39 Atracción 1 

< 

FUENTE:Clasificación según el CUADRO II.3 



CUADRO ÌI.A 
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL V CATEGORIA NlßflATOAlA 

DE LA REGION PERIFERICA POR MUNICIPIOS <1940-19501 

WIC1PIQ& CE LA-
ESION PERIFERICA 

1940 - 1990 - ISSO - 1960 1960 - 1370 ! 1970 * 1980 
WIC1PIQ& CE LA-
ESION PERIFERICA ICS C. Migratoria TC3 C. Migratoria TCS C. Migratoria TCS C. Migratoria 

mw -1.66 F. Expulsión -5.29 F. Expulsión usa F. Atracción 2 . « F. Atracción 

CAfcftEYIA JIBEÍÍZ -2.17 F. Expulsión -2.91 F. Expulsión -1.45 Expulsión .S3 Atracción 

mu -2. öl F. Expulsión -1.31 Expulsión J.6S F. Atracción 2.3? F.Atracción 

CIENEGA D£ FLORES -4.70 F.Expulsión -.65 Expulsión .78 Atracción .38 Equilibrio 

DR. GONZALEZ -2.92 F.Expulsión -5.44 F.Expulsión -3.79 f.Expulsión 4.00 F.Atracción 

BARCIA -4.96 F. Expulsión -4.61 F.Expulsión 1.42 Atracción 1.40 Atracción 

SfflL. 2UAZUA -4.86 F.Expulsión -3.25 F.Expulsión 2.18 F.fttraccito .72 Atracción 

HIDALGO 1.53 F.Atracción -1.67 F.Expulsión 2.40 F. Atracción .32 Equilibrio 

HIGUERAS -7.29 F. Expulsión -3.72 F.Expulsión -.56 Expulsión -.84 Expulsión 

JUAREZ -3.46 F.Expulsión -2.27 F.Expulsión 2.28 F. Atracción 5.55 F.Atracción 

HAÜIN -4.73 F. Expulsión -3.19 F,Expulsión .97 Atracción 1.01 Atracción 

RlttA -3.33 F. Expulsión -7.06 F.Expulsión -3.73 {.Expulsión -1.14 Expulsión 

PESQUERIA -3.63 F.Expulsión -6.77 F.Expulsión .86 Atracción -.11 Equilibrio 

58.INAS VICTORIA -3.4a F.Expulsión -3.42 F.Expulsión -2.76 F.Expulsión 1.56 F. Atracción 

SANIlñGO - .92 Expulsión -2.94 F.Expulsión .75 Atracción -.68 Expulsión 

SESION PERIFERICA -2.71 F.Expulsión -3.45 F.Expulsión .10 Equilibrio .70 Atracción j 

FUENTE: Clasificación según el CUADRO 11.3 



CUADRO 11.9 
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEGORIA MIGRATORIA 

DE LA RESION NORTE POR MUNICIPIOS (1940-1960) 

i MINICI PIOS DE LA 
PE6I0N NORTE 

1940 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980 
i MINICI PIOS DE LA 
PE6I0N NORTE TCS emigratoria TCS C.Migratoria TCS emigratoria TCS emigratoria 

ttUALE&UAS -2.95 f.Expulsión -5.43 F. Expulsión -1.54 F.Expulsión -3.02 F.Expulsión 
AAlrtUllQP MvffUnL -1.07 Atracción -4.35 F. Expulsión -6.37 F.Expulsión -1.19 Expulsión 

BU5TAMANTE -2.01 F.Expulsión -6.71 F.Expulsión •3.25 F. Expulsión -4.45 F.Ex pulsión 

CERRALVÜ -2.64 F.Expulsión -3.01 F. Expulsión -.27 Equilibrio -2.62 F. Expulsión 

6WLTREVIA0 -2.98 F. Expulsión -3.87 F. Expulsión -1.82 F.Expulsión -4.09 F„Expulsión | 

LAMPAZOS DE NJO. -4.33 F. Expulsión -5.44 F.Expulsión -.46 Equilibrio -.70 Expulsión 

MELCHOR OCAMPO - .86 Expulsión -3.30 F.Expulsión -1.61 F. Expulsión -3.63 F.Expulsión 

PARAS -5.01 F.Expulsión -4.77 f. Ex pulsión -3.25 F. Expulsión -6.30 F. Expulsión 

SABINAS HIDALGO -3.15 F. Ex pulsión -2.47 F. Expulsión -1.04 Expulsión -.62 Expulsión 

VALLECILLO -3.22 F. Expulsión -4.24 F.Expulsión -1.81 F.Expulsión -3.2b F.Expulsión 

VILLALDAMA 4.00 F.Atracción -4.97 F.Expulsión -2.32 F.Expulsión -3.25 F. Expulsión 

SESION NORTE -2.14 F. Expulsión -4.14 F. Expulsión -2.63 F.Expulsión -1,80 F.Expulsión 

FUENTEiClasificación según el CUADRO 11.3 
CUADRO II. 10 

TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEGORIA MI6RAT0RIA 
DE LA REGION SUR POR MNIC1PI0S (1940-1980) 

MUNICIPIOS DE 
LA REGION SUR 

1940 - 1950 I 1950 - i960 J 1960 - 1970 1970 - 1980 

TCS jC.Migratoria! 
1 1~ 

TCS emigratoria TCS emigratoria TCS emigratoria 

AfiAflBERRI 

DR. ARROYO 

6ALEANA 

-1.23 

-1.97 

-1.30 

6RAL ZARAGOZA ! ,68 

ITüRBIDE 

HIER Y NORIEGA 

RAYONES 

REGION SUR 

-3.71 

Expulsión 

F. Expulsión 

Expulsión 

Atracción 

F. Expulsión 

-3.31 

-3.52 

F.Expulsión 

F.Expulsión 

-1.34 Expulsión 

-2.54 IF.Expulsión 

-4.15 F.Expulsión 

-1.73 *F. Expulsión 

-3.43 |f. Expulsión 

-3.06 JF.Expulsión 

-2.60 JF.Expulsión 

-2.04 |F.Expulsión 

-2.23 jf.Expulsión 

-3.26 JF.Expulsión 

-2.53 jf.Expulsión 
i I 

-2.37 if.Expulsión j 

-2.Û1jh.Expulsión 

-4. 3<ÍJF.Expulsión 
i -3.35jF.Expulsión 
r. 

-3.90jF.^Mpulsión 

-3. kJf. Expulsión 

-4. &Ô|F. Expulsión 
-4.83 ¡F.Expulsión I -4.4¿!F.Expulsión 

! i i 
-3. 7òIf. Expulsión 

-1.05 ! Expulsión ¡ 

-¿.73 ¡F.Expulsión ] 
t i i ( -4.40 ¡F.Expulsión 

-2.46 ¡F.Expulsión | 

FUENTE¡Clasificación según el CUADRO 11.3 



CUADRO 11.11 
TASA HEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIO. Y CATEGORIA MIGRATORIA 

RE6IQN CENTRO POR MUNICIPIOS (1940-1950) 

MUNICIPIOS te 
LA REGION CENTRO 

1940 - 1950 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980 
MUNICIPIOS te 
LA REGION CENTRO TCS C. Migratoria TCS C. Migratoria TCS C.Migratoria TCS C. Migratoria 

LOS ALflAMAS -1.76 F.Expulsión -2.59 F.Expulsión -2.60 F.Expulsión -4.10 F.Expulsión 

ALLENDE -2.90 F.Expulsión -1.67 F.Expulsión -.74 Expulsión -1.18 Expulsión 

CHINA -2.10 F.Expulsión -3.70 F.Expulsión -1.65 F.Expulsión -1.63 F.Expulsión 

DR. COSS -2.30 F.Expulsión -2.26 F.Expulsión -2.40 F.Expulsión -3.52 F. Expulsión 

GftfiL. BRAVO -£.56 F.Expulsión -4.13 F.Expulsión -1.62 F.Expulsión -3.14 F.Expulsión 

6RAL. TERAN -3.13 F.Expulsión -3.71 F.Expulsión -2.49 F.Expulsión -3.27 F.Expulsión 

LOS tf RRERftS -2.67 F.Expulsión -5.28 F.Expulsión -.77 Expulsión -3.92 F.Expulsión 

HUALAHUISES -7.23 F.Expulsión -6.39 F.Expulsión -3.98 F.Expulsión -4.15 F.Expulsión 

LINARES -2.92 F.Expulsión -3.67 F.Expulsión -.08 Equilibrio -2.50 F.Expulsión 

MONTERORELOS -2.68 F.Expulsión -2.B0 F.Expulsión -.51 Expulsión -1.12 Expulsión 

LOS RAMIMS -3.54 F.Expulsión -6.77 F.Expulsión -1.91 F.Expulsión -4.57 F.Expulsión 

REGION CENTRO -2.96 F.Expulsión -3.66 F.Expulsión -1.09 Expulsión -2.35 F.Expulsión 

FUENTE Clasificación según el CUADRO 11.3 



CUADRO 11.12 
SALSO HISTORIO AJUSTADO 2/ K AREA METROPOLITANA DE MNTERREV 

POR MUNICIPIOS» PERIODO INTERCENSAL (1940-1960) 

«JMCIPIOS DEL AREA 
METROPOLITANA BE NTY. 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1960 

Aoooaca -1,557 -631 11,022 15,942 

Sarja Sarcia a, 097 29,125 24,736 

General EscoOedo -38 •1,030 8,883 27,3% 

Suadalupe 10,562 £4,424 123,700 201,438 

Monterrey 129,717 132,669 -43,811 -212,456 

San Nicolás fie lo»-
Baria 7,509 £9,393 66,909 166,515 

Santa Catarina . £,011 2,301 19,340 46,050 

AREA METROPOLITANfr-
DE MONTERREY 153,453 195,24? 217,167 269,631 

MTArë/ IbidM M I CUADRO 111.14 
FUENTE »Cálculo m uldo aigratorio ajustado a partir de los dato» 

«oír» pool acida total y 2* tasa aedi a errati tie crecimiento 
natural. 



cuAMO 11.13 
SALOOS MIGRATORIOS AJUSTADOS 2/DE LA RE6I0N PERIFERICA PQA MNICIPIOS 

PERIODO INTEACENSAL <1940-1*80) 

ftJMlCIPIOS BE LA 
K8IQH PERIFERICA 1940-199» 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

Aoasolo 

Caocrtyta JÍMMZ 

Caram 

Cwneg» o» Flom 

A*. fatuto 

Barcia 

6cnsral Zuazua 

Hidalgo 

Higwras 

Juarax 

«ario 

Dina 

Pesouerta 

Salinas Victoria 

Santiago 

ftEBION PERIFERICA 

-80 

- 3 , 2 7 4 

- 5 1 1 

- 1 , 3 9 7 

- 1 , 6 3 3 

- 4 , 5 2 3 

- 1 , 5 4 9 

383 

«1,110 

- 3 , 0 6 5 

- 1 , 1 3 6 

- 2 , 5 9 3 

- 8 , 7 7 1 

- 2 , 9 7 7 

- 2 , 1 3 9 

- 3 3 , 1 8 2 

- 1 7 1 

- 8 , 4 5 7 

-182 

- 1 4 1 

- 1 , 9 7 8 

- 2 , 4 8 4 

-621 

- 6 4 6 

- 3 1 3 

- 6 2 3 

- 4 7 3 

- 3 , 3 0 0 

-3,235 

-2,032 j 

- 6 , 1 0 5 | 

j - 3 0 , 9 6 3 j 

53 

- 4 , 1 4 4 

3 2 2 

217 

- 1 , 0 1 3 

766 

411 

1 , 3 1 6 

- 4 5 

1,026 

143 

- 1 , 2 9 6 

378 

- 1 , 5 8 1 

1 .554 

- 1 , 8 9 3 

136 

3 , 7 0 3 

833 

193 

- 1 , 1 6 3 

1 , 4 0 9 

429 

351 

- 9 1 

5 , 8 4 7 

£33 

- 5 4 6 

-82 

1 . 3 6 7 

- 2 . 1 2 4 

10 ,523 

NOTA 2/ I&10M. Mi CUADRO 11.14 
FUENTE {Calculo te saloo Migratorio ajustado a partir a» los oatos sotrs 

población total y la tasa Beata anual os crecí mentó natural. 

-i 06-



CUADRO 11.14 
SALODO MISRATORIO AJUSTADO 2/ 

OE LA REGION NORTE POR MUNICIPIOS 
PERIODO INTERCENSAL (1940-1980) 

MUNICIPIOS DE LA 
RE6IQN NORTE 1940-1950 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

Agualeguas - 2,409 - 3,169 - 810 - 1,732 

Ananuac 4,212 -6,202 -10,951 - 2.039 

Bostaaante - 1,218 - 2,254 - 811 - 445 

Cerralvo - 2,389 - 1,678 - 252 - 2,597 

Gral. Trevino - 1,032 - 798 - 400 - 941 

Lampazos de Njo. - 3,645 - 2,206 18 - 85 

«elcnor Qcaepo - 52 - 407 - 110 - 471 

Paras - 1,736 - 937 - 375 - 829 

Sabina Hidalgo - 5,779 -3,059 - 1,621 - 1,742 

Vallen U o - 1,927 - 1,433 - 669 - 1,105 

Villaldaea - 3,229 - 2,425 - 1,112 - 1,618 

N0TA:2/Se dividió >1 Saldo Migratorio da todo el Estado de Nuevo 
León con la SUM de los Saldos Migratorios oe cada una de 
las Regiones en que fue dividido el Estado de Nuevo León, 
por lo que se obtuvo un factor ee corrección; esto para 
caaa período intercensal. Con dicho factor se Multiplicó 
el Saldo Migratorio oe cada Región, por lo QUB SS obtuvo 
el Saldo Migratorio Ajustado de las 5 Regiones. 
Lo anterior fue un paso a obtener el Saiao Migratorio 
Ajustado de los Municipios de la Región, por lo que se 
dividió el Saldo Migratorio Ajustado oe rada Región con 
el Saldo Migratorio oe la Región correspondiente, 
obteniendo asi un factor de corrección qu~ fue jtilizaCc 
para Multiplicar el Saleo Migratorio el? cao a yurúCipio 
respectivo a cada región, lo que pertáite cc-ccer el 
Migratorio Ajustado para caca Municipio y S<J respectiva 
Región. 

FUEME:Calculo oe saldo *ioratorio ajustado ¿ partir ce- le.? dates 
soüre población total y la ta?a «edia atuol de creciunti.to 
natural. 



CUADRO I I .19 
SALDO MI6RAT0RI0 AJUSTADO 2/ 

re LA (SSIAN SUR POR BWCIMOS 
PERIODO INTERCENSAL L1940-1980) 

MUNICIPIOS DE 
LA R&IONfiUR 1940-1930 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

Arasberri -2,127 -4,933 -2,162 -3,903 

Dr, Arroyo -9,769 -14,607 -11,363 -24,369 

Saltana -6,076 -13.836 -9,913 -17,936 

8ral. Zaragoza 406 -1,733 -646 -3,232 

Iturbid» -1,693 -903 -975 -1,708 

Hier y Noriega -2,449 -1,721 -3,772 -4,795 

Rayones -2,540 -983 -2,144 -2,092 

REGION SUR -24,230 -38,938 -30,977 -60,037 

M3TAi2/ Ver CUADRO «14, out « p l i c a la Metodologia a seguir para 
ottener • ! Saldo Migratorio ftjttfttadck» 

FlENTEiCaiculo de saldo «gratoria ajustado * partir w lo* datos 
sobre población total y la tasa sedia «mal de crecisiento 
naturai* 



attffio ih 16 
S U O MOOTOttO AJUSTASO 2/ DE LA REBHW CENTRO POR KJNICIPIOS 

PERIODO INTERCESSA. (1940*1980» 

H M C 1 M 0 3 DE 
LA REBItM CENNO 1940*1920 1950-1960 1960-1970 1970-1980 

LOS ALDMAS -1,161 -1,506 -1,200 -£,209 

AiENOE -3,887 -2,166 -1,052 -2,544 

CHINA -2,734 -4,307 -1,713 -2,234 

DR. CQSS -1,477 -1,266 -1,160 -1,609 

SflflL BRAVO -2,030 -2,674 -1,035 -2,674 

6RAL. TERflN -8,448 -7,995 -4,634 -7,716 

LOS fCRRERfìS -1,537 -2,564 -307 -1,831 

HUALMJ2SES -7,367 •4,905 -0,599 -3,457 

LIRARE3 -16,055 «11,555 -362 -16,213 

MNTEMORELÌB -11,648 -10,399 -1,802 -5,526 

LOS RAHONES -6,231 -8,824 -1,814 -4,776 

RESION CENTRO -«2,635 -59,362 -17,778 -51,009 

2/Ver CUADRO .14 q w «(plica la satocologia a seguir para ootenar 
eì Saldo Migratorio Ajustado. 

RENTEiCâlculo de Saldo» Migrâtcrios Ajoatadoa a partir de lo» date» 
sobre poblacita total y ta« aedta amai da creciaiento naturai. 



SIMBOLOGIA 

REGIONES DEL ESTADO DE NUEVO LEON. 

I* AREA METROPOLITANA DE MONTERREY 
II.REGION PERIFERICA 
III.REGION NORTE 
IV.RESION SUR 
V.REGION CENTRO 

B>RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA« 

ftgr. AGRICULTURA, ETC. 
I.E. INDUSTRIA EXTRACTIVA 
I.Transf. INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 
I.Coristr. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION 
Electr.<E>. ELECTRICIDAD 
K COMERCIO 
T. TRANSPORTES 
9. SERVICIOS 

C>CATEGORIA MIGRATORIA! 
F m A. FUERTE ATRACCION 
A. ATRACCION 

EQ. EQUILIBRIO 
E. EXPULSION 

F. E. FUERTE EXPULSION 



CUADRO III.1 
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES V PUNTOS PORCENTUALES 

DEL ESTADO DE NUEVO LEON POR REGIfflES. Oté) CENSAL DE 1940-1980 

SESIONES DEL £00 

B£ NUEVO LEON 

ACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUMOS PORCENTUALES SESIONES DEL £00 

B£ NUEVO LEON 1940 1950 1960 1970 1980 

AREA tCTROPOLlTANA I. Transí M r m s f 1. Transí 1« Transí I. Transí, 
DE MONTERREY (11.53) (11.31) ( 9.23) ( 6.63) i 4*29) 

Cowreio Servicio Servicio Servicio Coeercio 
( 7*751 ( 5.66) ( 5.12) < 4.04) ( 2.24) 
Servicio Cooercio C o w m o Coaercio Servicio 
( 5.63) ( 5.28) ( 3.57) ( 1.64) ( 2.06) 
Traíaos. I.Constr Constr. Constr. Constr. 
1 3.49) ( 2.25) ( 1.84) ( 1.07) ( .47) 

REBION PERIFERICA «ir. Agr. Agr. Agr. Agr. 
(19.36) (89.81) (32.53) (24*49) (16.09) 

I.E. I.E. I.E. 
i .05) t .43) ( .28) 

Trarsps. 
( .23) 
Constr. 
( .07) 

SESION NORTE Agr. Agr. Agr ftgr. Agr. 
(SO. 49) (28.38) (37.42) (31.55) (30.10) 
1.6. I.E. I.E. Constr. 

( .69) ( 1.04) ( .14) ( 1.43) 
Conitr. I.E. 
( .03) ( .48) 

RESIONSM Agr* Agr. Agr. Agr. ftgr. 
(38.13) (49.58) (99.61) (60.64) (63.72) 

I.E. I.E. I.E. 
( .08) ( .16) ( .89) 

SESION CENTRO Agr. Agr. Agr. Agr. Agr. 
(27.49) (36.61) (42.16) (38.19) (35.11) 

Transo*. 1 

( .41) 

FUENTE insultados del Indice de Especialización Econóaica. 



CUADRO I11.2 
ACTIVIDADES EC0N0MICA3 PREDOMINANTES Y PUN703 PORCENTUALES DEL AREA 
METROPOLITANA DE flONTERREY POS WNICIAIOS, ARO CENSA. DE 1940 • 1980 
MPOS DEL AREA ACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES 
METROPOLITANA DE METROPOLITANA DE 
MONTERREY 1940 1950 1960 1970 1980 
Apoteca Agr. Agr. Agr. 

(25.82) 
Elec. 
1 .51) 
I.E. 
< .32) 

Agr. I.Transf. 
(£5.77) Ü9.14) 

Agr. 
(25.82) 
Elec. 
1 .51) 
I.E. 
< .32) 

(13.10) 
I.Transf. 
( 4.03) 
Constr. 
< 1.42) 
Elec. 
I .10) 

< 4.29) 
Coaercio 
( 2.24) 

Servicies 
( 2.08) 
Goastr. 
( .47) 

Garza Barcia I.Transf. Servicios Servicio Servicios Servicios 
( 6.181 ( 8.58) (19.42) (21.62) (19.98) 
Agr* I.Transf. Constr. Constr. Coaercio 

< 6.471 < 7.25) 
I.E. 
< 3.69) 

I.Constr. 
( 2.48) 

( 3.14) 
I.E* 
( ,10) 

< 2.16) 
I.E. 
I .12) 

1 1.22) 

General Escotedo Agr. I.Constr. Agr. Agr. I.Transf. 
(£.92) (22.07) 

Agr. 
(22.19) 

<51.27) (9.00) 
I.Transf. 
( 5.95) 

Transps. 
1 .65) 
I.E. 
1 .29) 

(10.66) 
Transps. 
< 2.66) 
Constr. 
( 1.72) 

Suadalupe Agr. I.Transf. I.Transf I.Transf. I.Transf. Suadalupe 
(a. 19) <4.05) (10.42) I 9.05) ( 6.85) 

I.Transf. Constr. Constr. Constr. Constr. 
< 5.69) ( 1.22) ( 2.35) ( 2.61) 1 2.42) 

CeMrcio Transps 
( 1.60) 

Coaercio Coaercio ( .88) 
Transps 
( 1.60) < 1.43) < .74) 

Servicies Servicio Transes. Transps. 
< .33) ( .64) ( .33) ( .44) 

Monterrey I.Transf. I.Transf* I.Transf Ssrvicios Coaercio Monterrey 
(13.23) (12.66) ( 8.96) ( 5.81) ( 4.29) 

Coaercio Servicios Servicio I.Transf. Servicios 
< 9.08) < 6.50) ( 6.03) ( 5.01) ( 3.85) 

Servicios Coaercio Coaercio Coaercio I. Transf• 
( 4.14) ( 6» 20) 1 4.53) ( 2.53) ( .80) 

Transps. Transps. Constr. Constr* Constr. 
( 4.14) ( 2.55) ( 2.07) ( 1.08) ( .62) 

San Nicolás pe- Agr. Transos. I.Transf I.Transf. I. Transf. 
los Garza (li 47) ( 1.20) (18.45) (19.25) (14.80) 

Coaercio Coaercio Transps. Elec. Coaercio 
< 1.59) ( .66) < 1.60) < .39) ( .14) 

Constr. I.E. Transos. Elec. 
< .50) ( .20) ( .34) ( .13) 
I.E. Elec. Transes. 
( .23) ( .18) ( .12) 

Santa Catarina Agr. Agr. 
1k09) 

I. Transf I. Transf. I. Transf. 
( i 11) 

Agr. 
1k09) (16.18) (17.32) (15.46) 

J,£. I.E. I.E. I.E. Constr. 
( 7.27) ( 5,02) ( 1.86) ( 1.94) < 2.10) 
I.Transf. I.Transf. Transes. Constr. Transos. 

i 

( 2.76) 

• 

( 4.09) 
Constr. 
< .17) 

( .30) ( 1.69) ( 1.00) 
I.E. 

< .51) 
FUENTírPesultadcs tie) ¡Mice ¡Je £speriJ]>:¿ri¿» £c$nte)ca. 



CtfNWD NU 
(CTIVßMKS EQMMCflS MEMMMKS T PWT03 MKENTUUS « LA 
CSI» KWERJCA PCM KM CIP (OS. MO CENSA. DE iW £ :?». 

UliCtPtOS DE LA 8E81« «fiWiica 
ACTIVIGAOEB PttXMMfcTES 1 RJHTOS POflCO»TUfiL£5 1 
1940 1990 i960 1970 1980 

fenolo 

Crtaroyta Jiwémi 

Cartm 

Cjftiop « fior»« 

Dr. tortin 

Sarei* 

SCTMTfl ZoltW 

Hifuorw 

JoWz 

«win 

KlM 

taOWTil 

Sil lA« Vtrteru 

HiO»jfo 

Santi»qo 

77) 

.33) 

(2É.13) 

A 89) 

afta 
l.TriMf. (18.39) flflr. 
< ;•» 

Ar. 132.03) 

(33.34V Sarneioft I !.20> 
(37.4g) 

Off. <39.291 

I.Trmf. «30.42) 

<30.48) CoMtP, ( .«71 A?r, (31.63) 
Corriti-, 139. &3> Irin»*. > 1.30) 

140.34) I.E. ( 1.43) 
<3?54> 

l§F») 

<2Tl3» 

ftjr-(38.73) Contr. ( .6*) V-tflTfc) 

Ajr. (»74t 
Air. <50.tf> 
Ajr. (46:27) 

0fr. (43.10) I.E. I .40) 
<3&TK> 

<3l7o?) I.E. ( 1.23) «*•• 
(36.19) 

Ajr. <42.34) I.E. I 1.36) Av. <40.12) 

Ay. <87:391 I.E. < .69) fijr. 146.37) 

(»9.301 

1.1 rinsi I16>20) A?f. (12.40) Ajr. (31.92) 

fty. (16.42) I.Triwf. I 6.04) "ir. (23. K> 

(STÌ 36) 
«jr. <30.41) I.E. ( 4.47) 

(SSTOO) 1.6. 
( .06) 
<33.44» Elte. I 
I .0» I 
(3J?62( | 

I 

ftp. (30.10) Comr, - .... . < 4.46) ( 3.16)1 A,r. Ar. (34.251 I <%3.46)1 I.E. I I I .13) I 

A Q T . trnr. 128. -94)1 (30.6)) I.E. I 
(29.60) 1 

..... Ii I.wi » I. Tränt f. I flor. ll.TransM 126.931 I I 8.79)1 IH.*,» Conttr. 11. Irjrnf| J.C. ! ( 1.72) I i 7.30)1 < 4. Oft) I 
I.E. 

I < ,6*i 
I 

I.E. . I ,13)1 » 
A?r. < 9.07» l.irmf ( a.jsi 

. Ajr. I Aar. I Af. I I 1)3.73) I (¿3.35)1 1)0.£>Vf I | I.Trjntti I Ir*«». I I < 4.59) I I (),?.'( I I I <Co*reio I I I I I .73) I J J I L 

I. f rirst, (25.60) I.E. 
I .16' 

tilTife) Cmtr. I .34) 
i.e. ( .07) l.Trwtf. 1)2.94) A»r. < 9.71) Agr. < 9.71) J.TrWif. ( 6.63) CoMtr. ( 1.34) I.E. < .33) Hr. (36.36) I.E. ( U061 Air. 03.96) 1. Trwtf. ( 7.39) i.i. ( .75) 
V-133.011 TrtMoi, ( 2.»)) flor. (22.45) 
Agr. < 8.36) Constr, I S.2U I. Iran»/. ( .97) Tr«nsDi. I .24> Aar. tól.97) COffctr. ( ¿47) Cloctr. ( .34) fiqr. <27.ß«) I.E. < 2.90) Elee. ( 1.60) 

Conttr, l .76» Oer. <31.40-I. Irrotf, l .•») flor. (¿1.51) (.1'S'iSf. I *.bj) t, Irinsi. 115.?ìi IrjriSOi, i „-.«l > I.E. 1 !.%/ Uec. I .UJ) *qr. 
f'JMiii. 
I ¿.'fl Coree. 1 
i .«.!• ' 

fUÜiT£jÄetalt*oot et! Inairr o» {soecui i;.ci«n Ewoaic*. 
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CUADRO III.4 
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES V PUNTOS PORCENTUALES DE LA RE6I0N 

NORTE POR MUNICIPIOS. «JO CENSAL DE 1940 A 1960. 
MUNICIPIOS DE 
LA RES!UN 
NORTE 

ACTIVIDADES PREDOMINANTES V PUNTOS PORCENTUALES 

1950 1960 1970 1980 
Agr. Agr. Agr. Agr. 
<36.56) (47.84) (40.42) (45.22) 
I.E. Constr. Constr. 
( 2.46) ( 3.50) ( 4.19) 
Agr. Agr. Agr. Agr. 
(34.75) (45.04) (39.46) (46.35) 

I.E. 
( .76) 

Agr. Agr. Agr. Agr. 
(29.51) (41.06) (31.20) (¿1.69) 
I.E. I.E. Con&tr. I.E. 
( .24) ( .04) ( 2.39) 1 1.75) 

I.E. Constr. 
< 1.59) ( 6.56) 

Elec. 
( .56) 

Agr. Agr. Agr. Agr. 
(22.92) (35.99) 130.40) (17.72) 
I.E. Elec. Constr. Constr. 
t 3.73) 1 .19) ( .27) ( 6.56) 
Transas. Elec. Elec. 
( .89) ( .23) ( .56) 

I.E. 
( .01) 

Agr. Agr*. Agr. Agr. 
(43.51) (33.52) (35.59) (43.57) 

I.E. Constr. Constr. 
( .55) ( 1.35) ( 8.86) 

I.E. 
( .10) 

Agr. Agr. Agr. Agr. 
(19.95) (35.54) (40.57) (38.97) 
I.E. I.E. Constr. I.E. 

( 5.04) < .27) ( .32) ( 3.34) 
Transos. Constr. 
( .89) ( .10) Agr. Agr. Agr. Agr. 
(¿3.80) (SO.42) (45.49) (38.40) 

I.E. Constr. 
< .11) < 2.65) Agr, Agr. Agr. Agr. 

(41.61) (29.28) (43.34) (49.01) 
Constr. 
( 1.48) 
EJec. 
( .11) 

Agr. Agr. Agr. Agr. 
(19.38) (21.54) (17.75) (12.88) 

I.E. Constr. Constr. 
t .10) I 2.49) ( £.621 
Transps. Elec. Servicios 
( .09) ( .05) ( .90) 

Agr. Agr. Agr. Aor. 
(45.35) (50.60) (55.53) (65.88) 

I.E. 
( .51) 

I.E. Agr. Agr. Agr. 
( 5.61) (40.19) (£0.29) (£9.74) i 
Agr. I.E. I.E. I.E. } 
1 5.53) í .¿ti ( 3.07) i .%) 1 

I. Transí. Transps. Constr. 1 
1 < 4.59) ( .53) < .50) 1 1 Elec. Elec. 1 1 .15) I .11) 1 

Agualegu&s 

Ananuac 

Bustaaante 

Cerralvo 

General TreviSo 

Laspazos ti» Njo 

Melchor Ocaapo 

Parás 

Sabir«» Hidalgo 

Vallacillo 

Villaltiaaa 

Agr. 
(30.62) 

<1?.81) 
Transps. 
( .42) 
Agr. 
(13.88) 
I.E. 
( 2.57) 

Agr. 
115.78) 
I.E. 
( 2.35) 
Cotu 

< 1.00) 

Agr. 
(32.26) 

Agr. 
>21.49) 
I.E. 
< 3.25) 
Transí». 
( .48) 
Agr. 
(30.77) 

<&Í9) 

Agr. 
(10.26) 
I.E. 
( 2.12) 
Coeercio 
< 1.16) 
Servicio 
( .27) 
(3ÜÜo3> 

Agr. 
(19.95) 
I.E. 
< .29) 

FUENTE;Resultados del 1noice o» Especializacitn Ecwóeica. 
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CUADRO III.6 
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES DE LA REGION 

CENTRO POR MUNICIPIOS, ftftü CENSAL DE 1940 A 1930 

WlICIPIOS DE 
: LA REGIO» 
CENTRO 

ACTIVIDADES PREDOMINANTES y PUNTOS PORCENTUALES 

1940 1930 1960 1970 1980 

Lot Al fósas 

China 

tov Coss 

6ewal Bravo 

Sanerai Terin 

LOS Herreras 

Hualatniises 

Linares 

ftonteoorelos 

Allende 

Los tiaeortes 

(tv* 
(29.28) 

Agr. 
<36.701 

Agr. 
(34.79) 

Agr. 
(35.24) 

Agr. 
(30.46) 
Agr. 
(26.92) 
Transps. 
( .09) 
Agr. 
(29.09) 
Agr. 
(18.78) 
Agr. 
(23.98) 

Agr. 
(43.82) 

Agr. 
146.63) 

Agr. 
( 4 9 . 2 6 ) 

Agr. 
(47.07) 

Agr. 
(41.65) 
Agr. 

(34.57) 
Censir. 
( .06) 
Agr. 

(43.63) 
Agr. 

(26.35) 
Agr. 

(35.26) 

Agr. Agr. 
i (20.60) i (37.19) 

Agr. 
t3£.6u> 

Agr. 
(42.81) 

Agr. 
(57.86) 

Agr. 
(51.58) 

Agr. 
(60.83) 

Agr. 
(54.63) 
I.E. 

( 1.21) 

Agr. 
(44.29) 
Agr. 

(39.29) 
I.E. 

( .29) 
Agr. 

(45.76) 
Agr. 

(35.29) 
Agr. 

(38.34) 

Agr. 
(36.14) 
Transos. 
( 2.64) 

Agr. 
(5b. ¿6» 

Agr. 
(46.18) 
Coratr. 
( 1.42) 
Agr. 

(48.58) 
I.E. 

( 1.13) 

Agr. 
(57.94) 
I.E. 

I .40) 

Agr. 
(48.64) 
I.E. 

( 2.65) 

Agr. 
(53.24) 
Agr. 

(38.26) 
Elee. 

( .12) 
Agr. 

(50.44) 
Agr. 

(33.21) 
Agr. 

(29.59) 
Elee. 

( .35) 
Agr. 

(27.07) 
Transos. 
( 4.94) 
Coeercio 
( 1.82) 
Agr. 

<5¿.%> 
Transos. 
t l.fl¿i 

Agr. 
(42.33) 
Constr. 
( 2.31) 
Agr. 

(41.00) 
Constr. 
( .65) 
I.E. 

( .31) 
Agr. 

(55.53) 
Constr. 
( .19) 
UE. 

t .03) 
Agr. 

(39.99) 
Constr. 
( 4.06) 
I.E. 

( 1.42) 
Agr. 

(75.44) 
Agr. 

(40.54) 
Constr, 
( .12) 
Agr. 

(40.92) 
Agr. 

(33.29) 
Agr. 

(28.79) 
Transps. 
< 1.02) 
Agr. 

<14.58) 
Transos. 
(10.71) 

Agr. 
<58.3a> 

r'.'tNItjResuliaoos nel In,-;ice OH tsomaí\:.»c im t:vr-e»nM. 



a m o iv. i 
m DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGORIA MIGRATORIO Y CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE 
K LOS MUNICIPIOS D a ESTADO DE NUEVO LEON. 1940-1950 

REGIONES 
Municipios) 

TASA DE-
NIGRACION 

CATEGORIA 
MI6RAT0RIA 

NtfCRO DE ACTIVIDADES PREDOMINBANTES 

UNIFUNCIONAL BIFUNC10NAL SEMIDIVERSIFICADO DIVERSIFICADO 

I.6uadalupe 9.49 

t.San Nicolás pe los 7.38 
Garza 

I. Sar2a 6arcía 3.54 

(.Monterrey 3.26 

J. Sarita Catarina 2.19 

II.Hidalgo 1.58 

III.Ananuac 1.07 

IV.Sral. Zaragoza .68 

LGral.Escotoedo -.13 

ÜI.Melchor Ocaapo -.86 

II. Santiago -.92 

IV.Araa&erri -1.23 

IV.fialeana -1.30 

II.AOasolo -1.66 

V. LOS Aldasas -1.76 

IV. Dr. Arroyo -1.97 

M.Busta«ante | -2.0i 

I.Apodaca -2.03 

V.CHina -2.10 

ílI.Cadereyta. Jiaénez -2.17 

V.Dr. Coss -2.30 

IV. Hier y Moriega -2.54 

V.6ral. Bravo j -2.56 

jlIJ.Cerralvo j -2.64 i I 
¡V.Los Herreras ! -2.67 

F. Atracción 

F.Atracción 

F, Atracción 

F. Atracción 

F.Atracción 

F. Atracción 

Atracción 

Atracción 

Equilibrio 

Expulsión 

Expulsión 

Expulsión 

Expulsión 

F.Expulsión 

F.Expul&ión 

F.Expulsión 

F.Expulsión 

F. Expulsión 

F.Expulsión 

F,Expulsión i 

jF.Expulsión | 

jp-Expulsión | 

jF.Expulsión | 

Expulsión i 
i i 
If.Expulsión i 

A IE 

IC A 

A IT 

IE 

IE 

i i i 
I A IC 

IT IC IE 

IT IC K S 

T K IC IE 

S IT IE IC 

IT S K T 

A IE IT IC 

! A 1£ T IE 

NOTA sVer SIMBQLOGIA Pag. 120 
FlfcAlTEjftesultados oel Indice de Especializad orí tconomca y Tasa de Crecimento Social de la PoDlaciOn. 
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COPOIL©.-«' J. 
TflSflOi M » f e^ cfiD£<r otXncu&ncftrê MtiA mi6«mmm, cate&AA fcJif iqaQ SRéCPMiNtWTg 
DS LGü r .CiWüS DCL EoTftOO . .0 LtU. 11-.J l.J} 

REGIONES 
(Municipios) 

TfiSft DE -
M6RACI0N 

jCflTEGGSIA 
riIGRATORIA 

NUSERO DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES 

-4-
UNlfUCIOfAj BIFlHCIONAL ¡ SEK1DIVERSIFICADO ¡DIVERSIFICADO 

i 1 

V.fioritetiorelos 

II,Careen 

V. Aller.de 

V. Linares 

III. Dr. González 

iII. figualeguas 
I 
jlIl.Gral.Treviño 

jv.Gral. Terán 

jlII.Ssüinas Hgo. 

jlII.Valleeillo j 
I i jiJ. Riña J 
i l jll.Salinas Victoria! 

(V.los fia ¡oAPS 
i II.Pesquería 
( jIV. IturCide 

jlll. Villaldana 
i jIV.Rayones 

iIII.LaMpazos fle Njo 

• Il.Ciéiwga ce FIo-
j res 
j II. fiarín 
i (íi.Gral. 2'jírua 

ín. García 

|lli. Parás 
i 
jil. Juárez 
i 

jV.Hjala" .c(>5 

MI. Higueras 

-¿.68 

-2.81 

-2.90 

-2.92 

-2.92 

-2.95 

-2.93 

-3.13 

-3.15 

-3.22 

-3.33 

-3.48 

-3.54 

-3.63 

-3.71 

-4.00 

-4.15 

-4.33 

-4.70 

-4.73 

-4.86 

-4.96 

-5.01 

-5.46 

-7. ¿3 

\ 

jF,Expulsión 

jF.Expulsión 
l jF.Expulsión 

¡F.Expulsión | 

jF.Expulsión 

|F.Expulsión j 
I ' 

jF.Expjlsión 

iF,Expulsión 
jF.Expulsión 

jF,Expulsión 

|F.Expulsión 

jf.Expulsión 

F.Expulsión 

F.Expulsión 

f. Expulsión 

F.Expulsión 

jf .'Expulsión 

jF.Expulsión 
i 
•F.Expulsión 

t 

l 
"F.txpulsión t 
I I 
if.Expulsión i 
I I 
tf.Expulsión 

i jf.Expulsión 
i i i i <h t.pulsitri i t i l i i , i 'F. Ê CJ ón i l ! I i i -?.¿) 'F.t'? isiOn i 

IC 

IE 

A 1C 

A JC 

A 1E i 

I i 
A. IE í 

IE A 

IE 

IT 

l - - -

i 
i i i 
i i » i - - -

i - - - - i 

- i i i 

- i 

i . 

NOTAsVer SIHBX06IA Pag. 1 '0 
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m DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE« CATEGORIA wdfflffifi^'SflTEGORlfl ECONOMICA Y ACTIVIOAD PREDOMlNANIE 
t LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO LEON. 1950-1960 

flEfilüfCS 
Municipios) 

TASA DE-
NIGRACION 

CATEGORIA 
MIGRATORIA 

NUMERO DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES flEfilüfCS 
Municipios) 

TASA DE-
NIGRACION 

CATEGORIA 
MIGRATORIA 

UNIFUNCIftAL BIFiDCIQNAL SEMIDIVERSIFICADO DIVERSIFICADO 

I.Ssn Nicolás de 
los Sarza 

1 i 
12.10 F. Atracción - - - - - IT T IE E 

I.Suadalupe 9.84 F. Atracción - - - - - IT IC T S 

l.Sarza 6arcía 7.67 F.Atracción - - S IC IE - - - -

1. Monterrey 2.44 F.Atracción - - - IT S K IC 

I. Santa Catarina 1.93 f.Atracción - - IT IE T - - - -

II. Ciénega de -
Flores 

I.Apodaca 

-.65 

-.93 

Expulsión 

Expulsión 

A 
- A E I£ - - ' -

II. Careen -1.31 Expulsión - A IE - — - — — 

II. Hidalgo -1.67 Expulsión - - A IT IE — - - -

V.llllende -1.67 F. Expulsión - A T - - - — — ~ ** 

IWier y Noriega -2.04 F. Expulsión A - - - - — " ~ ^ 

IV. Rayones -2.23 F.Expulsión A - -

V.Dr. Coss -2.26 F.Expulsión A - - — — — — 

H.Juárez -2.27 F.Expulsión A - - - - _ » — -

111. Sabinas Hgo. -2.47 F. Expulsión - - A IE T — • — — 

If.Los Aldaaas -2.59 F.Expulsión A - - - - - -

IV.lturbide -2.60 F.Expulsión A - - - - - - - -

V.Nonteaorelos -2.80 F.Expulsión ñ - - - - - -

ll.Cadereyta Ji-
•ónez 

-2.91 F.Expulsión A - » • • — 

I!. Santiago -2.94 F.Expulsión A - - - - - - - -

III. Cerra lvo -3.01 F.Expulsión - ft E - y 
IV.Gral, Zaragoza -3.06 F.Expulsión - A IE - . . . . 

IV. Marín -3.19 F» Expulsión - A E _ - - - -

H.Gral.Zuazua -3.25 
i 
F.Expulsión A IE i - - - - i 

1 
KITflsVer SlnBOtOGIO Pag.lJO 
FUENTEinsultados del Indice de Especialización Econóeica y Tasa de Crecimiento Social de la Población 



TE» DE HI6RACI0N £N ORDEN DECRECIENTE, CATEGORIA MIGRATORIA, CATEGORIA ECOtóNICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE 
I LOS MWICIPIOS DEL ESTADO DE NIEVO LEON. 1930-1960 

SESIONES 
iNanicipíos) 

TASA DE -
MIGRACION 

CATEGORIA 
MIGRATORIA 

NUMERO DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES SESIONES 
iNanicipíos) 

TASA DE -
MIGRACION 

CATEGORIA 
MIGRATORIA 

IKIFUNCIONAL 8IFUNC10NAL SEMDHÉRSIFICADO DIVERSIFICADO 

III. Melchor Ocaapo -3.30 
* 

F.Expulsión A - _ - - - -

IV. Araeberri -3.31 F,Expulsión A - - - - - - - -

II.Salinas Victoria F.Expulsión A -
-

IV. üaleana -3.43 F.Expulsión - A ff -

1 

IV. Dr. Arroyo -3.52 F.Exoulsión A -
- - - -» — w — 

minares -3.67 F.Expulsión A - — - " " • — • 

V. CHina -3.70 F.Exoulsión A -
— — — 

l/.&ral Terán -3.71 F.Expulsión A - — - — 

II. Higueras -3.72 F.Expulsión A -

III.Gral.Treviño -3.87 F.Exoulsión -

l Gral. Bravo -4.13 F.Expulsión - A * 
1 

llI.Vallecillo -4.24 F.Expulsión A -

1.9ral. Escobe» -4.33 F.Expulsión A _ - * m 

1 
III. Ananuac -4.35 F.Expulsión A _ -

II. García -4.61 F.Expulsión A -

1 
III. Parás -4.77 F.Expulsión A -

" " " 

III. Villaldasa -4.97 F.Expulsión - A * — — — 

V. Los Herreras -5.26 F.Expulsión - A * 
_ — — 

1 
II. Abáselo -5.29 F. Expulsión - A IE 

i 

, 
Ul. Agualeguaa -5.43 F.Expulsión A -

i 

, 

- - -IIl.Laapazos de Njo -5.44 f.Expulsión - A * 

i 

, 

- - -

11. Dr. González -5.44 f.Expulsión - A IE . . . . . . . 
' ' - I - - - ' 

l Hualanuises -6.39 F.Expulsión - - " 

. . . . . . . 
' ' - I - - - ' 

iH.Bustaeante -6.71 
i 

F.Expulsión j 
• 1 

' ¡ 

A ie • 
1 
J 

- - - -

11. Pesquería -6.77 f.Expulsión j 
1 i l i Í i 

* ! 1 

n IE ¡ 
i 

1 
- 1 

1 — -¡ 1 
V.Los Raaones | -7.06 j'f. Expulsión 1 

1 1 

1 i l i Í i 
* ! 1 

i 
i i 

1 
1 | 

} 
1 1 i 11. flina < i -6.77 jf. Expulsión i i i i i A IE | 

• 

1 
i 

\ 

1 
WTA:Wer STpen'-OeiA "" 



^ TBHfe HHW1UW CU ̂nurfcn W-KfcUbNIÊ tMlWjCWiw r L*I&ÍUIUH tWWNIH Í «4 wloíío neOOMNMlg 
¡£ Ift *MüWtt Kt EÍTflDO PE ffttVÜ LEW 1560-19/0 

if£G10N£: 
jWurrlClPlOSÍ 

Tftbn K - I CflltG&f.Ifc , tMtS- I*. (CTlViDAúES PREDl*lNWfcT¿s 
niGWCION I MiGWTOfilfl ! 

jUNlFUNCIONAL BIFUNÜÜNAl ¡ SEMDIVERSJFICAGO ¡DIVERSIFICAD^ 
1 1 1 . - 1 t- — • 1 

UraLEsroPeoo ¡ 16.7b F.AtracciOr, 

1. Buádaluoe j 13.64 F.Atracción 

I. 6arza García 
1 

9.51 F. Atraca ór 

Í.San Nicolás-
te los Garza 6.87 F.Atracción 

I.floodaca 8.61 F.Atracuión 

1. Santa Catarina 7.32 F.Atracción 

U.Hi dalgo 2.40 F.Atracción 

Il.Juárez 2.20 F,Atracción 

H.Gral.Zuazua 2.18 F.Atracción 

Il.Carier. 1.85 F.Atracción 

JI, Aoasolo 1.62 1 F. Atracción 

¡í, Sarcia 
1 

1.42 j Atracción 

II.Rarín | Atracción 

ll.Pesauena 
! 

1 
.66 ¡ 

1 
Atracción 

11.Ciénega oe-
1 1 1 
\ Flores. 

¡ -76 Atracción 

ILSantiaso ! 1 
Atracción 

| 1 V. Linares 
1 i i -.08 

1 l i EauiliDrio 

IlI.Cerralvo 
í - 2 7 

1 
Equilibrio 

Hi. Lanoazos fle-
tar arijo ! i i 

i 
Eauilibnoj 

| 

I.Bonterrey 1 1 -.49 Efluilifirioj 
1 

fcwteffiorelos 
Í -5i 

1 1 Expulsión | 

'i. Higueras 1 -.56 1 Expulsión 

Uilende -.74 Expulsión 

'.ios Herreras -.77 1 
Expulsión 1 < 

'¡«.Saair.as M30. 
* 

-1.04 
• 

Expulsión 1 1 
'v.Grai. Zaragoza -1.05 Expulsión 

P IT 

IT IE 

fi IE 

A IT 

i IT fi 

fi 1£ 

fi IC 

fi E 

fi i 

A E i 

1C IE 

IT E T 

IT IE 1C 

IC 

IC 

A T K 

! fi IC E 

i A IT T IE | 

IT IC K T 

l - - - - 1 

- - - - 1 

1 - - - - 1 

I 5 it-a ic \ 

A IE 



TPSft D£ HI6PflClCN 0* tt»W KtäCIQflfc; WtfOTOfciA, CAn^OUA ECWOWC* y ACT kW WO ftttoi«ji>AOT6 
K LOS HWICIPIQS tti £SW)0 K Nl/B/D IRM, i%0")970 

!R£i>IO\£; 
| lnumciDiC'S> 
i 

WS* DE -
HIGUCICM 

ort»»:; 
«l&fiHlC.Klh 
1 

tueno &C ACTlVIOACES flEOMtfMTO !R£i>IO\£; 
| lnumciDiC'S> 
i 

WS* DE -
HIGUCICM 

ort»»:; 
«l&fiHlC.Klh 
1 UNlFlACIONAL j BIFIKIÜN*. StKlDIt&RSlflCtoü DIVtRSIFICfil'j 

i 

i 'lV.flratoerri 
i l 

-1.34 ExpuisiOn u 
1 

-

i 
r 

1 j 

i 
i 

i 1 

U.CaflprevU hat-
nez. -1.45 Exoulsiori 

1 
1 
1 

A 1 -

1 1 
I 
1 1 

t 
i 
i 
i 

" ! i ¡IILfiaualepuas 
i -1.54 

• i 
f. Exoulsiori 1 

1 A IC l • 
- - - - 1 

1 i 

IIl.Relcnor Ocaic» -l.W F.Expulsiori - fl 1£ 
1 

" * " | 

i 
i 

T iV. Gral.Bravo 
i 
i 

-1.62 F.Expulsior. ft IE 
1 

-
i 
i j 

V.CHir.a -1.65 F.Expulsiöri -
1 A IE j -

III.Vallecillo - 1 . 8 1 F.Expulslön fl -

1 

- - - -

III. Gral.Trpvino -1.B2 F.ExDulsi6ri - fl IC IE 

V.Los Rawones -1.91 F.Expulsiin 
1 

fl T . . . : . . . . 

Ill.Villalaarca -2.3S F.Expulsiön - - fl IE T i 

IV.Galearia -2.37 F. Exoulsiori - fl IE 

fl IE - " " 

- - -

jv.Hr. C055 -2.40 f.Exwlsita -

fl IE 

fl IE - " " 

jv.Gral Ter an 
i 

-2.49 F.Exoulsiön - ' - - | . . _ . | 
JlV.Dr. frrroyc -2.53 F.ExDUlsion 

: 

i 

|V.Los Aloamas 
1 

-2.60 

-2.73 

F.Expulslön 

F.Exwlsiön -

fl IC 
1 I 

1 
\ 
1 

1 

jlV.Iturbide 

-2.60 

-2.73 

F.Expulslön 

F.Exwlsiön - fl ,E i 

I 

1 
\ 
1 

II. Sahnas Victoria -2.76 F.Exoulsiori 1 
f 

R IE - - - - -

III.Bustaiante -2.25 F.Exoulsiori - fl IC IE - - - -

III. Paris -3.25 F.EXDUISIÖTI A 
1 

- - - - - -

11. «iria i -3.73 F.Expulsion 
1 

' fl - - - - - -

II.Dr. Gonzalez -3.79 F.Exoulsion • fl - - - - - -

V.Hualanuises -3.96 F. ExoulsiOri • - - - - - -

lV.rtier y Noriega -4.40 F. Exoulsiori fl i 

i 

j 1 

IV. Ravores -4.63 F.Exoulsiör. : • i | -
1 

I I I . ftnanuac -6.3? F.ExD'Jlsißn fl 
i 
i 
i 
i j i 

1 
i 

NOTft:Ver SIK&&-G8IA P&8« 1W 
FUENTE: Ibidem * 



UMJKU IV.t m DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATE60RIA MIGRATORIA Y CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE 
SE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO L£üN. 1970-1980 

&6I0NES 
(AUMClplOS) 

TASA DE-
NIGRACION 

CATE60RIA 
MIGRATORIA 

MICRO DE ACTIVIDADES PREDOMINANTES &6I0NES 
(AUMClplOS) 

TASA DE-
NIGRACION 

CATE60RIA 
MIGRATORIA 

UNIFUNCIONAL BIFUNCIÜNAL SEMI01VERSIFICADO DIVERSIFICADO 

1.6ral. Escobado 10.30 F.Atracción - - IT T IC : J 
l.San Nicolás de 
los Garza 

I.6ua0alupe 

7.33 

6.45 

F.Atracción 

F.Atracción 

- ; ; i 

IT K £ T | 

IT IC K T 
I.Santa Catarina 6.03 F.Atracción - - - IT IC T IE 

11. Juárez 5.55 F,Atracción - - - A IC IT T 

I. ñpodaca 4.68 F. Atracción - - - IT K S IC 

II. Dr. González 4.00 F.Atracción - A IE , 

I. Garza 6arcía 3.04 F.Atracción - S K - l | 

II. Carien 2.32 F.Atracción - IT A 
i 

" " ' " i 
II.Abasolo 2.05 F.Atracción - IT IE - - - j 
I(.Salinas Vic-
toria 

11. Sarcia 

1.56 

1.40 

F.Atracción 

Atracción 

- A IT 

ft IT 1£ :::: 
II. Marín 1.01 Atracción -

- A IC £ 

ll.Cadereyta Ji-
sénez 

.83 Atracción - - A IC 1E 

H.Bral. Zuazua .72 Atracción - A T -

II. Ciénega de -
Flores. 

.38 Equilitrio A IT re IE 

i Il.Hídalgo .32 Equilibrio - - - IT T IE £ 

11. Pesquería -.11 Equilibrio - A IT 
\ | 

111.Sabinas Hgo. -.62 Expulsión - - A IC S j 

j II. Santiago -.68 Expulsión - A T IC - _ - . | 

i 
jlULaspazos de -
j Naranjo. 

-.70 Expulsión - - A 1E IC l 
i j 

jll. Higueras -.84 Expulsión A - - _ - _ - i 

^fcmtewjrelos - - Expulsión ¡ A T _ - - - - l 
i ¡II. Mina Expulsión i 

I 
- A IE E IC ¡ 

i IV. Allende -1.18 Expulsión - A 1 _ . - - i 

jHl.Anahuac -1.19 Expulsión - | . _ - - ¡ 
RO'VER SIUWLWA e.»»® 



CUtftfQ IV. 4 
TMA DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGORIA MIGRATORIA, CATEGORIA ECONOMICA V ACTIVIDAD PREDOMINANTE 
DE LOS MUNICIPIOS D a ESTADO DE NUEVO LEON. 1970-1980 

SESIONES 
(MURICI píos) 

¡TASA DE -
{MIGRACION 

CATEGORIA 
MI6RATORIA 

NUMERO DE ACTIVIDADES PREDÛMIWNÏÊS 

UNIFUNCIONAL BIFUNCIÛNAL SEMIDIVERSIFICADO DIVERSIFICADO! 

Monterrey 

V.CHina 

V, Linares 

Hl.Cerralvo 

IV. Araeberri 

III.Agualeguas 

KAnl. Bravo 

III.VillaldaM 

IlI.Val lacillo 

'.Sral. Terán 

III. Melchor Ocaepo 

IV, Balearia 

IV.Iturbide 

. Dr. Coss 

IV. 6ral,Zaragoza 

V.Los Herreras 

HI. Gral Trevi ño 

Los Aldaeas 

V. Kualahuises 

IV. Dr. Arroyo 

IV. Rayones 

¡ II. Bust asante 

V.Los Raaones 

-1.55 

-1.63 

-Ê.50 

-2.62 

-£.01 

-3.02 

-3.14 

-3.25 

-3.26 

-3.27 

-3.03 

-3.35 

-3.52 

-3.52 

-3.90 

-3.92 

-4.09 

-4.10 

-4.15 

-4.3a 

j -4.42 
» 
! -4.45 

-4.57 

ÍV.Mier y Moriega ] -4.68 
i i 
jlII.Parâs ) -6.30 
> ' 

F. Expulsión 

F. Expulsión 

F.Expulsión 

F.Expulsión 

F.Expulsión 

í. Expulsión 

F. Expulsión 

F. Expulsión 

F.Expulsión 

F. Expulsión 

F. Expulsión 

F.Expulsión 

F.Expulsión 
i i F.Expulsión | 

i 
F.Expulsión | 

F.Expulsión | 

F.Expulsión I 
jf.ExDulsión | 
i 
F.Expulsión 

jf.Expulsión 
i 
F.Expulsión 

F.Expulsión 

F.Exoulsión 

|F.Expulsión 
< i 'F.Expulsión i s i i -

IE 

IC 

IE 

IC 

IE 

IC 

IE 

IC 

IC 

IC 

A IC IE 

IC IE 

IC 

A S IT IC 

A IC E ¡E 

IC IE ! - - -

i -

l - t 

! A IE IC E 

i - j 
i - i 

- i 

- - - - i i i i i 

- i 

- i 

! A IE IC E t 

i - - - - i 
i - i i i i - i i • 

NOTA;Ver SIMBOLOGIA o. Vi 
FUENTE*.iDiûe» CUfiDROlV.2. 
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