I. MARCDO TEORICO

HBajo el principio de que @]l ervecimientoc poblacional por
migracidn esti interrelacionadoc con 1la desigualdad del
desarrollo econdmico regional {(Arroyo:1990, pp.1-20) y dado
lo complejo que resulta el estudio e investipacisn de dicho=a

Ffendmanos.

Este capitulo tiene e] objetivo de presentar algunos
enfogues conceptuales sobre las teorlas econdmicas de los
movimientos de poblacidng asi como estudios o +trabajos de
investigacidn que analizan el tema en cuestion con la
finalidad de esclarecer dicho principio, ademas de contribuir
a conocer porqgué se lleva a tabo la migracidn interna, como Y
doénde se localiza la problemitica que surge de éstas.

A. Teorias Econdmicas sobre la Movilidad Poblacioﬂal.*’

El fendmeno de la migracidn interna, es un proceso social
que responde a causas estructurales, en pgeneral de indole
econdmica; dicho fendmeno, adguiere una mayor importancia
cuando se ubica dentro de los cambios scriocecondmicos de una

estructura agraria tradicional a una industrial moderna.

Dade 1o anterior, destacan: 1) El Enfoque de ia
Modernizacidng 2) El Enfoque Histarico — Estructural yv el 3)

El Enfoque Econdmico.

El primero, considera la migracidén interna como un procesoco
de movilidad social, tomando a &#s5ta como el eje principal del

cambio de una sociedad tradicional a una sociedad moderna por
%

*/ El termino movilidad poblacional puedeo ser interpretado

como sindnimo do migracidn. segln LL. RybeKoveky 1082,

Pp- 109-1168,




lo que tonducen a la migvracidn rural - urbana en uno de los
mecanismos bisicos del proceso de transformacidon de una
estructura agraria a una industrial, tranmsfiriendo poblacion
del sector primario a los sectores secundario y terciario, ¥
en el elemento principal del proceso da urbanizacidn y del
crecimiento de las ciudades, por 10 gque se podrla decir, que
las migraciones internas serian explicadas mas bien por la
presivtn demografica en €1 campo y por aspiraciones a mejores

niveles de vida.

Entre los elementos tedricoes que caracterizan el enfogue
de la Modernizacidén en el proceso de desarrcollo se distinguen
cuatro segim Gerwmani (Mufioz, de UOliveira:1982,pp- 32443
Martens, Zemelman y Arau)o:1983,p.25) 3

1%. La sociedad tradicional.

2% Empieza a desintegrarse la sociedad tradicional.

3. Se constituyen las sociedades duales, y

4% La movilidad social en MASAS, implicando las

siguientes etapas:

a) El estade de integracidn dae la sociedad
tradicional.

b) ta ruptura o desintegracidn de la misma.

c) El desplazamiento de grupos o sectores sociales.

d) La movilizacidn objetivag y adaptacidn de las
poblaciones &n los lugares de destino.

e) La reintegracidtn en una nueva estructura social,

econdtmica, etc.

De lo anterior se desprende gque £l analizar la wmigracidén

interna bajo dicho enfogue es incluir basicamernte:

A} Los motivos para migrar, Que abarca laég‘circunstanczas
del lupar de origen qQque estimulan el proceso migratoric como
la influencia e imagen del lugar de destino en el lugar de

origen ¥y la incidentcia de ambos en la decisidn de migrar.



B) El anslisis del procesc migratorio, es decir, lag
caracteristicas de la poblacitn que migra y las

circunstancias del traslado.

C) La adaptacicon de los migrantes dentro del marco social

y cultural de la nueva sociedad.

El segdndo enfoque, considera gue 1la migracidn interna
puede ser vista como una consecuencia del proceso de
desarrcllo capitalista de las sociedades centrales y las
perifericas dapendientes, destacando las diferencias er
términos de los factores estructurales tales como - la

urbanizacidn, la industrializacidn, etc.

El analisis de la migracidn interna desde el enfogue
Histdrico—Estructural, consiste en examinarlo con otros
procesos globales como los mencionados anteriormente. Picho

enfoque s& caracteriza por los siguientes elementos tedricoss

1) La migracidom es analizada como un proceso social

interrelacionado con otros procesos globales.

2) El analisis es histdricamente referido con-el objetivo

de establecer como se han formado los procesos migratorios,

como se modifican los diferentes flujos migratorios
dependiendo del desarrollo alcanzado por el Estado en
cuestisdn.

3) Las causas de la migracidn son buscadas ne UOnicamente
en los anAlisis de los lugares de origen y/o éen los de
destino, sinoc que deben ser analizados en @l contexto
regional en el que ocurren. Un anilisis de 165 procesos de
desarrollo intra e inter- regional een términos de sus
estructuras econdmicas, politicas, sociales y demograficas
puede llevar a un entendimiento mis adecuado de los procesos

migratorios.



Entre los autores en que se ha encontrado apoyo al Enfoque
Histdorico—Estructural destacan, Arizpe (1978, pp.90-98) en un
anilisis sobre ias teorias generales de migracidn entre
peblacidn y recursos, y 21 cual considera la migracidn como
un fentmeno estructural, ya que forma parte de ia
industrializacidn, urbanizacidn y produccidnm en 21 campos e
histdrico, ya que las circunstancias histdricas en que se

produce le imprimen modalidades particulares.

Ademas argumenta que los socidiogos Muffoz, Oliveira y
Stern (1972) consideran gque la explicacidn de los flujos
migratorios queda comprendida en la teoria que explica el
desarvollo de la industrializacidn y urbanizacidn, asi como
los cambios en la Agricultura. De igual forma, Singer (1972,
PP 45-67 y Martens, Zemelman y Araujo:1982, pp 165-166)
postula gque diferentes formas de industrializacidn

condicionan distintos modos histdricos de migracidn.

Otrozs autores, Singer (1975), Stavenhagen (1972}, Cardoso
y Faleto (1972), entre otros afirman lo contrario, es decir
que ha sido la concentracidn excesiva de actividades y
capitales industriales en ciertas ciudades 1lo que na
aumentado la distancia entre el sector moderno v el
tradicional impidiendo la extensidn de dichas actividades a

las zonas y ciudades del interior.

Hasta el momento se han seflalado brevemente algunas
caracteristicas de los dos enfoques mencionados. Es obvio gue
tanto en las orientaciones tedéricsas como en las
investigaciones y sstudios llevados a rcabo se ha puesto un
enfasis casi exclusivo en las migraciones rura}-urbanas y en
especial en las migraciones a las grandes Eiudades. Esto
tiltimo ha sido determinado por un pequefic grupo de supuestos,

tanto a nivel tedrico como empirico:



> A La wigracidm rural-urbana es la determinante mas
importante del proceso de urbanizacidn gue se ha dado en los
paises en proceso d@ desarrollo, particularmente en América
Latina. Joop 1977, pp. 1997 y 187-195).

B) El1 componente principal del crecimiento de las prandes
ciudades son las migraciones del campo Stern:1979, pp 9-19)
las cuales juegan un papal importante en la transformacidn de
la estructura econdmica vy sociali es decir se consideran

parte del wismo proceso de cambio.

L) Las deficientias de la estructura agraria de nugstros
paises en términos del sistema de tenencia de la tierra, su
grado de concentracidn, el bajo nivel de inversiores en la
agricultura, los bajos niveles de productividad y la pobreza

son las principales responsables de las migraciones internas.

D) Los grandes flujos migratorios del campe a la ciudad,
aunados a la incapacidad del sector secundarioc para
absorberlos, determinan que la mayor parte de los migrantes a
las grandes ciudades (México, Guadalajara, Monterrey, etc.)
no encuentren empleo en los sectores productivos y se vean
cbligados a ejercer una gran variedad de actividades
improductivas situadas en el sector terciario de la economia.
(Mufoz, de Oliveira, y Stern :1977b, pp 75-91 ).

E) Lo anterior se traduce en que la migracidn se convierta
en un factor de marginalizacidn de sectores cada vez mas
amplios de la poblacidn urbana, en lugar de funcionar como
canal de movilidad de la poblacidn entre los diferentes

sectores. £

®
En cuanto al enfoque econdmico (Quintanilla:1987, pp
1-11 y Shaw 11975, pp. 99-101), s comsidera Qque es a partir
de la década de 105 cuarenta cuando se 1nicia el interés por

parte de los economistas para llevar a cabo estudios sobre el



fendmeno migratorio y su relacidn con 21 auge gque toman las
economi as de paises en vias de desarrollo; pero 83 hasta 1960
cuando surgen dos de los principales enfogues al estudio de
la migracidn interna, que toman como base el enfoque de Lewis
{1960, pp. 629-675 ), quien explica la migracidn como un
mecanismo de ajuste entre oferta y demanda de manco de obra,
trasladandose &sta de un sector agricola de subsistencia a un
sector moderno. Este traslado de la poblacidn es la que
inicia el proceso de movilidad rural—urbana, debido sobre
todo a la existencia de un diferencial de ingresos entre el
campo ¥y la ciudadj es decir, entre el sector agricola y 1

moderno.

be ;u anterior, surgen dos enfogques: g1l primero con
orientacidn macroecondmica, propueste por M. Todaro (1969,pp
138-148) y el segundo con orientacidn microecondmica expuesto

por L.Sjaastad (1962, pp. 80-93).

El primer enfogue se basa en que la migracidn rural—urbana
s2 lleva a cabo tomandt en cuenta dos variables principales:
1}la creacitn de un diferencial de ingresos debido a un
exceso de oferta de mamno de obra en £l mercado de trabajo ael
sector rural, 2 la probabilidad de obtener un tvrabajo en el

sector urbano incentivando a los individuos a migrar.

El otro enfoque considera la migracidm como una forma de
inversidon, va que los individuos se encuentrarm con la
incertidumbre de llevar a cabo la decisidn relaciornada con la
expectativa de percibir ingresos mas altos o mas bajes,
dependiendo de la situacidn a la que se enfrentan al llegar a

su lugar de destino.

Siguiendo el enfoque microscondmico, Nakosteen y Zimmer
(1980, pp- B840-851) calculan los rendimientos ;'la migracién
por medio de una regresidn de minimos cuadrados ordinarios
para el ingresoc de los trabajadores migrantes y para los gue

paermanecieron en los lugares de origen; 8en base a 850, se



estima una funcicon para llevar a cabo la decisidn de migrar
la cual se establece en términos del diferencial de ingresos
en los lugares de origen y destino tomando en cuenta el

problema de la autoselectividad de los migrantes.

Otro enfoque relacionado al de Todaro, es €] oe Cole y
Sanders (1985, pp- 481-494) ,el cual explica los movimientos
de personas con diferenciales en educacidn. Considera tres
sectores como puntos posibles de movilidad por parte de 1los
migrantes: 1) @l sector urbano moderno, 2) €1 sector urbano
de subsistencia y 32) el sector rural de subsistenciai lo gue
hacen que se considere a la migracidn como un fandmeno
dual, es decir, la tasa de migracidn como una composicidn de
migrantes dentro de 1l0s dos sectores urbanos. Esto ultimo
transforma al wmodelo de Todaro en un modelo de ecuaciongs
simultaneas, de tal modc que se determinen los nivelss de
salarios en 105 sectoves urbano moderno y de subsistentia, ¥y
conjuntamente la magnitud de los flujos migratorios a esos

dos sectores que provienen del sector rural de subsistencia.

En genaral, la literatura econdmica se na visto muy
influida por el Modele de Todaro (1976) en el cual los
migfantes responden racionalmente a consideraciones
econdmicas y actian para maximizar gl valor presente de sSu
ingreso esperado. £1 ingreso urbano esperado estA determinado
por la tasa de salario urbano y la probabilidad de obtener un
trabajo en el sector urbanc moderno, por 1o qQue 1la
preobabilidad de encontrar un trabajo esta inversamente

relacionado a la tasa de desemplec abierto.

B.Estudios y Trabajos Empiraicos.
4
Los estudios de la migracidn interna y su  interrelacidn
con la desigualdad del desarrollo econdmico y sorcial ha
ocupado un lugar prirvitario en el gran namero de

investigaciones, permitiendo conccer un poco mas sobre o=



flujos de migracittm interna en &l pais, sobre todo en las
Entidades Federativas que cuentan con una gran produccidn ¥
concentracicdn industrial, como es el caso de los Estados de
Mexico, Jalisco, Digtrito Federal, Baja California,

CHihuahua, Nuevo Ledn.

f) Para el gltimo Estado mencionado, se han realizado
investigaciones enfocadas al Area Metropolitana de Monterrey,
que dado su grado de desarvollo e industrializacidn se ha
convertido en un polo de atraccion para las diferentes
poblacionges, lo que provoca fuertes inocrementos an su tasa de
crecimiento pobtlacional y repercusiones en €1 desarrolio

gerneral del Estado de Nuevo Ledn.

Entra dichas investigaciones destacan: QQuiroga (1974,

pp-18-30) quien realiza un analisis sobre los grupos
poblacionales que s trasladan an busca de magjores
situaciones ocupacionales, dichos grupos provienan de

regiones de bajo nivel de desarvcllo econdmico 10 que implica
qgue el problema de subocupacidn y marginacidn rural se esté
trasladando a las ciudades, ademas de otros efectos negativos
como la alta contaminacidn ambiental, un aumento en 1la
incapacidad de prastar los servicios basicos
{agua, drenaje, 1uz) debido a que frecuentemente se establecen
en Areas no urbanizadas, etc. fomentando asi la existencia de

un cinturdn de pobreza.

En urn estudioc realizado en el Centro de Investigaciones
Econdmicas, U.A.N.L. en congunto con Population Research
Center dae 1la Universidad de Texas ( 1967, pp-45-103 vy
107-128) se encontrd que el 59 por ciento de 1los migrantes
eran origimnarios de comunidades rurales. Y vinieron
directamente a Monterrey con la esperanza deﬁtencontrar un
trabajo, por 1o gque dadas las caracteristicas de ia poblacidn
migrante logran concentrarse en ocupaciones e bajeo mivel de

especializacidn y en sectores con subempleo. o



Otros autores como Browning y Feindt (1973, pp. 39-62)
Mufoz, de Oliveira y Stern (1977, pp. &1-70) enfatizan sobre
2]l desarrollo econdmico de Monterrgfy como el motivo principal
del proceso migratorio, asi como en las diferencias
socioecondmicas encontradas entre los migrantes, dependiengo
del lugar donde provengan, es decir rural, urbano, etc.
(Mufioz, de Oliveira:1982, pp. 157—-171 y Quintanilla: 1979, pp.
26~-33) como las causantes de la posicidn que logren ocupar an

€l lugar de destino.

Nos hemos dado cuenta, que en los trabajos publicados
sobre el tema, £l interds se ha enfocado sobre los motivos
gue llevan a los individuos a migrar (Rothenberg:21979, pp.
249—-259) 3 Garvrison: 1982, pp- 197—2193.y Greerwood:1978, pp.
17-31), entre los que destacan factores econdmicos, por
ejemplo el hecho de que se encuentren en las Areas de destino
industrias en crecimiento origina gque aumente el ndmeroc de
migrantes, pernsando £stos en la posibilidad de que se formen
nuevas fuentes de empleo, e incrementen su 1mgreso medio en

respuesta a mayores oportunidades de ingreso.

Ademas, la concentracidn de las actividades gcondmicas en
alghnas Areas ha ocasionado un mayor nUimeroc de boblacién en
ellas, yva que los migrantes creen tener mayores posibilidades
de emplearse. Tedricamente se espera que las regiones de
mayor tamafio de poblacidm estén mas diversificadas
ecorndmicamente dado que tendriarn una mayor autosuficiencia,
pues la magnitud de su poblacidn proporcionaria un mayor
mercado para absorber su produccidng es deciwv, las regiones
y/o municipios con una estructura ocupacional mas
diversificada deben resultar con mayor -.capacidad para
absorber mano de obra. =:
5

ta migracidn podria considerarse comd un mecanismo de
redistribucidn espacial de la poblacidn, que se adapta, a la

reorganizacidn espacial de las actividades econdtmicas



{Singer. 1972).

Las actividades econdmicas, asi comoc la participacidn de
la poblaridn econdmicamente activa en &stas se ha considerado
como un indicador del desarrcllo ecorvmico (Jusidman: 1975, pp
1-3; Cabrera: 1979, pp. 215-256 y Garclar 1982, pp- 226—237});
por 1o que dependiendo de la diversificacidn de las
actividades, asi como la especializacidn de la poblacidn en
unas cuantas actividades nos permite conoccenr las
posibilidades de desarrollo de una determinada Area

gecfgrafica, asi como su situacidn actual.

Es importante mencionar Que l1a diversificacidn de las
actividades econdmicas, es observada como un factor de
atraccidn para los migrantes, vya que éstos observan la

posibilidad de lograr un traba)j)o mas remunerativo.

Algunos autores tales como Cabrera (1979, Pp- 225—-£238);
Unikel, Ruiz y Garza (1976, pp. 153-173) han encontrado que a
madida que hay mas actividades econdmicas tmayor
diversificacidn) en una regidn (0 municipio) menor migracidn
Yy por otyo lado, que las actividades del sgsector agropecuario
inducen a una mayor intensidad de la migracidn, aun Y cCcuando
haya diversificacidn de actividades, siempre que la primera
actividad sea 1a agropecuaria (Agricultura, Ganaderia,

Silvicultura, Caza y Pesca).

De ahi, la importancia de conocer la primera funcidn
predominante, ya que nos ayudaria a probar la hipdtesis que
asccia directamente la diversificacidn de funciones
econdmicas predomimnantes y un rapido cre:imiEﬂto demopgrafico
{crecimientco por migracidnl), ademis de conocer . cuales son las
actividades que sostienen ¥ contribuyen en J;yor o menor

grado al desarrollo de la poblacidn.



CAPITULO SEGUNDO



I1. MOVILIDAD Y DISTRIBUCION POBLACIONAL

1. Introduccidn.

Como la mayoria de los fendmenos, ya SsSea sociales,
econdmicos y politicos, el demografico es altamente complejo,
ya que influyen diversos factores tales comoc culturales,
psicolsdgicos, econdmicos, sociales, asi como las costumbres,
tradiciones v las o©reerncias religiosas, pero también las
formas de adaptacidn de la sociedad a 1los cambios en el

Ambitoe de los recursos econdmicos Yy en los sistemas de-

valores personales y sorCliales.

Dado lo anterior y siendo los objetivos de este capitulo:
1)Conocer el comportamiento del crecimiento poblacional
(Ferdmenc demografico) en general, con la finalidagp de
percatarnos sobre la situacidn gue presenta dicho fendmeno

desde el periodo 1940-198Q0.

2)Distinguir la intensidad de la dinamica poblacional, por
regiones y municipios clasificando la tasa media anual de
crecimiento sorial por categoria migratoria y l1la estimacion

del monto absoluto de los saldos migratorios.

2. Lrecimiento Poblacional del Estado de Nueve Ledn por

Regiones.

Enn 1940 2]l Estado de Nuevo Ledn contaba corvs 541,147
habitantes ¥y en 1980 su poblacidn ascendi® a 2'513,044
habitantes, es decir, en el lapso de 40 afios, su poblacidn se
intrementsd en 364 por ciento, © sea que en 1986 su poblacidn

h

era 4.64 veces la poblacidn de 1940.
En 1 decenio 1940-1950, resultd® un i1ncremento absoluto de



199, 044 habitantes, con una tasa media anual dae crecimiento
geomsétyrico de 3. 10, dicha tasa cont inudg aumentando
presentandose la tasa mas alta durante el decenio 1360-1970,
con Wi incremento absoluto de 615,841 habitantes; no obstante
el montoc mayor de poblacidsn en términos absolutos se

manrnifestd en el tultimo decenio.

El Estado ha sido dividid® en 5 Regiones por el Comite de
Pilaneacisdn para el Desarrollo del Estado de Nuevo Ledn
({COPLADE) para fines de planeacidn sorcigecondmica, Yy como
marco de referencia para impulsar su desarvollo y superar los
desequilibrios regionales caracterizados por una excesiva
concentracidn urbana ¥y 1la dispersian de la poblacidn en

pequefios poblados.

Dicha divisidn se realizé tomando en cuenta los criterios
siguientes: alJLa localizZacidn geografica de l1los municipios,
es decir, su proximidad para ser agrupados, b)especializacion

econvémica v ) similitud de su medio ambiente.

Dado lo anterior, las 5 Regiones en gque se dividid el
Estado de Nuevo Ledn son?
1)Area Metropolitana de Monterrey
2)Regicn Periférica
3yRegidn Norte
4)Regicon Sur
3)Regidrn Centro.

En 2l presente capitulo se empieza el analisis por el Hrea
Metropolitana de Monterrey, debido a que 85 el Area gque
concentra la mayor parte de la poblacidn de hNuevo Ledn
{aproximadamente el 81 por ciento) por lo AQE define 1los

rasgos princaipales de dicho Estado, ademas de generar



actividades que influyen sobre las demas regiones; en
seguida, la Regidn Periférica ya que es la de mayor cercania
a la Metropolitana y la qgue recibe mis directamente su

influencia.

Posteriormente la Regidn Norte, caracterizada por
presentar problemas de porta poblacidn, a causa de la
migracidn de la misma; la Regidn Sur, identificada como 1la
regidn que presenta mayores indices de pobreza, y por tltimo
la Regidn Centro, parte de la cual constituye la regicon
citrica, ademas de que presenta altos Indices de recuerscs

naturales aptos para ayudar al impulso de la agroindustria.

£]1 Area Metropolitara de Monterrey es la zona conurbana de
la ciudad de Monterrey, se caracteriza por ser uno de los
peles de atraccidn Que existen en nuestro palis, se encuentra
integrada desde 1974 por 7 municipios (para fines del
siguiente anAlisis se supondriz gue desde 1940 los 7
municipios son parte del Area Metropeoiitana de Monterrey} los
cuales son: Apcdaca, Barza Garcia, General Escobedo,
Guadalupe, Monterrey, San Nicolas de 1los Garza y Santa

Catarina.

Dicha zona tenfia una poblacidn de 212,353 habitantes en
1940, es decir el 39.24 por ciento de la poblacidn de todo el
Estado de Nuevo Lecn. Para 1950 su porcentajge aumentde (351.61
por ciento ) y ha segulido un ascenso debido al desarvollo
econdmico, social, cultural etc. que ha venido presentando
por lo que para 1980 alcanzd umna poblacidn de 1988,012 de
2513, 044 habitantes del Estado, representandgo el 79.11 por
ciento de la poblacidn de Nuevo Ledn.

.&

Un anilisis por perliodos decenales nos 1ndica que el
primer decenio 1940—1950, represent® un crecamiento
poblaciocnhal de 169,668 habitantes, o sea una tasa media anual

de crecimento geomstrico de 5.9 por ciento. En la decada



siguiente, ia tasa fue de 6£.49 por ciento, con un incremento
absoluto de 334,461 habitantes. Para el decenio 1960 - 1970
2l crecimiento de la poblacidn fue de 5.88 por ciento y en el
tiltimo decenio se hizo referencia a urna tasa de 4,65 por

ciento,

La Regidn Periférica comprende 15 municipios comMmo Su
nombre lo indica se encuentran en 1la periferia del #frea
Metropolitana de Monterrey; dichos municipios sont Abasoclo,
Cadereyta Jimanez, Carmen, Cilénega de Flores, Dr. Gonzalez,
Garcia, General Zuazua, Hidalgo, Higueras, Juarez, Marin,

Mina, Pesqueria, Salinas Victoria y Santiago.

La poblacidm de esta regidn en 1940 era de 72,908
habitantes, incrementindose ligeramente en 1930 a 74,522,
para descender a un menor nivel en 1960, aMo en 21 qQue se
contaba con 72,886 habitantes, a partir de gsa fecha va en
continuo aumentoc su poblacidn. En cuanto a la participacian
de la poblacidn de esta regidn en relacidn al ftotal del
Estado, ean 1940 representaba el 13.47 por ciento de 1la
poblacidn, disminuyendo cont inuamente para llagar a
representar en 1970 el 5.92 por ciento propnrgién gque se

mant iene aproximadamente hasta 1980.

La Periférica por ser la mis cercana al Area Metropolitana
de Monterrey fue la que inicid el &xodo de poblacion a dicha
aArea desde antes de 1940. Actualmente dada esa cercania y el
desarrollo que ha tenido la infraestructura carretera asi
como los medios de transporte, muchas de las localidades de
la Regidn Periférica se han constituido "Dormitorios" yva qgue
sus habitantes se desplazan diarviamente a sus fuentes de
trabajo ubicadaz en el Area Metropolitanaugye Monterrey;
ademias de gue se ha estado generando infraestructura para el
desarrollo de la Industria. Todo #stoc ha influldo al

incremento poblacional de las tiltimas decadas.



Por otro lado, un anilisis por periodo decenal, nos indica
que para €1 primer decenioc 1940-1950, esta regicn tuvo un
incremento de 1,614 habitantes. Para el periode siguliente
resultd un descenso de 1,636 habitantes. En las dos dltimas
décadas la poblacidn crecid con una tasa media anual de 3.69
y 3.86 respectivamente. Este crecimiento a@ explica por lo

mencionado en &1 parrafo anterior.

La Regidn Norte comprenda 11 mnmunicipios, del MNorte vy
Noreste del Estado, colindando &stos con Estados Unidos,
Coahuila, Tamaulipas ¥ en la parte sur de la misma con las
Regiones Pariférica y Centro. Los municipios soni Agualeguas,
AnAhuac, Bustamante, Cerralve, 0Gral. Trevifio, Lampazos de
Naranjo, Melchor Ocampo, Paras, Sabirnas Hidalgo, Vallecillo y
Villaldama.

Estuvo poblada en 1940 por 59,329 habitantes de 541,147
del Estado de Nuevo Ledn, representando por ello el 10.96 por
ciento del total. A partir de esa fecha la participacidn
relativa de la poblacidn fue en descenso, £ decir a 8.84 en

1950 hasta 2.97 por ciento en 1980,

Lta poblacidn ha tenido incrementos muy modestos, e incluso
en 1960 presenta una disminucidn, siendo &sio reflejo de un
escaso gesarrollo seocioecondmico, lo ue ha hecho que sus
habitantes emigren al Area Metropolitana de Monterrey vy
principalmente hacia los Estados Unidosy siendo £s5ta una de
las regiones que cuentan con mayor tradicidn en la movilidad
hacia el verino pals del Norte en caracter de emigrantes,
muchos de los cuales tienen casa en el Estado. de Nuevo Ledn vy

en Estados Unidos. !%

Observando 2l comportamiento de la poblacicn por perlodos
decenales, se destac® ilo siguientes: para el pramer periodo

(1940-19530) se tuvo un incremento absoluto de 6, 134



habitantes; es decir, una tasa media anual de crecimiento
geonmédtrico de .96 por ciento. Para el periodo siguiente la
tasa fFue negativa (—.63) debido a Qué hubo una disminucicdn de
la poblacidn total en 1960 de 4,154 con respecto a la
poblacicdn de 1970 . En el periodo 1970-1980 se prasentd un
incremento absoluto de 7,916 habitantes, con una tasa media

anual de crecimiento peométrico de 1.09 por ciento.

La Regidn Sur la forman siete municipios, parte de los
cuales se encuentran enclavados en la Sierra Madre Uriental
{Aramberri, Galeana, General Zaragoza, Iturbide, Rayones) vy
otra parte en el Rltiplano (Mier y Noriega, Dr. Arroyc vy

parte de Galeana).

En 1540 1la poblacidn estaba constituida por 79, 388
habitantes, representando el 13.93 por ciento del Estado de
Nuevo Leoni dicha participacidn ha ido en descenso llegando a

representar solamente el 4.886 por ciento en 1980,

Dicha Regidn, es la que presenta caracteristicas de mayor
atraso en el Estado, a pesar de eso, su poblacidm ha ido en
urr reducido ascenso y su participacidn con respecto a todo el

Estade ha sido cada vez manor.

Por ultimo, la Regidn Centro la integran 11 municipios,
cinco de 1la zona . citrica ( Montemorelos, Linares,
Hualahuises, General Teran y ARllende) y seis municipios
situados al norte de dicha zona {Los Rldamas, China, Dr.
Coss, Gerneral Bravo, Los Hervreras y Los Ramones) en la

porcidn oriental del Estado.

%
La poblaci®dn de la Regidn era en 1940 de 121,169
habitantes, es decir, el 22. 39 por ciento de la poblacidn
Estatal se encontraba en Psa regidn. Para 1los siguientes

affjos, este porcentaje ha 1do en descenso, lo que para 1980



vino a representar el 7.15 de la poblacidn total del Estado.
Esta tendencia guizas es debido & que ofrece la Regisn
pequeffas oportunidades para su poblacidn, ocasionandas la
salida hacia otros lupares como los Estados Unidos. (ver
CUADRO 11.1 y Ii.2).

3.Categoria Migratoria. Intensidad de la DinAmica

Poblacional. Un anilisis por regiones y municipios.

Ya se ha destacado la tendencia general observada en el
Estado de Nuevo Ledn, en lo Que se refiere a la evolucidn de

la poblacidn total.

Nos ocuparemos ahora cal crecimiento social, qua
constituye uno de 1los oomponentes del complejo fendmeno
demografico de la sociedad que ha contribuido a acelerar 1a
cantidad de habitantes en el Estado al igual gque en las
distintas regiones y municipilos, los cuales han tenido
importantes contribuciones en la movilidad interestatal e
intraestatal en alguncos casos absorbiendo y en otros

rechazando poblacidn.

Dado lo anterior y para fines de este traba)jo se presentan
estimaciones del crecimiento social, produtto de la
interaccivn de sus dos componentes bisicos: la inmigracién vy
la emigracidn, lo gue pusede dar lugar &a saldos netos

positivos O negativos.

El crecimiento social de la poblacidn se estimd por medio
de la diferencia entre la tasa de crecimiento intercensal de
1z poblacidn y la tasa de crecimiento natural.{ Ver CURDRO
II.4). Esta tasa de crecimiento social fue ﬁtil:zada para
establecer las categorias migratorias por periodos
intercensales de 1940 a 1980 (gegun el CURDRO I1I1.3) para 1l1los

51 municipios que lo integran.



De acuerdo a los, resultados obterddos sobre la tasa media
anual de crecimiento social de Nuevo Ledn, los dos primeros
decenios resultaron tener una Categoria Migratoria de
Equilibric lo que significa una compensacion de la emigracidn
con la inmigracidn. Para las dos dltimas decadas, la tasa de
crecimiento social results en la Categoria de Atracecidn dado
el desarrmrollo econdmico, social, cultural, etc alcanzado por
el Estado y su Area Metropolitana de Monterrey, por lo que
convierten a ¢sta dltima en una zona predominantemente
industrial, ocupando el segundo lugar en el pals y reforzando

asl el Qque se le considere un polo de atraccidn.

En el periocdo 1940-1960 a pesar de que S pgresentd una
tasa media anual de crecimiento social de eqguilibrio, nos
damos cuanta que hubo uwna ganancia de poblacidn, 1o que para
el decenio 13&60-1970 resultara de Atraccidn la Categoria

Migratoria. (ver CUADRO I11.5).

Otra perspectiva para conccer un pocc mas Sobre el
fendmend migratorioc es la realizacidn de ciAlculos referentes
a saldos migratorios netos. Estos saldos nos permiten conocer
cifras en nimeros absolutos de la cantidad de personas gue
estin en movilidad (emigracidn e irmigracidn) de todo el

Estado de Nuevo Ledn. (ver CUADRD 11.6).

Las estimaciones de saldos migratorios las cuales fueron
captadas por medic del método residual, nos permitid conocer
el porcentaje de incremento poblacional resultado de saldos
migratorios. Dado lo anterior se puede observar que entre
1940 y 1950 se estimd una ganancia de poblacidn por migracidn
de 11,178 habitantes, Que representsd el 5.62 ﬁbr ciento del
crecimiento que tuvo la poblacidn en el periodo, para las dos
siguientes décadas hasta 1970 se praesentaron aumentos

considerables en la poblacidn por migracidsn, despuss de dicho



afo, es decir en la Gltima década el saldo migratorio toms la
cifra de 153, 369 representando un descenso a 18.74 por ciento
lo que representa el porcentaje de incremento que tuvo la

poblacidn en 1970—-1980 por migracidn.

El crecimiento social de ila poblacion del Area
Metropolitana de Montervey y el de las demaAs Regiones, ha
sido calculado siguiendo 2]l método utilizado para el Estado
de Nuevo tedn, por lo que segin los datos sobre tasa de
crecimiento social, @#sta results de 3.39 en el decenio
1940—-1950, continuando en descensa hasta Colocarse en una
tasa de 1.41 en el periodo 1970-1980.

A pesar del anterior descenso, el saldo migratorio fue en
continuo aumento, siendo la ganancia de poblacidn de 153,455
en la década 1940-1950, mientras que entre 1970-1980 dicho
saldo migratorio ascendid a 269,631 habitantes, representando

casi el doble del registrado en la primera década.

Tomando en consideracidn las tasas de crecimiento social,
la categoria migratoria del Area mMetropolitana oe Monterrey
fue de Fuerte Atraccicon desde 1940-1970 y en 1970—-1980 pasa a

la rcategoria de Atraccion migratoria. (ver CUARDRO 11.7).

Los municipios del Area Metropolitana de Monterrey
presentaron las siguientes tasas de crecimiento social por
periodos decenales: en el primer decenic ARApodaca y General
Escobedo resultaron con tasas negativas, por lo que se
ubicarcn en la categoria migratoria de Fuerte Expulsidn ¥y
Equilibrio respectivamente; los cinco restantes tenlan una
tasa de crecimiento social positiva, con uﬁg categoria de

Fuerte Atraccion. %,

En el periodo 1950-1960, los municipios mencionados en el

parrafo anterior, continuaron con tasas de crecimiento social
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negativas, pero Con una categoria migratoria de Expulsisn
para el primaro y segundo municipioj en lo que respecta a los
que tenian tasas de crecimiento social positivas dstas
correspondieron a San Nicolas de los Garza y Garza GBarcia,
los cuales presentaron las tasas mas altas, lo que permitid

ubicarlos en una categoria migratoria de Fuerte Atraccidsn

En el pentltimo decenio, las tasats positivas mAs elevadas
de crecimiento social estaban en General Escobedo, Guadalupe
y Garza Garciag sclamente el municipio de Monterrey resultd
con una tasa de crecimiento natural mayor a 1la tasa de
crecimiento total, clasificandose en una Categorlia migratoria

de Eguilibrio.

En la gltima deécada, nicamente el municipio de Monterrey
se presentd con una tasa de crecimiento social mnegativa,
resultando con una categori{a migratoria de Fuerte ExpulSidn,
los demas tenian tasas de crecimiento social positivas y en

la categoria de Fuerte RAtraccidn.

De 1os resultados obtenlidos sobre los saldos migratorios
de los municipicos del Area Metropolitana de HMonterrey (ver
CUADRO II.12), en los primeros dos decenios, los municipios
de Apodaca Yy General Escobedo tuvieron una pérdida de
poblacidn de 1,556 y 37 habitantes en ei primer periodo
respectivamente v 630 v 1,030 habitantes en el siguiente

decenio.

En 1960-1970 y 1970-1980, el municipio de Monterrey, fue
el tnico de dicha a&rea gue resultd con un saldo de poblacidn
negativo de 43,811 y 212, 455 habitantes respectivamente, los
demas municipios del Area presentaron ﬁna ganancia de
poblacidn; entre 1los municipios que tuvie#bn los mayores
montos se encontraban: Guadalupe, San Nicolis de los Barza vy

Santa Catarina.



El crecimiento social de 1la poblacidn de la Regidn
Periférica como se menciond anteriormente se obtuve por 1la
diferencia entre la tasa media anual de crecimiento
intercensal y la tasa media anual de crecimiento natural.
(ver CUADRO 11.8)

i,a tasa de crecimiento social fue negativa en los doOos
decenios gque median entre 1940 y 1960, tomando su mayor valor
absoluto en &1 decenio 1950-1960. Apartir de 1960 se
incrementa dicha tasa llegando a ser en el periodo 1970-13580

de .70 por ciento.

Con dicha tasa sSe determind la categoria migratoria,
siendo de fuerte expulsidn de 1940 a 1960. En 1960-1970, con
un ligero saldo negativo resultéd de una categoria de
equilibrio vy en la década 1970-1980 pasa a ser de Atraccidn

Migratoria.

En cuanto a la estimacidn de 1los saldos migratorios de
dicha regidr, é#stos resultaron negativos para los dos
primeros decenios con un total de 33,182 habitantes v 30,963

respectivamente. -

Para 1960-1970,el saldo migratorio resultsd de 1,893, es
decir una mayor emigraciom con respecto a la inmigracidn de
poblacidn en dicho periodo, para 1 dltimo decenio resultds

con una ganancia de poblacidn de 10,523 habitantes.

El calculo de la tasa de crecimiento social, rnos indica la
tasa de crecimiento de la poblacidn por migvacisn -
permitiendd conocer la intensidad de la misma y clasificando

asl los municipios por Ccategoria migratoria. 5

En el primer decenio, s presentaron tasas medias anuales

de crecimiento social negativas en todos los municipios con



ecepcidn del municipio de Hidalgo, cuya tasa anual de
crecimiento de la poblacidn total fue mayor a la tasa media
ancal de crecimiento natural, e5 decir, una tasa de migracion
de 1.58 clasificandose en la categorla de Atraccidn, los

restantes municipios resultaron de fuerte expulsion.

En 2l periodo 1950-1960, los 135 municipios de la Regisdn
Perifsrica resultaron con tasa de crecimiento natural mayores
& la tasa de crecimiento de la poblacidn total, por lo gue la
categoria migratoria fue de expulsisn a excepoidsn del
municipioc de Cidénega de Flores que tomd una tasa wmedia anual
de crecimiento social de .65 con una categoria migratoria de

Expulsisdn.

En el pendltimo decenio la situacidn que presentaron los
15 municipios fue la siguiente: solamente S5 municipios ©on
una tasa negativa, 4stos fueron: Salinas Victoria, Mina, Dr.
Gonzalez , los cuales pertenecian a la categoria migratoria
de fuerte expulsidn, 21 municipio de Cadereyta Jimgnez en lia
categoria de expulsidn,el de Higueras en la categoria de
equilibrio y demas municipios en la categoria migratoria de

Atraccidn y Fuerte Atraccidn.

En 1970-1980 los municipios clasificados de Atraccidn
fueron cuatro, cinco de fuerte atraccidn , tres de Eguilibrio

y tres municipios de Expulsidn

En cuanto a los resultados obtenidos sobre 10s Saldos
Migratorios de la Regisn Periférica (ver CURDRD 11.13) en el
periodo 1940-1980 fueron:

En 1940-1950, solo el municipio de H1uglgo obtuvo una
ganancia de 383 habitantes, los demas presentaron pérdidas de

poblacidn.

£n el decenio siguiente, los municipios gue resultaron
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Ccon mayor Salida de poblacidn an términos absolutos fueron:
Cadereyta Jimgnez con 8,456 habitantes, Pesqueria 3,300 vy

Salimas Victoria con un monto de 3235 habitantes.

En el peng¢ltime periodo, fueron 5 los m@municipios que
resultaron con saidos negativos, <s5tos fueron:Salinas
Victoria, Mina , Dr. GonzAlez, Cadereyta Jiménaez, los cuales
pertenecian a la categoria wigratoria de Fuerte Expulsidn vy
el municipico de Higueras se ubicd en la categoria de
Equilibrio y los restantes 10 municipios tenlan una categoria
de Atraccidn (5 municipios) y de Fuerte R(Atraccion (&1

municipios).

En el decenic 1370~-1980, los municiplios de Dr. Gonzilez,
Higueras, Mina, Pesqueria y Santiago tenl an saldos

migratorios negativos,

En lo gque respecta a la Regidn Norte (ver CUADRD 11.91la
tasa media anual de crecimiente social, resultd menor de
=1.353, lo gque se ubicd en la categoria de Fuerte Expulsidn
para el periode da estudio 1940-1980, debido a que su

poblaridn emigraba por las rcausas ya mencionadas. antes.

Para complementar Jlos resultados sobre 1 crecimiento
social, se realizaron cilculos sobre saldos migratorios (ver
CuRDRO Ii.14), los cuales demostraron una perdida de
poblacién de 22,210 en 21 primer decenio, para la década
siguiente, dado gue la tasa de crecimiento social fue de 4.14
covt signo negative su saldo resultd de 32, 450. Por dltimo, en
los periodos 1960—-1970 y 1970-1980 el saldoe migratorio
tambisn correspondid al comportamento &g =111 tasa de
crecimiento social respectivo a dichos periad%s siendo &£stos

de 18,822 y 15,739 para cada decenio.
Los resultados obtenldos sobre las tasas de crecimiento



*

poblacional fueron los siguientes: en el primer decenio
(1940-1930), los municipios corn una tasa de crecimiento de la
poblacidn total mayor a las tasa de corecimiento natural
resultaron con una tasa media anual de corecimiento social
positiva, lo gque significyd estar en la categoria migratoria
de Atraccidn, Fuerte Atracocidn o Eguilibrio , dependiendo del
rango en Que se lograse establecer segun la tabla del CUARDRO

I1.3.

Dado lo anterior, se obsevrvd que solamente en la primera
década y en £l municipio de Anahuac la tasa media anual de
crecimiento total resultd mayor a 1la tasa media de
craeciniento mnatural, por lo gue fue el tmMico municipio de
Atraccicdn, con una tasa media anual de crecimiento social de

1.07 v con ura ganancia de poblacidn de 2,911 nabitantes.

En el decenio 13950-1960, todos los minicipios s
encontiraban en la Categoria Migratoria de Fuerte Expulsidn
presentando l1los municipios de Bustamante, RAgualeguas v
Lampazos de MNaranje los mayores valores abscolutos en su tasa

media anual de corecimiento social.

En el pemiltimo decenio, los municipios que cambiaron a la
Cateagoria de Expulsidn fueron Agualeguas ton una tasa media
anual de crecimiento sotcial nepativa de 1.54 y una salida ae
836 habitantes,Sabinas Hidalgo con 1.04 y la pérdida de 1,941
habitantes; dos municipios pasaron a la Eategoria Migratoria
de Equilibrioc, dstos fueron: Cerralvo con un saldo negativo
de .27 y Lampazos de Naramjo con .46 y una salida de

poblacidn de 194 y 210 habitantes respectivamente.

En el decemio 1970-1980, solamente los municipios de
finahuac, Lampazos de Naranjo y Sabinas Hldalgé‘se encorntraron

en la Categoria Migratoria de Expulsidn.



Dago que en la Regicn Sur la tasa media anual oe
crecimiento natural resultd ser mayor a la tasa media anual
de crecimiento de la poblacidn total y dados los elementos
que caracterizarn la Regidn Sur se ha manifestado como una
zona de fuerte expulsidn durante todo el periodo de anilisis.
Ademas de los resultados sobre la tasa media anual ae
crecimiento social, éstos nos indican que para el periodo
1940-1950 fue una tasa de 1.73 negativo con un monto de saldo
migratorio igual a 24,50 lo que indicd una pérdida nvneta de
habitantes en la regidn. Para el tltimo . periodoe decenal la
tasa media anual de crecimiento social fue de 3.79 nepgativo
con un saldo de 60,037 en pérdida de pnblaéién. Estas o¢ifras
ratifican el que Sse le considere una AaArea de Fuerte

Expulsidn.

La tasa de crecimiento social ha sico tomada por municipio
Y regidn respectiva con la finalidad de clasificar el
crecimiento de la poblacidn por intensidad migratoria como se

ha venido sefMalando anteriormente. (ver CUADRD 1I.10).

Dicha clasificacidn resultd de la forma siguiente: en el
primer decenio, solamente 8l municipio de General Zaragoza
tuvo una tasa media anual de crecimiento social positiva de
- 68, con una categoria migratoria de atraccidn. Los seis
restantes municipios, presentaron tasas medias anuales de
ocrecimiento social negativas, con categorias mipgratorias de

Expulsidn y Fuerte Expulsidn.

En el periodo 1950—-1960, los siete municiplos pasaron a

formar parte de la categoria de Fuerte Expulsidn.

En el decenioc 1960-1970, los municiplos de'\Dr. fArroyo,
Galeana, Iturbide, Mier y Noriega y Rayomes continuaron en la
misma categoria del decenio anterior y los demAs municipios

cambiaron & una categoria migratoria de Expulsidne.



En €l dltimo perliocdo decenal, los siete municiplios
volvieron a ser parte de la categoria migratoria de Fuerte

Expulsidn.

£n cuanto a los resultados sobre Saldos Migratorios {(ver
CUADRGO 1II.15)5 en 1 primer decemio presentd una ganancia de
poblacidn de 406 habitantes, los demis municipios resultaron

cor una pérdida de poblacidn.

En €1 pericodo 1950-1980, 108 siete municipios de la Regidn

Sur tenian salidas de poblacidn.

En cuanto a la Regidsn Centro, presentd resul tados
similares en lo que resperta a su tasa de crecimiento social,
reflejando una categoria de fuerte expulsidn en tTodos los
decenios a excepcidn del decenioc 1960-1970 que f{fue de
Expulsidn. {(ver CURDRO I}].11)}.

Las cifras de salaos miigratorios equivalen al
comportamiento que tuvo el crecimiento social, estos saldos
resultaron con pgrdida de habitantes (saldos negpativos) en
cada periade intercensal de analisis (ver CUADRO [1.16).En el
parfcedo 1940-1950, resultd una emigracicon méyor a la
inmigracicn por b2, 635 habitéﬂtes y para la década siguiente
dicha poblacidn fue ge 5B, 3623 en los dos dltimos decenios,
continud la ganantia de la emigracidn de la poblacidn , en 21
el primero fue de un monto de 17,778 y en el segundo de
B51, 009 habitantes respect lvamente paya cada periodo

intercernsal.

E1l crecimiento sacial componente del crecimiento
poblacional presantd los siguientes resultados “por periodos

decenales:

Ern cuanto al crecimiento pobiacional por migracidn de 1la

Regidn Centro los once mMunicipios gue la integran tueron



negativas, lo que signific®d que la tasa media anual de

crecimiento natural fue mayor a la tasa de crecimiento total.

En 8l periocdo 1360-1970, £l1 municipio de Linares, resultdt
con una tasa media anual de crecimiento social negativa vy en
una categoria migratoria de Equilibrio. Todos los diez
municipios restantes presentaron tasas wedias anuales de
crecimiento social negatiéas, peroc ubicindose en la categporia

migratoria de Fuerte Expulsicdn y de Expulsidn.

En 1970-1980, los once municiplios tuvieron tasas medias
anuales de crecimiento natural mayoves a las totales,
registrando 1los municipios de Allende y Montemorelos una
categoria migratoria de Expulsidn ¥y los nueve municipios

restantes de Fuerte Expulsidn

Enn 10 que respecta a los resultados obtenidos de las
cifras absolutas de saldos migratorics de la Region Centro se

tuvo durante el periocdo 1940-1980 pardidas de poblacidn.

En el periodo 1940-1950, los municipios con saldos
rnegativos mayores fueron: Linares con ila pérdida de 16,035
habitantes, Montemorelos con un total de 11,648 habitantes vy
Seneral Terdn ton una salida de 8,448 personas de dicho

municipio.

En la segunda década 1950—-1980, la mayor salida de
habitantes en la Regidn Centro fue por parte de los

municipios de Linares, Montemorelos y Los Ramones.

Para el periodo 1960-1980, los once municipﬁos se ubicaron
en la categoria migratoria de Expulsidn, Fuerté% Expulsidn ¥y
Equilaibrio y con saldos migratorios negativos y &n el glitimo
decenio 1os municipios que destacaron por ser los de mayores

saldos fueron: Linares, Montemcorelos y Gerneral Teran.
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En conclusidn podria decirse gques:

1)El conocer el crecimiento poblacional de 1940 a 1980 del
Estado de Nuevo Ledn nos permite comprobar la importancia del
crecimiento social y natural en la participacidn del aumento

poblacional.

2)La tasa de crecimiento sorial rnos i1ndica la intensidad
de la migracidn de cada una de las Regiones del Estado de
Nuevo Lesn. Durante el perlodo 1940-31980, el Area
Metropolitana de Monterrey present® una tasa positiva lo que
significa ser considerada una drea de fuerte atraccidn de

19540-1970 v de atraccidn para 1 dltimo gaecenio.

3)las demias regiones resultaron en el periodo de anilisis
con tasas de orecimiento social negativas, Solamente en el
Gltimo periodo decenal la Repgidn Periférica presentd un

crecimiente social paogitivo.

4)Para conocer las cifras absoclutas sobre los habitantes

que estan en movilidad {(emipracidn e ivwmigracidn) del Estado

s@ estimaron saldos mipratorios para las regiones y
municipios. Dichas cifras nos mostraron los siguientes
resultados: En £1 primer decenico (1940-1950) &l Area

Metropolitana de Monterrey presentd un saldo de 153, 49505
habitantes, lo cual continud &n aumentce hasta llepar a 1la
cifra de 269, 631 personas en el decenio 1970-1980. Unicamente
la Region Perifsrica en el dltimo decenioco resultd con  un
saldec migratorio positivo de 10,5235 habitantes y los primeros
tres decenios ci1fras negativas,

! as Reg:iones Norte, Sur y Centro preséptarnn saldos
negativos, siendo la segunda region mencioﬁada la gue

manifestd los montos mayores en salida de poblacidn.
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1J1.CATEGORIA ECONOMICA SEBGUN INDICE DE ESPECIALIZACION
ECONDMICA

1. Intvoduccidcn

Los habitantes de cualguier espacio geogriafico no se
encuentran uniformemente distribuidos en la superficie de su
territorio. La composicicon de la poblacidn en las diferentes
ramas de actividad econ®dmica tampoco son homdgensas en el
espacio lo gue lleva a observar acentuadas diferencias segun
el grade de desarrollo econtmico y social de las regiones que

componen el Estado de Nuavo LedHn.

La distribucidn espacial de la poblacidn de un pals o
regidén estA sufriendce continuamente cambios mas o meEnos
rapidos, dependiendo del dinamismo y grado de desarrollo desu
economia y cambios en la estructura social, como es el
traslado de una sotiedad pre—industrial a otra sociedad de

tipo industrial.

Tales cambios o redistribucidn de la poblacidn, =e pusden
realizar a traves de dos vias: el crecimiento natural y el

desplazamientoc migratorio.

Dichos desplazamientos geofgraficos de la poblacidn son
principalmente una respuesta a la distribucidn de ;ggrecursos
productivos v a la posibilidad de que los nuevogggg;tantes en .
los lugares de destino encuentren fuentes deempleo; por lo
que £l grado de desarroillo de un Estado,region y/o municipio,
ejerce una atraccion fuerte en 1o guerespecta a la decision
de migrar, tal decisién esti tambisnen funcisn de la

intensidad de los slewmentos de rechazo en lazoria de origen.

Ademis, puede observarse que entre el orado de desarreollo
de una regidn y los movaimientos magratorios existe una

causalidad reciprocaj s decir, Cuanto mas alto sea el grado

—



de desarrollo de un Estado (regidn y/o0 munmiciplo), mayor serd
1a atraccidn que ejerza sobre los migrantes, siendo éstos
quienes por su calidad pueden contribuir a la prosperidad

regional.

Siendo &1 desarrrollc econdmico un factor de gramn
importancia para la wmovilidad de 1la poblacisn , sSe ha
considerado la estructura econdmica segun ramas de actividad
(se tomara la P.E.A., por Ramas de Actividad Ajustada) comouna
base para estimar las actividades econdmicas en que Se
especializa un municipio y/o regidn, por 1o que a partir de
éstas se podria selalar cuiles presentan ciertas ventajas

comparativas para el establecimiento de los diversos grupos

poblacionales.

Lc anterior se llevara a cabo aplicando el Indice de
Especializacidn Econdmica ({I.E.E.) a la Poblacidn
Econémicamente Activa (P.E.A.) por Ramas de Actividad desde
1940 a 1980. Se presenta primero el sipnificado, wutilidad vy
desventajas del Indice. Posteriormente se realizan algunos
ajustes a los datos sobre P.E.A. con la finalidad de llevar a
cabo la aplicacidn de dicho iwdice y el anilisis de los

resultados ( los ajustes son presentados en el ANEXD
METODDLOGICO ).

El anilisis permitiri conocer la distvibucidn de la P.E.A.
de las S5 regiones y municipios en las actividades econdmicas
(ntmero de actividades predominantes) por afic censal, asicomo
la evolucidn ode la misma en las diferentes ramas deactividad
ecordmica, considerandose &sto Como  un segundo pasopara
llevar a cabo la verificacidn de las hipdtesisplanteadas en
la INTRODUCCION y destacando la d;stribucién.gé}as regiones y
municipios en las actividades econdmicas (nimeroc de
actividades predominantes ) por abMo censal, asicomo la
distribucidn de las actividades segun el ovden _deamportancia

en l1os S1 municipios y por ultimo los cambiosexperimentados



en el nimero de actividades econdmitas porperiodo intercensal

y segin la primera artividad.
2. Indice de Especializacidn Econdmica

El Indice de Especializacidn Econcmica sefala la
importancia relativa de cada una de las ramas de actividad
ecordmica de las regiones © municipios, al analizarse con
respecto a las ramas econdmicas correspondientes al total agel
Estado de Nuevo Ledn. Mediante 54 aplicacidn se pretende
analizar la estructura econdmica del Estado por medio de 1la
estimacion de las actividades econdmicas en que se
especializan las regiones y municipios. A partir de ani se
podra sefialar cudles municipios y/o regiones presentanciertas
ventajas comparativas al encontrarse diversificadas {con
respecto al nimero de (ramas de actividad predominantes)en

relacidn a los gue no presentan dicha caracteristica.

Dadas las diferencias que se pueden presentar en 21 nimero
de actividades econdmicas predominantes se clasificaron en 4
tiposs unifuncional, bifuwwional, semidiversificados Y
diversificados segtn resultaran con una, dos, tres y cuatro o

mas funciornes predominantes respectivamente.

Una regidn y/0 municipios puede tener una sola funcidn
predominante o varias, alcanzandoc un maximo de n-1 ( "n* son

las ramas de actividad).

La expresidn matematica del indlce es la siguiente
S = gpi/et — Ei/EX en donde:
S = es el ndmero abscluto de P.E.A. en la rama de actividad
Hive S
er= g5 la poblacidn ecorndmicament e activa (p.2.a)

regional y municipal en la actividad "i"j

Ei= ps la poblacitn pocontmicamente activa dael tEstado en



la actividad “"i";
et= es la poblaciéan econdmicamente activa total regional

y municipalj

Et= es la poblaciéan economicamente activa total del Estado.

Esta forma as apropiada Unicamente para comparaciones
intra-regiones o© municipios, pero en términos relativos
permite realizar comparaciones intra e inter municipios o
regiones. Esto dltimo se logra dividiendo el indice en forma
absoluta entre la P.E.A. total, regional o municipal o entre

el total de la P.E.A.excedente:

{ ei-et/Et) {Ei)

Se optd por la primera forma relativa, por lo sencille de
aobtener el calculo. La expresidn relativa finalmente

utilizada en #sie trabajo es la siguiente:

(ei— et/ELt) (Ei)
S = = pifet — Ei/Et.

et

-

Dicho indice ha sido utilizado en algunos estudios entre
los que se encuentran el realizado por Unikel, Chiapetto vy
Garza (1976, pp. 1539-175) el cual define el indice como una
herramienta que permite clasificar las princigpales ciudades
s2QUn su funcidn predominante utilizando como caracteristica
fundamental la estructura de la mando de obra por ramas de

actividad.

Otros autores como Garza (1980, pp- &9y .Treviffo (1989, p.
34) consideran que al aplicar el I.E.E. no Esugon_lgfinal1dad
de conocer la dinamica urbana de los muniﬁip;os(estudio
reéalizado para el Area Metropolitana de Fonterreypor
municipios. ) como lo i1ntenta la teoria base econdmica,sino

simplemente estimar las actividades baisicas, es declr, como un

-37-



indicador de la espetializacidn industrial; ademagsefalan

algunas limitaciones a dicho indice, tales como:

1)En primer lugar, no permite conocer la importancia
industrial absoluta de una poblacidn ya gque es una medida

relativa.

2) Tampoco sefala la magnitud de las ramas gue determinanﬁcmo

bicicas.

3)Salamente 3 un indicador de la naturaleza de la estructura

industrial.

Dado lo anterior, &l Indice de Ecpecializacidén Econdmicase
utiliza en este capitulo con fines mas bien descriptivosque
explicativos, s decir comc un factor gue facilita el
entendimiento de la estructura econdmica de una ciudad &

regidn y su relacidn con otras.

El estudioc realizado por Garza(1980, pp. 2-67 ) parte dela
premisa de qQue es urgente frenar la concentracidan
ecorndmica-demografica ya que trae efectos negativos talescomo
fuertes desigualdades regionales, costos sociales altos,
multiplicacidn de la problematica urbanistico social, etc.por
lo que una forma de colaborar a la posible solucidn degicha
problematica es primero, identificar la distribucidnpspacial
de las actividades econdmicas conociendo laubicacidn de la
fuerza de trabajo en las diferentes ramas _deactividad con

referencia en las diferentes regiones delfstadeo de anilisis.

Cabrera (1979, p.217) considera que f_las funciones
pregominantes a traves del excedente porcentudl de P.E.A. en
wna determinada rama de actividad econdmica puede

interpretarse de dos maneras:

“AComo un indicador de especilal:izacidn econ®™mica gue



satisfacte las necesidades lorcales y de otras regiones a las

Que se les exporta bienes y servicios, o bien

Bicomo un indicador grueso de subepleoc al existir un elceso
reglative de la p.e.a. con respecto a la nacional (en gste
trabajo se hace referencia con respecto al Estado) de
actividades intensivas de mano de obra y de baja
productividad. Es importante hacer mencidn que esta

clagificacidn permite estimaciones de desemplieo.

Dado que las divisionas por ramas de actividad econdmica
utilizadas en los Censos de Poblacidén de 1940 a 1980 son muy
complejas, debido a que se realirzaron varios cambios en la
clasificacién durante dichos periocdos, son necesarios algunos
ajustes para cada afio censal (Ver ANEXO METODOLOBICD), lo que
posteriormente nos facilitard un analisis comparativo en el
tiempo v aplicacicdn del +Indice de Especializacidn Econdmicas

para lo8 fines citados anteriormenta.



2. Funcion Predominante y Especializacisn Econdmica por Ramas

de Actividad Ecov®mica de la P.E.RA. de 1940 — 1980.

£l EBEstado de Nuevo Ledn ha sido dividido em 9 Regiones las
cuales, al aplicar el "lIndice de Especializacidnm Econdmica” o
Funcidn Predominante utilizando los datos de 1la Poblacidn
Econdmicamente Activa por Ramas ae Actividad {datos
ajustados) por afioc censal se obtuvieron 1os resultados

siguientes:s

Durante los afios censales 1940 a 1980 el Area
Metropolitana de Monterrey ha presentado una categoria
gcondmica diversificada con ramas de actividad no agricolas
como predominantess la Regidn Periférica resultd duranta el
perioda 1940-1970 una categoria econdmica casi totalmente
unifuncional dado que a pesar de que durante Jlos afios
censales 1960 y 1970 result® bifuncional con las actividades
de la Agricultura & Industria Extractiva, ésta Ultima se
considers auy incipiente, es gecir la poblacitn
econdmicamente activa que se encontraba en dicha actividad
fue menos del uno por ciento del totalj; posteriormente en el
ario 1980 ja categoria econdmica pasd a ser divergificada con
la Agricultura como predominante y las ramas de actividad de

la Industria Extractiva, Transportes y Construccidtn.

La Regidén Norte ha presentado la activaidad agricola como
predominante durante los cinco afios censales ¥ la Industria
Extractiva y Construccitn como la segunda y tercera actividad

dependiendo del afio censal en cuestion.

La Repnicdn Sur y Centro resultaron hifuncfgnales en 1950,
1970, 1980 y 1980 respectivamente. La pr1merégregzén con las
actividades de Agricultura e Industria Extractiva en los tres
affjos censales menclonados y lasegunda regidn en 1980 con  las
ramas de actividad de ﬂgrlcultura_z]ransportes. (Ver CUARDRO

III.1).



Un anilisis por municipios en cada una de las Regiones al
aplicar el Indice de Especializacidn Econdmica resultsd lo

siguiente:

En el Area Metropolitana de Morterrey, de los afiospensales
de 1940 y 1950 el municipio de Apodaca tenla comoactividad
predominante la Agricultura y en 19540 y 1960 elmunicipio de
General Escobedo resultd con dichaactividady; #sto significo
que durante los afios censales 1940a 1980 solo dos municipios

resultaron con una categoriapcondmica unifuncional.

En la categoria econdmica bifuncional fue mayor el niamero
de municipios por afio censal: En 1940 los municipios de Garza
Garcia, Guadalupe y San Nicolas de los Garza, los dos dltimos
tenian como actividad predominante la Hgricultura. En 1950
solamante el municipio de Genaeral Escobedo presentd como
predominantes las Bamas de Industria de la Construccidn y
Agricultura. En los siguientes dos afies ninguno de los
municipios resultd con una categoria ecormdmica bifuncional y
para 1980 el nmunicipio de Garza Garcla tenia como

predominantes las acttividades de Servicios y Comercio.

En lo que respecta a los municipios con tres famas ae
actividad como predominantes resultaron: en 1940 solo el
muniicipioc de Santa Eatarina, en 1960 y 1970 dApodaca, Garza
Garclia y Santa Catarina con actividades no agricolas los dos
ultimos. Evn 1980 solamente el municipio de General Escobedo
resultd con una categoria econdmica semidiversificada con ia
Ingustria de Transformacidn, Transportes y Construccidn Ccomo
actividades predominantes. ._

%,

£n 2l Area Metropolitana de Monterrey rno hay municipio que

en algun afo censal de 1940 a 1980 no haya presentado una

categorfia econdmica diversificada. En dicho periodo el



municipio de Monterrey ha resultado con dacha categoria
econdmica y con ramas de actividad no agricolas come

predominantes.

En 1950 los municipios gue tenian tuatro actividades como
predominrantes fueroni Garza Garcia, Guadalupe y San Nicolas
de los Garza con actividades no agricolas y en 1970 los
municipios de Apodaca, Gerweral Escobedo, Buadalupe Yy por
dgltimo en el afic censal 1980 los municipios Que sg ubicaron
conn una categoria econdmica diversificada fueron HApodaca,
Guadalupe, San Nicolis de los Barza y Santa Catarina. {Ver

CURDRD IIl.2&)

Emn cuanto a las actividades econdmicas predominantes ¥ al
numero de actividades en los municipios da la Repidn

Periférica al aplicar el 1.E.E. resultds:

En 1940 los municipios de la Renidn Periférica gque
perteneclian a la categoria unifuncional resultaron diez
municipios de los cuales 21 90 por cientc de dstos presentds
como actividad predominante la rama del sector Agropecuario y

salamente 21 municipio de Mina la Industria de Transformacicon

Eri cuanto a la categoria econdmica bifuncional, trece
municipios eran parte de dicha clasificacidn, lo quesignifice
el 25.49 por ciento de los 31 municipios _gqueintegran RNueveo
fedén. En la Regidn Periférica cinco municipios seubicaban en

dicha categoria.

En la categoria econdmica caracterizada por tres
actividades come predominantes, solo tres | fueron parte de
esta representando el 5,88 por ciento oe loég 51 municipilos.
Esto se presentd tanto en 1940 y 1950,

En 1940 ninguno de los municipios de la Region Periféraica

se integrd en dicha categoria y fue hasta 1950 cuando uno de



los 15 presentd cowmo actividades predominantes la lndustria
de Transformacidn, Industria de la Construcecidn ¥ la

Industria Extractiva, dicho municipio fue Hidalgo.

En el afio censal siguients, resultaron el 13.72 oae los
municipios de dicha regidn que tenfian una categorlia economica
caracterizada por una actividad, por lo que para 1960 los
municipios con una categoria de unifuncionalidad pasaron a
ser 26, representando el 90.98 por ciento de la poeblacidn
econdmicamente activa. Entre los municipios que tenian dicha
categoria destacan: Juarez, Higueras, Salinas Victoria,
Garcia, Cidnega de Flores, Cadereyta Jiménez Yy Santiago en

los que predomind la Rama de la Agricultura,

En ese mismo affio entre los municipios gque se incluyeron en
la categoria econ®dmica caracterizada por dos actividades
destacan: Pesqueria, Mina, Dr. Bonzailez, Salinas Victoria,
Rbasolo y Marin con las actividades de HAgricultura a
Industria Extractiva y por dgltimo el municipic de Santiago

con la Agricultura y ia Industria de Transformacion.

En 1960 fueron 17 los municipios en dicha categorila,
representando el 33.33 por ciento de los 51 municipios, de
los cuales el 41.18 son parte de la Regisn Periférica
(Abasolc, Carmen, Dr. BGonzilez, General Zuazua, Mina,
Pesqueria y Marin) con las actividades de la fAgricultura e
Industria Extractiva en 6 municipios y la Hgricultura e
Industi-ia de Electricidad como predominantes en £l municipio

de Marin.

En £l pendltimo afio un menor ngmero &g municlipios s
marnifestaron con una actividad como preuom1nén§gr2presentanda
el 31.37 por ciento de todo el Estado de NuevgLedn, d& estos
seis municipios (Mina, Dr.Gonzilez, Juairez,lladereyta Jiménez,
Pesqueria y Cianega de Flores) son partede la Regican

Periférica con la Agricultura como predominante.



En 1980 los municipios representaron el 15.69 del total oe
los municipios de Estado, pero de la Regién Periférica solo
€l municipio de Higueras formapa parte de la categoria

econdmica unifuncional.

En 1970 y 1980, 20 municipios de los que forman el Estado
de hNuevo Ledn resultaron unifuncionales lo gque sipnified un
39. 22 por ciento, de éstos en el primer affo siete sSon parte

de laRegicon Periférica y en el segundoc seis municCiplios.

En el siguiente afio censal, 21 municipio de Hidalgo Tue él
anico de la Regidén Periférica an la categoria
semidiversificada y en 1970 fueron dos el namero de
municipiosy resultando once an 1980, 1lo que significd
significs el El.ﬁ?ggr ciento de los 51 municipios peroc el 356
por ciento de laRegidn Periférica..

Purante el periodo 1940-1970, en lo que respecta a la
Regidn Periférica, ninguno de los municipios Se encontraron
diversificados. Fue en 1980 que los municipios de Cidgrnega de
Flores, Juarez, Mina e Hidalgo resultaron con una cocategoria
econdmica diversificada {(Ver CUADRO 11I.3).

En cuanto a la Regidn Norte son 11 los municipios que
la integran, los cuales en 1940 resultaron cinco en 1la

categoria econdmica unifuncional, tres en 1la bifuncional,

tres enla categorfa econsmica caracterizada por tres
actividadescomo predominantes y solamente un MmuNicipioc

(Sabinas Hidalpgo)se manifestd como diversificado en el cual
las actividadespredominantes fuerons ﬁgridultura, Industria

Extractiva, Servicios, Comercio y Construccidm.

Segun resultados dei lndice de Especializacidn, en 1950
seis fuerorn los municiplos caracterizados por la rama de

actividad de la Agricultura como Umnica y predominante dos



con una categoria econdmica bifuncional con ia mayor parte de
su poblacidgn dedicada a las Ramas de Agricultura e Industria,
asi como dos municipios caracterizados por tres actividades
entre las que destacan la Agricultura, la Ingustria
Extractiva v Transportes en £l primero (Lampazos de Naranjo)
y en el segundoc la Ramas de 1la Industria Extractiva,
Agricultura e Industria de Transaformacidn. y por Qltimo el
municipioc de Cerralve fue el dnico gque presentd una categoria

econdmica diversificada..

En 1960 al igual que en 1940, se ubicaraon Cinco municlpios
con una sola actividad como predominante (Rgricultura}), asi
como cuatro en los que predominaba la Agricultura y la
Industria Extractiva y solamente en el municipio Cerralveo se
presentd la Agricultura g Industria de Electricidad en la
categoria econdmica bifuncional, en la categoria econdmica
semidiversificada solo el municipio de Sabinas Hidalgo
resultd con las actividades da Agricultuwra, Industria
Extractiva y Transportes y an la categoria de diversificada

ningun municipio de los que forman la Regidn Norte.

En 1970 los municipios de Anahuac, Paras y Vallercillo se
encontraban en la categoria econdmica unifuncional, é&éstos
ternian como actividad predominante la Agricultura ¥y en 1980

ningun municipio de los 51 se ubicd en dicha cateporia.

En cuanto a la categorlia econtmica bifunciovnal en 1970
fueron tres los municipios con dos actividades como
predominantes lo qua significd que la poblacidnecondmicamente
activa estaba concentrada en su mayoria en larama de
Agricultura y Construccidn, entre los que _seencontraban
Lampazos de Naran]Jo, Agualeguas y Melchor UOcampodste udltimo
con las actividades de Agricultura ¥y la Industriagxtractiva.
Ernn 1980 rcinco municipios tenian dos actividades Como

predominantes, dichos municiplos son RAgualeguas, General



Trevifio ¥y Melchor Ocampo que tenfian las actividades de
Agricultura y Construccidn y fnahuac y Vallecillo con las

Ramas de Agricultura e Industria Extractiva.

El ntimevo de municipios con una categoria econfmica
semidiversificada en 1970 pasd a ser de cuatvo, é&stos fueron
Bustamante, General Trevifio, Cerralvo y Sabinas Hidalgo y en
1980 tres fueron los municipios que se manifestaron con dicha
categoria econdmica, dichos municipios fueron Lampazos de

Maranjo, Pards y Sabinas Hidalgo.

En cuanto a la categoria econdmica diversificada saloc el
municipio de Villaldama se encontraba en esa categoria en
1970 v en el dltimo affo censal resultaron los municipios de
Villaldama, Bustamante y Cerralvo (Ver CUADRO 11I1.4).

En 1940 v 1950 casi @l 86 por ciento de la poblacicon
econdmicamente activa de la Regidn Sur resultd con una
categoria econdmica unifuncional, teniendae a la Horicultura
como actividad predominante en los seis municipios. Estos
municipios fueron: Aramberri, Mier y Noriega, Dr. Arroyo,

-

Galeana, Rayones e Iturbide.

Desde 1960, empezaron a presentarse un menor namero de
municipios con dicha categoria econdmica, entre los que
destacan: Mier y Noriega, Iturbide, Aramberri, Dr. Arroyo ¥

Rayones.

En 1970, Mier y Noriega, HRayones, Dr. Arroyo y Aramberri
permanecieron desde 1940 an la categoria econdmica
unifuncional representando la Qama de la dgricultura mas del

90 por ciento de la poblacién ecnnémicament% activa.

En el alo censal siguiente, solo tres municipios fueron

los que resultaron estar en dicha categoria.



En cuanta a 1la categoria econdmica bifuncional en 1940 vy
1950 solamente Pl municipio de General Zaragoza resulto con
dos actividades como predominantes y en 1960 rueron tres los
que se ubicdron Ben esa categorlia rcon las actividades de
Agricultura e Industria Extractiva y an 1980 aumentd a cuatro
mumicipios los que raesultaron con las actividades de
Agricultura e Industria Extractiva entre los qQue se
encontraban los municipios de General Zaragoza, Aramberri vy
Galeana.

»

Evy la categoria econdmica semidiversificada y
diversificada ninguno de ios wmunicipios de la Regicon Sur
resultaron con cuatryo o0 mAs actividades como predominantes

durante los affos censales de 1940 a 1980. (ver CURDRO 11I.5).

En la Regidn Ceritro, diez de 1logs once municipiogs que
integran la Regidn Centro s ubicaron en la categoria
econdmica unifuncional. Entre d&stos se encontraban: los
municipios de China, Gereral Bravo, Dr. Coss, Los Ramones, Los
Aldamas, Hualahuises, Montemorelos, Allende y Linares.

En 1950, continuaron siendo diez los municipios gue
pertenecian a dicha categoria econtdmica, estos Fueron:
br.Coss, General PBravo, China, Los RAldamas, Hualahuises,

general Teran, Allende, Montemorelos, Linares y los Ramones.

En la categoria econdmica bifuncional en 1940 y 1950 solo

se encontraba £l municipio de Los Herreras.

En 1960, se vio reducido el nimero de municipilos Que se&
clasificaron dentro de la categoria econémica unifuncional.
Entre estos municipios estaban: Dr. Coss, Los RAldamas, Los
Ramones, China, General Yeran, Hualahu:ises, Montemorelos vy

Linares.
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En cuanto a 1la categoria econdmica bifuncional s&
encontraban 1os municipios de Los Herreras y General Bravo
con las actividades de la Agricultura 2 Industria Extractiva
come predominantes y el municipio de Allende con la
Agricultura y Transportes como primera y segunda actividad

predominante.

En 1970, solamente los municipios de Gral. Teran,
Hualahuises y Linares estuvieron en la categoria econdmica

unifuncional.

En ese mismo affio aumentd siete el ntmeroc de municipios que
se encontraron en la categoria econdmica bifuncional, estos
municipios fueron: China, Dr.Coss y Gral.Bravo cuya primera
y. segunda actividad predominante fueron las mismas es decir,
la Agricultura y la Industria Extractiva; Los Aldamas con la
Agricultura ¥ la Industria de la Construccidng Los Herreras y
Montemorelos, con la Agricultura y Electricidad y por dltimo

el municipio de Los Ramones con la Agricultura y Transportes.

Desde 1940 a 1960 ninguno de Jlos once #sunicipios que
integran la Regidn Centro se encontraron dentro de la
clasificacion de categoria econdmica diversificada. Fue a
partir del afo censal de 1970 que el municipio de Hllende se
localiz®d en dicha categoria. Las actividades en las que se
encontraban la mayor parte de la poblacidn eran : Transportes
y Comercio. En el ditimo aflo 1los municipios _deDr.Coss,
Gral.Brave y China pertenecfian a la categori gecondamica
semidiversificada con la Agricultura, Construccidne Industria

Extractiva comoc las tres activadadegpredominantes.

En 1980 fueron cuatro los municipios que’ continuaron con
Anacategoria unifuncional entre 105 que sa encontraban

Generalﬂeran, Hualahuises y Linares y LLos Ramones.
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En mse miswo &%o censal Tueron cuatro los mumiciplos quese
localizaban en la categoria bifuncional:z los municipios dejos
Herreras v Los Aldamas son dos de esos cuatro gue tenian las
actividades de Agricultura y Construccidn _comgpredominantes.
Los dos restantes 1 Montemorelos yRllende con la Agricultura

como primera actividad.

£€n la Cateporia Econmdmica Diversificada ningun municipio
de la Regidn Centro Fformd parte (vVer CUARDRL 111.6).

En sintesis, se encontrd lo siguiente:

1)Se observan cambios favorables en el numero de
municipios que se ubicaban en una determinada categoria
econdmica, ya gue disminuyeron los muniCipios de la categoria
econdmica unifuncional (33 a 8) y aumentaron los municipios
bifuncionales (13 a 20}, los semidiversificadeos (3 a 11) vy

los divercificados ( & a 12).

2)Los municipios que tenifian la Rama dé la Agricultura como
predominante en 1940 fueron 33, 105 cuales reprasentaban el
€4.71 por ciento del total de Nusvo Ledn. De . dstos, diez
forman parte de 1la Region Centro, nueve de 1la Regidn
Periférica, cinco municipios de la Region Sur, Ccinco de 1la
Regidn Norte y del Area Metropolitana de pMontervey; el
municipio restante tenta la Industria gde Transformacidn como
la actividad predominante y forma parte de la Regidn

Periferica.

3) En 1980 sclamente ocho municipios se encontraban en la
categoria econdmica unifuncional representépdo el 15.69 del
total de los municipios del Estado de Nuéyo Ledn; dichos
municipios tenian la Agricultura como ﬂnicagctividad
predominante; en la Regidn Centro se encontraban cuatraoa
municipios, tres de la Regidn Sur y so0lo un municipilic de

la Regitin Periférica.



4)Ervr cuanto a la catepgoria econdmica de diversificada en
1940, Ssoclamente se encontraban 2 municipios, de los cuales el
municipio gQue pertenecia a la Regidn Norte tenia la
Agricultura como primera actividad predominante y el otvro
munticipio del Area Metropolitana de Monterrey tenia la

Industria de Transformacidn como la actividad predominante.

SYEn 1980 dicha categoria econtmica representd el 23.52
por ciento delvomero total de los municipios del Estado ae
Nuevoc Ledn, es5 decir doce de los 51 municipios que lo forman,
los cuales cinco son parte del Area Metropolitana de
Monterrey de tos que cuatro tenlan la Industria de
Transformacicdn v no la Rama de Comercioc; cuatro de la Region
Periférica, de los que tres tenian la Rama de la Apricultura
y s0lo un municipio de la Industria de Transformacidnh y por
Ultimo tres municipios de la Regidn dorte resultaron con la

Agricultura como primera actividad predominante.
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CAPITULO CUARTO



IV. CATEGORIA ECONOMICA Y MIGRACIDON
1. Introduccidn

La irncipiente industrializacidn de mMExico y, en particular
la gran concentracidn de la Industria en unas cuantas
tiudades, nos ha llevado a reflexionar acerca de cuiles
actividades por ser las predominantes, son las gue 8n mayor o
menor grado sostienen el desarrcollo de la poblacidn, asf{ como
el hecho de que se presenten cambilios en el tamafio de Jja
poblacidn ¥ a su vez en la estructura econdmica de las Ramas

de Actividad.

El proposito de oste capitulo es, probar la relacidn
existente entre el namera de actividades econdmicas
predominantes y la intensidad de los movimientos migratorios;
asi como la asociacidn que existe entre los cambios que 1los
91 municipios han preserntado en la distribucicdn de su P.E.R
en las diferentes ramas de actividad econdmica y en la

categoria migratoria.

Es importante sefialar para llevar a cabc las _ pruebas ade
hipdtesis planteadas en la INTRODUCCION ; primero s presenta
la metodologia propuesta por Cabrera (1979) en un anilisis de
la relacidén entre la especializacidn econdmica v los
wmovimientos migratorios; posteriormente se llevaran a cabo
las pruebas Ji Cuadrada, Tau Kendall, Coeficiente ae
Contingencia que nos permitiran verificar formalmente las

hipdtesis.

Hipotsticamente se espera una relacién entre la
diversificaci®dn econdmica de las reglones ﬁa murlcipios ael
Estado de Nueveo Ledn y &1 tamafco Oe su poblacion  por
migracicdn. La diversificacidon de activaidades en uma regidn o
munitcipio, s en teoria un {ndice positivo de la ginamica

econ®nica de l1os mismos, Qque va asoriado con economnlas de



escala y economi{as externas, Que generan, por lo generail, los
centros urbanos de mayor tamafjo de poblacidn, ya que tienen
la posibilidad de abasteter las necesidades de 1a poblacidn

interna vy parte de las demandas externas.

Lo anterior podria considerarse un factor de atraccicdn
para la poblacidn con la necesidad de obtener una fuente de
trabajo, dada 1la diversificaci®dn de actividades con la

posibilidad de proporcionar empleos.

Dada 1a informacion disponible sobre poblacidn
econtmicamente activa {(P.E.A.) por ramas de activigad
econdmica Y sobre los componentes del crecimiento
poblacional, es decir el crecimiernto natural y el crecimiento
social, nos permite conocer 1a posible relacidn existente
entre las variables de P.E.A. ¥ la tasa de crecimiento

peblacional por migracidén.

Las Hipdtesis del trabajo planteadas son:
I) Existe una relacisn entre el Ingdace de Espepializacidn

Econdmica ¥ la Categoria Mipratoria.

I.1) A mayor diversificacidn o furncionalidad, mayor caparcioad

de atraccivn (Categoria Mipratoria de fFuerte Atraccidml.

1.2 Los municipios que tienen una sola actividad
(unifuncionales) perternecen a ta categoria migratoria de

fuerte expulsidn.

Z2-Metodologia para 1as Pruebas oe Hipdtes:is.
a)Metodologia de Cabrera (1979) '
.x
Cabrera (1979) en un estudio sobre esperializacidn
econtmica vy los movimientos migratorios en México lleva a

cabo un anidlisis descriptivo sobre la relacidn existente

entre Jla 1ntensidad de 1la migracidén y el nomero de



actividades econdmicas para los periodos 1950-1960 y
1960-1970.

Ademas analiza los cambios en las diferentes regiones

segiin su categoria migratoria y categoria econdmica.

utiliza como indicador de la intensidad de la migracisn la
tasa de creciwmiento demogrifico de 1la poblacidn total (en
este trabajo se utiliza la tasa de crecimiento social de la
poblacidn) y en cuanto a las actividades predominantes aplica
al Indice de Especializacidén Econdmica a los datos de la

Poblacisn Econdmicamente Activa por Ramas de Actividad.

a. 1)Relacidn entre la Actividad Econdmica de las Regiones vy

la Intensidad de la Migracidn del Estado de Nuevo Ledn.

De 1940 a 1950 de las e¢ciwnco regiones que componen el
Estado de Nuevo Ledn, la Regidn Periférica y la Regidn Centro
tenlan una actividad Agropecuaria como predominante, ademas
de ubicarse en la categorlia econdmica unifuncional por lo que
resultaron con una categoria migratoria de fuerte expulsidn.

Las Regiones Norte y Sur, tenian una categoria econdmica
bifuncional con actividades Agropecuarias en la primera y la
Industria Extractiva en la segunda actividad, esto en las dos
regiones, resultando con una categoria migratoria de fuerte

expulsidn.

La Regidn del Area Metropelitana, dado la diversificacidn
de actividades no agropecuarias se ubicd en una categoria
migratoria de fuerte atraccion. "

'ﬁ

Lo anterior permite concluir, sobre la existencia de una
clara relacidn entre la categoria econdmica y la categoria
migratoria, asl como <&sta gltima coon las actividades

predominantes.



De 1940 a 1950, las cuatro regiones que tenlian una
actividad agropecuaria como predominante resultaron con una
cateporia migratoria de fuerte expulsicdn vy la danica gque tenia
la actividad de la Iindustria de Transformacidn comc primera
actividad predominante fue @l Area Metropolitana da Monterrey

cuya categoria migratoria fue de fuerte atraccidn.

De 1950 a 1960, las regiones Norte, Sur Yy Centro tenian
una categoria ecor™mica unifuncional con 1a actividad
Agropecuaria como predominante y con una categoria migratoria

de Fuerte Expulsidn.

La Regidn Perifarica results COoT las actividades
Agropecuarias & Industria Extractiva como predominante, lo
que permitid a dicha regidn clasificarse en la categoria
econdmica bifuncional y con una categoria fmigratoria de

Tuerte expulsisn.

El Area Metropaolitana de Monterrey continus® con
actividades no agricolas como predominantes, en é@ste caso la
Industria de Transformacidn comoe actividades predominantes en
una categoria econdmica de diversificado y con 1la rcategoria

migratoria de TfTuerte atraccidn.

Las cuatro regiones gque resultaron con una actividad
agropecuaria como predominante resultaron ser de tuerte
expulsidn ¥y 1la Unica Area gue resultsds de Ffuerte atraccisdn
fue el Area Metropolitana de Monterrey qua tenia una
actividad »no agropecuaria (Industria de Transformacidn) por
lo que se observa una relacidn entre la capegoria econdmica v

la categoria wmigratoria. %

De 1960 a 1970, no s presenta una clara relacicn entre la
categoria migratoria y la categorla econ®mica, pues la Reglén

Norte sigue si1endo Qe uria categoria econdmica de



semidiversificado cae en una categoria migratorta de fuerte
expulsidn, &sto debido a que las actividades que resultaron
como predomnantes FfFueron una actividad Agropecuaraia, la

Industria Extractiva y Construccidn en forma incipiente.

La Regidn Sur que tenfia como primera actividad 1la HRama
Agropecuaria como predominante tenia una categoria wigratoria
de Fuerte Expulsisn; la Regidn Perifd&rica con una categoria
econtmica bifuncional v con las actividades de Agricultura e
Industria Extractiva results con una catepgoria migratoria de
Equilibrio.; 1a Regidn Centro con unad rama HAgropecuaria como

predominante y una categoria migratoria de expulsisdn.

Por tltimo el Area Metropolitana de Monterrey con una
categoria secondmica de diversificado vy con la Industria de
Transformacisn como predominante resultd con una categoria

migratoria de fuerte atraccion.

Lo anterior nos permite observar la existentcia de una
rejacidn entre la actividad Agropecuaria como predominante v
una categoria migratoria de Fuerte Expulsiédn y Equiltibrio.

De 1970 a 1980 no se observd una clara relacicdsn entre
categoria migratoria y categoria econdmica ya que las
Regionas Sur Yy Centro, tenian wuna categoria econdmica
bifuncional, con la actividad Agropecuaria como predominante
en las dos regiones y la Industria Extractiva y Transportes
Ccomo segunda actividad respectivamente v con una categoria
migratoria de fuerte expulsidn; 1la Regidn Norte con una
categoria secondmica Semidiversificadgq y con la mayor parte
de la P.E.A. en una actividad Hgropecuaria .como predominante
se ubicd en una categoria migratoria de fue#%e expulsicdng el
Area Metropolitana de Monterrey ¥ la Regidn Periférica se
clasificaron en una categoria econdmica d& diversificado vy
con las actividades predominantes de Industria de

Transformacicdn y Agricultura respectivamente, resultando con
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una categoria migratoria de Atraccisn.

Con la finalidad de observar 1los resultados obtenidos
sobre la existencia de una relacidn entre la categoria
econdmica y la intensidad de la migracion, se optd por llevar
& Cabo un anilisis de los resultados por decenios desde 1940
a 1980,

a.2YRelacidn entre 1la Intensidad de 1la Migracidn vy la
Actividad Econdmica de los Municipios del Estapo de Nuevo
Ledn.

En 1 CURDRD IV.1l, se observa la existencia de una relacidn
entre el numero de actividades como predominantes
{categoria econdmicaly la intensidad de la migracidon

(categoria migratoria).

DPe los 30 municipios gque tenian una actividad agropecuaria
como predominante y formaban parte de la categoria econdmica
unifuncional se encontraban distribuidos segtm la categoria
migratoria de la forma siguiente:

£l municipio de la Regidn Norte (Arahuac), que tenlia 1la
actividad apricola como predominante resultd con la eategoria
migratoria de atraccidn dado que dicho municipio es uvo  de
los que cuentan con mas fuentes de irrigacidn en teodo el
Estado de MNuevo Leon, tal como el hecho de que la cabecera se
encuentre situada en la parte 1zguierda del Rio Salado,
afluente del Rio Bravo gue cruza €] municipio de Bnahuac de
Suroceste a Sureste, considerado un centro agricola de praimer
orden debido al sistema de rl1ego con“:que cuentas; tres
murniicipios en la categoria mgratoria de‘%expu151¢n, entre
estos, dos municipios forman parte de la Regidn Sur, dichos
municipios sorn Aramberri y Galeana, los cuales resultarvorn con
la actividad anoricola como predominantes; asi como un

municipio de ia Regidn Norte (Melchor Ocampo), Cuyva Aarea es



considerada Ganadera—Agricola; 26 municipiros que llegaron a
formar parte de la categoria migratoria de Tuerte expulsidn,
entre los que siete son parte de la Regidn Periférica, nueve
de ia Regicn Centro, cinco de la Regidn Sur, cuatro de la
Regidn Norte y un municipio del FHArea Metropolitana de

Morterrey (Apodaca).

En loc que respecta a los municipios ©on una categoria
econtmica bifuncional, s presentd la siguiente situacidon: de
los 12 municipios con dicha categoria econdmica, nueve
municipios resultaron con una categoria migratoria de fuerte
expulsidn, dos municipios de la Regidn Norte vy un municipio
de la Regicn Centroj; unn mumicipio de la Regidn Periférica
(Gantiago) en la categoria migratoria de expulsisng Yy
municipio del Area Metropolitana de Monterrey (General

Escobedo) en la categoria migratoria de eqguilibrio.

Por dltimo, el municipio de Gereral Zaragoza, €1 cual
forma parte de los municipios de la parte Sur del Estado
resultd con una categoria migratoria de atraccidn y cCcuyas
actividades predominantes fueron la Agricultura e Industria
Extractiva. El uso potentcial del suelo esti2 dedicade a 1la
Agricultura v a la Ganaderias; a pesar de que la tierra es
semiirida dichas actividades son complemento de la segunda
actividad, la cual se considera la principal, predominando 1a
explotacidn de minerales metilicos, por ejemplo €l plomo en
cantidad limitada, asi como la explotacion de bosques, de los

que extraen la madera de}l pino, encino y cedro.

El 70 por ciento de la madera que se consume eir €1 Estado
s& produce en bGeneral laragoza, ex:sﬁén 3 aserraderos
ejidales y uno de propiedad privada de :fuerte actividad

ecandmica.-

El nimero de municipios que tenfian tres actividades como

predominantes resultaron ser tres, entre los que se



encontrabani un municipio d@ la Regidn Periférica con una
categorla migratoria de fuerte atraccisn, &ste Tue Hidalgo
cuyas actividades predominantes estaban representadas por la
industria de Transformaticn, Industria de la Construccidn e
Industria Extractiva; los dos municipios restantes son  parte
de la Repitn HMNorte, éstos fueron Lampazos de Naranjo Yy
Villaldama, el primero resultd con las actividades de
Banaderia, Industria Extractiva y Transportes y el segunogo
con las actividades de Industria Extractiva, Agricultura e
Industria de Transformacidn, dichos municipios tenfian una

categoria migratoria de fuerte expulsidn.

Por dvl¥imo, de los seis punicipios que tenian suUsS
actividades econdmicas diversificadas, cincao tenian una
categoria migratoria de fuerte atraccidn v cuatro de ellos
son parte del Area Metropolitana de Montervrey y sclamente el
municipio de Cerralvo el cual forma parte de la Regidn Norte
result®d de fuerte expulsidn, ésta Ultimoc dado gue las
actividades Qque predominaron fueron 1a actividad

Agropecuaria, Industria Extractiva, Tramsportes.

De la primera actividad destaca el hecho de que la
poblacidn sea mas ganadeva que agricola, dada 1la falta de
agua en forma permanente por lo gque la Agricultura es
raquitica, ademis de gque gran parte de la poblacidn que se
dedica a los campos agricolas emigra a los kEstados Unidos en

pota de cosecha (de marzo a noviembre).

En cuanto a 1la relacidn existente entre la actividad
econdmica predominante y la intensidad de la migracidn se
observd lo sigulente: ]

5

En el decenic 1940-1950, resultaron 44 el ntmeroc de

municiplos con la actividad Agropecuarla Canmo primera
actividad predomiviante; de los gue segin la categoria
migratoria se ubicaron 37 en una categoria de fuerte



expulsidng cuatrvc municipios en la categoria magrator:ia de
expulsidn  (11l.Melchor Ocampo, 1]l.Santiago, 1V. Aramberri,
IV.Galeara) ; dos municipios en la categoria migratoria de
atracecidn (III. Anahuac, IV. Gral. Zaragoza) ¥y un municipio
del Area Metropolitana de Monterrey (Santa Catarimna) en la

categoria migratoria de fuerte atraccidn.

De los dos municipios gque resultaron ser de atracecicn con
una activigad agropecuaria tomo la Py imera actividad,
destacan por las siguientes caracteristicas. La poblacidn del
municipio de Anahuac se dedica en su mayoria al sector
Agropecuaric (cultivo intensivo de algoddn ¥  trigo); ademas
cuenta con distritos de riego tal como el distrito nimero 4
que se provee de agua en la presa Venustiano Carvanza
{Coahuila) , por lo que se irrigan hectareas de productos

tales como maliz y sorgo.

En la regisn del municipio de General Zaragoza se explotan

gran variedad de sminerales matilicos v noe metalicos

En cuante al municipio de Santa Catarina, dada la
diversificacidn de sus actividades, ademis de ser parte del
Area Metropolitana de Monterrey resultd com dicha categoria

migratoria.

De i1os siete municipios restantes gque tenian una actividad
no  agropecuarlia comoc primera activaidad, destacan tres
municipios (].Guadalupe, 1. Monterrey, 1l.Hidalgo) con 1la
Industria de Transformacidnm como predomicante y con  una
categoria migratoria de fuerie atraccisdn.

Pe los 42 mMunicipilos Qgue reasultaron ‘ﬁh una categoria
migratoria de fuerte expulsidn vy expulsicn, 41 municiplos
tenian una arctividad agropecuarilia y solawmente €l munilcipio de

Villaldama una actividad o agropecuaria (Industria



Extractival) ¥ siendo tonsiderado de fuerte expulsidn.

Por el contrario, €1 rndmero de municipios que resultaron
con una categoria migratoria de fuerte atraccidn y atraccidén,
solamente tres municipios {(Anahuac, General Zaragoza y Santa
Catarina) tenian una actividad agpropecuaria como primera
actividad predominante y de los cinco municipios restantes
con una actividad no agropecuaria cuatro municipios son parte
del Area Metropolitana de Monterrey, s decir Guadalupe,
Monterrey, San Nicolids de los Garza Yy Garza Garcia Yy un

municipio de la Regidn Periférica (Hidalgo).

Por dltimo, €5 pPreciso mencionar Qua solamente un
municipio tuvo una categoria migratoria de equilibrio (Gral.
Escobedo) con la actividad de la Industria de la Construccidn

y una actividad Agropecuaria como actividades predominantes.

E1l CUADRAO IV.Z nos muestra gque en el doecenio 15350-1980,
fueron 26 el nimero de muricipios gue tenian una categoria
econdmica unifuncional, los cuales se distribulan segin la
categoria migratoria entre la de expulsittn y la de fuerte
expulsidng en la primera se encontraba el municipio ae
Ciénega de Flores de la Regidn Periférica, dicho municipio se
dedicaba en su mayor parte en el Sector Agropecuario, entre
los que se encontraban los cultiveos de maiz, avena forrajera,
sorgo, asi comoc en pequefa escala la cria de gamado caprino,
vacuno, bovino y porcino; en la segunda los 23 municipios, de
los gque ocho municipios Son parte de la Regidn Centro (D,
Coss, Los Aldamas, Montemorelos, Los Ramones, Linares, CHina,
Gral. Teran y Hualahuises), SE1S5 municilpios de la Regidn
Periférica {(Garcia, Higueras, Salinas Yictoria, Santiago,
Juirez e Hidalgol), cincog municilipioes de&‘la Regisn Norte
{Agualeguas, Melchor Ocampo, Vallecillo, Ananuac y PRaras),
cinco municipios de la Regidn Sur (Aramberri, Dr. Arroyo,
Iturbide, Rayones y Miey y Noriega) y solamente un munlciploh

del Area Metropolitana de Monterrey (General Escobedo).



En la categoria econdmica bifuncional, se ubicaron 17
municipios,de los que 16 resultaron ser de fuerte expulsidn,
entre los que ocho son parte de la Region Periférica, cinco
municipios de la Regidn Norte, tres de la Regidn Centvyo y dos
de la Regisdn Suri un municipio de la Regidn Periférica en la
categoria migratoria de expulsidn (Carmen), 21 cual la mayor
parte de su poblacidn econdmicamente activa se encontraba
ocupada en el Sector Agropecuario, destacando por el uso
potencial del suglo agricola en productos come el wmalz,
sorgo, frijol, avena, tomate y chile; ademas la existencia de
granjas avicolas para satisfacer las necesidades oel propio

municipio ¥ las de otvos municipios del Estado.

El ntmero de municipios que destacaron por tener 3
actividades como predominantes fueron cinco, los cuales dos
municipios forman parte de la categoria migratoria de fuerte

expulsisn, dichoes municipios son Hidalgo y Sabinas Hiocalgo.

El primero result® con las actividades predominantes de la
Agricultura , la Industria de Transformacidn y Extractivas; en
el segundo municipio predominaron las actividades de

Agricultura, Industria Extractiva y Transportes.

El municipio de Hidalgo, a pesar del clima seco cuenta con
uyi manantial que produce 20 litros de apua por segundo, por
lo que contribuye al desarrollo de los cuitivos de la reglidn

en general.

En 21 municipio de Sabinas Hidalgo, podria decirse que,
dado gque el uso potencial del suelo estayg dedicado a 1la
ganaderia y tiene como segunda act1vinaﬁ la Industria
Extractiva ha resultado de una categoria migratoria de fuerte

expulsisdn.

Ademis de los dos municiplos menciornados de 1a Region



Periférica y Norte, un municipio del Area Metropolitana de
Monterrey (Apodacal temiendd una categoria econdmica de
senmdiversifiradc resultd con una categeria migratoria de
expulsidn, dicho municipio fue Apodaca con las activiaoaades ae
Agricultura, Electricidad e Industria Extractiva, en estas
tltimas dos actividades se encontiraba poca poblacion

econdmicamente activa.

Por Ulitimo, dos municipilos del HArea Metropolitama de
Monterrey (Garza Garcia y Santa Eatarina)‘resultarun ser de
fuerte atraccidm y con actividades no agropecuarilias Coomo
predominantes, es decir actividades tales como Servicios,
Industria de la Construccidn e Industria Extractiva en &1
primer sunicipioj; Industria de Transformacidn, Extractava vy

Transportes en 2] segundo municipio.

Err cuanto a los tres municlpios gque en dicho periodo
tenian una categoria econdmica de diversificado, eran los
municipios de San Nicolas de los Garza, Guadalupe y Monterrey
con las actividades de Industria de Transformacidn como
primera actividad predominante en los tres municipios vy
alguna actividad no agricola en las demas  actavidades
predominantes, resultando con una categorlia migratoria de

fuerte atvraccisn.

Lo anterior nos permite concluir Que en &1 periodo
19530-1960 se observd una retacidn mis clara entre el nomero
de actividades econdmlicas ¥y la intensidad de la migracidn.
Para profundizar evn esa relacidn, se hace el anilisis con las
actividades predominantes, de los que, tres municiliplos fueraon
de expulsién (11, Cienega de Flores, l.Apodaca, ll.Carmen) vy
43 municipios en la categori{a migratoria déﬁfuerte expulsidn,
de los que 13 munmicipios son parte de la Regidn Periftérica,
onCe Municlpicos de la Regisn Centro y Norte, siete municilpilos
de la Regidn Sur y urnn municipio del HArea Metropolitana de

Monterrey.



De 1los munlicliplos que tenian umna actividad no
agropecuaria, destdcan 105 municipios gQue resultaron con la
rama de actividad de 1la Industria de Transformacion Comc
predominante, dichos municiplos fueron 4 del Area
Metropolitana de Monterrey (Santa Catarina,
Monterrey, Guadalupe y San Nicolas de los Garza) ubicandose en
la categoria de fuerte atraccidn, ademas un municiplo del
Area Metropolitana de Montervey resultd cocon la Rama de
actividad de Servicios como predominante y con una categoria

de fuerte atraccidn (Barza Barcia).

En 21 decenio 1960-1970 (vVer CUADRLU IV.3), 1 muracipios

tenian una sola actividad predominante, los cuales se
distribuian Ssegdén la categoria migratoria de la forma
siguiente: diez municipios en la categorla de fuerte

expulsidng de los cuales tres municipios Torman parte de 1a
Regidrn Norte (Anahuac, Paras, Vallecilio), tres municipios de
la Regidn Sur (Aramberri, Dr.Arroyo y Rayones), dos
munitipios dg la Regisn Centro y Periférica iMina vy Dvr.
Gonzalez) respectivamente an ada regidns un municipio de la
Regidn Centro en la categoria migratoria de equilibrio, dicho
municipio s Linares y €8 considerado uno de los centros
econdmicos basicos de la repidn citrica, ademis de gque
progduce cultivos tales como el frijol, maiz, avena Torrajera,
cartamo, repollo y lechuga. El1 municipio oe Linares se le
conoce por sSer un gran productor de ganada boving, equing y

caprinc.

En cuanto a los gue presentaron una cavtegoria migratoria
dge fuerte atraccion, destaca el mumicipio: de Juirez de la
Regi=n Perifsérica, dada las caracteristlca&{que presenta, por
ser un municipio gque ofrece una gran varaiedad de cultaivos
tales como cereales, caMNas de az{icar, malz, frijol, asi como
una diversidad de Arboles frutales, por lo aque ocasionan

varios tipos de empleo; por altimo, dos mMunicliplos en la



categoria migratoria de atraccién, es decir los municipios de
Pesqueria y Ciénega de Flores, los cuales se caracterizan
pordue la mayor parte de la poblacidn econdmicamente activa
de dichos municipios se dedica al sector agropecuario,
destacando productos tales como malz, frijol, sorpo, cebada v
calabaza., asi como la cria de ganadco vacuno y caballar. En
el municipic de Pesqueria y en alﬁunicipio da Ciéenega de
Flores, la poblaci®dn econcmicamente activa se dedica al
cultivo de maiz, avena forrajera, sorgo y nuez, asi como en
pequetia escala la corla de gamado caprino, VacCurno, bovino vy

porcino.

El wwimerg de municipios cohn dos actividades como
predominantes fueron 21, los cuales se encontraban cuatro
municipios en la categoria migratoria de expulsidn, entre los
que dos municipios forman parte de la Regidn Centro (LOs
Herreras, Montemorelos) y dos municipios de la Region Sur y
Regidn Periférica (IV.6ral. Zaragoza ¢ 1l1ll.Higueras); diez
municipios en la categoria migratoria de fuerte expulsidsn,
entre los que se encontraron cinco municipios de la Region
Centro (Bral. Bravo, Los Ramones, Dr. Coss, Lo= Aldamas vy
China), dos municipios de la Regidn Sur {(Galeana e Iturbide),
dos municipios de la Regidn Norte {Agualeguas y Melchor
Ocampo) , un municipico de la Regidn Periférica (Salinas
Victorial)s; cinco municipios en la categoria migratoria de
fuerte atraccion (I. Rpodaca, 1l,Hidalgo, I11.6ral. Zuazua,
II.Carmen, Il.Abasocle) y un municipio en la categoria

migratoria de atvracciom (I1l.Garcial.

Los municipios que resultaron con una categoria econdmica
bifuncional y con una rcategoria m:grgtoria de fuerte
atraccidn fueron:el municipio de ﬁpadaca;g el cual podria
decirse que dado que cuenta con un gran numero de empresas
fabricantes de productos eléctricos, tales como cables y
transformadores, tableros, vistas y accesorios para vehiculos

de motor, partes y maguinaria agpricola, aceites y lubricantes
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industriales.

£l municipio de Hidalgo, a pesar del clima seco, tanto en
invierno como PN verano cuenta con un manantial que provee de
agua a Jla c¢comunidad de dicho municipio, colaborando al
desarrollo de las industrias gque SsSe practican en dicho
municipio, tal cowo la Industria del Cemento, que sin duda es

una de las faibricas mas antiguas del Estado de Nuevo Ledn.

En el municipio de General Zuazua, la poblacidn
econdmicamente activa s ocupa en su mayoria en el sector
agricola, destacando por el uso intensivo del suelo en

productos basicos.

El municipico del Carmen, destaca por pOoseBEr un gran acmero
de granjas avicolas que satisfacen las rnecesidades del mismo
municipio y ademas ayudan a abastecer a otros municipios del

Estado.

Otro de los municipios que resultaron con una cCcategoria
econcémica bifuncional y rcon una categoria mipratoria de
fuerte atraccidn, es el municipio de Hbasolo, el cual la
mayvoria de la peoblacidn econdmicamente activa trabaja en
fabricas que se localizan en los mMunicipios del Carmen e
Hidalgo, peEse a &sto, hay actividad econdmica en dicho
municipio, principalmente en ia Industria de Transformacidn y
en el Sector Agriccla. En la primera actividad destacan
pequefias Tabricas de mosaicos, blogques, guantes para uso
industrial y plasticos. £€n la segunda actividad, una gran
variedad de productos tales como el malz, frijol, niguera,
dur-azno, nogal y pastizales. )

.E

El municipioc de BGarcia de la Regidn Periférica gue resultd
en la categoria migratoria de atraccién, podrla decairse gue
fue debido a que €1 municiplo t:iene una actividad como

especializacicdn, dicha actividades la c©crla y comercio de



ganado capitlng y vacunog, asl como la produccidn avicolas
ademis al rorte de dicho municipio se extraen minerales no
metilicos como caliza y arenaj; por lo que la mayor parte de
la poblacidn ecorddmicamente activa 58 encuentra en las

actividades agropecuarias ya mencionadas ¥y en la Industria

Extractiva.

Los municipios que se encontraban en la categoria
econdmica de semdiversificado fueron diezj; de los que tres
municipios del Area Metropolitana de Monterrey se uwbicaron en
la categoria migratoria de fuerte atraccion (Garza Garcia,
San NicolAss de los Garza y Santa Catarina), dos municipios de
la Regidn Periférica en la catenoria migratoria de atraccidn
{Santiago y Marin), un municipio de la Regidm Norte en la
categoria migratoria de equilibrio (Cerralvol), dos municipios
de la Regidn Novrte y de la Repidn Centro en la categoria
migratoria de expulsidn (I1l11.Sabinas Hidalgo, V.Allende), dos
municipios de la Regidn Norte en la categporia migratoria de

fuerte expulsidn (General Trevifio y Bustamante!?.

Los municipios de Allende y Sabimas Hidalgo, ternlian una
actividad agpropecuaria como primera actividad y activaidades
no agropecuarias como segurida Y tercera actividad
predominante, solo una pequefia parte de ia poblacidn
econdmicamente activa en las dos tiltimas actividades.

Los dos municipios de la Region Norte (General Trevaifo vy
Bustamante) ¢ rCcontaban con terrenos aptos para la actividadad
gropgcuaria por lo que sSolawente una peqguefia parte de 1la
poblacidn econdmicamente activa se dedicaba a 185 restantes
actividades que predominaron como son:iad Industria ae la

Construccidn v la Industria Extractiva. %

Por tltimo, &1 ndmero de municipilos que Torman parte de 1la
categoria econdmica de daverslificado, fueron cuatro; de 105¢

que dos municlpios sonn parte del (Area Metyopolitana de



Monterrey (Guadalupe y General Escobedo) y tenian una
categoria migratoria de fusrte atvraccidn, (13 4] murnicipio
resultd ser de equilibrio (Monterrey), un municipio de 1la

Regidn Norte resultd ser de fuerte expulsidn (Villaldama).

El municipio de Villaldama, a pesar de la diversificacion
de sus actividades resultd con una categoria migratoria de
fuerte expulsidn, podria decirse que dado que la mayoria de
la poblacidn econdmicamente activa dedicaba su tiempo al
desarrollo de actividades panadero—agricola, por lo que 1la
poblacion dedicada a actividades no agropecuarias results muy

incipiente.

En cuanto a la relacidn existente entre las actividades
predominantes y la categoria migratoria, resultd 1o
siguiente: de los 44 municipios que tenfian 1a Agricultura
coms actividad predominante; 23 municipios resultaron con una
categoria migratoria de fuerte expulsidn, entre los gue
cuatro municipios Fforman parte de la Regidn Periférica
Salinas Victoria, Mina, Dr. Gonzalez y FAnahuac), siete
municipios son parte de la Regidn Norte (Agualeguas, Melchor
Ocampo, Vallecillo, General Trevifio, Villaldama.hﬁustamante b4
Paras), cinco municipios de la Regidn Sur {(Baleana, Drv.
Arroyo, Iturbide, Mier y Noriega y Rayones) v siete
municipios de la Regidn LCentro (Beneral Bravo, CHina, Los

Ramones, Dyr.(Coss, General Teran, Los Aldamas y Hualahuises).

Ademas de los 23 municipios en la categoria de fuerte
expulsisn, ocho resultaron con una categoria migratoria de
expulsisn (V. Montemorelos, li.Higueras, V.Allenae, V. Los
Herreras, 111. Sabinas Higalgo, :‘IV.Eral.Zaragoza,
IV. Aramberra y Il.Cadereyta Jimfnez), tres %en la categoria
migratoria de equilibrio (V.Lainares, I[I.Cerralvo v
IIl.Lampazos de Naranjoe), cinco de la Regidn Periférica en la
categoria migratoria de atraccion (Garcla, Marin, Pesquerla,

Cignega de Flores y Santiago) y cinco en la categoria



migratoria de fuerte atraccidn (I.General Escobedo,
I.Apodgaca, Il.Julrez, ll.General Zuazua ¥y 1l.Carmen.) entre
los gue se encuentran tres municipios de la Regidn Pariférica

y dOos municipios del Area Metropolitana de Monterrey.

Entre los mumicipios qua resultaron con una categoria

migratoria de fuerte atraccidn se encontraban:

El municipio de General Escobedo, en €1 cual 1la mayor
parte de la poblacidn econdmicamente activa se dedica a 1la
Industria, de tal forma que cuenta con un parque ingustrial,
considerado uno de los mas importantes del Estado de Nuevo
Ledn asi como una sefial promisoria doe un repuntg econdmico.
Las empresas instaladas tienen como actividades la
fabricacidn de aparatos eléctricos, lubricantes y aceites,

entre otros productos.

Otro municipio es Apodaca, el cual destaca por tener las
posibilidades de cultivar una gran variedad de productos,
ademis de que cuenta con diversas empresas € 2 Industrias de

Transformacidn.

El wmunicipio de Juarez, se dedica a actividades agricolas,
ya que su tierra &s apta para una gran variedad de cultivos

que provocan la formacidn de mayores fuentes de trabajo.

El municipio de General Zuazua, dedica gran parte de su
poblacidn al uso potencial del suelo agricola con cultivos

como 21 maiz, sorpo, Tyijol, chile y otros.

El municipio de Carmen, destaca porque.cuenta con un gran
numero de mranjas avicolas que contribuyen®a satisracer las

necesicades de los demas municipilos del Estado.

Entre los municiplos que resultaron con una categoria

migratoria de atvracci:on resultaron:
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£1 municipio de Garcia, el cual se especializa en la
crianza y comercializacidn de ganado obteniendo buenos

ingresos dada la calidad de las crias.

El municipico de Marin, destaca por tener una en la
avicultura una fuente importante de ingresos. La actividad
industrial se explota muy poto, ademis s£2  industyrializan

minerales no metilicos como el yeso y el marmol.

El municipico de Pesqueria,en el cual 1la mayoria de 1la
peblacicon econdmicamente activa se dedica al sector
agropecuario {(agricultural). Entre ilos cultivos que daestacan
se encuentran los productos de malz, frijol, sorgo, cepada Yy
calabaza. Se cria en pequefia escala el garmnado vacuno y

caballar.

£1 municipio de Ciénega de Flores, se dedica al sector

agropecuario en intensidad.

En Sarntiago, la mayor parte de la poblacicn se dedica a la
Agricultura vy en mwenor grade a la Industria mMaguiladora
_deramisas, la cual geneva gran numerc de empleos para la

poblacidn de Santiapge (Industria de Transformacidn).

En lo que respecta a 1los municipios gue tenfian una
actividad no agricola como primera actividagd predgominante
resultaron siete municipios, ios que einco tenian la
Industria de Transfor@ac:éﬁ y tres son parte del Area
Metropolitana de Montervrey (San Nicolas de los Garza v Santa
Catarinal y los dos municiplos restantég de la Regidn
Periférica (Hidalgo y Abasolo) los cuéies tenlan una

categoria migratoria de atraccidn y de equilibrio.

En el periocdo 1970-1980 (ver CUADRDO 1IV.4), ocho municipios

de los 51 gue forman )l Estado de Nuevo Ledn resdltaronm coon



una categoria econdnica unifuncional; los cuales siete
resultaron de fuerte expulsidn y de &stos 4 municipios Sson
parte de la Regison Centro {(CHina, Linares,Beneral bravo Yy
General Teran), tres municiplios de la Regidén Suar  (Mier ¥y
Noriega, Dbr. Arroyo y Rayones) y un municipioco de la Regidn

Periférica resultd ser de fuerte expulsidn (Higueras).

De 1los municipios gue tenifian dos actividades como
predominantes £stos resultaron ser 20 municipios, de los que
diez tenian una categoria migratoria de fuerte expulsidn,
entre los que cuatro son parte de la Regidn Norite
{Agualeguas, WVYallecillo, Melechor Ocampo, General TraeviBio),
cuatro municipios de 1la Repgidn Sur (General Zaragoza,
Galeana, Aramberri £ Iturbide) y dos municipios de la Regiom
Centro (LoS Herreras y Los Aldamas); tres municipios en 1a
categoria migratgoria de expulsidn, entre los que =1-]
encontraban dos municipios de la Regidn Centro (Allende,
Montemorelos) y un municipio de la Regidn Norte(Ananuac);
cinco municipios en la categoria migratoria de fuerte
atraccidn de los que cuatro son parte de la Regidn Periférica
(Dyv.GonzAlez, Carmen, Abasolo. Salinas Victoria) y solo un
municipio del Area Metropolitana de Monterrey (Ggrza Garcia)l s
uny Municipic de la Regidn Periférica (General Zuazua) en la
categoria migratoria de atracci®dn y un municipio en la
categoria migratoria de equilibrio de la Regidn Periférica

{Pesquerial.

Entre Jlos municipios que resultaron ser de tuerte

atraccitn se encontraban:

Dv. Bonzalez, dado qua cuenta con un  buen numerc de
recursos hidroldgicos, por 1o gque contribuyen al dgesarrollo

de las actividades gropecuarias del municipio.

En el municipio del Carmen, la poblacidn en su generalldad~

estd dedicata al sector de la Industria de Transformaclion en



primer lugar y al sector agropecuaric en segundo lugar.
Cuenta ademis corn un parque industrial, en el cual operan 18
industrias, predominands las del ramo de la fundicidn y
fabricacidon de productos tales como:muebles para el hogar,

equipos electrdnicos, block de concreto, EBntre otros.

El municipio de Abasoclo, dedica gran parte de la poblacidén
econdmicamente activa en fibricas que se localizan en los
murniicipios del Carmen e Hidalgo. Pese a es5t0 hay actividad
econtmica en el municipio en las Industrias de

Transformacidn, en fiabricas de mosaicos y bloques.

En &1 municipio de Salinas Victoria, ia produccidhn
agricela es casi rnula, dada la escazez de lluvias. En cambio
la actividad ganadera y la Industria de Transformacién son
fuentes de subsistencia importantes para los habitantes, ya
que de dichas actividades se obtiene una produccidn
considerable. La industria exsistente en 2l municipio absorbe
gran wnamero de mano de obra, evitando asi que los habitantes

emigren a4 la ciudad de Monterrey.

L.a poblacidén del municipio de Garza Garcla, estia dedicada
ern su mayorlia a actividades no agropecuarias, entre las que

destacan las actividades de Servicicos y Comercio.

En la categoria econtmica de semidiversificado, resultaron
once municipios; entre los que cuatvro nmunicipios resultaron
ser de fuerte expulsidn (V.CHina, VY.Gral bravo, V.Ir.Coss Yy
I11.Paras), tres munmicipios en la categoria migratoria de
expulsidn de los gque dos son parte de 1la Regidn Norte
(Sabinas Hidalgo, Lampazos de NaranjJo) y dp municipio de la
Regidn Perifarica (Santiago), tyres mun:cxpibs ade la Regictn
Periférica resultaron con una categoria migratoria de
atraccidn (Garcla, Marin y Cadereyta Jiménez) y un municipio
del Area Metropolitana de Monterrey en la categorlia

migratoria de fuerte atraccion (General Escobedo).



Entre l1los municipios que resultaron ser de fuerte

expulsion vy ser parte de una categoria econdmica

semidiversificada se encontraban:

Los habitantes del municipio de Lhina se dedicaban en su
mayoria las actividades del sector agropecuario
(principalmente la ganaderial) y en forma incipiente a las

actividades de la Industria de la Construccicon ¥y Extractivaa.

En el municipio de General Bravo, dado que existen presas
en la regicdn de dicho municipioc y que acumula aguas de lluvia
en depdsitos que sirven a muy porcas hectareas de cultivos,
por lo gue se tienen peguefias cantidades de cultivos,
dedicando la mayor parte de sus tierras a1l cultivo de

pastizales para el garnado.

£En el municipic de br. Coss, la mayor parte age su
poeblacidn se dedica a las actividades actividades que

destacan son parte del sector agropecuario.

En el municipio de Paras la mayor parte de la poblacidn
masculina emigra haclia Texas ¥y California en busca de
trabajo. Por lo gue gran parte del afico la poblacieon del
municipic la componen las mujeres, nifios y ancianos. La
poblacidn ecordmicamente activa en su mayorla se dedica al

sector agropecuario.

Entre los municipios gque resultaron con una categoria
migratoria de expulsidn y ©CoOon una Ccategoria econdmica de
semidiversificadq se encontraron los muﬁjcipios de Sabinas
Hidalgo y Lampazos de Naranjo. En el primeﬁo resultaron comno
actividades predominantes. las ramas del sector Agropecuario,
Industria de la Construccidn y Servicilos, en estas dos
Gltimas ramas de actividad se observds un bajo ndamero de

poblacictn ecorndmicamente activa. £l segundo municipico se



caracteriza por ser considerado eminentemente ganadero, ya
que cuenta con grandes terrenos aptos para la coria de ganado
caprino y bovino de buena calidad. En cuanto a la actividad
agricola la mayor parte de la poblacidn del municipio de
Lampazos emigra hacia las labores agriccolas del sur de los

Estados Unidos.

En lo que respecta a los doce municipios que resultaron
conr una categoria econdmica diversificada, se encontraban
distribuldaos en la catenoria migratoria de la forma
siguiente: cinco municipios en la categoria migratoria de
fuerte atraccidn, de los que cuatro son parte del Hrea
Metropolitana de Monterrey (San Nicolas de los Garza,
Guadalupe, Santa Catarina y Apodaca) ¥y un municipic de 1la
Regidn Periférica (Juarez), dos municipios de la Regidn
feriférica en la categoria migratoria de equilibric (Hicalgo
y Ciénega de Flores), un municipio de la Regidn Perirérica
(Mina) en la categoria mipgratoria de expulsidn ¥y cuatro
munitipios en la categoria migratoria de fusrte expulsidn

{I.Monterrey, IIl.Cervalvo, IIl.Villaldama, Iil.Bustamante).

El municipio de la Regidn Periférica que resultd con una
cateporia migratoria de expulsidn atin y cuando se encontraba
en la categeoria econdmica de diversificado podria decirse que
fue debido a que en dicho municipio preagoninaron las
actividades agropecuarias (ganaderia) y las actividades no
agricolas tenian un bajo ntinero de poblacidn dedicado a 1as
actividades qgue predominaron, como fueron: Industria

Extractiva, Electraicidad e Industria de la Construccidn.

l.os municipios que resultar con una categoria migratoria
de fuerte expulsitn a pesar de tergr* sus actavidades

econdmicas diversiaficadas, fuerors:

£l municipic de Monterrey el cual se ha caracterizade por

ser un centro de atraccictn para muchos habitantes del pals en



general, dada la diversificacion de sus actividades
econtmicas pregominantes, asi como por los servicios e
instituciones educativas con las que cuenta, etc. Entre las
actividades ecoridmicas destacan: Lomercio, Serviciaos,
Industria de Transformacion 2 Industria de la Construccidng
dichas actividades se han visto afectadas por la situacion
econsmica, social y politica que se ha venido obhservando en
el Estado de Nuevo Ledn; por lo que el municipio de Monterrey
ha venido presentando en los dltimos affos un decremento Bn s5u
tasa de crecimiento poblacional, debido a que parte de su
poblacidn a emigrado a los demias municipios ael Area
Metropolitana de Monterrey vy Regidn Perifsaricas esta
emigracidén obedece entyre otras causas, a la situacidn gque
presentan las diferentes empresas € industrias en dichas
Areas, a4si como la busqueda de nuevas viviendas Que se

construyen alrededor del municipioc de Monterrey.

El municipio de Cerralvo 1lleva a cabo su actividad
comercial en el Area Metropclitana de Monterrey, Ggue podria

considerarse la fuente de la mayoy parte de sus ingresos.

Ern el nmunicipio de Villaldama la mayor parte de la
poblacidn econdmicamente activa se localiza en las
actividades agropecuarias y entre las actaviaades no
agropecuarias destacan la Industria Extractiva, Industyria de

la Constyruccidn y Electricidad.

Ern el municipic de Bustamante, destacan las actividades de

Agricultura, Industiria Extractiva, Industria de la
Construccién vy Electricidad, en éstas dgitimas tres
actividades se encuentra wn mencr nimeroe de pobliacidn
econtmicamente activa. ‘%

En cuanto a la relacidn existente entre el numero de
municipios segun la pramera actividad econdmitca predominante

¥ la categorla migratoria resultd 1o siguiente: deli total de



los 31 munlcipios que forman el Estado de Nuevoe Ledn; 41
municipios tenlan una actividad agropecuaria come praimera
actividad predominante, dichos munlcilpios se distribuyeron de
la forma siguiente: 24 municipios en la categoria migratoria
de fuerte expulsidn, oCcho municipios en la categoria
migratoria de expulsidn, dos municipios en la categporia de
equilibrio, cuatro municipios de la Regidn Periférica en 1la
categoria migratoria de atraccidn (Gral.Zuazua, Cadereyta
Jiménez, Marin, Garcla), tres municipios en la categoria
migratoria de fuerte atraccidn de la Regidn Perifeérica (Dr.

Gonzalez, Juarez y Salinas Victoria)l.

El municipio de Gerneral Zuazua ocupa la mayor parte de la
poblacisn econdmicamente activa en el sector agropecuar:io,
destaca por el usc potencial del suelo agricola en productos

cono el malz, sorgo vy frijol.

El municipico de Cadereyta Jiménez ocupa uno de los
primeras lugares en el Estado en produccicon dé citricos dado

que las lluvias son abundantes.

El municipio de mMarin se caracteriza por poseer Ccoino

fuente principal de ingresos grangas avicolas. Entre las

actividades econsmicas no agropecuarilas predormlnantes
destacan la Industria de la Construccion ¥y la de
Electricidad.

£l municipio de Garcia se especilaliza en 1a carga vy
comercializacidn de gamnado, la produccidn mAs 1mportante es
la aviceola. La poblacidn econdmitcamente activa del municipio
se dedica princilpalmente al sector agropéguarlo.

‘%.s

Entre los municipilos que resultaron de fuerte atraccisn
destacan:el municipic de Juirez ya gue la actividad oae La
Agricultura ofrece adicha poblacidn una gran variedad ne\

cultivos.



El muricipio de Dr. Gonzalez resultd un @murnicipio con
dicha categoria migratoria (fuerte atraccidn) QUIZAS por que
cuenta con un pargue industrial en 2i gue operan 6 industrias
las cuales permiten una variledad de actividades para la

poblacidn, asi como un mejor desarrollo a las industrias.

En 21 municipio de Salinas Victoria la ganaderia y la
Industria de Transformacidn son fuerdes de subsistencaa
importantes para los habitantes, ya gque s& obtieng una
produccién considerable. Las arndustrias existentes absorban
gran ntmero de mano de obra, evitando asi que los nabitantes

emigren a la ciudad de Monterrey.

El rntmero de municipios que tienen actividades o
agricolas como predominantes resultaron ser diez los
municipios; de ¢gstos, ocho tenlian la Rama de la Industria de
y resultaron siete municipios en una categoria migratoria de
fuerte atraccidn, entre los que destacaron cCcinco mMUNICiIpPlosS
del Area Metropolitana de Monterrey con dicha actividad (San
Nicolis de los Garza, Gerneral Escobeao, Guadalupe; Santa
Catarina, Apodaca) y dos municipios de la Regidn Periférica
(Abasolo y Carmen), ademis de que un municipico de la Regidn
Perifi-ica resultd en la categoria magratoria de eguilibrio

(Hidalgo).

Por mitimo, los dos municiplios restantes resultaron con la
Rama de Comercio y Servicios como primera activioad
predominantea, siendo dos los municiplos del fArea
Metvropolitana de Monterrey (Monterrey y bGarza BGarcia) los gque
resultaron con una categoria migratoria &g fuerte expulsisdn y

fuerte atraccidcn respectivamente. )



D) Pruebas Estadisticas
p. l}J:1 Luaagrada

Err uri Dramer imtents s utlllizo uma Iabla de Corrtinoerncia

ge 3 A3, pero dado que yesulto covn mas gel 20 por ciento  de

las dei P oo clevta de las Ubservaciones bsperadas (L)

mernpres aque %, se combivaron las cateQorias rafornablemente,

reduciendDs 8l valor de las "KY celidillas e 1ncrementandos 1los

valoregs de algunmcs Ei1, la que vive a resultar uma tabla ade

2 X 2.
PRUEBA JI-CUARRADA

CATEGURIA MIGRATURIA E INDICE DE ESPECLALLIZACIUN ECONUMILCA
PERIODO 1940-1350

FRECUENCIAS UBSERVADAS

CATEGORIA CRATEBORIA MIGRATORLA
ECONOMICACI.E. E. ) |ATRACCION EXPULS [ON TOTAL
NO DIVERSIFICRDO 4 41 45
DIVERSIFICADO 5 i 6
TOT AL 9 42 =q
FRECUENCIAS ESPERADAS
CATEGURIA CRATEGORIA MIGRATURIA
i) B
ECOUNOMICACL.E. E. 7 {61 RAGC LON EXPULD L 0N "
NO DIVERSIFIGCADO 7.94 37.06 45
DIVERS & LCADD 1.06 4. 94 123
TOTAL 9 42 4 S1




CATEGORIA FRECUENCIAS FRECUENLC IAS

ELCONUOMICA (1EE) OESERVADAS ESFERRDAS
NG DIVERSIFICARDO 4 - 7. 94
41 45 S0 A5
DIVERSIFI1ICADO S 1. U
1 & 4.9 &
TOT AL o1 ol
FRECUENCIAS & & (LIES-~-ESP
(UBSH -~ ES5P) (OpsS - ESK) x =
ESP,
-3, 94 15. 52
5. 94 15. 52 19,827 7.94=  1.39
15. bn/&“.ub— . a2
3. 24 15, 52
—3. 394 15. 52 12,527 1.06= 14.64
15, 52/ 4. Fua= O
).
A= Sl 1l

Grados g Libertad = 1
MNivel de Significancila=s . ud

X = Z0.13
=

X Tabla= G- 84

. . 2
?—._ '-. m‘;-mllb
if 3.94

"?ﬂ‘—



PFRUEBA J I -CUuRURADA
CATESGORIA MIGRATORLA E INDICE DE eSRECIALIZACIUN ECuNUMILA
PERLIODU 1900~1960

FRECUENCIASZ OBSERVADAS

CATEGORIA i CATEGORIA MlGRQTDRiHi f

i - 0 = |

secmmomxcﬁ(I.E.E.:fnTRnchUN EexﬁUL5£aN L TOTAL E

: i i !

! ' ! |

NO DIVERSIFICADD & 4€, Loag

| ! |

DIVERSIFICADD 3 — ! 3 f

. J

. ! |

TOTAL 5 ; 46 b !
FRECUENCIAS ESPERADAS

1 i 1 {

CATEGORIA | CATEGORIA MIGRATORIA | ;

k- : {FOTAL T

ECONOMICA(I. . £.) IATRACCION  [EXPULSION | i

) L |1 |

| | T

NO DIVERSIFICADD E 4. 71 I a3z L oas

1 1 i I

; i # I

{D IVERS IF {CADD : LD | .71 - I

; i F 1 }

i [ ] ] 1

] . 3 ] . | . {

} i 0T A L : 5 : Ly } 1 f

L., L — L I 4

5

.-



|
| CATEGORIA

]
EpﬁuauEchnﬁ | FRECUENCLAS |
ECONDMICA (I.E.E) |UBSERVADAS  |ESPERADAS |
i - 1
ND DIVERSIFICADD i & 4,71 :
| 46 48 142,29 48 |
— i i
DIVERSIF ICADO |3 I3 g
- 1oE. 72 3
| | |
L (1 —
TOTAL i 51 i 51
1 i A
- 1
{ | = 1
FRECUENCIAS | z g (UES—-ESP) 1
(OBS — ESP) | (ORS — ESP) X =
ESP. :
-2, 7Y 7. 34 Ji
2. 71 7. 34 7.34/ 4.71= 1.56 {
; T B4/43, 2= .17 |
g, 71 7. 34 } —;
—g. 71 7. 34 7.347 .E29= 25.31 ;
7.34/ 2.7i= 2,71 i
L !
| !
| o !
| X = 2975 !
1 - = !
Grados de Libertad = 1
MNivel de Signirficancias .05 |
= E towdé Pechazo
X = 29,75 ;
= .
X Tabla= 3.84 1
l /
7 . v
0 : .;:
1 ‘a =
z,(:s.aaf . 12076



RFRUEERA JI-CUADRADA
CATEGORIA MIGRATORIA E INDICE DE ESPECIARLIZACIUN ECONUMICA
PERIODO 1960-19370

FRECUENCIPS OBSERVADAS

CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA
ECONOMICA(I.E.E.) [ATRACCION |EXPULSION | TOTAL
NO DIVERSIFICADC 16 30 46
DIVERSIFICADO 4 1 5

TOTAL 20 31 s1
FRECUENCIAS ESPERADAS
CATEGORIA CATEGORIA MIGRATORIA

TOTAL

ECONOMICA(I.E.E.) |ATRACCION |EXPULSION
NO DIVERSIFICADO 18,03 £7.96 46
DIVERSIFICADO 1.96 3. Q4 5

TOTAL 20 31 51




CATEGORIA FRECUENCIAS FRECUENCIAS
ECONOMICA {1EE) QBSERVADAS ESPERADAS
NO DIVERSIFICADD 16 18. 03
’ 20 46 £7.96 46
DIVERSIFICARDO 4 1.56
1 ] 3. 04 5
TOTAL o1 S1
o
FRECUENCIAS & & (OBRS—ESP)
(DES8 — ESP) (0BS - ESP) X =
ESP.
—&. 03 S T
. 08 4. 16 4. 12/18. 3= - 23
4,16/27. 36= 15
2. 04 .16
. 04 4,16 4.16/ 1.9 6= Z.12
4,167 3.04= 1.37
=
A= 3.87
Gracos de Libertad = 1
Nivel de Sigrmficancias QS
X = Z,87
c PR & 0
X Tabla= .84
I 0 2 10 1w




PRUEBR JI-~CURLDRRARDA
CATEGORIA MIGRATUORLIA £ INDICE DE ESPECIALIZACION ECUNUMIURA
PERIODO 1970-1380

FRECUENCIAS ORSERVADRAS

CATEGORILA CATEGORIA M™MIGRATORIA
ECONOMICA(I.E. E.) {ATRRCCIDN EXPULSION TOTAL
NO DIVERSIFICADD 11 &8 39
DIVERSIFICADD 7 5 12
TOTAL i8 33 51
FRECUENCIAS ESPERADAS
CATEBORIA CATEGORIA MIGRATORIA
TOTAL
ECONOMICA(I. ELE. ) [ATRACCION EXPULSION .
|
NO DIVERSIFICADO 13.76 &5, 24 39
DIVERSIFICAOLD 4. 24 7. 76 1
T O T A L 18 33 51




CRATEGORIA FRECUENCIRARS FRECUENCIAS
ECONOMICR{1.E. E. ) |OBSERVADAS ESRERADRS
MO DIVERSIFICADOD 11 13.76
&8 39 ZS.oa 39
DIVERSIFICADO 7 4, 24
S 1z V.7t 12
TOTAL &1 51
FRECUENCIAS = 2 (JBS—-ESP)
(DBES — ESA) (0ES - £GP X =
ESF.
—-2.76 7.6
&. 76 7.62 7.62/13.76E= . S5
BRI 24 . SO
2. 76 7.62
—E. 76 7.6E 7.62/ 4.24= 1,80
.62/ 7.76= .98
=
X = 3.63
Graogos de Libertad = 1
Nivel de Sigrificancia= .0
X = 3,864
£ Tabla= 5.63 Az
/ h
! o L |& & & 10 e
L334
Y
Xr=3.63
X
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PRUEEBA JI - CURDRADA
(Tabla de Continpencla X &)

Dada Ho= No existe relacidon entre cateporia econdmica y
categoria migratorila.

Hi= &1 existe relacion entre categoria economica y
categoria migratartia.,

VRALORES DE JI-CURDRADA Y DECISION
SOEBRE LA HIPOTESIS NULA

RERIODO JI-CURDRADR DECISION

1340~-1950 20. 135 N se acepta Ho

19501560 &9, 75 No se acepta Ho

1'360—-1'370Q 3. 87 ND se aceota Ho

19701980 3. 63 No se rechaza Ho
Para =,01 vy gi= 1

VALORES 2 I-CUALRADA ¥ DeClislunN SUBRE
LA HIPOTESLS NUOLA.

PER (000 JI= CUADRADE DEG L :;'i-pm
1340-1950 cl. 15 No s acepta Ho
193501960 £3.75 No Se aceDbta HO
1960~-1"3/0 2.8/ Moo s raechnaza Ho
1370=-17398H0 e by Nﬁ'ﬁe recnaIa M




b.2) T {(Taw) Kerngall

Dado N = 51 27 10, el coeficiente T (TAU) puete consiloerarse
distribuida normalmernte con:

FMedia = NT =
2 (EN+5)
Desviacién Estandar = G} =
9N {N—-11}
T M
Esto es: 7 = =
0 2 (2N+5)
[
GN(N—-1)

PATOS PARA EL CALCULO DEL T (7TAU) KENDALL

No. de (bs.lipgadas|No.de UObs.Ligadas|Total
PERICGDO |en la Variaple"x" |en la Variable'"y"|Efevo. TLTAU}

1940G-195Q 1 919 117 -39
19501960 3 491 Z1a . &1
1960—-1970 1 381 391 « 37
1970-1380 . 1 ‘ 339 372 . 34

ror lo tarto. la prebapillidad asociada c©con la ocurrencia
confarme a Ho de urn VAalor  tan  eXtrens coms una { ouege
determinarse al anterner el valor de Z para geterminar la

si1ghitficacior de ura Z.

T (TRAWY MRENDALL

HER1ODO T {TAU) 2 P ok DECISION
1940—~1350 « 35 3 50 - QO3 . QOES N e acepta Ho
1950-1360 <21 .10 -L17I MRS e N3 se acedta Ho
19G0-19 70 Y e FO OO0 o011 Mo =8 acenta Ho
197G~ 1"380 " T4 S 0 ST TR PRSI Ta NS N S @UROLA Ha

A

-.96_



b. ) Coefigciente de Contingencla

COEFICIenNTE DE CONTINGENCIA PUR PERIODUS DECENHLES.
UsSANDD 1085 DRTOS DE X DE LA TABLA DE 2 X &.

PERIODO COEFICIENTE DE CONTINGENTZIA
1940~1350 - S3
1950~-1960 .61
1960-1970 =
1970-1380 =4

FUENTE: Calcuwlos a partir de los datos de-—

X’}Tde la Tabla 2 X &.



En conclusicon s& pusde decir que en &1 Estado ds Nuevo
Ledn, s& ha observato que los movimientos maigratorios =e
dirigen haclia Areas CONn sconomias dinimicas y diversificadas,
por lo que e ha dado una alta concentracion de poblacidn en
«l Area Metropolitana de Monterrey, dade qQue dicha AaArea
concentra el 95 por ciento de 1la 1industria del Estado de
Nuevo Ledn vy el 67 por ciento se ubica en Monterrey. La
actividad econdmica de asta region es pranclpalmente

andustrial y comercial.

En cuanto a la relacitn entre intensidad de la migracion y
actividad econdmica, se observd gque la diversificacidn de las
actividades econdmicas es un elemento importante en 1la
determinacion de 1la migracion. Por lo que a mayor
diversificidn de actividades econdmicas, sin la agricultura
entre las actividades predominantes menor intensidad de la
miOQracidn lo que signified una categoria migratoria de fuerte
atraccicéni asi mismo, l1a actividad agropecuaria coma
predominante lhducera una mayor intensidad de la mipracion,
aun y cuando'haya diversificacisan de actividades ya gue por

lo general d#stasc dltimas resultan 1ncipientes.



CAPITULO QUINTO



V., CONCLUSIONES

11Se prueba la relacidn existente Bntre el nimero de
actividades econdmicas y la intensidad de los movimientos
migratorios, asi comd la asociacidn Que axiste entre las
transformaciones que las actividades ecormdmicas han
experimentado y loa cambios an la intensidad de la migracidn,
por medio de la metodologia de Cabrera (1979), las prusbas de
correlacion Xz, T {Tau) de HKendall y el Coeficiente de

Contingencia.

2)Aplicarnde la wmetodolopia de Cabrera se gncontrd la
existencia de una clara relacidn entrea la categoria
migratoria y la categoria econdmica, asi como entre d&Ssta
Gltima y las actividades predominantes, en los primeros dos

decenios analizados.

3)Durante el periocdo 1960—-1970 no se presentd una relacicon
clara entre categoria migratoria y categoria econdmica ya que
fue mayor el rwimero de municipios que se salieron de lo
establecido en las hipédtesis .1 y I.2. En cuanto a 1la
primera, en el periodo 1960-1970 destaca el municipio de
Juarez de la Regidn Periférica con una categoria econdmica
unifuncional (Agropecuarial) y una categoria migratoria de
fuerte atraccidn, asi comc los wmunicipios dae Ciénega de

Flores, Pesqueria, con una categoria migratoria de RAtraccidn.

4)En cuanto a la relatcidn entre categoria migratoria de
fuerte expulsidn y categoria econdmica diversificada, s
observaron tres municipios de la Regidn Norte con una
categoria econdmica diversificada “{Villaldama) Y

semidiversificada (Gereral Trevifio y Bustamapte).

S)En el decenio 1970-1980, de los cinco municipios que
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resultaron con yna categoria escondmica bifuncional Yy una
categoria migratoria de fuerte expulsicn, scolamente dos (Dr.
Gonzalez y Salinas Victoria) tenian la Rama Agropecuaria como
predominante; enlos tres municipios restantes destacaban las
actividades no agricolas, como la Industria de Transformacion

{(Carmen y Abasolo) y Servicios {(Garza Garcia).

6)En lo que respecta al ntmero de municipios que resultaron
de fuerte expulsidn con una categoria econdmica va sea
semidiversificada o diversificada fueron: cuatro municipios
diversificados de los cuales tres son parte de la Repgidn
Norte (Cerralvo, Villaldama y Bustamante) un municipio del
Area Metropolitana de Monterrey (Monterreyl, Y cuatro
samidiversificados, entre los que se encontraban tres de la
Regidn Centro (Dr. Coss, Gerneral Bravo y China) y el

municipib de Paras de la Regidn Norte.

7JEn el periodo 1940—1950 scolamente el municipio de Cevralvo
presentd uma categoria econdmica diversificada con categoria
migratoria de fuerte expulsidn y los municipios de Villaldama
y Lampazos de Naran)o, con una categoria econdmica
semidiversificada, resultaron con una categoria pigrataria de
fuert® expulsidn. En cuanto a la tcategoria acondmica
unifuncional, scloc el municipio de Anahuac resultd con una

categoria migratoria de atraccidn.

B)En el decenio 1950-1960, el caso de 1los municipios que
resultaron de Expulsidn o Fuerte Expulsidn y tenian una
categoria econdmica semidiversificada o diversificada se
debié a que la segunda o tercera actividad eran, &n términos
porcentuales, muy reducidas, considerandose asi con una

categoria econdmica unifuncional. %

9)Dados los resultados de la Tabla de Contingencia de 2 2Z,5e
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optd por mo aceptar la Ho al .05 por ciento de confianza en
los periocdos 1940-1970 vy de rno rechazarla en el decenio
1970-1980. Con un nivel de confianza de .01 por ciento, en
los primeros dos decenios se decidid no acepter Ho y 1o

contrario para el periodo 1960-1980.

10)El coeficiente de correlacidn Tau de Hendall nos permitis
confirmar durante los cuatro decenios la hipdtesis
alternativa, lo gue significd la existencia de un grado de
relacidn entre la categoria econdmica ¥y la categoria

migratoria.

11YE]l comficients de contingencia resultd para los periocdos
1940-1950 y 1950-1960 de .53 y .61 respectivamente y para los
dos dltimos decenios de .27 y .26 indicindonos el pgrado de
asociacidn entre las variables de anilisis y corroborando el

no aceptar la Ho.

En sintesis, los resultados obtenidos nos permiten aceptar
las hipdtesis planteadas sobre la relacidn existente entre la
categoria econdmica y la categoria migratoria, asi como ésta

tiltima con las actividades predominantes.



ANEXOS



. Metodoldnico.



AJUSTES A NIVEL DE RAMA ) DIVISION Y A NIVEL DE CLRASE

Es necesario mencionar que al tomar en cuenta el hecho de
que los datos sobre Poblacidn Econdmicamente Activa han
prasentado cambios durante la realizacidn de cada censo se
presentan problemas de comparabilidad al llevar a cabo un
estudio o trabajo de investigacion {Jusidmanz1i975, pp. S5-91 vy
80-90; hAcosta:l1989, pp. 6—67).

Lto anterior nos llevd a realizar alguwos ajustes que
permitieran cierto grado de Ccomparabilidad de la informacidn

de 1940 a 1980 (Acosta:1989, pp. 189-137 y 202-205),

En el Censo de 1940 {Acostarl98g pp. 97-98), se procedid a

hacer lo siguiente:

1) Antes de llevar a cabo los ajustes y con el objeto de
terner una medicidn meEjor de la poblacidn econdmicamente
activa en dicho afio: se sumo a la poblacidn de 12 affos y wWas
por divisiones de la nomenclatura nacional de ocupaciones de
1940 a la poblacidn de 12 afos y mas desocupada por un MES O

mais, seglin las mismas divisiones. .

2) A nivel de rama o divisidn los ajustes gque se realizaron

fueron los siguientes:

2abLas clases de “"Fabricacidn de materiales de construcclon,
pdificacidn y construccién” y "luz, fuerza y calefacciones
eldéctricas”, Que se encontraban en la division de
"Industrias”" de 1940, se separaron de ella ¥y se consideraron
COono ramas 1ndeperndirerites {en cor;espondenc1a con
"Construccidn" y "Electricidad y gas, etc"} . que aparecen

como ramas en 1950 y 1960) §

2blLas divasiones de 1940, "Administracaidn Pablica" Y

"Profesiones Y QOcupaciones tiberales" se sumaron para



integrar la rama de "Servicios" de 1930 y 1960.
3) A nivel de Clase, los ajustes se describen a continuacidn:

3alLas clases de '"Hoteles, restaurantes,etc." y "Agencias
comerciales, aduanales, etc”, que se encontraban en la
divisién de "Comercio", se cambiaron a la Bama de “Servicios®
compussta previamente como se sefilala en el incisa &b) del

parrafto anteriorj y

3b)ia clase de "Servidumbre" gue pertenecia en 1940 a la
divisicn de "Trabajos Domasticos" se inciuyd en la Rama de
"Seyrvicios" compuesta como sSe seffald anteriormante en el

inciso 2n).

En el Censo de 1950, la P.E.A. S midid utilizando el
concepto de fuerza de travbajo, dichao concepte incluye
solamente a la poblacictn scondmicamente activa ocupada y a
los desocupados hasta 12 semanas, y deja a los desccupados

por trece semanas y mas (Acosta:l989, pp.95-96).

En el Censo de 1960, para hacer comparables . las cifras
absolutas totales de P.E.A. se reguirid¢ hacer homoggeos los
limites de edad. Por lo tanto, S5e restd de la poblacidn total
de 1960. la que se encontraba en €1l grupo de edad de 84 a 11}
alos. Este ajuste permitis manejar el limite de eogad ae 18
afos en los censos de 1940 a 1980 (Acosta: 1989, p. 33)

En el Censo de 1970, la clasificacidn gque se adoptd por
ramas de actividad, contiene wmodificaciones importantes en
relacidn a la quep se utilizd en 1950 y 1960 (ﬁcosta:l?&?, Pp.
9B-99). K

A nmvel de rama ae actividad, los ajustes que se

realizaron fueron los sigulentes:



ALas divisiones de "“"Industria del Petr2led"” e “Industria

Extractiva" se sumaron para integrar la rama de "Industrias
Extractivas" de 1950 y 19603

BlLas divisiones de "Bobierno", que en 1970 incluye a los

grupos "Gobierno federal, “Gobierno Estatal”, “Gobierno
Munricipal" y "Gobiernc Insuficientemente Especificado"” sa
sumo a 1la divisidn "Servicios", para integrar la rama de

"Serwvicios" de 1930 y 1960.

DPado que las clasificacaones por Rawas de Hotiviaad
Econdmica en el Censo de 1930 vy 1960 fueron iguales para
realizar la comparacidén por Ramas de Hcotividad con el Censo
de 1970, Se deben tomar en cuenta las modificacionas

siguientes (Modificaciones del Censo de 1970).

En la divisidn "Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza
y pesca no se incluye a las empresas dedicadas a la
prestaciédn de servicios cuando se proporciona a varias
unidades econdmicas a la agricultura, etc. Estos servicios
puederr ser de tipo industrial, como 1 despepite de
algoddn, 2l berneficio del café, 2l descascaradg de arroz,
etc.y en cuyo caso s8 Consideran en la divisicn de
“Ingustrias de Transformacidn"” o bien, nmo industriales como
105 de fumigation, aplicacidn de insecticidas y funglcidas,
empaque de productos, operacidn de sistemas de riego,
alguiler de maguinaria, etc., Que pasan a formar parte de la
divigsidn de “Servicios" y ‘“Sobierno®, seqUnr cCcorresponda.
5010 los servicios llevados a cabo dentro de las mismas
unidades con persconal propio, quedan dentrae de la primera
divisidn. ;x
%,

La sepgunda gran division de actividades "Extraccisn v
refinacicdn de petrdleoc vy gas natural”, comprende actividades
que en 1960 se clasificaron en "lndustrias txtractivas", comwmo

la perforacion, terminacion, eguipamiento, Yy explotacidn de
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pozos de petréleo y gas mnatural, Y en "Industrias de
Transformacidn” como las refinerlias de petrdleoc y en peneral,
todas las actividades necesarias para poner el petrdlec y pas

en condiciones de comercializacidne.

En 1970, a diferencia de 1960, no s consideraron
parte de la divisidn de "Industrias de Transformacidn" las
siguientes actividades: "Servicios de reparacisn de
maquinaria Yy equipoc mecanico", "ktros servicios de
reparacidn” como los de calzado, relojes, bicicletas,

maquina de escribir, etc, Estas actividades se encusntran en

la divisim de “Servicios".

En la quinta divisidn, "Construccidn®, se jncluyen las
empresas dedicadas a trabajos de instalaciones hidraul icas,
plomeria y eléctricas que funcionan comp subcontratistas en
la Industria de la "Construccion". Otro tipo de plomerias vy

fontenerias se incluyen en "Industrias de Transformacisn®.

La sexta divisidn, "Generacidn, Transmisisdn y distribucidn
de energla eléctrica" presenta en 1970 un cambioco sustancial
respecto a la divisidn de 1960 que 1= dencmina
"Electricidad, gas, agua, servicios sanitarios". La
produccidn y distribucicdn tal como se considera en 1960, en
1970 s encuentra parte en la division "Extraccidn vy
refinacidn de petrdleoc ¥ gas natural” y parte en la division
"Comercio". El1 "Abastecimiento de agua Y los servicios
sanitarios" de 1960 se consadera en las actividages

pertenecientes al sector "“Gobierno" en 1970.

La division "Comercio” de 1960 queds distributda, en 197v

enn la siguiente Tforma: Las actividades Eropiamente del

Comarcio en la sé<ptima divisidn, "Los Barncos vy atros
establecimientos financieros", las empresas de “Seguros y
Fianzas" y las de PBienes Inmuebles” en la divaisidén de

"Servicios".



En la divisidn de "Servicios" ademis de los cambios
seffalados con anterioridad respecto a 1960 s separaron las
actividades llevadas a cabo por deperndencias del Gobierno
Federal, Estatal y Municipal y se orea una rnuava gran
divisidn "Gobisrno". Sin embargo, los servicios de aensefianza
y asistencia médica y social proporcionados por 1los gobiernos
sga a nivel federal, estatal o municipal, guedan incluidos en

las actividades correspondientes a la divisidn "Servicios®.

La movena divisidn de 1970, "Transportes" no es comparable

con la séptima divisidn de 1960 "Transportes, almacenaje vy

comunicaciones”, pues en la primera s incluyen las
actividades propiamente de Transporte, mientras gue la
explotacicdn de instalaciones fijas para facilitar el

transporte de cualquier tipo, como puentes, terminales,

pusrtos, aeropuertos, etc; los servicios conexos coon el

transporte como la expedicidn, empaque ¥ embalaje de
articulos, agencias de transporte de toda indole, etc; asi
como las actividades de “Comunicaciones Yy Rlmacenaje" se

encuentran dentro de los sectores de “Servicios" y “Gobiernc”

segun corresponda.

‘Lo anterior permite observar gque la clasificacidn por
ramas de actividad gue se utilizé en el Censo de Foblacion de
1970 contiene cambios gque afectan a todas las ramas de
actividad de la clasificacidn que se adoptd en el LCenso de
1960.

En el Censo de 13980 (Acosta:l1989, p. 99} » ceoclamente se
yaalizd un ajuste a nivel de rama o divisiéﬁtde actividgad: iLa
division de "Establecimientos financieros, %eguros, birenes
ivmuebles, etc." se sumd a la division de "Comercio” al por
mayor y al por menor, restaurantes y hoteles", para formar la

rama de “Comercio" de 19350 y 1960,



En cuanto a la clasificacidn por ramas de actividad
econtmica del Censo de 1980 tiende a parecerse mas a la

clasifitacicn del Censo de 1960, aunque existen difererclas.

Las mas importantes son las sigulentes:

AYEn 1980, a diferencia de 1960, no se consideraron dentro
de la divisidn "Industrias Manufactureras® (O de
Transformacisn, concepto gque se utilizéd en 1960), la “...
reparacisn de aparatos, equipo Yy mobiliario domést ico,
automtvilies y otros bienes de consumo'. Estas actividades
pasaron a formar parte de la novena divisidn de 1980,

"Servicios comunales, sociales y penales®.

B)La sexta division de 1980, "Comercio al por mayor y al
por  menor, restaurantes y hoteles"” incluye los P
establecim;antos que venden al por menor, alimentos y bebidas
preparagas para consumo inmediato, tales como restaurantes,
cafés puestos de refrescos y baras" y P los
establecimientos que mediante el pago de una sSUMa
proporcionan hospedajge o lupar y Servicios para acampar',
actividades que en 1960 guedaron inclulidas en la rama de

"Servicios".

C)La octava divisidn de 1980, “Establecimientos
financieros, seguros, bienes inmuebles y servicios prestados
a las empresas" se clasificaron las actividades de
“instituciones monetarias y otraos establecimientos
financieros de las instituciones de seguros y fianzasY, que
en 1960 quedaron inclufidas dentro de la rama "Comercio". En
esta miswma octava divisién de 1980, se  incluyeron los
"Servicios prestados a las empresas", ﬁ&g en 1960 se

consideraron dentro de la rama de "Servicios".



B. Estadistico.




QuaDRD 1.1

INCREMENTD ABSOLUTO Y RELATIVO DE LA POBLACION ¥ TRSA DE CRECIMIENTQ EN LOS PERTODOS INTERCENSALES 1940-1380.
ESTRDD DE NUEVD LEDN POR REGIONES.

RGIONES DEL EDO. 1940 - 1350 193 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980 1940 - 1980
(€ NUEVD LEON, INCREMENTO IMﬂBéNTD INCREMENTD INCREMENTD INCREMENTO
fB5. | REL.| % ABS, | VG| % ABS, | REL.I % | @B, | REL.I % RBS, JREL. |4

HRER METROPOL ITANA :

IE MONTERERY 169,66R179,90(5. 901334, 461 |87, 556, 491536, 076/ 73. 42 |5, BB | 743, 454 159. 991 4. 651 1775, 659 836, 1B]3. 72
fESiN PERIFERICH 13,6141 2.21) .21} -1,6351-2.204-.22| 27,620137.89|3.69] 4B,178147.94|3.86] 75,776{103.93} .02
5108 NORTE 6,134110. 34} .96| —4,1541-6,36}-.65% 5,371 8.76] .88] 7,9i6111.8711.091 15,267 3%J3| .57
REGION SUR 15,089120,01(1.80) B8,797] 9.72 .93} 20,661120.81]1,981 2,123} 1.77] ,17] 46,6631 61.90) .01
IEBIM CENTRO 6,540| 5.40) .51] 1,189 .93 .09] 36,113128.02(2.60] 14,5604 8,90 .83] 58,536) 44.30| .01
Lﬂﬂ.’ﬂ DE NUEVD LEON!199,044 136, 78)3. 101338, 657145, 7513. 84613, 841157, 0814, 80)518, 355148, 293, 88 197,8971364. 00 (4. 64
L

RENTE: Calculoa propios a partir oe los CENSDS DE POBLACION. ESTADO DE NUEVD LEON.

Nimero V1
Namero V1]

Mwero V1] (1560} Pag,
(19700 P3g,
{1980} Pag.

Némero 1X
Nimsaro X

11940) Pdg, 13, 46 y 75
(1950) Pag. 23

%2
|
%11 Voliwen II

CUADRE 11,2
POSLACION TOTAL v DISTRIBUCION DE LAS REGIONES RESPECTD A LA POSLACION TOTAL DEL E5TADO DE NUEVE LEDN
(1940-1980).
1940 1950 1960 1970 1980

RBIONES DEL £D0.

POSLACTONIRESPECTD ALIPORLACION| RESPECTO AL |POBLACIONIRESPECTD At {POBLACION |RESPECTD  |POBLACIONRESPECTD AL
IE MEVD LEON TOT%.  (ESTADD (%) ITOTAL  (ESTADO (X) |TOVAL  [£5TADD ) |TOTAL  IESTADD @0 )T0TAL  IESTADD (%)
%EA METROPOLITANA !
|nsmsnasv 212,353 39.24 | 382,021 | 5L.61 | TI6AG2 | BG4 (1242558 | 733 flm’m 7911

%,
imm PERIFERICA |  72,908] 13,47 74,522 | 1007 | 72,8861 6.7 | 100,906 | 593 | 148,684 5.9 1
|
ircsmu NORTE 59,3291 10.9% ) 65,463 | 6.8 61,309 | 5.68 | 66,680 | 398 | 74,5% 2,97
] H .

|
FEBION SUR 75,3880 13,93 | 90,476 | 12.22 | 99,2731 9.2 i 119,934 | 7.08 } 122,057 A B6
1
LEGIIN CENTRO 121,169 2. 39 127,709 17.25 128, 858 11,95 165,011 9,74 ! 179,695 7.15

FENTE: Ibidem. FUENTE oel CURDRO IT.1
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CUADRO 1.3
TI1P0 DE CATEGORIA MIGRATORIA

CATEBORIA MIGRATORIA{TASA DE CRECIMIENTD SOCIAL {1}
RERTE ATRACCION WAYOR DE 1.5
ATRACCION 1.5 A 0.5 INCLUSIVE
EOUILIBRIO 0.43 A 0.5 INCLUSIVE
EXPULSION -.01 A -5 INCQLUSIVE
FUERTE EXPULSION MENGR E -1.5

WTi:Considerando la categeria mimatoris en funcidn
de los niveles de la tasa de crecimiento social,
1a cual sp obtiene a través e la diferencia entre
la t3sa de crecimento intercensal de la poblacidn
total y la natural,se obtuwe dicha clasificaciom

AENTE: Huevo Ledn Dewcgrifice. CIESPOD, 1968

CURDRD 11.4
THSR MEDIA AMUAL DE CRECIMIENTO TOTAL {1), NATURALI2) Y SOCIAL {(3)POR PERIODOS INTERCENSALES,
ESTADD DE NUEVO LEON POR REGIONES.

WSIOES DEL ESTADD] 1940 - 1990 1950 - 1960 1960 = 1970 1970 - 1980
IE WEVD LEDN

MIRIBIMI@IB I Wl
#HEA METROPOL TR

|IEKHTERERY S.90| 2.51{ 239 | 6.49] 3.33¢ 3.16 | 508} 3.791 2.09 | A.65] L24) L. M1
[ESIWPERIFERICQ LU 2% | 220 J221-3.44 | 3,391 3.59) .20 f 3867 3,16 .70

I
IEBI0N NORTE 2% 310144 -.63] 3.49)-4.14 | .88) 3.511-2.63 | 1.09| 2.689]~1.80

IIEEIEH SuR .51 3.08]257 1 09 3.75i-3.66 | 2,60 3.624~1,03 | .83 1B)-2.35
%,
IEGIN CENTRD 1.80) 3.331-L73 | .931 4,19]-3.26 | 1.98) A.441-2.46 1 .17] 3.9%B1-3.T9

ESTD0 DE MUEVO LEON| 3. 10 a.95| 5 | 3.08 350 .34 | 400} 3] .99 | 3.08] 3.25] a3
| —
RENTE: {1) Calculos optenidos a mrtir de los datos cel CURDRO 11,1
(2) Caleculos promos a partir de la diferencla resultante de los dates sobre naCimientos
y oefurciones remistraas en las Estagisticas Vitales del Geoierno del Estado de Nueve
Ledn,
(3) Ootenida a partir de i ciferencia de (1) y (2),
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CURDRD I1.5

CLASIFICACION POR CATESORIA MIGRATORIA SEGUN TRSA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL.
ESTRDD DE NUEVD LEDN PCR REGIDNES.

1940-1930 1950-196¢ 19601970 1970-1980

KEEIONEG DEL ESTADO!

CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA CATEGORIA
I WIEVD LEON {3} | MIGRATDRIA! (3) (MIGRATORIA | (1) {MIGRATORIA | {3) |MIGRATORIA
WER METROPOL I TANA
I NONTERREY 3.39 |F.ATRACCION] 3.16 |F.ATRACCION: 2,09(F.ATRACCION{ 1,41] ATRACCIIN
|ESIIN FERIFERICA 1-2,71 IF.EXPULSIDN]-3.44 IF.EXPULSION! -, 201 EQUILIBRIG! .70) ATRACCION
10N NGRTE 2. 14 {F.EXPULSIDN:-4, 14 |F,EXPULSIONI-2.63(F. EXPULSION|~1. BO3F. EXPULSTON
KEBI0N SUR ~1.73 HF.EXPRSION|-3.26 |F. EXPARSION)-2, A64F, EXPALSION] -3, 791F. EXPLLSION
KN CENTRD 2,57 IF.EXPILSION;-3,66 IF,EXPULSIONI-1,09] EXPULSION{-2. 30iF.£EXPLSION
ED0. DE NUEVD LEOW | .15 | EQUILIBRIO| .34 |EQUILIBRIO | .99) ATRACCIONY .B31 ATRACCION

RENTE: Clasificacidn segén el CURDRD I1.3

CUADRD 11.6
¥L00 MIGRATCRID ASUSTABD (#) DEL ESTADD DE NUEVD LEDN POR REGIONES
PERIGDOS INTERCENSALES, {194(~1980)

ima&s DEL ESTADO PERIDDOS  INTERCENSALES

e VD Lo 1940 - 1950{ 1950 ~1960| 1960-1970| 1370~1380
iuasn WETROPOL I TAMA

E rOTERiEY 153,455 | 195,247 | 217,167 | 269,63t
WSO PERIFERICA | -33,182 | -30,%3 { -1,898 | 10,53
I

;EﬁIDN NORTE 22,210 | -3,45%0 | -8,82 1 -15739
hesion uA 25,25 { -38,938 | -30,977 | 60,03
I

’lEBIEN EENTRD 62,635 | 58,362 1 7,718 ) 51,009
L 0F MEVD LEN | 11,178 3,53 | 187,697 | 153,369

medio d& un factor de correccidn.

Wif: {#} Ajustado con respecto al saldo migratoric del Estado por -

FfEnTE:Caloule de salde mgratorio a partir de tas cifras de poblacion

total y la tasa wedia arual de crecimiente nateral (sétodo residuajl.
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TASA MEDIA AMAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEGORIA MIBRATORIA
DEL RREA METROPOLITANA DE MONTERREY POR MUNICIPIOS (1340-1980)

CUADRD 11.7

MNICIPIDS DEL AREAL 1940 - 1950 1950 - 1960 1980 - 1970 1970 - 1980
RETROPDLITAMA DE -

ADNTERREY TS |C.migratoria) TC5 (L. migratoria| TCS [C.migratoria) TC5 )C.Pigratoria
APCDACH -2. 031F . Expulsitn | - Equilibrio 8.61 {F.Atraccidn | 4.68 |F.Atraccidn
BARZA BARCIA 3. 54:F . Atraceidn | -7.67 IF. Atraccidn 9,51 IF.Mraccibn | 3.04 IF.Atraccion
SENERAL ESOGBEDD - 13} Equilibrio [-4, 33 {F.Expulsatm | 16,76 IF.Atraceitm { 10.30 IF.Atraccidn
GUADAL LIPE 9. 49|F.Atraceidn | S.84 (F.ftraccién | 13.64 IF.Atraccién | 6,45 IF.Atraceifin
WONTERREY 3.2biF . Rtraccdn | 2.44 IF, Atraccidn -.49 { fquilibrio | -1.535 {F.Expelsidn
SN KICOLAS DE LOS | 7.381F. Atracoidn (12,10 I Atraccitn 8.87 iF.Atraccabn | 7.33 iF.Atraccitn
SARZA

SANTA CATTARINA 2. 19iF.Atraccidn | 1.33 |F.Rtraccidn 7.33 |F.Atraccadn U 6,03 IF.Atraceién
AREA METROPOLITAMA

DE PONTERREY 3. 39|F.Atraccitn | 3,16 \F.Atraccitn 208 F.ftractabn | 1,33 | ftratcadn

FUENTE:Clas1ficacitn segdn el CURDRO 11,3
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CUADRD 11.8

TASA KEDIA ANUAL D& CRECINIENTO SOCIAL Y CATEBORIA NIBRATORIA
DE LA REGION PERIFERICA POR MUNICIPIOS (1940-19501

1940 - 1930 © 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1580
ICIPIOS DE LA~
EAI0N PERIFERICA] 1CS |C.migraterial TC8 |C.Migrateria) TCS IC.Migratoria¢ TCS IC.Migratoria
'namu =1.66 IF.Expulsidn § -5,29 {F.Expulsién | 2.62 [F.Rtraccitn | 205 JF.Atraccitn
COEREYTA JIRENET) -2.37 F.Expulssdn { -2, 91 IF.Expulsion § -1.45 | Expulsidn .83 { Rtraccidn
(ARMEN -2, |F.Expulsidn } -1.31 | Expulsidn "-83 F.fAtraccidn | 2.32 |F.Atraccidn
LIENEGR BE FLDRES| =4, 70 \F.Expulsién { =65 § Expulaidn «18 ! Atraccitn | ,38 | Equilibrio
liR. A2 2,92 \F.Expulsidn { -S.04 (F.Cxpulmadn | -3.79 (F.Expulsidn ¢ 4.00 IF.Mtracoiin
WRCIA -4, 36 |F.Expulsitn { ~4,61 IF.Expulsién | 3.42 | Atraccadn ] 1,40 | Atraccién
L, ZUAZUA -4,86 |F.Expulsitn § -3.23 IF.Expulsién { 2,18 (F.fitvaccitn 72 | ftraccién
HIeL GO 1.58 IF.Atreccadn -'1.67 F.Expulsion | 240 fF.Atraccion | .32 ¢ Eguilibrio
HIBUERAS -7.89 |F.Expulsidn | -3.72 |F.Expuision § ~.86 | Expulsion | -.84 | Expulsion
JRRED =3.46 |F.Expulsidn § 2.7 (F.Expulgidn | 2,20 iF.Atraccidn | 5,55 IF.Atraccién
IA1N -5,73 \F.Expulsién § =3.19 IF.Expulsitn 297 1 Atraccidn ! 1.6t § Abraccitn
L] =3.33 |F.Expulsida | -7.058 {F.Expulsién { -3.73 ii.Expulsidn | -1.14 ( Expulsién
‘mram =363 IF, Expulsion | -6, 77 IF.Expulaibn «88 | Atraccién ¢ =11 | Equrlittrio
SLINGS VICTORIR i -3,48 (F.Expulsion | =342 |F.Expulsitn § <2, 76 IF. Expulsién | 1.5 iF.Atraccidn
STIRAGD - ,52 | Expulsidn | -2.9% iF.Expulsién «73 | Atraccadn | -B8 | Expulsigin
#5108 PERIFERICA} ~2.71 {F.Expuleidn § -3.45 |F.Expulsiin «10 | Equilibrie 10} fraccitn

fENTE: Clasaficacitn segin el CUADRD 11.3
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. CLsADFO 11,9
TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO SDCIAL ¥ CATEGORIA MIGRATORIA
DE LA REGION MORTE POR WUMICIRIOS (1940-1980)

1940 - 195¢ 1950 - 190 190 - 1970 1970 - 1980
MNICIPIOS DE LA
FEG1ON NIRTE TCS IC.Migratorial TCS IC.Mpratorial TES IC.Migratoriai TCS IC.Mgratoria
AELALESUAS 2,95 |F.Expulsién | -5.43 If.Expulsidn | ~1.54 |F.Expulsion | -3.02 |F.Expulgiin
ANSHUAC -1.07 | Atraccidn | -4.35 {F.Expulsifn | —6.37 {F.Expulsion § -1.19 | Expulsitn
BUSTAMANTE -2.01 |F.Expulsidén | —6.71 |F.Expulsion | ~3.25 {F.Expulsiin | -4, 45 {F.Expulsidn
CERRALVD -2, b4 {F.Expulsién | -3,01 If.Expulsién | —.27 | Equalibrio | -2.62 |F.Expulsitn

6RAL. TREVIRD -2,98 {F.Expulsitn | -3.87 IF.Expulsidn | -1.82 |F.Expulsién | -4,08 |F,Expuisién
LAMPRZOS DE NJO., | -4.33 |F.Expulsion | -B. 44 |F.Expuisidn | -.46 | Equilidrio | -.70 | Expulsitn
NELCHOR OCAMPG - .85 1 Expulsidn | -3.30 |F.Expulsién | -1.61 [F.Expulsitn | -3.63 IF.Ewpulsién
PARRS =5.01 IF.Expulsion | -4.77 {F.Expulsion | ~3.20 {F.Expulsién | -6.30 JF.Expulmién

SABINAS HIDALGD | -3.15 IF.Expulsién | -2,47 [F.Expulsidn 1 ~1.0% { Expulsion ! -.62 1 Enpelsién

VALLECILLD -3,82 {F.Expulsitn | -4.24 |F.Expulsion | -1.84 (F.Expulsién | -3.20 |F.Expulsitn
VILLAK DAMR 4,00 'F.Atraccadn | -4.97 tF.Expulmidn | -2.32 (F.Expulsifn | -3.25 |F. Expulsidn
REGION MDRTE -2.14 (F.Expulsidn | -4.14 |F.Expulsion | -2.63 lF.Expuls:én -1, 80 F.Expulsmni

RENTE:Clas1ficacidn seqin ] CORDRG 11,3

CuADRO 11,10
TRSA PEDIA AMUAL DE CRECIMIENTO SOCIAL Y CATEGORIA MIGRATORIA
DE LA REGION SUR POR WNICIPIOS (1940-3980)

\
1960 - 1930 1950 - 1960 1%0 ~ 1370 1970 - 1980
MUNICIPIOS DE T
LA REGION SUR ) TCS  |C.Mipratorial TCS5  iC.Migratorial T0S |C.H:gratoﬂa 108 iC.Migratoma
7| I
{ARAMBERRI -1.23 | Expulsitn | =331 !F.Expulsién -1.34} Expulsidn | -2, 811F,Expulsidn
i
DR, RRROYO -1,97 {F.Expulsadn | -3.52 iF.Expulsién | -2.53 iF.Expulslén -4, J8IF . Expulsidn
BALEAW -1.30 | Expulsién | -3.43 IF.Expulsién i ~2.37 f.Expulsadn | -3, 35iF, Expulsion |

GRAL ZARAGOZA .68 | Atraceitn | -3.06 {F.Expulsidn | ~3.03 | Expulsidn | -3, 90 F;'E;upulslbni

ITURBIDE -3 71 IF.Expulsitn | -2.60 {F,Expulsidn | «2.73 IF.Expulsién | -3 SZIF. Expulsion
MIER Y NRICGA! -2.54 IF. Exoulsidr ! 2.04 IF.Expatsion | ~4.40 {F. Expuision i -4.661F.Expulsion |
RAYONES -4.15 !F. Expulsiin E -2,83 F.Expylsaén | ~4,83 EF. Expulsion i -4.42}F.Eupu1510n
REGIDN SUR -1.73 !F.Expulsadn i -3.26 F.Expulsién | -2, 46 EF.Exnulsmn i -S.TB!F.Eupulsmn 5

FUENTE:Ciasificacidn segin el CUADAD 11.3
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CURDRD 11, it
TAGR PEDIA ANML DE CRECIATENTO SOCIAL Y CATEGORIA ®IGRATURIA
REGION CENTRO POR MUNICIPIDS (1940-1350)

1960 - 1930 1950 - 1960 1960 - 1970 1970 - 1980
MNICIPI0S DE
LA REGION CENTRH TCS IC.Migratorial TCS (C.Migratorial TCS {E.Migratorial TCS iC. Migratoria
L9 ALDAMS -1,76 |F.Expulsién | -2,39 [F,Expulsitn | -2, 60 |F.Expulsiin | -4, 10 |[F.Expulsidm
ALLENDE -2,90 IF.Expulsién | -1.67 |F.Expulsidn { -.74 ) Expulsisn { -1.28 | Expulsidn
CHINA -2,10 |F.Expulsion { -3.70 [F.Expulsién | -3.65 IF,Expulsién | -1,63 |F,Expulsitn
DR. -2, 3¢ jF.Expulsitn { —-2.26 [F.Expulsitn | —2.40 {F.Expulsidn | -3.52 |F.Expulsidn
BRAL, BRAVD 2.5 |F.Expulsitn | 4,13 |F.E&xpulsibn | -1,62 IF.Expulsitn } -3.14 [F.Expuisién
GRAL. TERAN ~3.13 |F.Eupulsién { =3.71 |F.Expulsifn | -2.49 [F.Expulsadn | =3.27 IF.Expuisidn
LOS HERRERRS -2.67 |F.Ewpulsibn | -5.28 [F.Expulsiin | =77 | Expulsién | -3.92 {F.Eapulsién
HUALAHU]BES ~7.23 |F.Enpulsién { -6, 39 |F.Expulsidn | -3.98 |F.Expulsifn | -4, 15 jF.Expulzién
LINARES 2.9 [F.Expulsidn | -3.67 |F.Expulsién | -.08 { Equilibrio | -2.590 (F.Expulsidn
MONTEMORELDS -2.68 |F.Expulsidn | -2.80 [F.Expulsidn | -.51 Expulsitn | -1.12 | Expulsién
LOS RAMCNES -3.54 |F.Expulsion | -6.77 (F.Expulsién | ~1.91 {F.Expulsitn | -4.57 [F.Expulsion
REBION CENTRO | -2.95 IF,Expulsadn | -3.66 |F.Expulsién | -1.09 | Expuls:ion { -2.33 |F.Expulsidn
;

FUENTE Clasificacidn segin el CUADRD 11.3
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QJRdAD 11,12
SALDD MIGAATORID AJUSTRDD 2/ DE AREA RETROPOLITANA DE MONTEQREY
POA MUNICIPIOS. PERIODO INTERCENSAL (1940-1350)

ANICIPIOS DEL AREA

PETROPOLITANA DE MTY, [ 1940-1330 | $950-1960 | 19601970 | 1570-1980
Apodaca -3, 537 =431 11,022 135,942
Sarza Gercia 2,136 8,097 29,123 aa, 738
feneral Escodedo -3 1,030 6,883 1 27,3%
Susdalupe 10,562 24,426 | 123,700 | 208,438
Kenterray 129,707 | 132,689 | 43,011 [-e12,456
San Nicolds ce los-

Barza 1,509 29,398 68,908 1 166,515
Bants Catarina . 2,011 2301 { 19,340 | 46,080
AREA FETROPOLITANA-

DE MONTERRSY 153,455 | 195,207 | 217,167 | 269,631

MOTAE/ Ibidon ool CURDRD IIL.14

FUENTE:CAlculo ae saldo sigratorio sjustado a partir de los datos
sobre pooleciién total y la tasa medis snusl oe crecimento
natural.
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QUADAD 11,13
SALDOS MIGRATORIOS AJUSTADOS 2/DE LA REGION PERIFERICA POA MUNICIPIOS
PERIODO INTERCENSAL (1940-1380)

ANICIPIOS DE LA §. :
RESION PERIFERICA | 1940-1930 | 1990-1960 | 1964-1970 { 1970~1980
Rdasolo -0 - L 135
Cagereyta Jirenez! ~8,27% =8,457 =4, 144 3,03
Carmen 311 =182 | 322 a3
Ciereqa de Flores! =1,397 -14) 217 195
Or. Gonzalez ~1,633 ~1,978 -1,013 1~1,163
Barcia . | 458 | -248 %6 ] 149
aneral luszua | -1,549 =621 A1l 429
Hidalge %3 548 1,316 35
Higueras «1,110 ~313 43 -
Juarez «3, 063 -623 3,028 | 5,847
farin -1,138 473 143 238
Ana 2,593 =3, 300 -1,2% ~5a6
Pesouerta 2,77 -3,23 313 -82
Salinas Victeria | 2,977 -2,032 | -1,583 1.367
Santiago 213 | 4105 1 1.5 -2

REBION mzmrm! -3,182 | -30,963 1 -1,893 [10.583
]

i

NCTA 2/ loidem. ael CURDRD [1.14
FUENTE:Calcuio om saloo magratorio ajustago a partir 42 los catos sobre
poblacién totai y 1a tasa meoia anual ge crecimento natural.
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CUADRD 11. 14
BALODD MIGRATORID AJUSTADOD 2/
DE LA REGION NORTE POR MUNICIPIOS
PERIODD INTERCENSAL (1940-1980)

WUNICIPIOS DE LA
REBIDN MORTE 1940~195011950-13801 1380-197011970- 1940
figualeguas “~ 2,409 § ~ 3,169} - 810} -1,7R
Rnanuat 4,212 { - 8,202 { 10,951 | - 2,039
Dustamante - 1,218 ) -2,256 | - B11 |- 445
Cerralvo ~ 2,389 f - 1,678 | - 23| -5
Gral. Trevino -~5,08 - 7981~ A0t~ 9
Lampazos oo Njo. | - 3,645 | - 2,206 mi- 8
Meichor Jcampo (- 52 ) - &7 )~ 110} - 471
Paras -1,73%6 |- 97)|- ISt~ p29
Sabrnas Hidalgo { - 8,779 | - 3,089 { ~ 1,621 | - 1,742
Vallerillo - L,987 (- 1,433 ¢ - 6491 - ,105
Villaldama -3,29 | ~-2451-1,121 - 1,818

NOTA:2/5e dividid el Saldo Migratorio ga todo el Estado de Nuevo

Ledn con la suma de los Saldos Kipratorics de tada una de
1as Regiones sn que fue divithido el Estado de Nuevo Ledn,
por lo que se obtuvo un factor oe correccidn; ésio para
ciaga periode intercensal. {on diche factor se multiplicd
2l Saloo mgratovio de caga Regidm, por L0 gue se obtuvo
el Saldo migratorio Ajustado de las 5 Reglcnes.

Lo anterior fue un paso a obtener el Saido Migratorio
Rjustade oe ios wunic1pios de la Remidn, por lo gue se
dividld el Saloo Migratorio Ryustano oe rada Regidn con
el Saldo Migratorio de la Regidn corresponiiente,
obtenientdo asi un factor de correccidn gus fue utilazace
para mltiplicar el Salte Mmpgratoric ge cada suwnicipio
respectivo a Cada regldn, lo que permite conoCer €} Salds
Migratorio Ajustano para cada mupiclpio y sa respectiva
Regaon,

FUENTE:Calculo de salbo migratoris ajustado a part:r Cf log datos

sobre poblac:ian total y la tasa wedia aiel do creginierto
natural.
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CURDRG £1.19
SALDD WIGRATORIO AJUSTRDD 2/

Df LA REGIQM SUR FOR MUNIEIPIOS
PERIODO INTERCENSAL (1940-1980)

RNICIPIDS DE .

LA RESION BUR 1940~1950 | 1930-1960 | 1980-1970 } 1970-1930
Rraubarri 2,127 =4, 933 2,162 5,903
Dr. Rrroyo 9769 ~14, 307 =11,363 =24, 362
Baleana 0% | -13.830 | 995 | -17,98
Sral. laragoza 405' -1,723 =645 -3,232
Iterbroe 1,693 “903 A7 =1, 708
Hier y Noriega -2,449 -1,721 -3, 71 -4, 735
Rayonss 2,540 003 | 2,14 -2,0%
REBION suR -84,230 | -38,938 | -30,977 69,037

MTA12/ Ver CUADRD . 14, que expiica la metodologia a seguir para
obtener u] Saldo Migratorio fAjustado,

FUENTEiCalculo de saldo migratorda a)ustado & partir c@ los datos
sobra poblacién total y la tasa media anval e crecimento

natural,
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CUADRD 11,16
SALDO NIGRATORIO AJUSTADO 2/ DE LA REGION CENTRO POR MUNICIPICS
PERIODD INVERCERSAL (1940-3380F

MNICIPICS 0F :

LA REBION CENTRD| 1940-1950 | 19801960 | 19601570 | 1970-1900
L0 ALLAS e | -t | o300 | 220
ALODE 3007 | 266 |--,02 | -z5m
BN 2,7 | 437 | 4,73 | 2,2
DR COSS <tyé? | -n28 | 80 | 1,60
BRL. BRWD 2,00 | 200 | 1,03 | -26n
GROL. TER M8 | 7,95 | wem | s
G HERERS | 1,59 | -2,% o
HUALRUTEES 237 | h%5 | 259 | =349
LINRER ~16,055 | ~11,553 <% | 16,213

MNTEMCRELES ‘I‘QN 'ng "1|m -5| 528

L03 RANONES =£,23t -5,824 ~1,014 -4, 776

REGICN CENTRO 2,633 | -53,382 | ~17,778 =51,009

2/Ver CURDRD .14 que explica l1a patogologia a seguir para cttener
el Saldo Migratorio Rjustada,

FUENTE:C41culo de Saldos Wigratorios Ayestades s partir G los catos
scbre poblacidn total y tasa media anual oo crecimento Aatural,
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SIMBOLOGIA
A)REGIONES DEL ESTADD DE NUEVDO LEON.

I.AREA METRUPOLITANA DE MONTERREY
I1. REGION PERIFERICA
I11.REGION NORTE
IV. REGION SUR

V. REGION CENTRQ

B)RAMAS DE ACTIVIDAD ECONDMICA:

Agr. AGRICULTURA, ETC.

I.E. INDUBTRIA EXTRACTIVA

I.Transf. INDUSTRIA DE TRANSFORMACION
I.Constr. INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION
_Electr. (E). ELECTRICIDAD

K COMERC1O

T. TRANSPORTES

9. SERVICIOS

C)CATEGGRIA MIGRATOR1AN
F.A. FUERTE ATRACCION
A. ATRACCION
£Q., EGUILIBRIO
E. EXPULSION
F.E. FUERTE EXPULSION
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CUALRD 1114

ACTIVIDADES ECONGNICAS PREDOMINANTES ¥ PUNTDS PORCENIUALES
DEL. ESTADD DE NUEVD LEGY POR REGIONES. ARO CENSAL DE 1940-13%0

REBIONES DL EDD | ACTIVIOAUES PREDOMINAGAES ¥ MMTOS PORCENTURLES!
DE MEVD LEON 1940 1850 1380 1970 1980
ARER YETROPOLITANA| L. Tranat| 1. Tranafil, Transf )3, Transf | I, Transf,
DE MDNTERAEY {11,533 [(12.31) 10 9.23) | 683 1§ ¢ 4,29
Comerciol SgrvicioiServarieiServicio | Cosavitio
§ 7.75) 1( 5.68) #( 5.12) J( 4,085 § ¢ 2.24)
ServvicialComercipiComereiniComercio | Servicio
{ 5,630 1t 5.28) 10 357 14 1.68) t 2.08)
Transps. 1 1. ConatrrCongtr, Constr. | Constr.
¢ 343 [0 220) {4 2.08) 3 1O 1 4 4D
REGIOM PERIFERICA | fRpr. fgr. Rgr, Agr. figr.
{19.36) |(29.61) |(32.53) 1(2A. 49 {16,03) -
' 1.£ 1.E. 1.E.
¢ 05} Jt A3 | ¢ .28)
Transps.
{ .23
Conate,
t Obh
REGION MORTE Age. fgr. Rgr figr. age.
{20.49) }(28,38) {{37.42) {(31,.58) | ¢30.10
LE. 1.E. I-E. Constr.
¢ .69 H 1,08 { 14 t L4
Constr, |
( .03 i .48)
REGIDN Sun Agr. fgr. b, fgr. figr.
{38,13) |149.58) 1(39.81} {(60.64) {63.72)
Lt 1.E, LE
{ .08) { .1B) { .09
REBION CENTRD Agr. | Agr. | Age. | Age Pgr.
{27.49) ({36.61) |42 08) {(38,19) 1 (35,11}
Transps.
: LY 1Y)

FUENTE:Resultages ool Indice ce Especizlizacitn Econdmica.
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CuADRO 111.2
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES ¥ PUNTOS POACENTUALES DEL AREA

FETROPOLITRMA [ MONTERREY POR wUMICIPIDS. ARD CEMSAL DE 1340 » 1980

RPCS PEL RRER ACTIVIDADES SREDORINANTES Y PUNTCS PORCENTUALES
RETROPOLITANA DE
RONTERREY 1950 19%0 1950 1970 1980
nml ﬂg?' Anr. . s 1. Tranaf,
(&5, 77} uafm . 82) 10} 1 ¢ 4.29)
Elec. |1.Transf.|Comercio
i SUE L 403 1 L2200
I.E, Lonstr, 1Servicics
20 ¢ 1.48) ) L 2,08)
El“o'p mtfl
) (. 0 1t .40
Garza Barcia 1. Tranaf, {Servicios{ServicyolServiciosiSarvicios
¢ 8.18) [ € 8.58) | {19.42}1 (21.E62) | 119,98}
fgr.  tl.Transf, | Comste, | Constr, io
{ 6.671 €250 3 L 040F C2a060 ] 4 L2820
1.E. 1.E, I.E.
(369 ] 1 0] 1 1D
. FI
§ 2.48)
Ganeral Escodedo r. |l.Constr, ﬁ?'. . 1L.Transf.
13<,92) | (22,80 { (31210 ( 9.00) | {10,861
. ‘-T"mf. ‘ Sg*
19) £ 5.95) 1 { 2.68)
Transps. | Constr,
t 691 ) (3.72)
].El
{ .29
Guadalupe ﬂar. 1.Tranat, 11 Transfil, Transf. | 1, Transf.
{8,191 ¢ 4,050 1 (16,42)) ( 9.0 { 6.85)
1.Transf.! Congtr. tr. § Conatr, ! Comsir,
(560 [ (1,22 11235 t 260 1241)
Comarcio l‘rmegs 10 io
( 88 |0ttt aly | ¢ . 78)
Servicios 1cio] Transcs.] Transps,
{ .30 B4 ( .33) { )
Nonterey 1. Transf. | L. Transf, | L. Transf [Sarvicios ia
(13.23) | (12,65 | 1 8.9 ( 5.81) { 4.29
Covercio {ServiciosiServicioltl.Transf,{ Servicics
{903 1 {6,300 1 16,03 {0002 ( 3.85)
Servicios|Congreio |Comercio 10 | 1. Teanst,
(410 ) (6200 ] {453 (253 { .80
Transps. |Transps., | Conste.] Constr,] Comstr.
Catd) | (255 1 12070 ¢ 1.08) { .62)
San Nicolds oa- ha:-. Transps. {l.Transfil.Transf.] 1. Transf,
los Garza {18, 47} 1,20) | 118.45)] (19.23) | (14.80}
CozercioiCosercio 1Transps.! Elec, 12
(LSt el Lent ¢t .39 { 14
Constr, I.E. Transps. ! Eles.
LS00 c.2mb 0 3 AN
LE. Elec. Transos,
t .23 11 .15} [ .18
Santa Catarina . 1. Transf{I. Transt. 1 ], Transf.
{ grm { 6,09 | (16.18)] 017.32) {15, 48)
lsEl I"Eo lJE. l constl"-
t 7.27} {502 |86 c1.98 1 {2100
I, Trarsf, [.Transf. |Transps, } Constr. | Transps.
127 L Cae® 1 (L3000 LED T ( 1.00)
| Constr, : | «E.
| ¢ .1 bt .50
t i 1

FUENTE:Resultados de) Ingice ge fspeclalizacion Econdmyca.
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cundad 1113
RCTIVIDADES ECORDRICAS PRETCOWWAWTES ¥ PUNTDE PORCENTUMLES DE LA

FESION PERIFERICA POR  WRBICIZIOS. G0 CEMGA. DE 1% & 130,

1!{5‘:2&?& DE ACTIVIDROES PREDORINANTES ¥ PUNTDS ADRCEMTUALLS }
| i 1 1
PERIFERIDA 940 19%0 %0 L] ! b i
Roasolo ' ) e | L Tramaf] L, Fransf, |
l’ZTm {?a;‘m M?!O’ uq';zm ii&ﬁ.ﬂ)l :
. *Be P ks
P (LAl Y U M) (1&:0) ln 517 :
m.!.. 1‘-‘ L] » * - -
&w 125,84} (!?l.m G3lezr 1 udae !
Comstr, !
3!
B !
oarven ltT .or; !
. ., ; for. 2 Tramsf,
i | ol | o] g | dese )
1L.E, [l.Transf,| #gr.
idne - i ‘l‘#‘li 18,04 | ¢ ga'm
i o Fleres 3 X A ry r.
w (IBS! Ia:llt 136,19 13?36) 19,71y |
L. Trarst, |
{ 5.6
¥ Constr,
Finiw
I.E.
D, Sonzsler far, | Ay s
(?:‘53 138,730 | 2. 342 (2':30! 136, 1)
Comtr. I.& ¢ 1.E
LT ‘ ('3’.55} i ‘l:.‘gl, " { a-ﬂﬁl i
Bavcis  Tramed, . 4 . or.
(8,3 | tLah | 0.d] 130,40 | 3.9 |
Agr, I.E. 1 Tranef, 1
[ ) t 4,47 t?..Em E
. - - 75 1
General luazva , ) s . ",
13?;(;3) 1374 | (22,39 (ag?fom o
LE LE. Trarsps, !
" o " .00 1“'.100} tg,m :
gueres ' s o, I ors
(33, 34 (50,17% | WELIDT 13 | (2245
Sracios Elec.
Jodre i %&N - - i ﬁg“ a
2 . s 'y . .
(3.62) | ise2 | 3. 30)] (33621 tll?S&l I
tonatr, |
rsay |
T Transf.!
[ /]
Transps, |
o . |ﬁ.en :
Aarin 'y ' 3 f r.
IJSE!! la?;ll (33,28 125;!'531 1&1.'9?1 i
I.E Elee. | Lomr,§ Corstr, §
[ I T A - I B0 £
£lec. Elecie, |
reat.| g . { 95271 1 34} F
LY L Tremst, =, , + R,
13042 | g ol 15270 | e
forstr. | LE, 1.E. !
[ T Y | b !
Elec, 1
{ (Lsar |
Cerstr, |
Prsouar fiy g T i\m ;
ia r, . Ror. P or,
130,48} | {30,100 | (28,9 &.en 13,400 |
Constr, | Comstr, LE I Trarst, |
.0 tar b 308 ¢ M
Salimas Victoria Rgr, fgr. Age, VoA, e,
1363 | 3025 | 3| .60 1 sy !
! LE | L.E. 1 Trarsf, !
1 3] CLOH Y Capd b
Hitalgo Constr, |I.Transf. | for, |L.Vramsf.{ 1 Transf,!
(39.83 1 20,030 1 1 8.79] 1,9 a5 3 !
Framspa. | Comstr, (1. Tranaf! L.E. trarsos, !
CLRIO LTI L) el o |
LE 1 (.E i LE !
b P o nse )
| } Iolec.
g - N } | : ¢ o.ust :
ant 1o v, r. Y. Agr, HGr.
Loroon | adrs 1wzl goser | odie !
L iransf, | 1, Tramsf! Trarmps. | Transoc, |
835 | (w5 PLa b oas
f ) ) iComercio | Comstr,
{ | | I I TR TR
i 1 1 1 I i .

FURNTE Resultanos ool Iaoiee o Eseeciaiitacisn Econcaica,
RN



CURDRD 111.4
ACTIVIDADES ECONOMICAS PREDOMINANTES ¥ PUNTOS PORCENTUALES DE LA REGION
NORTE POR MUNILTPICS. AAO CENSAL DE 1340 7 1980,

AUNICIPIOS DE  {ACTIVIDADES PREDOMINANTES Y PUNTOS PORCENTUALES
LA REGION
NORTE D b g %0 | ss70 1950
Agualeguas r. P . faor. Agr.
(30.62) $36.95) | (47.84) | (40.42) (45.22)
I.E. Consvr, Constr,
aman { 2.48} { gg S8} { 3@ 19}
m rl r‘l - r" rl
(19, 81) (34, 73) t%ﬂm {39, 46) (46, 35)
Transps. I.E.
Bust ( .42) . a i u;?ﬁ)
ustamante r. T . gr. s
(13,256} 123.51) {41.06} 1 {31.20} {21.69)
LEI loE- 1-£| l Caﬂﬁtr- InE..
( 2.57) { o.e6d b4 04 4§ 2.3 | 1.79)
I.E. Constr,
{ 1.59) { 6.50)
Elec.
{ .56)
Cerralvo r r. Agr. fgr. fgr.
{15, 76) {22,92) 1 (35.99) ! 130.40) {17.72)
L.E. 1.E. Elec. Lonstr. Lonstr,
{ .35} 13731 a9l o .2n { b.56)
Cost. Tr . Elec, £lec,
i .00} {( .89 { .23} { .58
IlEl
{ .0
Beneral Trevido r. Flgr-. fAgr. Agr. fAgr,
(3. £6) {43.51) T (33.52) 139,99 (43,57 |
IL.E. Constr. Constr,
{ .08 { 1.359) | { A, 86)
Lt
L { .10¢
Ampazos ce Nio 1 . Aar. Agr. for,
! 12?. 49) 4?335: (35.54) | (60.5D i3&?9?)
IE. I.E .£. Constr. i.t.
{ 3.25 (S 1y 200 ¢ .8 { 3.34)
Transps. | Transps. Constr,
wel e tﬂ.#ﬂl { .89 . A { 9.10)
chor (campe . r. r. . r.
(33T m {ga. B0} tSQ?‘tE) HS?ES) { 38.940)
1.E. Constr.
{ . { 2.69)

Pards ro Rgr, fAgr. far. Agr.
135.19) {41,61) 1 (29.28) 1 {43.34) {49, (1)
Corste.
l { 1.48)
Elec.
} !ﬂﬂ.m !
Satinas Hoalge r. Agr. Agr. for, 1
: nd.2e | 13,38 1 @56 | 0.7 ) 288 |
LE 1.E. Constr. | Copstr. |
{ 2,12 {Lm bz | iesa |
Comercio Fransps. ! Elec. Servictos!
{1,16) ¢ 0w b oLos 1t L9 ,
SeyviC10
| ,en j
alleeille | gzr. r. | for, Agr. Agr. |
| (35,03 | (65,35 1 (50,600 | (55.53) (e?.g&) }
| i g
¥2llaltama | ;gr. LE. | agr. Pgr, agr. |
V035,95 1 1 5610 1 40,190 | @029 4 (9,79
I Lt Rgr‘. ! LE 1.E. LE |
¢ .29 bogsm o cam b ozon o 3 |
! I fransf. | Transps, | Constr, |
| ¢ 459 | Vo L5 T s
| { | b Elee, ) Elec. |
I I t Vo oam e oan |
L i L ! 1 i ]

FUENTE :Resultados cel Incice oe Especlalizacién Econdmica,
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CUADRO 111.6
ACTIVIDADES ECONDRICAS PREDORINANIES ¥ PUNTOS PURCENTUALES DE LA REGION
CENTRD POR MUNICIPIOS, ARD CENSAL DE 1940 R 1380

RUNICIPIOS DE | RCTIVIDADES PREDOMINANTES ¥ PUNTOS PORCENTURLES
LA REGICH
CENTRY 1940 1930 1960 1570 1380

iLos fldanas Agr. fgr. Agr. figr. fgr.

(29,28) | (43.82) | (57.66) | (46.18) | (42,33}
Constr, 1 Constr,
(.42 § {3

Chira Agr, Agr. fgr, Rgr, Agr,
{35.70) | (46.63) | 151,500 | (48,58} {41.00

L.t Constr,

{ L3t { .63
LE

t a0

br. [oas Agr. fgr. fgr. Agr. Rgr.
138,79} [ (43,28) | (60.65) | (57,94) (53, 30)

! L.E. Conste.

{ «40) { .19

L.E.

{ 03

Gengral Bravo figr. fgr. Agr. Rae, fgr.
(135,24} | (47.07) | (58.53) | 148.64) 133,99
1.E. I.E Constr,
€ f.21) 1 { 2,65 | (&06)
1.&
{ L.42)
Gareral Tordn Age Rgr. Agr. Ry, fgqr.
(30,45) | (41.63) | t44,29) | (53.24) | (75.M4)
Los Hevreras Agr. for. fgr. figr. far,
6,520 1 (38,50 § {39.29) § (3.3 {40,54)
Transps. | Constr, I.E £Elec, Constr,
1091t .08 10 20011 .12 { .12
Hualanyises fnr, Agr. for, for. fgr.
129,09 | 43,630 | (43.76) | (50.4h) (40, R2)

Linares Agr. Agr. far. Rar. Agr.
£18,78) 1 26,300 ) {35.29) § 3L2u ) 13L29)
Rontemorelos Rar. fgr. | Ao, Agr. Ry,

{23.99) | (35.26) ) (38,34 ) {29.59 | 128, 79)
Elec, | Transps,
t .39 { 1.02)

t

1

Inllende | e, fgre 1ofor | ompe | oage,

; (EB.601 | €37,19) ! (36.18) | 2.0 1| (14.58)

1 | Transos.) Transos. | Transps,

! ! {2.84) 1 {4,54) (10.71)

i ) H ! Cobercio t

: , t | .82 : :
lLos Raworez | Agr. ! Agr. ! Agr. | fgr. 1 Rgr. I
! : 1326w ¢ (4. 81) : (56,260 1 152, 9%) : (58, 34y
! ' t 1 | Transos, | '
1 ] 1 1 i - ) t
I ! ; i Py L 1
L ! i L ! =

——=  immabo

[USUU S  —

rbvlgsfesultades a6l Indice op ESDPCL3ILZa0 0N trol 08D
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CUADRD IV, ¢
TASA DE MIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CRTEGORIA WIGRATORIA ¥ CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE

t€ L0S MUNICIPIOS DEL ESTADD DE MJEVD LEON. 1940~1930
REGIONES TASA BE- | CATEGORIA NMERD DE  ACTIVIDADES  PRED(MINBANTES
imnicipros) MIGRACION { MIGRATDRIA

UNIFUNCTONAL | BIFLNCIONAL | SEMIDIVERSIFICADO |BIVERSIFICADO
I, 6uadalupe 9.49  iF.Btraccidn - - - - = - ITIE K 8
I.8an Nicolds ce los 7.38  If.Atraccidn - - - - = - T KIC IE
barza
1. Garza Barcia 3.5¢ |F.@traccitn - - - - - - SITIE IC
I, Ronterrey 3.26  (F.Rtraccitn - - - - - - IT§SK T
I,Santa Catarina 2.19  (F.Atraccifn - - - - - - ARIEIT [C
[1.Hidalgo 1.58 IF.Atraccion - - - It 1€ Ie -« - -
[11. Anahuac 1,47 Atraccadn A - - - - - - - - -
V. Bral. Zaragoza .58 ftracciin - A IE - - - - - = -
l.6ral. Escobedo -13 Eguilitrio - I A - - - - - - -
[11.Melchor Ucampo - 86 Expulsidn f - - - - - - - - -
[, Santiago -9 Expulsidn - A I - - - - - - =
IV, Arampbary i -1.23 Expulsién ] - - - - - - - - -
IV.6aleana -1.30 Expuisitn h - - - - - - - - -
11, Abasolo =1.66 IF.Expulsién - A It - - - - - -
V.Lot Aldawas -1.76  If.Expuleidn A - - - - - - - - -
.. Reroyo -1.97 F.Expulsitn ] - - - = - - - - =
111, Bustamante 20  IF.Expulsién - pOSEL - - - h= - - -
I.Apodaca 2,03  [F.Expulsidn @ - - - - - - - - -
V. Cana 210  (F.Expulsadn A S T %
[LCagereyta Jimétezi 2,17  {F.Expulsidn A e D E
V.0r. Coss 2,30 IF.Expulsidn A - - - - - "I_.- - - = i
IV, mer y Noriega 2.5  IF.Expulsibn A - - ' - - - i‘; - - - %
'U.Bral. Bravo -2, 56 F.Expulsmni f e - i}- - - - ;
1118 Cerralva 266 IF.Expulsion | - S R LR S :}
i
Ii?;u:vs Herreras .67 ‘LF.ExuuxsmnEL - j A ’E - - - :iL- - E

NOTA:vVer SIMBOLOGIA Fap. 160

FUENTE :Aesuitaocs oel Indice de Especializacion Ecoromica v Tasa ge Crecimiento Social
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cupbno ¥ 4

TAN OT MiGRACWS G GADEY oE(NsL el (ATEGOATA MiglaTonif, CRTEAIAA ELONOMU S RTFLOAD REMFINNTE

b e e e e e e P R ——— -
4

Be L8 r LC0RUS BOL EoTRUO ooy W0 LELY, 1540 140
P 1 I )
iREGIEI:\'.ES TRSA DE - ICATEGCRIA HIsERD DE  ACTIVIDADES  PREDIMINANTES }
{unic1pios) RIGRACTON  inlGRATOAIA y ]i
) lUNIFUNElUI‘ﬂ. BIFUNCIONA | SEMIDIVERSIFICADD {DWERSIFILF\DU;
4 € —
1
: i
V. fontenorelos -2.68  CIF,Expulsign A - - - - - ’
1L Carvan i -2.81 F.Expulsidn A - - - - - i
| }
. Allende { 230  [FExpuisitn A T |
1
V. Linares ~2.32 F.Expulsitn ] - - - - - %
(
111, Dr, Bonzdlez -2.52 F.oupulsidn - A IC L- - - i i
i
i i i
{11, Agualeguas 2,93 \F.Expulsién - A IE - - - i i
i ]
111.Gral. Trevifo -2,34 F.Expilsidn 4] - - - - - i %
i
¥.Gral., Terdn -3.13 F.Expulsidn A - - - - - H
11]1.82binas Hgo. -3.15 if, Expulsion A - - - - -
1IT.Vallemille -3,22 }F.Expu]smn f - - i - - - )
11, Hina 533 If.Expulsitn - Ao | - - - |
11, Galinas Victorial -3.48 F.Expulsidn - A £ - - -
V.Les Rasones ~3.54 lF. Expulsién A - - - - -
b
11, Pesqueria ~3.63 F.Expulsidn - A IC - - -
I¥ [turbide -3, 71 ;F.EHPUiSIﬁh A - - - - -
il!]. Yillaldama =5.00 F.Expulsidn o - - I£ A i7 1
IV. Rayores -4,19 FoExpulsién A - - - - -
t111.Lanpazes de Njof -5.33 F.Expulsitn - - - A IE T
ILCiéviena oe Flo- { -4.70 (F.Expulsmn ! ‘A P - - - - i
L res : i ] {
11, Aarin i 473 iF.Expulmdn - 'i AIE - - -]
' -
I11.Gral, Zuazua i -4,85 :F.Exnulsmn { i) ; - - Y- - - l.
] E | I i !
11, Barcia { 4.9  If.Expulsion A ! - - - - -
. : : ! i . !
tHI{. Paras I 501 tF, Exoulston : 1] 1 - - v - - - 1
' \ i i i i
i i L i ] ] {
i ] i i ‘ ] i
111, Juarez l -5. 56 thoEsgulsitn | A " - - - - - i
i ' I i i | !
1 | | I 1 ] 1
'V.Hi3la- .c=eg } -1.¢3 :F.Eycu &340 ll o] .- - 1 - - - '
l , . . : ; I
i | i ] I t 1
1), Higueras v -7.29 YFLEvp Is10n | A r - - [ - 1
| . H ! : ! i
NOTO:Ver SIXEROGIR faq.11d
FUTLTF So - ~mere 1 4 . -
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HA 06 NIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGOAIR MIGKATERTR V" CATEGORIA ECONGMICR Y ACTIVIDAD PREDOWINGNIE
£ L05 MINICIPIOS DEL ESTADD DE MUEVO LEON.,  1950-1960

fEGI0NES TASH DE- | CATEBORIA MMERD DE  ACTIVIDADES  PREDOMINAKTES
(mnic1p108) MIGRACION | WIBRATORIA

UNIFUNCIOWNAL| BIFUNCIONAL | SEMIDIVERSIFICADD |DIVERSIFICADO
ll.S&n Nicolas oe
los Barza 12,10 F.Atraccidn - - - - - - iT TIE E
Il Buadalupe 9.84 IF.Atraccion | - - - - - - dmkTs
I.6arza Garcia 7.67 {F.Atraccion - - - § It I - - -
1. onterray 2.4 IF.Atraccidn - - - - - - IT 8 K IC
l.8anta Catarina 1.93  if.Atraceadn - - - it IE T - - - -
iLCiénega de - -.55 Expulsién f - - - - - - - - -
Flores
. Apodaca =93 Expulsion - - - A E i€ - - -
[1.Carmen -1.31 Expulsién - nIE - - - - - - -
11.Hidalgo ~-1.67 Expulsién - - = 'R | B | - - ="
V.ALlende -1.67  [F.Expulsion - AT - - - .- --
Iier y Noriega! —2.04  |F.Expulsién ) - - - - - - - - -
iV, Rayores 2,23 |F.Expulgién A - - T R
V.0r. Coss 2,26 |F.Expulsidn A - - - - - - -
il Juirez -2.27  IF.Expulsitn f - - - - - -~ -
[1.8abinas Hgo.| -2.47  IF.Expulsién - - - A OIE T -
V.Los Rldamas -2.53  |F.Expulsidn A - - - - - - -
iV, Iturbide -2.60 IF.Expulsidn A - - - - - -
{.Montemorelos ~2.80  |f.Expulsidn f - - - - - - - = -
Il.Cadereyts Ji-| 2,91  |F.Expulsién A - - - - - - - - -
méne?
|l.Sartiago 2.9 {F.Expulsién A - - - - - - - - -
|III.Cer‘ralvo -3.01 If.Evpulsitn - fp E - - - - -i: -
[V.&ral,Zaragozal -3.06 (F.Expulsiim - A IE - - - - - = =
V. Marin =319 |f.Expulsitn - A E - - - - - - -
1. Gral.Zuazua -3.25 IF.Expulsién - j A It - - - - - - - :!

NTA:Ver SIMBOLOGIA Pag, 140
FUENTE:Resuitados del Irwice de Fspecializacibn Econdmica y Tasa de Crecamento Social de la Poblarién
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TSk DE MIGRACION N ORDEN DECRECIENTE, CATEBORIA MIBRATORIA, CATEGORIA ECOMOMICA Y ACTIVIDAD PREDOW
IE LOS MMNICIPICS DEL ESTADD DE MAEVG LEON, 1950-1960 INGNTE

\ i

ESIONES THER IE - CATEGORIA MMERD  DE  ACTIVIDADES  PREDONINGTES
IMnicipios} MIGRACION IMIGRATORIA

URIFUNCIONA | BIFUMCIDNAL | SEMIDIVERSIFICADD {DIVERSIFICADO
(11 Melchor Ocampo | -3, 30 F.Expulsidn A - - - - - - - -
V. Aramberyi -3.31 F.Expulsidn f - - - - - - - - -
Il.Salinas Victoria} -3.42 F.Enpulsidn fA - - - = - - - = =
. Balpana -3.43 F.Expulsidn - a IE - - - - - - -
W.Dr. Arroyo ~3.52  |F.Expulsién a - - - - = |- -
V.Lirares -3.67  |F.Expulsién A - - - - --- =
¥, CHira -3.70 F.Expulsidn A - - - < - - -
V.8ral Terdn -3.71 . Expulsidn f - - - - - - == -
IL.Higueras -3, 72 F.Expulstén A - - - - - - - s =
UlLGral.Trevifio | -3.87  [F.Expulsidn - p I S
i Gral. Bravo ~4.13  IF.Expulsidn - A IE O
Lvallees1lo ~4, 24 F.Expulsitn A - - - - - - -
Loral. Escobeds | -4.33  |F.Expulsitn A - - S
I1l. Ananuac -4, 33 F.Expulsidn a - - - " - - == "
L. Garcia -4.61 F.Expulsidn f - - - - - --- -
111 Pards -4, 77 f.Exoulsidn f - = - - - =
I, villaldama ~4,97 F.Expulsidn - a IE - - - .-, - =
% Los Herreras 5.2  |F.Expulsitn - A IE - - = femm
Il. fAbaselo -5.29 F.Expulsién - a IE - - - - = -
fI. Agualeguas I -5.43 F.Expulsién a - - E - - - - -- =
[Il.Lampazos de Njoi 5.4 f.Expulsién - } a IE i - - - __: - - - |
1L, Dr. Gonzalez 5.6 |F.Expulsion [ - i a IE } A P E
W, Huslanuises £.33  (F.Expulstin j A '} - - ’5 SRR R f
{11, Bustamante .71 F.Expuisidn - i a € l’ - - - I|'_ - - - i
iil. Pesqueria .77 F.Expuisiin i - 5‘ a IE !' - - - i - - . ll’
Y.L05 Aamones -7.06 ;F.Eapuis:dn i a E= - - E - .. 'I,' oo E
L Mina L 677 iF.Emulmdn i - il_ A IE E - . - i o E
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P NGO £ URVEN DECHEKTENTE CRTEGATH FiGiimAUM ¥ LR IR ELONEMEA ¥ HOL§ Vi DAD PECDOM NANTE

I LS MoViICI PIOS DEL ESTADD DE NEVD LN 1%0-1970
BEGIONEE {TAGH Ii- | CAlEBDRIK . WM. D PCTIVIDAES  PREDUMIMMWTED ,
imummmosp : AIGRACION 1 MIBRATORIA & : . —
: ! | ]miFLlCIM BIFUNCIDNAL ! SEMIDIVERS]F i CAID lDlVERSlFlCﬁW:
[ — L i i L L 1
' i |
Lbral.Escobese | 1676 [F.étracoion @ - - - b - - danmorokd
| ]
l. Buadalupe 11.64  |F.Atraccidn ‘ - - - - 'IT I K1
[, Barza Garcia 9.51 F.Rtraccion I - - = 5 1C ‘ -
1,5an Miocolds- ! i
e los harza 8,87 F.Rtracoign : - - - IT E T l -
i {
1 Aocdaca | e %F.R‘tracman{ - Ao i e ‘i
t
il.Santa Latarina 1,33 IF.Atraccion l[ - lI - - 1T I I - = - - li
1
1i.H1dalga 2.40  {F.Atraccibn - T It - - - - - - - l
[I.Juarez 2.20 |F.Rtraccidn A - = - - - - - - - |
ILGral. Tuazua 2,16 |F.ftraccitn - AOIE e ;
[1.Caraer, 1,85  |F.Atracein - AT S
\
It Avasalo s F.Rtracnﬂni R I! T f
1 H
H.Garcia 142 ﬁtracc:nni - b s Lo - - 'i SRR
| 1
ILParin .97 } ftracerén - - - ll AKX E |- - - - %
i
[l Pegauersa : 85 Rrraccion | A | - - ; - - - i{ - - = - l:
Il,C1gnena ge~ ] ’
Flores. .78 i Atraccidn i - - i - - - - = = = i
11, Sant 13g0 .75 mrmneml - - - I AT K e - - - If
1 i i
.Linares i - 08 i Eaquilybrie) R/ . - - i - - - - - - = ]r
111 Lerralye ~.27 = Eoutlibraot - - - 2: AL E |- - - i
Il Lampazos de- i [ 1 l
Narar)o | - 40 | Euu:lmrl ! - B IC lo. - - R L |
: I i ! ! l !
Lronzerrey i - 43 I? Enuxlmnog - i - - - - - 5 ITk IC i
i 1 | '
i i I | %
L.kontemorel os i - 9l ‘ Expulsion ; - I A E 1I - - - Lo = - - |
1 { i
il.Mgueras If ‘-5 | Expulsatn | - ! Rt Lo - - - - = -
i.f lende ! -. 74 l Expulsion - | ~ - ! f T K - - - -
I ] ] ] I i ! ]
LLLS HerTeras } - 17 i Expulsion | - | & E 11 - - - i - - = -
{ 1 i i
LnBanras H'_;IC'.:[ -1 Ch I[ expuleien r - { - - Itl ] 1L E ]: -
I i |
: t
H.Eral.laral_:ozal ~1.0% Lﬁmulsmn - i R It } - - - i- - - - J
] i ! L

e
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TRSA DE MIGRACION EN DRDEN DECRECIENT:, CATEGORIA MIGRATORIA, CATVGORIA ECONOWCA ¥ ACTIVIORD PREDOMINANTE
OE LS MUNICIPIOS DEL ESTROO IS NUEVD LEON, 190-)970

|RSBIENES WA 0 - (CATE50R:  + wERD  DE ACTIVIDADES  PREDOMINGNTES
! (Munie1p1es: mIbHCION :HIERFITGRIH ; . ,
; ! |INIFORCIONR | BIFUACIONA. | SERTDIVERSIF ICAOD |DIVERSIFICREC
] E | E T '. :
:'N-ﬂm:-err: 1.3 | Expuision ! B - R E
, | ! | : i |
11.Cagerevia Jimé~ i |l | i |
TRz, =143 | Expulsion A - ; - - :ll - - i
111 figualepuas 15 ;F.Eunuls:en | - ' JEN 1‘ - A . - :}
IIi.melcnor Ocampe | -1.6) F.Expulsitn - It li - - ! - -
i
V. Gral. Brave f e [RBonne - £ | SR R
{
¥.CHina b o165 F.Expulsidn | - ; 1} i - - N -
[ILValiectlio |l -1.81 F.Expulsion A - ! - - - -
111.6ral, Trevino -1.8z F.Expeisidn - 1 - } 1t IE : - -
(
V.Los Ramones -9 Fexoasien | - T R R
111.\11laloara -2,32 }F.Euoulsmn - - 1 - - } IE T E
i
1v.Gajeara E 23 (REousion | - ' I i - - i - - -
V.Dr. Coss 1 =2, 40 %F.Ennulswr. ! - | It ! - - i - -
?V- bral Teran E -2.4% !F.Exuulsu&n A - - - { - -
|
V.Br, hrroye % -2.53  {F.Expulsion K E - - - i - - -
{VsLos Algamas ! 2,60 IF.Expulsitn | - i I - - i - -
Iv. Iturbide i <273 IF.fwpulsitn - | IE - - !i - -
I1,5al1nas Vu:tona; ~2.76 F.Expulsion ? - IE - - - -
111, Byst amante } -2, 25 F.Expulsiom } - | - | It IE - -
111, Paras -3.25  {F.Expulsion | A - .- - - -
)
1M 23,73 IF.Expulsion i A - i - - - - -]
I1.Dr. Gomzalez <379 IF.Expulsion I% A - - - - R
V. Hualanuises | -3.98 F.ExnulszOn} A - i - - - -
ilv.nwr ¥ Noriega -4, 40 :F.Ennulsxnn } A i - - - - -1
!W. Ravores ! -4, B3 F.Expulsipn E ] i - {l - - =] - -
%III. Ananuac EL -b. 37 iF.Exculsmn } A i - - - E - -

NITRzver SIEROLGRIR Pag. 110
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LUHIRY 1Y,
Ti6A DE WIGRACION EN ORDEN DECRECIENTE, CATEGORIA MIGRRTORIA Y EﬂTEGﬂRIR ECONOWICA ¥ ACTIVIDAD PREDOMINANTE

i LOS MUNICIPIDS DEL ESTADD DE NUEVD LEDN, 1970-1380
REG 1 ONES TASA DE- 1 CATEGDRIA NMERD DE  ACTIVIDADES  PREDOMINBANTES
(Mpacipios) MIGRACION 1 MIGRATORIA 4
UNIFUNCIONAL | BIFUNCIONAL | SEMIDIVERBIFICRDO jDIVERSIFICADO
l.6ral.Escobedo 10.3¢  IF.Atracoatn - - - It T IC - - - -
1.5an Nicolads oe 7.33  |F.Atraccibn - - - - - - ITRET
los Garza
I.6uagalupe 6.45 |F.Atraccién - - - - - - ITIC K T
{.5anta Catarira E.03 IF.Atraccidn - - - - - - ITIC 7 IE
Il Judrez 5.55 IF.Atraccitn - - - - - - RIC ITT
1, fipodaca 4,68 IF.Atraccidn - - - - - - IT # § IC
1
L0, Gonzdlez 400 IF.Ptraccitn - A IE - - - - - = -
l.Barza BGarcia 3.04 |F.Atraccién - L} K - - - - -
11, Carmen 2.32 |F.Atraccitn - IT A - - - - - - -
Il.dbasola 2.03 IF.Atraccitn - IT IE - = - - - = -
ILBalinas Vig- 1.5 IF.fAtraccitn - A IT - - - - - - -
tor1a
iL.Bareia 1.40 Ptraccidn - - - A 1T It - - - -
Il Marin 1.01 Atraccidn - - - A IC & - - - -
Il.Cadereyta Ji- .83 Mraccidn - - - A I 1E - - = -
winez
I1,Bral, Iuazua 72 firaccitn - I | - - - - = - -
Il,Ciénega de - 3B Equilibrio) - oo b - o darre el
Flores.
ILHidalgo 32 Equilibrio - - - - - - T TIE E
|
11 Pesqueria - 11 Equilibrio - A IT - - = = - -
1il.8ab1nas Hyo. -6 Expulsidn - - - A IC & - -~
il.5antiago -.BA Expulsion - - - poT ic I- - - - i
i o
Wawpszos ae -1 -0 { Expulsibn{ - 4 - - i\ A 1 X - - <ol
Naranjo. i | : i
I
0 ]
Il[.Htgmas -84 Expulsiin ] i - = l - - - i~ - - - i
]
hiontemorelos | -1.12 | Expulsitn - i A T - - - i- - - -
|
1 |
III. Aina -1. 14 i Expulsion ; - i - - I: - - - ! RIE EIC :
1 1 1
I'f.ﬂlleme i ~1.18 i Elu:uls.mn}|I - i A 1 :l - - - E— - - - E
l ] [ | i |
] I I | ] 1
{11, Anahuac -1.19 I Expuisidn - A I - - - - - - =1
- i | ! | 1 |

{oTA:Yer SINGOLOGIA 2110
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TAGA DE MIGRACION EN DRDEN DECAECIENTE, CATEGORIA MIGRATORIA, CATEGORIA ECONOMICA Y ACTIVIDAD PREDOMINANTE
IE LO5 MUNICIPIOS DEL ESTADD DE NUEVO LEON. 1970-1930

REBIONES TRSA DE - |CATEGORIA NMERD D  ACTIVIDADES  PREDOMINANTES
{mmczpros) MIGRACION |AMIGRATORIA 4
UNIFUNCIONAL] BIFUNCIONA. | SEMIDIVERSIFICADD |BIVERSIFICADO!
|
L.monterrey -1.55 F.Exputlsidn - - - - - - # 5 ITIC
V.CHina -1.63 F.Expulgidn - - - A IC 1t - - = -
V. Linares .50 F.Expulsién ] - - - - - - - - -
1iI.Cerralvo -6 F.Expuls:én - - - - - - AIC E IE
IV, Arasberri -2.81 F.Expulsién - f IE - - - i - - - -
111, Agua)equas -3.02  [F.Expulsion - 8 I - - - i - - -
KGral, Bravo -3.14 F.Expuisidn - - - A K& IE - - - -
1L Villaldama =-3.23 F.Expulsion - - - - - - g1 IC E
{ll,Vallecillo ~3.26 F.Expulsidn - i IE - - - - - = =
V.Gral, Terdn -3.27 F.Expulstén f - - - - - - - - -
I Melchor Geampo | -3.03  IF.Expulsion - BRI S
IV, Baleana -3.33 F.Expulsitn - R IE - - - - - - -
V. iturpice -3.52 f.Expulsin - B IC - - - - - - -
V. Dr, Coss L 252 Fowulsin | - A R !5
Y. fral.laragoza -3, F.Expulsi6n l - A IE l - - - i - - - -i
V.Los Herreras -3.32  |F.Expulsién - A I e -I
L, Bral Trevaho | -4,09  IF.Exgulsaén TR Aot i R L
WLos Aldasas -4,10  )F.Expulsién - A IC e -i
V. Hualahuises -4,13 F.Expulsion A - = - - - - - - .,%
W.Dr. Arroyo | —4.34 ;F.Exwls:.bh E A l - - i} - - - le - - = :'
V. Rayones -4, 42 IF.Exnulsmn E A ! - - - . - - :__ - - ,:
! i N i
i11. Bustamante -4.45  IF.Expulsién - { - - - - - Al I E]
H.Los Ramones ~4,57 F.Exnuls:ani A i SR I -i
U, mzer y Noriena ] lF.Exwlsmn } 1] i - - E - - - i - - = E
ilIl.Paras E -6, 30 EF.Exwlslmi A =: - - ; A IC E :: - - - - ::
L H H | ! L J

MITR:Ver SIMBOLOGIA p, 10D
FUENTE: Ibicew CURDRDIV, 2.
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