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RESUMEN

Con el +fin de aportar informacion telacionada a las
caracterizticas presentes en criaderos de mosgquitos del génera
Anopheles, se plantearon como puntos esenciales de este trabajo,
a) identificar las comunidades acuaticas de los criaderos, b)
evaluar distribucién espacio-~temporal y su diversidad, c) evaluar
las interrelaciones entre comunidades.

De Octubre de 1270 a Noviembre de 1991, se llevaron a cabo una
sarie de 20 colectas en cinco char cas semipermanentes del Arroyo La
Ciudadela, en Los Balemes, La Ciudadela, Benito Judrez, N.L. Se
m1did Temperatura, pH, Conductividad y Salinidad de cada charca, en
cada fecha de colecta, con observaciones de vegetacidén, turbidez
del agua y actividad humana. Las muestras fueron tomadas por medio
de caladotres, filtradas y preservadas para su posterior revisidn.

El material fu& separado e identificado, agrupandose dentro de
si1ete rclases: BGasteropoda, Arachnida, Brachiopoda, Ostracoda,
Copepoda, Insecta y Dsteichthyes; Z Ordenes, Z&6 Familias y 49
Generos, mas dos grupos formadas por organismos i1dentificados sdlo
& Orden (Odonata y Acarina). Una vez identificados, los organismos
fuetron agrupados de acuerdo a sus habitos alimenticios, formandose
tres grupos: depredadores, filtradores y herb:vorosji las larvas de
mosguito (Anopheles sp. y Culex sp.) fueron agrupados pot separado,
por ser considerados organismos blanco.

Se aplicaraon los modelos de Simpson (1949) y Jack Knifing
(Quenouille, 1956) para determinar la Diversidad de organi:smos
colectados. Fara Dispersion Espacio-Temporal se aplicaron los
modelos de Taylor (1961) y Green (1966). Fara evaluar las
interrelaciones entre grupos funcionales, factores fisico-quimlcos
y larvas de mosquito, se hizo uso del prageama SFSS.

De acuerdo al an&lisis de Simpson (124%), la m&.i1ma diversidad
obtenida fué del 3% del total de taxas i1dentificadas, vy
correspondid a la Colecta # 2. For Jack tnifing (Buenouille, 1936}
sg determind gue el muestreo subestimé la diversidad de las
charcas, obteniendo sdélo un 31.374 de las taxas disponibles.

La Dispersidn espacio—temporal determinada por Taylor (1%961)
determind que un 74.54 de las tasxas se distribuyeron en farma
uniforme y el resto, 11.76% en ftorma Foisson. Fara Breen (1966),
analizando cada taxa por colecta, se determind gque el 13.7% de los
géenerps presentan dispersidn agregada y el 84.34L se presentaran en
forma Poisson en la mayoria de las colectas.

La temperatura, pH, conductividad y salinidad no afectaron la
densidad poblacional de Anopheles psuedopuntipennis, no
encontrandose un pico estacional marcado.

El grupo funcional de mayor i1nfluencia sobre las larvas de



mosguito. fué el de filtradores, posiblemente por competir por el
mismo recurso alimenticio. Los depredadores presentan poca presidgn
sobte =1 desarrollo poblacional de las comunidades de la-vas de

mosquitos.



INTRODUCCION

Ante la preocupacidn que prevalece actualmente, relacionada a
los praoblemas ecoldgicos originados del uso de pesticidas en el
combate de plagas, de 10os cuales uno de los mas graves es el dafo
ambiental o contaminacién, la investigacidén de formas alternas de
control se ha encaminado hacia la utilizacidn de gnemigos naturales
y otras tecnigas nuevas de combate, donde se han evaluado una gran
cantidad de organismos que ya sea como patdgenos, pardsitos o
depredadores. han demostr ado poseer eficiente accidn reguladora de
poblaciones de organismos perjudiciales.

Dentro de la Entomolog:a Médica, tambien se han detectado una
serie de organismos gque son i1mportantes reguladores de pcblaciones
de vectores. B8Se menciona gue los entoméfagos invertebtrados
acuaticos son los respansables de un 04 o mas de la mortalidad de
las etapas i1nmaduras de mosquitos (Service, 197435 Lacey y Lacey.
19290) . Como ejemplos de organismos reguladores, podriamos mencionar
desde hongos (Coelomomyces sp., Culicinomyces sp., Lagenidium sp.,
etc.), bacterias (Bacillus thuringiensis, B. sphaericus). virus
{Baculovit 1dae, keoviridae, etc.}). protozocarios (Nosema algerae,
Hazzardia milleri, etc.), copépodos (ejemplares encontradaos en
depdsitos artificiales de Mesocyclops aspericornis), diversos
aordenes de i1nsectos. tanto en estadios juveniles., como adiltos
(nayades de Odonata. ninfas y adultos de Hemiptera acudticos,
larvas y adultos de Coleoptera, etc.), formas superiores como peces
(Poecilia reticulata, Gambusia affinis, Lepomis cyanellus, etc.)

Numerosos programas han sido emprendidos en diferentes partes
del mundo, con el +in de combativ 1nsectas vectores y muchos de
ellos muestran exXitosos resultados al emplear algunos de estos
agentes treguladores de poblacidn, pero también se bhan sufrido
fracasos con organismos gue en otros lugares fueron prometedores.

Desde el punto de vista epidemiclégico, la trilogia vector-
patdgeno—hospedero, debe ser rota en cualquiera de sus componentes:
enfocandonos al vector reducimos la exposicion del hospedero a

farmacos, con lo eual dificilmenrnte se obtendrian resultados
rapldos.

Las deficiencias en el conocimiento de 1la ecologia del insecto
vector a nivel de etapas i1nmaduras (en su criadero), hacen gue en
ocasiones se dificulte el control de mosquitos (Fant et al, 19813
Arredondo, 1990).

Tomando en cuenta todo lo anterior, la importancia praimordial
de una caracterizacién de cualguier criaderc de mosquitos es
registrar los factores tanto fisicos. como quimicos y bidticos, que
se encuentran interactuando en el media, analizandolos por sepatrado
y en conjunto. Esto es basico para la planificacidn de una buena



estrategia de control utilizando elementos del mismo medio de cria
del vector.

El presente trabajo tuvo come fin la caracterizacion fisico
quimica y biclogica del medio en que se desarrollan las larvas del
anofelino que se localiza en el Area de estudio, para determinar
los factores que limaitan Su desarrollo poblacional,
correlacionatlos y analizar la distribucidn espacio—temporal, asi
como diversidad de los co—habitantes del criaderao.



OBJETIVOS

1.~ Identificar los invertebrados acuaticos de los criaderos de el
anofelino de la localidad seleccionada.

2.~ Evaluar distribucién espacio—tempotal de los co—habitantes en
los criaderos seleccionados, asi como la diversidad de
invertebrados acuaticos en el lugar.

I.— Evaluar estadisticamente las interrelaciones entre los
invertebrados acuaticos, asi como los parametros fisico
guamicos del medio.



ANTECEDENTES

a) Caracterizacion de criaderos

Bast (126F), menciono que uno de los principales elementos en
un programa de control de mosquitos, es el entendimiento de 1a
biologia basica y ecolog:ia de las especles en cuestidn. Es aparente
también, por observaciones numerosas, gue clet tas especies estan en
asociacién cercana a otras en el mismos habitat.

Bast (1963), menciond que con 21 fin de entender como ciertas
especies y asociaciones de estas fuetron encontradas en habitats
particulares y no en otros, podria ser necesario definir primetoc
2cos habitats y los mismos nichos.

Tundisy et al. (1979). realizaron un estudio ecoldgico
preliminar del Lago Cinzenta en Aripuana, Brasil. Registraron
oxigeno disuelto., pH, material en suspensidn total y temperatura
del agua. La concentracidn de origeno Fue baja, pH‘7 ©¢, alto
coeficiente de estancamiento. El1 +fitoplancton estuvo formado
principalmente por cloroficeas y diatomeaceas, posiblemente a causa
de la baja radiacion solar y la alta concentracidén de materia
organica disuelta. €1 zooplancteon estuva compuesto de nauplios de
copepodos, protozparios y rotiferos principalmente. Se observd alta
concentracidn de bacterias y baja saturacion de o.i1geno.

bGislason (1985), examind la abundancia de i1nsectos acuaticos
a profundidades de 15 a 45 cm., en un tramo del ri0 Stagit, en
Washington, de mayo a noviembre de 1976 y 1977. En 1976 hubo
fluctuacirones en el nivel de agua a causa de una planta
hidrosléctrica y en 1277 fué estable. BRajo condiciones de
fluctuacion., la denmsidad de i1nsectos se i1ncremento de los sitios
poco profundes & los de aguas profundas, su correlacion fue
negativa. Las corrientes fluctuantes parecen limitar la densidad de
insattos en las localidades con 43 cm de profundidad que no son
drenados durante el ciclo diario. La densidad mas alta observada de
1276 fu& de 1788 insectos/m a 25 cm de profundidad, en el mes de
Julio. Bajo condiciones de flujo estable, la abundancia de i1nsectos
bentdnicos +Tue grandemente acrecentada y las densidades a las
profundidades y meses correspondientes fueron 1.8-59 veces mas
altas en 1277 que en 1976. La teduccién en la amplitud y duracion
del pico de poder de fluctuacien de flujo, puede ser una estrategia
de manejo altamente efectiva para el constate cosechamiento de
insectos acuaticos, con un potencial para i1ncrementar la
suparv vencia y crecimientoc de peces que se alimentan de i1nsectos.

Moller (198%), registré un disturbio ocurrido en agosto de
1977 en el flujo del Arroyo Tesuque 2n Santa Fe National Forest.
New Mexico. Un afio despues, las comunidades de 1nvertebrados de
bifurcaciones con ¥y sin flujo fueron similares en biomasa, numero
y diversidad de egpecies. S5in embargo, después de dos armps aun
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existian algunas diferenclas en la composicion de la comunidad. Los
oligoquetos mostraron un efecto no claro del Ffluio o sus
consecuencias. Diptera se r¢ecupetdé rdpidamente, Ephemeroptera,
Flecoptera y Trichoptera se recuperaron en rangos intermedios.
Coleoptetra se recupe -6 mas lentamente. La recuperacién precedid a
rangos aptoXimadamente i1gLales a baja y alta corriente de la
bifurcacidn sin disturbio. Al comparar areas con y sin disturb o,
antes y después del fluje. se obtuvo el mismo resultado.

Fower et al. (1988). mencionaron que el objetivo principal de
los ecologos de zonas loticas s la explicacién de la distraibucion
y abundancia de biota en los rios y arroyos mundiales, la forma en
como esta biota padria contribuit a la conclusidén de este objetivo.
Para el entendimiento de los mecanismos de la dindmica de una
comunidad letica, necesitamos mas informacién de:

l.- Condiciones +isicas de la biota lética, medidas en escalas
temporales y espaciales relevantes para los organismos.

2.~ FRespuesta de la biota 1ldtica a 1las fluctuaciones de 1la
descarga.

3.~ Movimientos de aorganismos ldticos: flujo de genes, fuente de
origen e 1nteracciones de especies.

4 - FPatrones de ciclos de vida, ton énfasis especial en 1la
ontogenia que determina la vulnerabilidad de las poblaciaones al
confrantarse a las perturbaciones ambientales.

S.— Consecuencias de las interacciones de especies a nivel de
comunidad y ecosistema en rFios y arroyos.

FResh y FRosemberg (198%). mencionan gue la variabilidad
espacial y temporal son consideraciones £sencilales en el sstudio de
insectos acuadticos. Tradicionalmente, estas dos fientes de
variabilidad son tratadas por separado; sin embargo, deberian ser
consideradas jJuntas porgLe se presentan normalmente en el sistema
natural. Construyeron tablas de dos va 1ables en las que las
escalas espaciales y temporales fueron ordenadas en ejes sepa ados.
Lz literatura trae valores medios, aproximaciones de datos, en los
cuales los i1nvestigadores "homogenizan® 1ps datos para teducir la
variabilidad espacial y temporal. Sin embargo. es esta variacidén la

que algunas veces proporciona una evplicacidn de los factores que
causan los patrones observados.

Terrell y Perfetti (198%). mencionaron gque el enriquecimiento
nutricional de un cuerpo de agua puede llevar a la simplificacidn
de las cadenas alimenticias por la eliminacién de especies
sensibles, las cuales son las menos capacirtades para enfrentar
condicilones adversas. Ecologicamente, la simplificacion de una
cadena alimenticia es una " senal de advertencix " o i1ndicador de
que el ecosistema completo no es saludable y puede estar en
peligre. Un sistema no sano es mas vulnerable gue un sistema
"saludablemente"” diverso a mas desorganizaciones o disturbios, va
sean naturales o causados por actividades humanas. El aumento de
nutrientes puede provenit de tres puntos:

a) Infestacion por plantas flotantes (macrofitas)
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b) Infestacidn por masas de algas (filamentosas)
c) Infestacian por fitoplancton.

Terrell y Pefertti (198%2), mencionaron que el efecto de un
pesticida en un medio ambiente acudtico depende de muchos factores,
i1ncluyendo las propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas del
pesticida, la cantidad, el metodo y el tiempo de aplicaciéng l1la
intensidad del primer evento violento siguienpte a la aplicacidn.

Terrell y Fefertti (198%9), afirmarcn gue una muestra de
ct 1aderos gue consiste mayormente de organismos de la Clase II,
segun el Beck s EBiotic Index Classes. indica que el criadero esta
si1endo limitado o 1mpactado por factores naturales. tales como

flujo bajo, sustrato homogéneo, etc.. o es impactado por la
actividad humana.

Berti y Zimmerman (19790), realizaron la caracterizacién de los
habitats de larvas de Anopheles aquasalis, tomando muestras
mensuales de agua superficial de los criadetos: las larvas de
anofelinos fueron contadas, clasificadas y separadas por estadio.
Los resultados muestran que 12 especie habita en pantanos,
marismas, manglares, ri0s, tanos, charcos de aguas pluviales,
acequias de riego, Tanlas, pozos. manantiales y vertientes. La
mayor densidad se presentd en criaderos can mucha 1luminacidén. paca
ptafundidad, fondo fangosao, agua estancada de arigen pluvial, poca
turbidez, abundante vegetacidén emer gente (predominio de Gramineae,
Cyperaceae y Typhaceae). escasa vegetacién Flotante, abundante

fauna i1nvertebrada (predominio de insectos depredadores: Odonata,
Hemiptera y Coleopte:al.

Lacey y Lacey (1990), mencionaron que el grado en que los
criadero- son e:plotados por los mosgultos esta en funcion, tanto
de factores birdticos como abidticos que r1nfluyen la oviposicidn., el
desarrclle latrval y su supervivencia. Algunos de 1las muchos
factores gue llevan a la oviposicidn en un campo perticular son
p-oximidad y numero de hospederos, calidad del agua (contenido
10ni1ca y organico), presencia o ausencia de corriente, grado de
proteccion, composicion de plantas, densidad y altuta.

Savage et al. (1%20), mencionsron que en la epoca seca los
si1tios positivos para Anopheles pseudopunctipennis Fueron
tipicamente poco profundos., de agua dulece, con abundantes algas
+ilamentosas, localizados mas comunmente a elevaciones altas, mas
comunmente al pie de colinas, en la planicie costera, por la
presencia de Heteranthera sp. s1 existia cortriente. En la temporada
humeda. An. pseudopunctipennis fLe encontrada sélo en dos de los 38
s1t105. Los habitats tipicos de An. pseudopunctipennis,. gue son
char cos formados par carrientes, margenes de arroybs, peguenas
corrientes y zanjas en la base de colinas, son destruidos por las
corrientes asociadas a la epoca de lluvias.

Webe+r y Tipping (1990}, mencionaron gue la oviposicion de
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Culex pipiens ocurre s0lo después de que éste ha tomado agua varias
veces del sitio de oviposicion. En la mayoraia (97.34) de los casos,
se¢ ha observado este comportamiento. En promedio se llevan 65.7
segundos en probar el agua. Posiblemente sea para paoner a funcionar
sus quimioreceptore de las partes bucales, aunque también puede

servir para distender &1 abdomen y mover los huevos a traveés del
oviducto.

Savage (1990). 2n VAzque=z (1991}, menciond que las poblaciones
larvarias de An. pseudopunctipennis dependen casi completamente de
la p esencia de algas verdes filamentosas patra su desarraollo.

Vazquez (1921), realizo una i1nvestigacidén con el +fin de
encontrar la influencia de la estructura de la vegetacidén sobre las
pablaciones larvarias de Anopheles albidus, encaontrando gue hay
correlaci1dn positiva entre la cobertura de una planta y las
poblaciones latvarias de anofelinos: a mayor porcentaje de
cobertura de una especie, la producecidn larvaria aumentaba, pero
ceando la cabertuta se acetca al 1004, o bisn, s& cubre por
completo la superficie del agua, disminuye la abundancia larvaria.

Fernande=z (1992), sefald que las larvas del culic do
Anopheles pseudopunctipennis son encontradas 2n charcas soleadas
conteniendo agua muy limpia. Tales charcas a veces se farman en los
margenes de rios cuando el flujo de agua disminuye durante la época
seca. Estos ambientes optimos son encontrados mas frecuentemente &n
colinas 8 reglones montanosas. Esta relacion se e, plica, en parte,
por la observacidn de gue las pob aciaones de Anapheles
pseudopunctipennis son generalmente mas shundantes a altitudes de
mas de 200 mts (en Savage, 1945). Otra caracteristica de los sit os
de cria de An. pseudopunctipennis s la presencia de densas capas
de algas filamentosas. La ascciacion de poblaciones de larvas con
algas filamentosas es consistente atraveés de 1a extensa
distribucion geogtafica de la especie de Norte a Bud América
(Shanmnan vy DRavis,1927; Hoffman y Samano. 1938). Las larvas
desaparece cuando las capas de algas son i1nvadidas por fuertes
lluvias, o cuando las charcas se secan durante prolongadas
temparadas de seca (Shannon, 1920).

Fernandez (1292), menciono que las larvas son genetralmente
en-ont adas en charcas e<pusstas al sol, con densas capas de algas
filamentosas (Chladophora sp. y Spirogyra spp.). Esta asociac on
fitoecoldgica es muy fuerte y es un buen pronostico de Anaopheles

pseudopunctipennis (Savage et al., 12?213 Reismanibkova et al., 1991,
en pPrensa).

Aitken (1945), mencionado por Ferninde. (1992), menciond que
Anopheles pseudopunctipennis Theobald, 1901, es el vector de
malaria mas ampliamente distribuido en México. Generalmente habita
areas de altitudes a mds de 200 m sabre @l nivel del mar, a traves
de su rando geografico. Esta especie es encontrada desde el sur de
Estados Unidos, al norte de Argentina y es asociado genetalmente
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con areas montarosas tales como la Sierra Madre en Mérico v los
Andes en Sudaméerica. La formacion de los si1tios de cria larvaria en
esta topografia es regulada por el patroen local de lluvias. Cuando
la temporada de lluvias termina, los sitios de cria son formados
por chatcas, estangques y lagunas de 1los margenes de rios y arroyos.
Las plantas flotantes. hierbas o capas de algas filamentosas son
caracteristicas de esos sitios de cria (Hoffmann y Samano, 1978;
Savage et al, 1990). Esta eagpecie es un 1mportante vertor de
Plasmodium vivax y P. Falciparum en varios paises, 1ncluyendo
Mé&xico, Guatemala, Honduras, Ecuador, Ferl y Bolavia (Fan American
Health Organization, 19%1).

Fernandez (1992), menciona a Service (197&) quien afirma gque
a pesar de la tilidad de las medidas de control dirig das cont a
larvas de vectores de malaria, la mayot:a de los ptrogramas de
control en el mundo se han enfocado fuertemente al uso de DDT y
otros insecticidas residuales para 2} control de mosquitos adultos
(tomado de Service, 1976). Por leo tanto, las i1nvestigaciones en la
ecologia y biolagia de larvas de An. pseudopunctipennis y otros
vectores no se han hecho con frecuencia en la mayoria de los
paises. i1ncluyendo México.

Fer ndndez (1992), menziond gue la mayoria de 1los habitats
conteniendo 1larvas de An. pseudopuncitipennis también contuvieron
algas filamentosas y otras plantas acuaticas. Las algas
filamentozas de 1las generos Spirogyra sp. y Oedogonium sp.
(Chlorophyta) fueron encontradas en el 46.2% de les habitats de
época humeda 1ncluidos en el programa de muestreo. Menciona que
Savage (1990) reportés que Heteranthera 1limosa, una planta
semiacuidtica, estuvo asociada significativamente eon manantiales en
los gue larvas de An. pseudopunctipennis fueron colectadas. Tamb én
se relacionan plantas flotantes y zacates, po- ejemplo, Eichornia
crassipes y Pistia stratiotes (plantas flotantes), Paspalum sp..
Cyperus =p. y Panicum sp.(zacates). Af rma qgue 1la vegetacidn
flotante v emergente, podria estimular a las hembras de An.
pseudopunctipennis a seleccionar un si1tio particular de
oviposicidn. En época seca. las algas mas abundantes fueron
Spyrogyra sp., Cladophora sp.. Closterium sp., y Oedogonium sp.

b) Depredacidn

Jenkins (1964), citado por Notestine (1971), mencioné a los
siguientes 1nvertebrados consider ados como depredadores de lat vas
de culicidos: larvas vy adultos de Dytiscidae, larvas de
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Hydtrophilidae, todos 1los estadios de la chinche Ngtonectidae,
varios Odonata, otras familias de Hemiptera y Coleopteta, Diptera
depredadores (Culicidae) y algunos Crustaceos.

Notestine (1971}, menciont a los siguientes 1nvertebrados
acuaticos depredadores de culicidos: Dytiscidae con géneros como
Hygrotus, Laccophilus y Rhantus; Hydrophilidae con Berosus,
Enochus, Tropisternus y Helophorus: Odonata con Ischnura. Enallagma
y Aeshna; Notonectidae ¢on la especie Notonecta undulata.

Mullen {(1273), menciané que los estadios postlarvales de
varigos 4dcaros acudticos son reportados como depredadores de
estadios 1nmaduros de mPsgqultos.

Gat caa y DeskRochers (1984), realizaron un estud o can trampas
de luzr vy estaciones de monitoreo para conocer el comportamiento de
las poblaciones de mosguitos de Abril a Septiembre; las especiles
Culex tarsalis y Anopheles freeborni tueron las mas abundantes. Las
poblaciones de peces liberados #n los campos se i1ncrementaron
dramaticamente despues del verano cortelacionando bien con la
disminugcidén de larvas de Culex tarsalis. Aparte de los peces,
también se encontrd una gran variedad de i1nsectos depredadores,
comn coleopteros, odonatos y notonectidos.

Breen et al (1%20), en un estudio del contenido alimenticio en
el intestino de Enallagma civile encontrdé que no hay evidencia de
interaccidén presa—ptedator entre las nayades de caballete y larvas
de mosguito. Aunque las nayades de caballete podrian ser
importantes en la vregulacidén de larvas de mosquito en aAreas donde
se presentan grandes cantidades de vegetacion sumergida, ninguna
evidencia fué descubierta en este estudio para sostener 1la
hipotesis para Enallagma civile.

Cloatec (1991}, estudid la plasticidad en el compor tamiento
depiedador de Diplonychus indicus (Hemiptera: EHelostomatidae) en
sus diterentes etapas, como larvas jdvenss o tempranas, tardias,
asi como adultos. Determine gue los cambios en compot tamiento por
unidad de tiempo, aumentan con la edad, al 1gua que se i1ncrementan
el numero de intentps. Observd gue los adultos cambian su forma
depredadora siete veces por hora aproximadamente, cambian después
de uno, dos o en ocasiones tres intentos en el mismo modo. Tambieéen
el numerao de i1ntentos por modoc se i1ncrementa con la edad.

c) Control

El estudio de diversidad y abundancia de organismaos en un
medio natural puedes darnos una panoramica de las interrelaciones
existentes entre sus componentes, asi como proporcionar 1ndicios de
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la forma en gque se mantienen en equilibrio sus 1ntegrantes,
incluyendo aquellos de interés para el hombre, vya sea como
controladores o como organismos a controlar.

El control de insectos daninos al hombre ha sido motivo de
muchos estudios, actualmente encaminados al use de medios
naturales, es decir, al empleo de patogenas. pardsitos vy
depredadores; para £1 empleo de estos, es necesario hacetr estudios
que respalden el &.i1to del control.

Li (1981), menciono gue hay evidencias de que la introduccidn
de especies extticas puede causar cambios drédsticos en comunidades
naturales i1ncrementando las interacciones competitivas. Evidencias
de ptogramas eritosos indican que los sistemas depredadot—presa
pueden set establecidaos s1 las especies son de complejas
coadaptados. La 1ntroduccidén de especies se rige por lo siguiente:
1.~ Ninguna 1introduccioen podrd ser hecha en los pocos sistemas
acuaticos que muestran poca evidencia de di turbio humano.
2.~ La i1ntroduccidén se hard a sistemas alterados por la actividad
humana para aumentar praoductividad.
3.~ Hacerlas en cuerpos aislados; si1 estdn en contacto con otros,
analizar el 1mpacto.

4.- Cualguier sistema debe ser i1nventariado totalmente.
S.— Del inventario, organizar las especies en grupos funcionales
por habitat y posicidn trofica.
6.~ An&lisis de la i1nteraccidén entre grupos funcionales.
7.— Determinar intensidad de las i1nteracciones.
8.—- Los sistemas oligotréficos o pobres en nutrimentos no son
buanos para 1ntroducciones.
Considetraci1ones sobre el candidato a 1ntraducair:
.— Podria set parte de un nivel trdfico ya presente.
.— Dekerda tener un amplio nicho trdéfico.
.— Dispersidon limitada.
.— Libre de entermedades y parasitos.

3oLl b)Y e

Bassi (1987) ., mencliond en su recopilacidn de los estudios de
los esfuerzos hechos por los programas de mane)Jo de mosguitos en
campos de arroz, gue las i1nvestigaciones ecoldgicas de los
ct1aderos han llevado a determinar que Anopheles quadrimaculatus
ptesenta un desarrollo dgptimao a temperaturas de 259 B
encontrandose en g an numeto en las porciones mas bajas de laos
campos de arroz, particularmente en las 4dreas de salida. Hace
mencion tamb en a 1los patogenos probados en el contreol de
mosqultos, coma Bacillus thuringiensis; depredadot es COmo
Coleoptera, Hemiptera, Diptera, peces depredadotes, aranas,
parasitos, ptincipalmente hongos y nematodos.

Fodriguez y Loyola (1289), mencicnaron que México apor ta cerca
del 10% de casos registrados de paludismo anualmente. Como factaores
se incluyen la colonizacion en dreas potencialmente paludicas.
movimientos humanos en busca de tierra y trabajo, asentamientos en
condiclones precarias. abuso de insecticidas gque causan tresistencia
fisiologica Y etoldgica de los vectores, dificul tades
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adminitrativas y financieras en los programas de control,
insuficiente conocimiento de la epidemiolog:a del paludismo. En
Mevico, el 58.5% del territorio son Tonas paltidicas y el S3.1%4 de
la poblacion estd expussta a conttraer paludismo. En las Aareas
paludicas de Mexico se han i1dentificado hasta el maomento 25
especies de mosquitos del genero Anopheles. siendo las especies

An. pseudopunctipennis Theobald y Anr. albidus Wiedmann las
principales vectores. La especie mas ampliamente distribuzda es
Anopheles pseudopunctipennis encontrada en cas1 tres cuartas partes
del area paludica, 85 considetrado el vector mas i1mportante en a
regldin de la vertiente del Océano Facifico. Los autores mencionaron
la necesidad de diversificar las medidas de control empleadas,
especrficamente las relacionadas con mod ficaciones en la
aplicacidn de los i1nsecticidas de acuerdo con los héabitos de los
vectores vy el uso de tecnicas alternativas de control por medios
bioldgicos, por esiemplo, Bacillus sphaericus y B. thuringiensis.

ta ey ¥y Lacey (19220), en una revisidén del estado de maneioc de
mosquitos en cultivos de arroz, mencionaron que el control de
mosqiitos vectores iLsando productos quaimicos ha generado varios
ptoblemas. 1ncluyendo resistencia a i1nsecticidas, riesgo para la
seguridad humana. de animales damesticos y ottt 0s concer nientes a la
ecologia. Se han usado una gran var1edad de ne odos de contral,
desde mecanicos hasta biologicos. pero el éxi1to de cualguier metodo
particular o cambinpacion de estos para el control de mosquitos
podria depender de estudios ecolagicos de las especies blanco y de
organismos no blanco, Zona geografica, reconocimiento y efectividad
por muestreo, asi como evaluacion.

Wilson et al (1290), realizaron uvn trabay en el gque
encontraron gue la aplicacién del hongo Metarhizium anisopliae a
larvas b1 n nutridas redujo la proporeion de desarrollao, de estadao
adulto. e 1ncrementd el tamado de los adultos que se desarraollarons:
su  supervivencla no fue afectada. E1 el caso de larvas mal
nutridas, tales aplicaciones pa-ecen no  tenetr efe to en la
proporcion de larvas que maduran, patradojicamente, se 1ncrementsd el
tamafo y la longevidad de los adul o. restltantes. For destruir una
pore1on de arvas, los patégenos parecen reducir la competenc a
entre lar vags malnutridas, por lo cual aumenta su super vivencia, asa
como el tama™o de los adultos resultantes. Por consecuencia, los
agentes de bioc ntrol prLeden fallar cuando son usados como

larvicidas contra mosquitos desprovistos de nutrientes como
ftecuentemente ocurre en la naturaleza.



DRIGINALIDAD

Carencia de conocimientos ecoldgicos bdsicos acerca de la
faunma acompafante y s.Ls 1interrelaciones, asi como de factores
fisicos de 10s criaderos de larvas de anofelinos (DIFTERA:
CULICIDAE) .

HIFOTESIS DE TRABAJO

La presencia de poblaciones de mosquitos en la localidad
Atrtoyo La Ciudadela, Los Galemes, Cd. Benito Juarez, N.L., depende
de factores faisicos—quaimic s y biolegicos del med o.



MATERIAL Y METODOS

A) MATERIAL

Caladaores 6 cucharones, de 2200 ml.
Frascos de vidrio de SO ml.

Frasco de vidrio de 2000 ml.
Alcohol etilico al 70%

Etiguetas

Filtros con luzs de malla de 0.1 mm
Agulas de diseccidn

Goter os

Micropipetas (pipetas Fasteur)
Frascos viales

Cajas Fetri

Marcadaot de acetatos

Fortaobjetos

Cubreaobjetos

Liguido de Hoyer

Gelatina

Aceite de inmersidn

Fapel pH

Fincas

Viales

E) EGQUIFO

S.C.T.  Meter ¥5I Model =3 (Temperatura. SHalinidad vy
Conductividad)

Microscoplo estereoscdpico Rossbach, Fyowa, No. 82C721

Micros dpio compuesto Zeiss (472000 2901)



C) METODOS
1.— Localizacidn del Area de Estudio

El Area selecclonada para este trabajlo se ubica dentro del
Municipio de Cd. BRenito Judrez, N.L., en las
10020707’ de langitud y 25274*007? de latitud. Se escogidé un
tramo del Rio La Ciudadela, al lado del Rancho Los balemess; en este
segmenta del rio, en epoca de lluvias la corriente es continua,
petro en los meses de seguaia hay separacidn del cuerpo de agua en
varias charcas, gue pueden llegar a secarse totalmente. Fueron

cinco siticos a la largo del tai0 seleccilonados, estando en una
extension de 150 metros apror imadamente.

cootr denadas

[nd

2.- Medicion de parametros fisico-quimlicos

En cada uno de las puntogs se tomaron los siguilentes datos:
Temperatura del agua, Salinidad, Conductividad y pH. Fara los tres
primeros parametros se utilico el 5.C.T. Meter. primeramente se
calibt 6 €1 aparato, en seguida s& puso el electrodo dentro del agua
y s& leyeron los datos indicados por la age g ja para cada parametro.
El pH fue madido inttoduciendo un ttozo de papel tarnasel por 30 a
60 segundos, comparandose su color con la escala apraplada,
previamente establecida por £l manufactu -ador.

J.— Tama de muestra

Las colectas fuernon hechas a lo largae de 17 meses, &
1 tervalos de quince a treinta dias, aptoximadamente (Cuadro No.l1)s

en cada uno de los cinco sitios de calecta se procedia de 1la
si1guiente maneta:

Cada muestra consistio de 10 caladas; estas muestras fueron
+iltr adas por medio de una malla fina. colocada en la boca del
frasco de 2000 ml y sujeta mediante una liga. Fara evitar el
d sturbio, las muesiras se tomaron de frente al sol, para no
ptoducir saombra sabre el cuerpo de agw@a. El cucharo se introdulo
en forma lenta y se arrastr o curdadosamente hacia la superfic’ e; se
tomaron muestras de sitios soleados y con sombra, con y sin
vegetacitn, con el fin de hacer mas completo 1 muestieo. La malla,
conteniendo todo el material obtenido, se guardd en un frasco de S0
mls cor alcohol etilico al 704 y se etiquetéd, para su translado al
laboratoria, con la siguiente informacien: localidad, sitio de
ctolecta, £ cha y numero de colecta.

4.~ Frocesamiento de muestras

a) Una vez en &1 laboratorio, las muestras fueron

revisadas
itndividualmente de la sigulente manera:
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La malla en que estaba contenida la musstra, se enjuagd
perfectamente con alcohol etilico &n un reciplente, del cual se fLe
revisando en porclones pequenas al microscopio estereoscopica en
cajas Fetri1; con la ayuda de pinzas de punta fina y agujas de
disecci6n los ot ganismos se fueron separando y colocando en v ales
con alcohol etilico, agrupandolos por Ordenes taxanomicos para su
posterior i1dentif cacidn.

b) Separados los ot ganismos pot Ordenes, se procedid a su
tdentificacion por medic de claves para cada Ordens en algunos
casos los organismas fueron i1dentificados haciendo uso soio del
microscoplo estereoscopico: en otras ocasio es, se tuvo la
necesidad de recuerrlir a disecciones y montajes especiales por
requerirse de la observacion de alguna estructura en especial en el
MICrOscoplo compuesto.

Estas disecciones se hicieron con ayuda de ag jas de
di_ecclion, realirando el montaje en Liquido de Haoyer o 2n Gelatina,
dentro de porta y cubreobietons; se enmpleo aceite de i1nme "sid pa a
la mejot vision de algunas estructuras.

Las claves usadas fueron; Carpenter vy LaCas e (1935 , as como
Datsie (1981) pata las larvas de Culicidae; Edmonson (1959) vy
Fennak (1978) pata copepodos, ostrdcodos y cladoceross pata los
insectos no mosquitos se utilizaron las claves editadas por Merrat
y Cummins (1984)3 los caracoles fueron identificados con la clave
de Burch y Cruz—Reyes (198 )3 para las plantas, se utilizaron las
claves de Correll y Correll (1975), ademé&s de Martine. y Matuda
(1979)

Ademas de la 1dentificacion tas<onomica se dividieron los
organismos pot  grupos funciconales atendiendo a los habitos

alimenticios de cada uno de ellos.

5) Analisis de datos

El an&lisis de datos se hizo mediante los sigluientes model s
estadisticos:

a) Indice de Diversidad de Simpson (1%49)

D.V. = 1/ 1Is Donde:
Nt = Total de i1ndividuos en las

=1 20 golectas
Is = E F1 Ni = Total de individuos por
1=1 tava en cada colecta
Is = Indice de Dominancia

D.V. = Diversidad
F1 = Ni/NE Fi = tazon resultante del total
de i1ndividuos de una ta-ra
entre el total de todas las
taxas

b) Indice de Jack-kKnifing (Duenoville, 1256)
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§.V. = nAT ~ ((n 1) V1)

Donde:

N1 = Total de individuos para
cada ta«a

Nt = Total de i1ndividuos para

= todas las taxas
T =1/ £ Fi n = Total de sitios de colecta
1=1 Vi = Indices de diversidad
parciales
Fi = Mi/Nt S.V. = SBeudovalos
AT = Indice de Simpson pata

todos 1los sitics

Vi = Indices de diversidad parclrales (eliminando un sitio de
colecta cada ve.).

c) Indices de Dispetrsion Espacio-Temporal de Taylor (1261)

El modelo de Tay aor (1961) fug utailizado para analizar la
dispersidn de cada especie a lo largo de todas las colectas

V. = a mP Daonde:

V = varianza de la miestra

m = media de la muestra

a =antilogar:tmo del 1ntercepto
y de la reg-esion log v =
log a +/— b log m., gue s un
facter de muestreo
dependiente en el tamaro de
la muestra, tecmnica, vy
unidad muestral.

b = par dmetro de dispetsién de
Taylar.

De acuerda a este modelo, valores mayores de la unidad indican
dispersién de tipo agiregada, valores i1guales a uno, dispersidn de
tipo Poisson y menores de la unidad demuestran £l tipo uniforme.

d) Indice de Dispersidn Espacio-Temporal de Green (1966)

Este indice fué usado para determinar el tipo de dispersidn
de cada especie, por colecta.

Ca = ((v/m) = 1)}/(Ex — 1) Donde:
v — varianza de la muestra
m = media de la muestta
L. = suma de todos los
1ndividuwos de la muestra
Cx = Indice de Green
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En este modelo., los valores de Cx mayares de certo i1ndican
dispersion de tipo agregada: los valores gue son iguales a cero nos
indican dispersion de tipo Foisson vy los menores a cetoa
corresponden a dispersidn de tipo uniforme.

Frueba de 5 gnificancia

X2 m=1y = ( Cx (Z X—=1) (N-1})) + (N-1)

Donde: C< = Indice de Green
ZX = Numergo de i1ndividues
por muestra
N = Numero de unidades

muestr ales

e} 8e aplicé el Freograma Computacional SFSS para realizar los
analisis de:

1. FRegresign Multiple de las Estaciones de Colecta contra
Temperatura. pH,; Conductividad, Salinidad y # de larvas de
Anopheles pseudopunctipennis.

2 — Regresidn Multiple de las ¥ chas de Colecta contra Temperaturaa.

pH. Conductividad, Salinidad y # de 1larvas de Anopheles
pseudopunctipennas.

Z.~ Analisis de Similaitud de las variables Temperatura, pH,
Conductividad, Salinidad Y # de larvas de Anopheles
pseudopunctipennis entre las fechas de colecta.

4.~ Analisis de Similitud de las variables Temperatura, pH,
Conductividad., Salinidad Y # de larvas de Anopheles
pseudopunctipennis por Estacidn anual.

S.—- Andlisis de Regresién para conocer la relacion existente entre
los grupos funcionales DEFREDADORES, FILTRADORES, HERBIVOROS vy 1a

presencia de larvas de mosquirtos culicidus Anopheles sp. y Culex
sp.) en los sitios muestreados.

6.—- Andlisis de Correlacion para determinar cual grupo funcional
tuvo mayor i1nfluencia sabre la comunidad de larvas de culaicido.



RESULTADOS Y DISCUSION

A} Area de estudio

El &rea de estudio fué un tramo de apro<imadamente 100 mts,
del Arroyo La Ciudadela, 21 cual se encuentra localizado a un lado
de la carretera a San Mateo; este arroyo suele i1nundarse en epoca
de lluvias, arrastrando todo lo que encuentra a su pasa (plantas,
animales, tocas, etc), ampliando su corriente hasta llenar por
completo el lecho va formado (dos o tres veces la anchura de 1la
corriente normal ; en el veranao. cuando hay poco o ninguna lluvia,
el caudal se reduce grandemente. hasta dejar charcas ailsladas. gque

1iNncluso llegan a desapar ecer cuando las temperaturas son muy altas
y no hay lluvias,.

El sust:ato gque predomina es rocosp—arenoso durante la época
de lluvias, cenagoso en epaoca seca. La profundidad varia por ser
terrenos irregulares y los margenes estan cubiertos de vegetacian
casi1 todo el afmo, por lo cual hay gran acumulacién de materia
vegetal: esta materia. se descompone y aumenta la depositacién en
las charcas. Esta misma wvegetacidén ptopicia zonas cubiertas
impotr tantes patra algunos organismos.

Las variaciones registradas para cada charca a lo la-go del
afio, fueron las sigLientes:

CHARCA # 1.— Dutante los meses de Octubre vy Noviembre de 1290, la
corriente del atroyo fué leve, i1ncremnentandose en los ultimos dias
de Noviembre a causa de las lluvias, que continutaron asi: hasta
Marzo de 1991, cuando empese a bajar el nivel. hasta provocar la
separacidn de esta zona, formandose una charca rodeada de abundante
vagetacion y con materia vegetal en descompagsicidng en algunas
zonas la profundidad fué de 15 a 25 cms, mientras que en el centro
fue muchg mayor (SQ cms). En Mayo, el nivel baid a menpos de 20 cms
en el centto, £on agua cenagosa Yy sin corriente., con olor
desagr adable y abundante vegetacion circundante, asi como algas. En
el mes de Junio, la chatrca llegé a 10 cms de p-ofundidad. con gtan
cantidad de cieno y sin vegetacion acudtica. A mitad del mismo mes,
5610 quedaron tres peque™os charcos de menos de 10 cms de diamet -ao
vy profundidad de I a § cms, fque se secaron completamente a fin de
mes. A mediados de Julio se presentaron lluvias, con lo cual la
chatrca se llend, uniendose levemente con las demas, en gste mes
hubo mucha actividad bumana en el rio. Las lluvias continuaron
hasta Agosto. asegurando un nivel constante en el rio, con lo cual
se presentd una 1nvasion considerable de peces & esta charca.
También fue evidente la presencia de huevos de diversos organlismos,
entre ellos Tropisternus sp. adher dos principalmente a tallos de
Chara sp. Durante Septiembre y Octubtre las lluvias propicilaron gue
todas las charcas mantuvieran buen nivel de agra. En Noviembre, el
nivel bajf. v en esta charca se desarrollo abundante vegetacion vy
la cantidad de paces parecio disminuir.



CHARCA # 2.— Esta charca fue de las mas inestables, debido a que se
encuentra en una zona donde hay pendiente. por lo tanto recibe on
mas fuerza la corriente., que aun cuando hay poca. se centta ahi
lavando el sustrato: la corriente fué constante, hasta Abri1l esta
zona se aisle formando otra charca, en esta ocasidn se observe
abundancia de cieno y vegetacidn, agqua turbia y una proafundidad
menor a 25 cms. En esta zona se ohservd la presencia de gran
cantidad de adultos de la familia Gyrinidae. En los ultimos dias de
Junrnio, €1 nivel de agua balo a 7 cms en promedio, desapatreciendo la
vege acion acuatica y aumentando la cantidad de algas verdes. Con
lag lluvias de Julio de 1291, la charca rapidamente volvid a formar
parte del rio. desarvollandose gran cantidad de vegetacidn e
1nvasidgn de peces.

CHARCA # 3.— Esta charca presentd casi siempre cotriente, aungu en
algLnas ocasiones fué muy lenta; generalmente esta charca prese té
gran cantidad de la planta acuatica Chara sp.; en el mes de A r1l
de 1271, la vegetac on aumento en forma considerable, diminuyendo
aparentemente la cantidad de peces. El1 susttato " ar 11loso " de
esta zona no presentd acumilacion de cieno y el agua se mantuvo
Iimpia. En Junio bajd el nivel de agua provaocando la separacidn de
la cor -ientes se abservaron ejemplares de Belostomatidae,
Dytiscidae {Thermonectes sp.). Hydrophilidae (Tropisternus sp. Yy
Berosus sp.) vy peces. A mediados de Junic se observdé gran cantidad
de vegetacidn y restos de plantas en descomposicidn. A fines de
Junio, esta charca se seco. Las lluvias hicieron aumentar la
corrliente vy disminuyé 1l1la vegetac on. En Octubte aumentd 1la
cort1ente y la vegetacion, asa como la cantidad de peces.

CHARCA # 4.— La corriente £ & continua en este sitio hasta
Noviembre de 1990, cuando se empezd a estancar el ag a; en Febte o
de 1291, seguia formando parte de la corriente, pero habia gran
cantidad de mater ial flotando (hojas, ramas, etc.) y muchos peces.
En Abril, la vegetacidén terrestre se evtendio hasta casi cubrir la
char ca. Los adultos de Gyrinidae fueron abundantes. A principios de
Junio, el nivel de agua bajo, presentardose menos vegetacidn,
girinidos y peces. A mediados del mes el nivel de agua llego de 2D
a 49 cms. La cantidad de vegetacion disminuyo. En Noviembre se
abse vo poca materia vegetal y pocos peces, ya se habia vuelto a
unir a la corriente.

CHARCA # S5.— En esta zona., casi todo el afo hubo cort iente, debido
a qe se en entra a menor altura; ahi se observso gran cantidad de
adultos de bByrinidas; hasta Febrero de 1791 adn estaba unida a la
cort tente. En Abril, el nivel bajd a 20 o 25 cmsi; habia muchos
peces y mucha materi1a vegetal en descomposicidn A pesar de la
descomposicién vegetal, el agua superficial se conservoe limpira. En
Junmio, el nmivel de agua baje, acumulandose cieno y gran cantidad de
pe es: a mediados de mes. la charca se sectf. En Julio se acumuld
agua con poco matet 1al de sedimentacidn. En Noviembre aumente la
coriente y se observaron pocos peces y casl nada de vegetacion.
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En general. en toda la <ona de muestreo. durante los meses de
vacaciones y dias de asueto se observo gran actividad humana.

Ocasi1onalmente,. también se observd la 1ncursion de vacas y caballos
en el lugar.

b Ubicarisn tavondmica del material colectado

En total, se muestreo el Arroyo La Ciudadela de Oct bre de
1990 a Noviembre de 1991, con un total de 20 colectas, rea i.adas
a i1ntervalos regulares de ti1empo-

Sg pbtuvierocn un total de 774% (Cuadro No. ) organismos
agrupados dentro de los siguientes tasas:
A) CLABES:

GASTEROFPODA

ARACHNIDAE

EBRACHIOFRODA

OSTRACDDA

COFEFQODA

INSECTA

08 EICHTHYES

E)} ORDENES:
LIMNOFRHILA
ACARINA
CLADOCERA
FODOCOFA
CYCLOFDIDA
ODONATA
DIFTERA
COLEOFTERA
TRICHOFTERA
HEMIFTERA
COLLEMBOLA
EPHEMEROFTERA
CYFRINCODONT IFDRMES

C) FAMILIAS:
PLANDREIDAE
ORIBATIDAE
LIMNESIIDAE
ARFENUR DAE
CHIDORIDAE
CYPRIDAE
CYCLOFIDAE
LIEBELLULIDAE
COENAGR IONIDAE
LESTIDAE
AESHNIDAE
CORDULIIDAE
CULICIDAE
STRATYOMIYDAE



DIXIDAE
TIFULIDAE
CHIRONDMIDAE
HYDROFHIL IDAE
DYTISCIDAE
SCIRTIDAE
HALIFLIDAE
HYDRAENIDAE
GYRINIDAE
FSEF 'ENUS
ELMIDAE
LIMNEFRHILIDAE
CALAMOCERATIDAE
EELO TOMATIDAE
VELIIDAE
NEFIDAE
NAUCOR IDAE
NOTONECTIDAE
FODURIDAE
CAENIDAE
ERETIDAE
FOECILIDAE

Las Clases i1dentificadas fueron siete, con 13 Ordenes, 36
Familias y 49 geéeneros: ademas, se formaron dos grupos can
ot ganismos cuya identificacion no fue posible debido a gque no hay
claves para estadios muy tempr anos de desartollo. comc es el caso
de los odonatos, agr!ipados bajo este nombre para su andlisis; en la
aplicacion de los modelos estadisticos se le did el tratamiento
como a los demas geénetos. E1 otro grupo correspondid a 1os acaros,
que por ser de dificil 1dentificacion y por encontrarse en bajo
nume o, fueron agriLpados bajo la denominaclidn de acaros para su
anadlisis.

El total de los organismos colectados e identificados fueron
agrupados en forma de grupos funciaonales de acLet do con sus habitos
de alimentacien, obteniendose tres g upos. los depredadores. los
f ltradores—carroderos y 10s herbivoros. A continuacion se enlistan
los organismos de acuerdo a su grupo funcional:

1) DEFREDADQRES

Tropasternus (larvas)

Berosus (lar vas)

Cybister

Peltodytes

byretes

Agabinus

Belastoma

Ranatra

Ambrysus

Notonecta

Argiallagma

Aeshna

Argia

36



Archilestes
Neurocardulia
Odonatos
Macrocyclops
Poecilia
Microvelia
Larsia
Limnesia
Arrendrus

2) FILTRADORES
X Anopheles
X Culex

Eulalia
Stratyomis
Dixella
Forcipomyia
Megistocera
Farochlus
Paramerina
Bryophaenocladius
Polypedilum
Labrundinia
Microcara
Ochthebius
Psephenus
Microcylloeps
Callibaetis
Caenis
Phylloicus
Lenarchus
Ilyocryptus
Cyprois
Chlamydotheca
Haliplus
FPodura
Ilyocryptus

J) HERRIVORQOS
Ectocyclops
B:omphalaria
Oribatidae
Acaros

Los generas sefalados con asterisco (%) fueron tomados como
ung para analizar el efecto de los otros grupos funcionales sobre
su presencia en los sitios muestreados.

Se hizo un muestieo con el fin de determinat cLa es son las
plantas que se encuentran mds abundantemente en contacto con las
charcas muestreadas, siendo £l carr zo Arondo donax, los zacates
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Agrostis semiverticillata., Cyperus sp.. y Paspalum sp., asi como la
fami1l a Araceae con el genero Colocasia esculenta (sin corroborar)
y la familia Labiatae las plantas circu dantes que se presentan en
todas las chatcas. Las plantas que se encaontraton dentro de 1las
charcas Fueron Elodea canadensis. Chara sp., Spirogyra sp. 8
Hydracotile verticillata (sin corroborat ).

c) Andlisis estadisticos
1. Indices de Diversidad

I. Simpson (1949}

Fara 1la aplicacidén de este modelo, los datos fueron
agrupados tomando cada una de las 20 colectas por separado vy
enlistando los géneros encontrados por colecta con su frecuencia de
apari-iones. En el cuadro No. 3, s muestran los valores de
diversidad encontrados para cada colecta.

En la colecta # 10 se obtuvo el valor mas bajo de diversidad
(1.705784), mientras que en la # I el valor fué de 16.21%08,
si1endpo el mds alto, seguido por 1Z.1627°97 # 5) y 13.009145 (# &).

El nmumero ma img de diversidad esperada corre pondio a
51.2084. Al comparar este valor con los obtenidos como m&nimo vy
M1~ .T0. podemos observar que la squitatividad varid de un 3.72%4 a
un -2%Z: es decar, gque en la colecta # 7 se obtuvao como ma~ximo un
tercio del numero total de taxas que resultaron de las Z0 tcolectas.
El margen de variacitn fue de un 10 orden de magnitud.

II. Ja b Fn £ g (0 enowrlle, 1236)
El modelc de Jack Fnifing fué utili ado para dar may ¢
precisidn a los valaote<s de Diversidad. Se calculd un valor de T

sin aplicar Jack ¥Fnifing, siendo T — 10.342721. Fara caleular las
s parciales se elimindéd un sitioc cada ver. En el cuadrp fa. 4,
se muestran los valores de parcirales obtenidas. E1 valar media

cor ~espondio a 12.589081 +/- 2.427238, calculado del e+t or estadar.
Este valor fue diferente al T, por lo cual el error es debido al

muestreo: en este caso nuestro meestrec subestimo la diversidad por
un Z1.77%.

2. Indices de Dispersidén Espacio—Temporal
1. Taylar (1961)

FPata este modelo se realizd un andlisis para cada una de
las tavas encontradas, enlistandose =1 total de organismos
encantrados por chatca, a lo largo de las 20 co ectas. Se hizo una
regresidn lineal usando como X, el valor de locg (med a + 1) y como
Y 1 log (varianca + 1): en el cuadiro # T, se presentan los
valores de b, E E (b) y v+ para cada tava- el valot de a’ es el
Antilog de a de la regresidn lineali mediante 1la prueba de
si1gnificancia de t para b. se compard con el valor calculado de
tablas que fue 2,121, y se utilizgd para dete minar el tipo de
dispersitn a qLe corresponde cada tasa.

El 74.5% de las ta:as se distribuyeron en forma ag-egada, 21
1Z2.72% lo hi.o en forma uniforme, y el resto, 11.746% se encontré
dispersa en forma Foissan.
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Para determinar el tamafo de muestra dptimo para cada
tara., se usaron los valores de media, a’* y b: el Cuadro No. &

muestra los valores y lag grédficas correspondientes se encuentran
en el Anexo {(Gr&ficas No. al No. ) -

I1. Green (196&)

El andlisics de datos para breen se realizéd para cada
colecta y para cada género. dando como resultado mas de 1000 datos
p esentados en el Cuadro No. 7. De acuerdo con los resultados. se
determind el porecentaje de cada tipo de dispersisn para cada generao
a lo largo de 1las 22U colectas. EI Z.7%4 de los geéneros se
presentaron en forma agregada predominantemente; el B4.3L se
dispersd en forma Folsson o al azar, el restate 274 corresponde a
tanas que presentaron el mismo porcentale tanto de agregacion como
de FPoissan. La digpersidn ti1po uniforme se presentd en pocas taras,
y no fué mayor del S%, por lo cual no predomindé en ningun caso.

En nuchas de las taxas. el analisis no se realizo para algunas
C lectas, pues el numero de organismos fue i1nsuficiente, por lo gue
se determing estos casos como de e«<trema rareza., es decilt .
individuos &n muy baja densidad.

d) Analisis de los parametros con relacidn a la presencia de larvas
de Anopheles pseudopunctipennis.

El apalisis de los datos obtenidos en la medician de
parametros de las cha cas se i1ncluyeren en un archivo d 1 programa
conputacional SFSS patra realizar su analisizs (Ciadro No. 8).

1 - Regresion Multiple con la Estacidn anuwal de colecta como
varlable i1ndependiente.

Este anadlisis se realizd utilizando los resultados de las
variables Temperatura, pH, conductividad, Salinidad y # de larvas
de Anapheles pseudopuntipennis, tomando como X a la estacidén anual
en que se llevd a cabo €1 muestreo. El valor de regres 6n miltiple
fLé r= 0.67789 v el coeficiente de determinacidn, t= = 0.45954. F r
el analisis de wvarianza se obtuvo qQue la relacidn entre las
variables es altamente significativa (F= 15.983, P< 0.001); este
modelo remueve la var ab e menos significativa o de menot peso en
el analisis y aplica de nuevo regres on multiple: la variable
removida en este caso fue el # de larvas de An. psudopunctipennis,.
obteniendose asa, r= 0.47708 y 12 = 0.45844, y la significancia
aumentty (F= 20.104, F4 0.001).

2.— Con las mismas varilables, stlo cambiando la dependiente pot

Colecta se aplicéd nuevamente el anal si1s. En este gcaso, el valo de
t = 0.5951872 v vr2 = Q0.26914; los rezultados del andlisis de va i1anza
muestran gue todas las variables son significativas en grupo con
valor de F= 6.97%, (P21 0.001). For separado, cada una tiene su
nivel de significancia, siendo unas de mayor peso que otras para el
analisis: la variable de menor importancia es el # de latvas de

Anopheles pseudopunctipennis, por lo cual es eliminada al
realizarse de nuevo el analisisi en este caso. + = 0.31698 vy
r? = 0.26727, siendo significativo el analisis (F= 8.66T. PY

0O.001).
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7.— Camb ando el mé&todo (Backward por Forward). se realité el
analisis con la variable Estacién anual como dependiente. Este
me odo selecciona a la variable de mayor significa cia y la analiza
en forma independiente; para la Estacitn de colecta, la variable
mé&s significativa +tué el pH, con un valor de + = 0.28454 y =
=2.080%45, si1endo significativo el analisis (F = B.&3IZ, P Q,.001).
La siguiente variable i1ncluida fué la Temperatura, con r = Q.5S8745
y 2 = (,3450%2, significativa con F= 23.3%& (F< 0.001). La
conductividad, agregada en tercer lugar, obtuvo un valor de

o= 0.65187 y r2 = Q.42489, significativa (F=s 23.641, F< 0.001), vy
por ultimo se agregé la salinidad, con r = 0.67708 y r2 = 0.45844,
gL,e resultd 1gual gque las otras, significativa con una F= 20.104
(P~ Q.00 )3 como la wvariable # de larvas de #Anopheles
pseudopunctipennis no fue de peso para el analisis, vy la
signiricancia no varia 51 se utiliza o nd, no fué i1ncluida en el
analisais.

4.- El mismo metodo fue aplicado, utilizando 1a variable Colecta
como dependiegnte. En este caso, la pramer variable en se analizada
fue la salinidad, presentando valor de v = 0.43103% y 2 = 0,.1857%.
si1endo significativa (F= 22.361, FZ 0.001). En seguida, se i1ncluyd
la variable pH. con r= 0.47252 vy r=2 = 0 22728, siendo también
significativo (F= F.9241, PY 0.C21). En este casc, el metodo
esc uyo a las variables Temperatura, Conductividad v # de larvas de
An. pseudopunctipennis, por considerarlas poco significativas con
la relacion a la variable i1ndependiente. en este caso la Colecta.

2) Analisis para conocer la afinidad entre cada colecta con
respecto a los parametros fisico—gqLaimicos medidos.

El amalisis de cada variable para cada colecta se realice p r
2l método ANUVA (una vaia) para conp er la afinidad entre cada
tole ta con telacion a wna variable dada; el prime- analisis fué
hecho para Temperatura (significativa, F= 2.272, FP: 0.001)
encontrando gque la colecta gue mas difirid de las otras fué la # 13
tcharca 1 = 27.5° C, charca 2 = 322 C. chatca 3 = %72 C., charca 4
= 5= G, charca S = 22.5= C), asi como la colecta # 5 por no contar
con datos, v la # 2 por presentar sdlo dos lecturas.

€1 siguiente analisis se rea 1zo para el pH, con si1gnif cancila
de F= 1.6.4632, (F: 0.001). En este caso hubo gran diferencia entre
cas1 todas las colectas, siendo mayar esta d ferencia para la
colecta # 5 (X = 0.0000) seguilda por el # 12 (X = 1.2000).

Fara Conductividad la significancia fué& F= 2.0%1 (F< 0.001).
El grupo con menor similitud fué nuevamente el # S (X = 0.000),
seguido por el # 12 (X = Z50.000).

La Salinidad presenta significancia (F= 4.330, F{ 0.001) vy la
colecta # S difirid nuevamente de las otras, seguida por la # 17.

El # de larvas de Anopheles pseudopunctipennis no presentd
sigrnificancia (F= 0.875, F 0.001) y sé6lo la colecta # 14 difirid
de las otras (X = £8.8000).

) Para conocer la afinidad entre estaciones con respecto a
las variables registradas también se usé6 el metodo de wna v:a
(ANOVA) dando los sigurentes resultados.

La temperatura no fué significativa (F= 2.964, P> 0,0(C1)

40



presentandose la mayaor diferencia entre las estaciones 1 y 3 (X =
24.5250 y X = 19.4800, respectivamente).

El pH no mostrd significancia en relacidn a las estaciaones de
colecta (F = 8,278, F: 0.001), yv no mostrd afinidad &n ninguna de

las cuatro estaciones (X = T.8M0, X = 5.2000, X = J.6200 y X =
7 0000 para las estac ones 2. 1, 3 y 4. respectivamente). En el
caso de conductividad. ad hubo ignificancia {(Fcal = 1.051, P.

0.001) vy el # de larvas de Anopheles pseudopunctipennis (F = 0.971,
F< 0.001).

g) Al tomat al Numero de lar vas de Anopheles
pseudopunctipennis como variable dependiente, con relacitn a
Temper atuta, no se presenta significancia (F = 1.1316, F - 0,0C1),
con r = 0,18481 y r2 = 0,03416; la salinidad no fueédeterminante
pa-a 1la presencia de larvas del anofelino, pues no hubo
significancia (F= 1.578. F* 0.001), can v = 0.17734 y t=® = 0,037 52.
La conductividad no patrece tener influencia en la poblacion de An.
pseudopunctipennis, puss no se obtuvo significancia (F = 1.198. P
> 0.001), yv por ultimo, el pH tuvo un valor de F 1ndefinido, y ¢F =
0.000, Con el metodo Forward, que elimina & las variables no
sigrificativas, no pudo tortrerse este analisis, pues considerd
itnsigniticantes a todas las variableas.

h) Analisis de los grupos funcipgnales con relacidn a la
presencia de larvas de mosquito (Anopheles sp. y Culex sp.).

Los organismocs colectados fueton agrupados de acuetdo a sus
hdbirtos alimenticios, obteniendose 1los tatales de organimos por
grupo funcional para cada eolecta, por tada una de las cCinco
charcas muestreadas; los datos + eron anclizados por Regtesion
Simple dentro del paquete computacional SPSS.

En todos los casos la variable dependiente fué el No. de
lar vas de mosguito.

Fara la Charca No. 1. la variable Colecta no fue significativa
(F = Z.640, F » 0.301), con valor de r = 0,410 y v2 = 0.168. El
método utilizado para todos los analisis fué Backward.

La relacidn entre la wvariable constante y el No. de

depredadores presento un valor de r = 0,809 v rZ = 0.654, si1endo
significatica (F = 34,170, P < 0.001)s la relacidn con 21 No. de
organismos filtradores, fue r = 0.564 y r2 = 0.718, no si1endo
signif.cativa (F = B.3%6, F > 0.001) y en relacien al No. de

herbivot os, esta fué significativa (F = 15.538, F = 0.001), con
= 0.68L vy r2 = 0.44673.

Fara 1la Charca No. 2, la relacion del No. de larvas de

mosquitos con la colecta no fue signit+icativa (F = T 237, F -
CLRl)y con ¥ = Q.39 ¥y r2 = (.15327 el No. de depredadores, con
r=0.487 y vr= = 0.237 no fué significativa (F = 5.612., F + D2.001).

£l No. de organismos filtradores no fué significativo (F = 0.161,
FF>» 0.001) con r = 0.094 y 1= = 0.008. De la misma mane+ra ocurrio
con los betrbivoros, que presentaron + = 0.146 y vr® = 0.021 (F =
0.722, F > 0.001) y no fueron significativos.

En la Charca No. 3., la relacidn entre el No. de mosquitos y
Calecta, no fue& singnificativa (F = 1.9:0, F > 0.001) con r = 0.310
y 2 = Q.096; en el caso del No. de depredadores la r = 0.838 y
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t2 = 0.737, siendo significativa (F = 80.585, F < 0,.701)3 para el
No. de otrganismos Ffiritradores, también hubo significancia (F =
27.10%, F < 0.001) con r = 0.775 y r2 = 0,600, El1 No. de
organismos herbivoros, npo fué significativo (F = 0,149, F 0.001),
con v = 0,790 vy r= = 0,008,

La Charca No. 4, no presentd significancia entre el No. de
larvas de mosguito y la colecta (F = 0,138, F > 0.001) con v =
0.087 y v2 = 0.007; el No. de depredadores no fue significativo (F
= 0.565, P - 0.001) ¢con r = 0.141 y v=2 —- 0.019. Tampoco en No. de
organismos filtradores fué significatavo (F = 0.177, F = 0.001) con
o= 0.098 vy r2 ~ 0.00%, n1 el No. de herbivaoros (F = 0.808, F :
0.001) con r = 0.207 ¥ 2 = 0.043,

En la Charca No. S, #1 Np. de depredadores fué significativo
(F = 34,170, F Q.0LL), con v = 0.BO? y 12 = 0.654, al igual que

el Mo. de herbivoros (F - 13.328. P = 0.001}, can r = 0,680 y
r2 = 0,463, La colecta (F = 3.640, F - O.L0oly r = 0.410 vy

r2 = 0.168) y el No. de organismos filtradores (F = B.79&6, F
0.0013 - = 0.564 v v= = 0.318), no fueron significativos.

1) AnAlisis de Correlacion para conocer el efecto de cada
gt upo funcional sobre las comunidades de mosquitos culicidos (Culex
spp. Y @Qnopheles spp.)

Fatra este tipo de analisis, la 1nterpretacién se hace de
acuerdo a los valares de la correlacién., gue estan en un rango de

1 a + 1, donde los valores negativos son considerados los mas
impoartantes para este ttabajlo; por ejemplo, =1 pensamos que cuando
aumenta la densidad de depredadores en el criadero. disminuye la
poblacion de mosquitassy en consecuencia, en un a&analisis de
Fegtesidn Lineal, 21 valor del coet+iciente 'b"™ seria negativo, pero
no se enfoca la discusion en este copficiente debido a gue no hay
wn limite en el valor, lo cual si1 podemos encontrar con la
correlacion.

En la praimera thatrva (Cuadro No. ). 1a comunidad gue causoa
mas 1mpacto en la poblacidn de mosquitos fue la de filtradores, caon
b= 0V.2277, la comunidad que tuva menos peso sobre los mosgul tos
fue la de depredadores. Es posible gue el e ecto de los filtradores
sobre las larvas de mosquito sea de tal magnitid por el hecho de
competir en el mismo nivel trofico, mient-as que los depr edadores,
posiblemen*e vean limitada su actividad sobre las larvas de
culacido por astar eEstas protegidas por masas de algas
filamentosas, principalmente.

En la charca # 2 (Cu.adro No. ). obse vamos nuevamente gue el
gr.po de mayor impacto sobre las comunidades de lar +sas de mosguito.
es el de organismos filtradotes (r = 0.3943)., mientras que el de
menct efecto es el formedo por depradadores (v = Q.4873).

La charca # & (Cuadro No. }. presenta una sariacion, pues en
este caso. el grupo de herbivoros presenta el valor de correlacidn
negativo, = -0.0908, seguido por el grupo de organismos
fi1ltr adotres, 8 1nvariablemente, el grupo de menor i1mpacto fue el
1ntegr ado por organ smos depredadores.

Los valores de correlacitn de la charca # 4 (Cuadro No. )
indican gLe el grupo de mayor 1mpacto sobte las comunidades de

42



larvas de mosquite es el de organismos herbivoros(r = -0.2073) .
seguido muy de cerca por el gtupo de deptedadores(t = 0.1410) , que
gLizas pot las caracteristicas de la charca hacen mas proplcio el
contacto entre presas y depredadores. En general, no se obset vo
abundancia de algas filamentosas en este criadetoc, 1a materia
vegetal, consistio en su mayor:a de hojas secas y de plantas de
mayor tamano.

De acuerdo con los resultados de correlacidn para la charca #3
{(Cuadro No. ). ninguno de los grupos funcicnales actud de manera
importante como limitante en el crecimiento pohlacional de las
comunidades larvarias de culicidos.



CONCLUSIDNES

1) Losg resultados del presente trabajo reportan un total de 7
Clases, 13 0Ordenes, %& Familias y 49 géneros, mas dos dgrupos
for mados dcaros y ndonatos, respectivamente. La Clase representada
con mayor numero de Ot denes, Fami 1as y Generos fué Insecta. Todo
el matetrial teportado fue colectado en charcas semlpermanentes del
Arroyo La Ciudadela, Los Galemes, La Ciudadela., Cd. Benite Juarez,
N.L. El periodo de colectas inicio en Octubre de 1790 y concluyo en
Noviembre de 1991, con un total de 20 muestreos.

2) Los organismos colectados fueren divididos de acuerdo a su
nivel trdfico, obteniendose tres grupos. depredadores, filtradores
y herbivoros; los larvas de culacido, aunque son filtradoras,
fuetan eliminadas del grupo pata ser consideradas por sepatado.

Z) A lo largo del periodo de colectas bse-vamos variaciones
de tempetratura desde 182 C como minima, hasta 32° C como maxina. El
pH vari16o de T a 7 a 1o largo del afo: la conductividad tuvo valores
minimos como 38 £ 10 mhos. hasta 62 % 10 mhos, v la salinidad fue
desde 0.1 hasta 0.7 como maximo.

4) De acue-da al modelo de Simpson (1%49)., la maxima
diversidad abtenida en una calecta cortespondid al 2% de las taxas
totales encontradas a lo largo de todo el muestreo, y correspondio
a2 la Colecta # 3, lo cial nos indica gue 21 muestreo saélo obtuvo un
ter 10 de la manrima diversidad alcanzable presente en el medio.

S) Con el modelo de Jaclk knifing, se buscd dar mayor precisidn
a los valores de Diversidad obtenidos para Simpson. Al comparar la
media de 0©Os valores parriales con el valor total, se encontro
diferencia, la cual nos 1ndica que hay errar debido al muestreo. El
muestreo subestimd la diversidad total.

6) Por el modelo de Taylor, el 74.5 7 de 1las taxas se
distribuyetr on en forma agregada, el 17.72 % en forma uniforme, y el
resto, 11.76 “Z en forma Foisson; esto se determind patra cada ta.a
a o largo de las 2u colectas.

7) El analisis de Green se hizo para cada colecta por taxaj; el
1 .7 % de las taias se presentaron en forma agregada en la mayoria
de las colectas: el 84 % 7 se dispersd en forma PFPoisson
pr edominantemente en la mayoria de las coclectas.

8) Las variables Temperatura, pH, Conductividad, Salinidad vy
Numero de lar vas de Anopheles pseudopunctipennis fueron
si1gnificativas para la va-i1iable Estacidén anial de colecta. La
vat 1able menogs s1gnif cativa fué el numero de larvas del anofelino.

&) Con la variable fecha de Colecta como i1ndependiente, las
var iables Temperatura. pH, Conductividad. Salinidad y Numero de
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larvas de Anapheles pseudopunctipennis, resultaran set
signit+icativas: nuevamente, la variable de menor importancia fus el
n.meto de larvas de An. pseudopunctipennis.

10) For el método Forward, la variable mas significativa en
relacidn a la Estacien anwal de colecta fué el pH, seguida por 1la
Temperatura. La conductividad fug& agregada en tercer lugar y la
salinidad en cuat to. El Numero de larvas de Anophales

pseudopuntipennis no fué analizado por setr considerado de poca
impot tancia.

11) Para 1la variable fecha de Colecta. la Salinidad fue 1a
variable mds significativa. seguida por el pH. En este casa, las
var 1ables Temperatura. Conductividad y # de larvas de Anopheles

pseudopuntipennis fueron elim nadas por ser de poco peso para el
analisis.

12)  Por ANOVA, Lo Famgos de Duncan, se determind que la
colecta gue mas difirid del grupo con respecto a la variable
Temperatura, fue la # 17, con las temperaturas mas altas de todo el
ciclo. La relacian Colecta-Temper atura fué significativa.

El pH fLe significativo en relacion a la variable Colecta. vy
no se presentd afinidad entre ninguna de las 2C colectas bajo esta
variable.

En el caso de la condictividad. la menor similitud fué entre
ia colecta # 5, con respecto al resto., debidn a gue en esta no hubo
medicionegs. E1 Numero de larwvas de Anopheles pseudopunctipéennis no
fue signmificativo, y fue muy similar entre las 20 colectas., a
escepcion stilo de la colecta # 14,

1Z7) Con respecto a las Estaciones de colecta, la Temperatura
no tue significativa, con la mayor diferencia entre las estaciones
#1 (pri1mavera) y #I (otofio).

El pH no fLé significativo y no mostro afinidad entre ingLna
de las cuatro estaciones.

La Conductividad, 1la BSalinidad y €1 Numerea de larvas de
Anopheles pseudopunctipennis no fueron significativos.

14) Fara ninguna de 'as uvinco charcas. se encontrd relacion
significativa entre e Nume2 o e larvas de mosquitoc (Culex sp. vy
Anopheles sp.) v la fecha de colecta. Es dec:r, gue la poblac on en
esta zona no presenta pico estacional marcado.

En las Charcas #1, #I v #3. el Grupoc de Depredadares
p esentaton relacion signif cativa con la presencia de larvas de
cLlicida, y en las ottas dos chatcas no hubo significancia;
po=1iblemente, los depredadores se encuentren limitandc el
crrecimiento pablacianal de los maosguitos culicidos en esos sitios.

El Grupo de Or ganismos Filtradores solo fué significativo para
lag Charcas #2 y #4. En las otras tres. su presencia no tuvo
influencia aparente sobre la poblacidn de las larvas de mosquito.

El Grupo de Herbivoros presento significancia so0lo pa a las
Charcas #1 y #5. Fosiblemente gsu presencia no afecta a la poblacion
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de anotfelinos y culicinos de las charcas muestreadas.

15) Ninguno de los factores fisico-guimicos 1nfluyd en la
ptesencia o ausencia de larvas de Anopheles pseudopunctipennis.

16) Realizando analisis de Correlacidn para cada uno de 1os
grupos funcionales, obtuvimos gue en tres de las cinco charcas, el
grupo de mayor i1mpacto sobre comuridades la-varias de ciLlicidos,
fue el formado pot organismos filtradores, justificandose ssto pot
2]l hecho de gue hay competencia entre ellos por poseer los mismos
habi1tos alimenticios. El grupo de depredadores parece no tener
efecto directo scbre las comunidades larvarias de mosquitps, debido
posiblemente a que es dif:icil pata ellos elimipar el factor
refugio, formado en este casc por algas filamentosas.
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Cuadro No.l.— Fechas en que fueron reali~adas las 70 colectas.

“ COLECTA FECHA

1 % DE OCTUBRE DE 1990

2 18 DE OCTUBRE DE 199)

= 1 DE NOVIEMERE DE 1990
a 28 DE NOVIEMERE DE 1990
5 15 DE DICIEMERE DE 1990
& 19 DE ENERO DE 1991

7 15 DE FEBFEFO DE 1991

a 27 DE ABRIL DE 1991

9 11 DE MAYO DE 1991

10 1 DE JUNIO DE 1991

11 15 DE JUNIGQ DE 1991

17 27 DE JUNIO DE 1991

z 27 DE JULIO DE 1991

14 28 DE AGOSTO DE 1991

15 14 DE SEFTIEMERE DE 1991
16 28 DE SEFTIEMBRE DE 1991
17 2 DE OCTUBRE DE 1991
18 26 DE DCTUBRE DE 1991
19 9 DE NOVIEMERE DE 1991
20 27 DE NOVIEMERE DE 1991
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Cuadro No. Z2.- Valores de Diversidad de organismos encentrados por
el modele de Simpson (1949) para cada una de las 20 cotecta,
utilizando el total de organismos por cada fecha.

COLECTA VALOR DE DIVERSIDAD ]
1 3.57832%9
2 ?.227390
3 16.210608
4 F.365400
S 13.162797
6 13.009145
Z 11.805817
8 4.230236
9 4,04Z197

10 1.705Z84
11 2.8697637
12 2.1476460
13 8.477881
14 5.160198
15 S5.437560
16 7.0108656
17 ?.990702
i8 11.180804
12 3.435372
20 7.898 =1
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Cuadro No. 4.— Valores de Diversidad de organismos abtenidos por el

modelo de Jack Knifing (Duenouille, 1954), determinados con los
totales de cada chareca.

w; Vi 5.V. _]
T 10.343721
(1.2.,3.4) 10.422746 10.027621
! (1.2.3.5) 8.950067 15.91833
o (1.2.4.5) 10.928603 8.004197
(1.3.4,5) 9.864462 2.760757
(Z12.4.5) 7.496027 21.734497
¥ = 12.589081
Vo= 29, 353162 AJ

X = 13.582081 (2.422938)

T = 10.Z245721
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Cuadro No. 35.— Valores obtenidos para el modelo de Dispersidn
Espacio-Temporal de Taylor (1%61). Se analizé cada ura de las taxas
a lo largo de las 20 colectas.

TAXA a’ b E.E.b r Tc
Anopheales 2.59226 2.8161A 0.1033 0.9651 14.6696
Culex 0.7876 2.58462A/ 0.0930 0.96%91 17.5486
Eulalia 1.0295 1.2448A 0.Q798 0.2448 Z.065
Stratyomis 1.0000 0.2540U 4 x 10 1.0000 —106208,7927
Dixella Q.2482 2.2614A 0.0460 0.9962 27 .4197
Forcipomyia 1.0000 0.9340U 4 x 10 1.0000 -10628B.792Z
Megitocera 1.0000 2.1906A 1 x 10 1.0000 1005014 .2920
Farochlus 0.92744 2.4564A 0.0474 0.99586 I0.597A
Paramerina Q.9927 - 1066A 0.1750 0.94371 b6.32219
Larsia 0.7262 2.2131A 0.1359 0.94676 8.9208
Bryphaenacladius

0.7928 2.1196A Q.075% 0.7888 14,8977
Polypedilum ©.85%4 2.3044A 0.1563 0.7608 8.3706
Labrundinia 1.0 223 2.186%22A 0.Z430 0.9403 6.2206
Tropisternus 1.01846 ©0.7142U 0.1211 0.8116 2.3580
Berasus 0,9047F Z.4Z921A 0.2013 0.947%7 7.1478
Cybister 1.0044 0.89270U 0.1254 0.8585 ~-0.8535
Microcara 0 ST19 2.2773A 0.1717 0.9524 7.4251
Fel todytes 1.0012 Q.8250U 0.0233 0.9924 ~7 . 2939
Haliplus Q.997= -.Z181f 0.1659 0.8820 1.9169
Ochthebius 1.0000 0.93540U 4 x 10 1.0000 —1046288.7923
Gyretes 1.0000 2.18Z04 16410 1.0000 706111.3897
FPsephenus 1.00Q0 0.9788U 4 x 10 1.0000 —~47808.00462
Agabinus 1.0000 0.2788F 0.0000 1.C000 1. 0000
Microcylloeps

0.9988 i.00B88F 0.0613 0.9682 0.1475
Caenis 0.9281 2.05461A ¢.1941 0.9282 5.4404
Callibaetis 0.48%56 2.0001A 0.1518 0.9518 &.5850
Phylloicus 0.9486 1.93618 0.1911 0.922% 4.8963
Lenarchus 0.7808 2.2292A 0.1420 0.9653 8.6552
Podura 0.7962 2.252% -13Z4 G.2678 7.73861
Belostoma 0.93527 1.24678F Q. 1501 0.8976 1.7845
Microvelia 0.8352 2.26954 0.1433 0.92648 8.70462
Ranatra Q.2983 1.2752A4 Q.0907 0.9547 2.5927
Ambrysus 1.0000 0. 25340P Q.0000 1.0000 O, UnoOn
Notonecta 1.0000 Q.79540U 7 % 10 I.UOOO —A34Z20 ., 0000
Argiallagma 1.0762 1.9701A .1825 0.9299 5.2842
Aeshna 0.9218 2.24481A - 1403 0.92604 8.3970
Argia 0.8788 2.1971aA 3.2146  0.923 5.5779
Archilestes 1.0164 1.61094 0.2529  0.8302 2.415%
Neurocordulia

0,.9935 1.4024A 0.1021 0.2554 3.9410
Ddonatos 0.8730  1.8497A4 0.2004 0,100 &4,7350
Ilyocriptus 0.8465 2.9165A 013467 ¢.2744 11,0859
Macrocyclops ©.2384 2.2216A 0.1542 0.%992 7.9227
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Ectocyclops 0.5100

Cypraois 0.5219
Chlamydotheca
Q0.2271
Oribatidae 0.7422
Limnesia 0.99210
Arranurus C,.9747
Acaros D.9716

Biomphalaria 0.2778
Poecilia 0,.9245

El valor de Tt = 2.101

2.2871A4 0.1613
2.5784A 0.1467
2.47324 0.0754
2.1138A 0.1772
1.1299F 0.1033
1.7699A 0.0900
2.7320A 0.118%
~.41835A 0.1683
2.2475A 0.1321
1020091532

0.9580
0.9720

0.9917
0.92421
0.9323
0.9774
0.9775
0.,9520
0.9697

7.9795
10.7601

19.5321
6.2834
1.257S
8.5514

11.2572
8.4274
?.6812



Cuadro No. &.- Valores obten:idos para Tamafo optimo de muestra patra
cada taxa utilizando las medias muestrales por colecta. Se hizo uso

de los datos proporcionados por &l analisis de Taylor (1%61).
Anopheles Culex Eulalia Stratyomis Dixella
x Iln . X llnll X llnll X Oln " x Ilnll
(9] s} 0 0 O O ¢ O (§) 0
0.2 4.1 (§) 3] 0 Q O 0 0 O
0.2 4.1 0 0 0 0 0 Q O Q
0.4 5.9 Q 0 O O Q 6] (4 0
0.4 SS9 0 0 Q 0 Q 0 0 8]
1.0 2.4 0.4 73 (@] Q (0] O 0 O
1.0 ?.4 0.4 7.3 0 Q 0 0 0 Q
1.2 10.4 0.4 7.3 8] < 0 Q 0 0
i.2 10.4 o.4 7 3 O 0 0 O 0 8]
1.4 11.2 0.6 .z 0 v} O O Q 0
1.4 i1.2 o) 12.6 0.4 52.9 Q (8] Q Q
28 14.2 i.4 15.35 0.4 2.9 0 Q 0 0
S 16.7 1.4 1503 0.4 F2.9 0 O 8] Q
g 2 17 2 2.6 Pl 0.6 24.2 (8] Q 0.2 2.9
3.8 18.8 = 4 25.8 0.6 24 .2 O O 0.2 F.9
5.0 2B L7 4.2 DYIR 0.6 24.2 0 O 0.4 11.9
b.4 28+1 4.4 Z0.0 0.8 19.4 Q O 0.6 13.2
8.0 27.7 5.8 F3:3 1.0 15.4 0 Q 0.8 14.3
0,0 1 8.8 45,1 1.2 14.3 0 O S5.8 24.0¢
8 B 5.0 4.6 5.2 O 7 ac 2.2029.

m

83.1 |
]




Cuadro No. &6 (Continuacidén) .- Valores obtenidos para tamafc optimo
de muestra para cada taxa, utilizando las medias muestrales por
colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el andlisis de
Taylor (1941).

l Forcipomyia Megistocera Parochlus Faramerina Larsia ]

0 0 0 0 O (0} 0 0 Q

0 o 0 0 Q O 0 0 (5]

0 Q 4] C Q Q (6] O 0.4
Q O (8] Q o) O o 0 1.0
0 0 O G 4] (o] O 0 1.2
u O (&) o 0 9] a 0 1.2
0 0 ) 0 0 0 0 0 1.4
8] 0 0 0 Q Q 0 ¢} 1.4
O 0 0 0 o} Q 0 o] 1.4
0 ] 0 Q 8} 8] o 0 1.6
4] Q 9] 0 O 0 o 0 1.6
0 W) Q 0 8] &} 0.4 14.4 2.2
0 le) a 0 0 0] 0.8 15.5 3.4
Q Q aQ 0 0] O 1.0 15.8 4.0
0 Q Q o 0 8] 1.2 146.1 4.6
a QO Q 8] 0 Q 2.6 17.5 5.8
(0] 0 (9] V) 0.2 7.4 2.8 17.7 6.2
(8} Q O R] 0.4 10.2 F.4 18.0 6.4
0 Q 9] 0 i.4 18.1 4.2 18.5 |11.6
0.2 17.2 0.6 14.5 4.2 30.0 7.8 19.7 15.4
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Cuadro No. 6 (Continuacidn).— Valores obtenidos para tamafo dptimo
utilizando las medias muestrales por

de muestra para cada taxa,

cada cglecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el
analisis de Taylor (1961).
Bryophaenocladius Polypedilum Labrundinia Tropisternus
O Q 0] (0] 0 0 0 o)
O Q O 0 0 0 0 )
Q Q 0.6 11.7 0 0 0 Q
O Q 0.6 11.7 0 0 0 O
0 0 1.0 13X.7 O (4] @) (o]
O Q 1.0 13%.7 (8} (B] Q 0
0 o) 1.2 14.5 (8] (8] (6] 8]
0 8] 1.6 15.8 0 0 e} 0
(0] 0 1.6 15.8 0.2 12.4 ' 0
8] 0 2.4 17.9 0.2 12.4 0 )]
o] (o] 2.4 17.9 0.2 12.4 0 0
o] Q 2.4 18.3 0.4 13.9 Q 0
0 0 3.2 19.S 0.6 14.9 8] 0
0 ) 342 19.5 0.6 14.9 0.4 92.9
(o) 0 3.4 172.9 0.8 15.7 V.4 o2
(&) 0 3.8 20.6 1.4 17.2 C.4 S2aa7
(&) 0 4.8 22.1 2.0 18.3 C.6 1.4
0,2 13,1 7.4 25.2 2.2 18.¢46 0 & I1.4
0,6 14.9 7.6 25.4 3.2 19.8 O.é 31.4
b 14.% 8.4 26.2 6.4 2.3 1.0 16.2
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Cuadra No. & (Continuacidn).— Valores obtenidos para tamado dptimo
e muestra para cada taxa, utilizando las medias muestrales por

colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por 21 analisis de
Taylor (1%41).

Berosus Cybister Microcara Peltodytes Haliplus J
0 O 0 Q 0.2 5.4 0 Q Q Q ]
0 d 0 o 0.2 9.4 o 0 Q 0

0 0 o 0 0.4 b.6 0 O o 0

0 0 o 0 Q.4 4.6 o] 0 0 Q

0 0 a 0 0.6 73 Q 0 Q 8]

o Q 2] 0O 0.6 7 3 0 B] 0 0

0 Q 0 Q 1.0 8.5 0 0 O 0

0 Q o 0 1.2 8.9 0O Q 0 o]

0 0 O Q 1.4 9.3 O 0 Q 0

O Q Q O 2.0 10.3 0 Q Q 0

0.2 7.1f aQ 0] 2.6 11.0 0 ) ¢) 0

0.2 7.1| o (o] 2.8 11.3 (0] 0 0 0

OuR| 7\ 0 3.2 11.7 O 0 0.2 47.8 |
0.2 Xm0 0 .2 11 7 0 0 0.2 47.8B
0.2 7/1]%0 0 4.6 2.9 0 (8] 0.4 29.8
0.2 7.1 0 0 6 2 14,1 0 0 0.4 29.8B
0.8 13.1| 0.2 95.4 6.2 14.1 Q o 0.4 29.8
1.0 14.4} 0.4 44.7 6.8 14.4 0.2 106.1 0.4 29.8
1.2 15.6] 0.4 44.3 8.6 15.4 0.2 106 1 0.6 22.6
1.4 16.7| 0.6 28 2 |19.2 16.2 0.4 47 .0 0.8 18.5




Cuadro No. 6 (Continuacidn).— Valores obtenidos para tamafo aptimo
de muestra para cada taxa, utilizande las medias muestrales por
colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el andlisis de
Taylor (1961).

Ochthebius Gyretes Psephenus Agabinus Microcylloeps
O O ] Q 0] 0 0 0 Q (0]
0 Q 0 O 0 0 0 0 0 Q
0 Q 0 Q o] 0 0 O 0 0
O G (9] O Q (&) Q (9] (6] (8]
(0] 0 Q 0 Q (o] 0 (0] Q 0
Q L] 0 Q 0 (o] 0 (8 0O (0]
0 O (%) O Q Q 0 Q 0 o
0 Q ] 0 0 0 (8] Q 0 0]
(9] o} 0 o O 0 O O Q (¢]
Q (8] (0] O o] y) 9] 0 (@) 0O
0 O Q 0 0 (0] 0 (8] 0 Q
0 0 Q O 0] (0] (9] (8] 0 6]
O 0 0 O 0 0 0 G 0.2

(o) Q 0O O 0 (0] Q 0 0.2

QO O (5] 0 Q (@) 0 (o) 0.2

0 0 @] 0 0 0 (8] () 0.2

0 0 0 O 0 0 (@) (®) 0.2

0 O Q 0 (0] ¢ 0.2 82.7 Q.4

O 0 (0] O ¢} Q 0.2 8..7 0.4

0.2 86.1 0.6 14.5| 0.2 82.7 0.2 82.7 0.6
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Cuadro No. & (Continuacién).— Valores obtenidos para tamafno éptimo
de muestra para cada taxa, utilizando las medias muestrales por
colecta. Se hizo uso de los datos proporclonados por el andlisis de
Taylar (1961),.

Callibaetis Caenis Phylloicus Lenarchus Podura
0.4 10.9 0 0 O G O 8] 0 0
D.4 10,9 (W O O O 0 0 0 Q

{ 0.6 10.9 0 o 0 (o} 0 0 0 Q
0.6 10.%9 0 0 0 0 Q 0 & Q
0.4 10.9 0 0 0 O 0 C 0 0
0.6 10.9 Q o 0 0 0 o 0.2 8.4
0.6 10.9 0O 0 0 0O 0.2 8.6 0.2 8.4

| 06~ 109 0 o 0 0 0.2 8.6 0.2 8.4
0.8 10.9 0 0 O 6] 0.6 11.1 0.2 8.4
.8 10.9 ¢,2 13.9) © Q 1.0 12.4 Q.2 8.4
1.0 10.9 0.2 1%.91 O O 1.0 12.4 0.2 8.4
1.6 10.%9 0.2 13.9| © (&) 1.4 13.4 0.4 10.1
2.0 10.%9 0.2 1Z.9| © 0 1.4 13.4 c.4 10.1
2.0 10,9 0.2 13.9| © 0 1.6 13.% 0.8 12.
242 19.9 0.6 14.8( O a 1.8 14.2 1.4 13.8
202 | 10.9 0.6 14.8( O Q 2.4 15.2 2.0 1§5.1
3.2\ 18,9 0.6 14.8| 0.2 17.1 3.4 16.5 2.2 15.5
3.4 10.9 0.6 14.8| 0.2 17.1 6.4 19.1 2.8 16.5
4.4 10.9 2.8 15.0] 0.6 146.0 7.6 19.8 7.4 21.1
6.4 190.9 1.0 15.2] 1.4 15.1 7.8 20.0 8.8 22.0
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6 (Continuacidn).— Valores obtenidos para tamafo dptimo

Cuadro No.

utilizando las medias muestrales por

colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el analisis de

de muestra para cada taxa.

(1961) .

Taylor
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Cuadro No. &6 (Continuacidn)..— Valores obtenidos para tamaro 6ptimo
de muestra para cada taxa, utilizando las medias muestrales por

ctolecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el analisis de
Taylor (1941).

" Argiallagma Aeshna Argia Archilestes Neurucnrdul?é]
H 0 0 | o o | o o | o 0 | o 0 H“
0.2 18.40 | O ) 0 0 ) 0 0 ) ’
0.4 18.02 | o 0 0 0 0 o 0 0
1.0 17.53 | o 0 0 0O o 0 0 o
1.2 17.44 | © 0 0 ) 0 0 ) )
1.6 17.29 | o 0 O o 0 0 0 0 i
2.2 17.15 | 0 o ) ) ) o 0 0
2.0 057 Mo 0 0 0 0 0 ) )
e Xt V-7 e 0 0.2 10.2] O 0 0 0 -
zo2[ T1ayeg|iio Q 0.2 10.2| o 0 0 0
3.2 16.94 | 0 0 0.2 10.2f © ) ) 0
4| |1e®1Da 0 0.2 10.2| o o 0 0
4.0 16.82 | © ) 0.2 10.2| © 0 ) o
a4 | telzel 6 0 0.4 11.7] O 0 o 0
4.4 16.78 | 0.2 8.4 | 0.4 11.7| © %) 0 0
4.6 16.75 | 0.2 8.4 | 0.6 12.7| © 0 0 0
g.2\ 146.69 L 0/2 . 8.4 | 0c6 12.7| 0 0 0.2 0.1
x7a(heacet | dla<Az.z| dl 12.¥%| # ) 0.2 0.1
6.8  16.56 | 1.8 18.0| 0.6 12.7| 0.6 24.9 0,2 01
12,6 16.c6\\96 25.0| 198 1547 1.2 18.9 0.4 0.9
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Cuadra No. 6 (Continuacién).- Valores obtenidos para tamafa dptimo

de muestra para cada taxa,

utilizando las medias muestrales por

colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por €l analisis de

Tavlor (19261).

Cdanatos Ilyocryptus| Macrocyclops Ectocyclaops Cyprois "
0 & 0 (8) o} O 0.4 6.2 0.2 3.7
0.2 17.3 O o O o 2.0 2.% 0.2 3.7
0.2 17.3 0 Q 0.2 10.5 2.6 10.7 Q.86 7.0
0.2 17.3 ) Q 0.8 14.2 4.2 12.3 0.6 7.0
0.4 195.8 Q 0O 1.0 15.0 4.4 2.4 0.6 7.0
0.6 13.0 8] o 1.0 15.0Q 9.4 13.2 0.6 7.0
0.8 14.4 Q 0 1.4 16.1 5.8 13.5 0.8 B.3X
0.8 i4.4 o o 2.4 18.2 6.6 14.0 0.8 8.3
1.0 i4.0 @) 0 3.4 19.6 8.4 15.0 1.0 9.8
1.2 1Z3.6 O O 4.2 20.6 13.4 17.% 1.4 11.5
12 13.6 &) O 4.2 20.6 14.2 17.4 1.6 12.4
2| LECE 0.2 9.9 6.0 22.3 14.8 17.6 1.6 12.4
1.2 | 18.6 0.2 a5 9 6.2 22.4 15.2 17.8 2.6 16.4
1.6 13.1 0.2 9.9 7.0 23.1 14.2 18.1 4.0 21.1
2.0 12.7 0.4 8.4 7 2 25gp 17.8 18.6 5.0 24.0
2.0 12.7 0.4 8.4 8.0 23.8 18.8 18.9 6.2 27.1
2.0 12.7 0.6 16.4 12.0 26.0 24.0 20.3 6.4 27.6
2.2 12.6 0.6 10.4 17 32 28.2 3.2 [21.9 t.4 27.6
3.6 11.8 0.8 12,0 30.4 3240 J6.8 22.9 7.2 29.3
52 B l T2 57.8 36.9 47.2 24.6 | B.Z 31.9|

1 1]
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Cuadro No. & (Continuacidn).— Valores obtenidos para tamaro dptimo

de muestra para cada taxa,

utilizando las medias muestrales por

colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el analisis de

Taylor (1961).

Chlamydotheca | Clr1bat1dosl
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Arrenurus

Acaras
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0
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Cuadro No. & (Continuacién).— Valores abtenidos para tamano éptimo
de muestra para cada taxa. utilizando las medias muestrales por
colecta. Se hizo uso de los datos proporcionados por el analisis de
Taylor (1961).

"ﬁ Biomphalaria Poecilia

4.4

NULS NN N

- s
o0
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10,7
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11.8
12.0

12.2

13.9
14.5
171
23.1
246.6
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Cuadro No. 7.- Valores del Indice de Green (1946), para Dispersion
Espacio-Temporal. Se anpalizo para cada taxa el numero de organismos

por cada fecha de colecta. S5e presentan los porcentajes para cada
tipo de dispersidn.

CGLECTA' Anopheles Culex Eulalia Stratyomis Dixella
1 0.333A 0.9260A O,Z75F Q.000P 0., 000P
2 ~0.275F —0.275F 0. 000P % Q.000P
3 Q.357A 0. 344K Q.0Z1F 0. 000F Q.000F
4 0.8334 0. 000F 1.000P 0.000F 0.000P
b 0.195F 1.000F 0.166F Q.000P 1.000A
& 0.083F 0.000P 0.000P G.000F 0.490A4
7 0.0834 0.3092A 0.000P 0.Q00OF 0.3714
8 0.642A Q. 166F Q,000P Q. Q00F X
9 0.166F Q.COGF 0.166F Q.000P 0.000P
10 X 0.QOOF 0. QQOF 0.000F 0. 000F

11 3 0.8074 0.166P 0. 000P 0.000P
12 Q. 000P Q.000F 1.000P 0. 000F 0.000P
3 0.7349A —0.275P Q.000F 0. Q00P Q. EZ33P
14 0.9248A 1.00CP 0.000F 0.00CF 1.000A
15 0.500R 0.9974 0. 000F 0.000pP Q. 000P
16 -0, 27SF G.832A0 Q.00OF 0., 000P G.000F
17 Q.Q00OP 0.833A 0.QCOF 0.000P 0.000P
i8 0,.853A 0.999A 0.247F Q.,000P Q.000P
19 Q.357A 1.0004 1.000F 0.000P Q.000P
20 0.409A 0.166F -0.085P 0 .000P X

e, N ——

“ A 59 45 Q 0 20
F 39 59 100 29 70
u 0 4] 0] O 0

63



Cuadro Nao. 7 (Continpuacidn).— Valores del Indice de Green (19466)
para Dispersidn Espacio-Temporal. Se analid para cada taxa el
numero de organismos por cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentajles para cada tipo de dispersidn.

COLECTA Forcipnmyial Negistucerai ﬁarochlusi Paﬂamerinal Lqrsia
1 Q. 000F Q.000P Q. 000F Q. 000F 0.240F
2 0.000F 0. 000P 0.Q00P 0. QOQF -0.2735F
3 0. 000F 0. 000F C.O000F 0.041P 0.171A
4 0.000P 0.000F 1.000F 0.5663A 0.273A
5 % 0.999A 0.000F 00Q24F g.312A
& 0.000P Q.000P 0.000F 0.000F 0.6146A
74 0.000P 0. 000F 0.000F 0.519A 0.209A
=] 0.000F 0.000P 0.0Q00P 0. 000P 0.5687A
g 0, 000P 03.000P 0.000F 0.999A O.247P

10 0.COCP Q.000F 0.000P 0.00QF -0.011P
11 0. 000P 0.000F Q.000F 0.000P Q.642A
12 0.000F 0.000P 0.000F Q.0CQOF 0.000F
13 0.000P 0 .0VQF L Q.Q00P 0.333A
14 0. 000P 0. 000P 0.000F 1 .Q00F 0.642A
15 0.Q00P 0. QO0P 0.000F 0.000P 0. 000F
16 0.Q00P 0.Q0QF Q.000P 0.QV0OF 0.333P
Xz 0.000F 0. Q0CP 0 .,Q00F 0.00QF 0.090F
18 Q.Q0C0F 0. Q0O0F -0.132U 1.000F 0.258A
19 0. 000F Q. 000F 0.578A 0.3500A 0.435A
20 0. 000F O .000UF 0. 000F 1.000P Q. 065F

A A Q S 5 20 55
P 25 23 85 80 45
u 0 0 S 0] 0
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Cuadro Ne. 7 (Contipuacidn) .— Valores del Indice de Green (1966)
para Dispersién Espacio-Temporal. Se analizo para cada taxa el

namero de organimos por cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentajes para cada tipo de dispersion.

CDLECTQI Bryophaenocladium |Folypedilum| Labrundinia|Tropisternus
1 0.000P 1.000A 0.000P ~Q.258P
2 Q.000F 0.337A O.166F Q. 000F
3 0.971A 0.144A Q.1Q7P —-Q.288P
4 0,000P 0.329A X 0. 0QOF
S 0.921A 0.510A 0.921A 0.000P
6 Q. Q0QF 0.983A 0.216A 0, Q00F
7 Q. Q00F 0.287A 1.000A 0.000F
8 0.000F 0.4644 ¥ 0.Q00F
? 0.000P 0.166P Q.000P 1.000P

10 0.000P 0.000F O.000P Q. Q00F
11 Q.QO0F 0. O0OP Q. 000F 0.000P
12 0.Q00P 0.000F G.000P Q.000P
13 0.000P 0.999A 0.454A4 0.000F
14 Q. O0UF 0.519A 1.000A -0.127F
15 X Q. 966A ~-0.275F 0 .000F
14 Q.0Q00QP C.583A C.730A Q.000CF
17 Q.000F 0.247F 0.C00P -0.258PR
18 0.000P 0.2084 * —0.258F
1% 0.000F 0.427AR8 0.000F 1.0Q0F
20 Q. 0Q0P 1.000A G . 000F Q,000P
% A 10 75 0 0
F 85 25 &0 100
u O 0 o 10
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Cuadro No. 7 (Continuacién).— Valores del Indice de Green (1961)
para Dispersidn Espacio-Temporal. Se analizd para cada taxa el
numero de organismos por cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentales para cada tipo de dispersién.

COLECTA| Berosus Cybister Microcara Peltadytes Haliplus
1 X —0.2735F C.1lubF . Q00PFP 0. QUOR
2 0.000P 0.000P ~0.275P 0.000F 0. 000F
3 0. 000F -0,258F 0.054P 0. Q00P 0, 000F
4 0.988A 0.000P Q.408A 0.000P Q.0L0OP
=] 0, 0O0P 0.000F 0.1824A 0.000P ~0.045P
6 0.000F Q. 0QQF 0.166A 0.000F X
Fd Q0.0Q0OF 0.000P 0.329A 0.000P Q.000P
8 ~0.045F 0.000F 0.110A ¢.000FP 0.000F
9 X O .000F X 0.000F O.000P
10 0.9297A 1.000F —-Q,275F Q.Q00F 1.000P
11 1.000P Q. QGOF -0, 258F Q.000P 0.QOQP
12 Q.000P 0 .000P L 0. 000P 0.991A
13 * 0. QO0OF L 3 . 0Q0P -Q.,275P
14 Q. 000F Q. C00F 0.792A Q.000F -0.275P
15 b ¢ 0 .000F 0.166F 0. Q00F 1.000P
16 Q. 000P 0. 00UP 0.4474a 0.000F 0.000F
17 Q. Q0OP 0.0Q0F 0.135A —0.275PF 0 .Q00F
18 X ¥ —-Q.132F ¥ O.000P
19 X 0.000F 0.2S0F X 0.000P
20 0,000F Q.000P 0.194F Q.000P X
.___..=L__-_—_.___— ———
4 A 10 Q 40 0 S
F &0 S 45 20 85
u O o] 0 o 0

&b



Cuadro No., 7 (Continuacidn).= Valores del Indice de Green (1%2&6)
para Dispersidn Espaciqo-Temporal. Se analizd para cada taxa el
nimero de organismos potr cada fecha de colecta. Se ptesentan los
porcentajes para cada tipo de dispersidén.

COLECTA{ Ochthebius |Gyretes | Psephenus | Agabinus |Mycrocilloeps

1 ¥ QL O00F 0.000P 0. Q00P Q.QOOF
2 Q.Q00F 0. 000F 0.9000F Q.000F Q.000F
= Q. ONOF O.000F 0.000F 0.000P 0, O00P
4 0. 000F 0.000F 0.Q00F 0.000F X
5 0. 000F 0.000F 0.000F 0.000P Q.Q00F
& 0. Q0P 0.000P 0.000FP C.000F ¥
P4 C.Q00F 0.000F 0.000P X 0. 000P
8 0.000P 0.0Q0F * 0 .Q00F 0. 000F
9 0.000P O.LVO0OF 0.000P Q.Q00F 0. QOOF
10 0.000F Q.0Q0F Q.000P 0.Q00F 0.000F
11 0. 0D0F 0.000F 0. Q00P 0.000F ¥
12 Q. 000F Q. 000F 0.0Q00P 0. 000F Q. 000P
13 Q. 000F Q. 000F 0.000P 0. 000F 0. O00F
14 0.000P 0. 000P 0, 000F 0.000P -0.273F
15 Q.000F 0. 000FP 0.000F 0.0Q0F 0.000FP
146 0. Q0OF O.000F 0.000P ¥ -0 .275P
17 Q. 000P 0,921A 0. 000P Q.0Q0R 0, 000P
18 0. 00OF 0.000OF . 000F X 0. 164F
19 Q. O00F O.000P ¢, 000F 0. 000F X
20 0. 000F 0.000P 0. 000P 0. 000P X
% A 0 S O o S5
F 25 5 95 85 75
U 9] 0O 0O 0 10
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Cuadro No. 7 (Continuacidn).- Valores del Indice de Green (1964)
para Dispersidn Espacio—-Temporal. Se analizd para cada taxa el
numero de organismos potr cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentajes para cada tipo de dispersidn.

COLECTA [Callibaetis| Caenis Phylloicus Lenar chus Podura
1 0.9921A X 0.000F 0.000P 0. 000F
2 -Q.275F . 000R 0.000F 0.000FP -0.275P
= Q.375P G.0Q0F 0.000F 0.9%9A X
4 0.292A 0.991A 0. 0Q0F 0.379A 0. Q0O0F
5 0.074A ¢ . COOP 0.000F 0.521A X
6 0.1%1A 1.000A 0.000F 0.848A 0.546A
7 0.187A 0. 000F Q.0Q00F 0.166A 0.046F
8 Q.0&67F Q.166P 0.000P X 0.9994A
9 0.1350F Q.000P 0,000F % 0.204A
10 0.227A 0.997A 0.000P 0. 000F 0.333A
i1 0. 166F X Q.00Q0F 0.000F 0.155A
12 0.991A 0. 000F 0.000F Q.0Q00F 1.Q00F
13 0.194A 0. 000F Q.000P Q.QQ0F ~0.045PF
14 0.250A Q.000F Q.Q00FP 0.500A 0. 000F
15 —-0.258F X Q.000F 0.122P X
16 X 0 .000F Q.000F Q.107F ¥
17 1.000F 0. 1466F ¥ Q.062F Q.QQ0FP
18 70-254U —0.258F Q.642F ,©-370A *
19 0. 166P X X S0.011F . 000P
20 ~-0.288P X ~0.258F 0.126A ¥
Z A 45 15 = 40 25
P 45 60 85 30 45
u 5 S 5 S (€]

&8



Cuadro No.
para Dispersidn Espacio-Temporal.
numetrc de organismos por cada fecha de colecta.

porcentajes para cada tipo de dispersién.

7 (Continuacidn).— Valores del Indice de Green (1966)
Se analizd para cada taxa el
Se presentan los

COLECTA | Belostoma

%

Ranatra M%crnvelia Ambr ysus Notonecta
1 —0.275F 0. QO0O0F ¥ 0. QO0F 0.0GOF
2 Q. 000F 0.0QOPF ¥ 0.000F Q.000P
3 0. 0Q0F , @.000P 0.9914 A X , ©.000F
4 Q. 000R 1.000pF Q.000F X X
S ¥ 0.166P * 0.CQO0F 0. 000F
6 -0.275F Q. 000F 0.QO00F X 0.000P
7 —-0.275F 0.000FP 0. 000P 0. 000F 0.000P
a8 Q.000P 0.000P —0.275P 0.000F G .0Q0CF
9 0.991F | -0.275F 0.166FP 0.000P X
1¢ -0.050F ¥ 0.0Oo0pP 0.000P 0.000F
11 —-0.2735F 0.000F -Q.275F 0.000P 0.000F
1z Q.000F 0. 000F 1.000F Q.000F 0. GOOF
1= Q. 0Q0F 0.000P 0.428A 0.000P 0.000P
14 * 0.000P 0.QOC0F * 0.0CO0OF
15 -0.275F Q.000F X 0.000P 0.0OO0F
16 0.166F 0.000P Q.000F 0.000P 0. O00F
17 —0.275F O.000P —0.275P 0.000P 0 .000FP
i8 0.083F 0.000P 1.000F Q. 000P 0 .000F
19 O.166F Q. 000P 0.997A 0.000P Q,Q00F
20 —Q.275F G. 0OOF Q.500F X Q.000F
A 2 8] 35 0 0
F 85 25 65 75 0
u 0 0 0 0 0

&2



Cuadro No. 7 (Continuacidn).— Valores del Indice de Green (1966)
para Dispersidn Espacio-Temporal. Se analizo para cada taxa el
nameroc de organismos por cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentajes para cada tipo de dispersion.

COLECTA fArgiallagmafgfﬁeshna |'Argia |drchilestes | Neurocordulia

1 0.9927A 0.000F 0.000F 0.000FP 0.000QF
2 0.QCAaP Q.0Q0R 0, O00F G . QUOF Q.000P
3 0.886A X Q. QOOF 1.0004 X
4 Q.843A 0.097A G . OO0F Q.166F 0.00QF
5 0.281A 1.000F O.000F Q. Q00F
& Q.830A 0.0Q00F 0.Q00F Q. 000F 0.000F
7 0,.357A 0. 000P Q.000OPF 0. Q00F
8 C.131A O .000P Q.000P 0,.,000P
? Q.031F 0. 000F Q. 000FP Q.000P 0.Q00P
1Q 0.250P 0.000F 0.000P G L. 000F ¢, Q00F
11 Q.26440 0.000F 0, 000F
i2 0. 0Q0F 0.000F Q.000F Q.000P
13 1.0004A4 Q.000P |-0.250P 0.000P Q. 0O0P
14 0.509A Q. Q00F O.992A Q.000P 0.000P
15 Q. 172A Q.QO0F 0.000FP 0. 000F
16 0.2094° 0. 000F 0.999A 0. 000F 1.000VF
17 0.374A 0.000F | -0.250P 0 .000P
18 Q.098A Q.000F |-0.250F 0.0Q0P Q.000P
19 0.227A4 0.000P 0.99%A Q.00QF 0.000FP
20 0.456 Q.166F 0.722A 0.000F Q.0Q0Q0P
7% A 79 5 20 S5 Q
F 25 85 29 S 95
u 0 0 O (8 O

70



Cuadro No. 7 (Continuacién).— Valores del Indice de Green (1946)
para Dispersidn Espacio-Tempural. Se analizd para cada taxa el
numero de organismos par cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentales para cada tipo de dispersidn.

—

COLECTA [Odonatos |Oxyurella |Macrocyclops |Ectocyclops |Cyprois
1 0., 166P Q.000P 0. 000F 0.946A L
2 —Q.022 X Q.000F —0Q.0005P 0.487A
3 0.10ZA 0.0Q0F 0.999A 0.187A Q,3%244
4 1.000F Q,000F 0.992A 0.193A 3,.4704
S 0.222A0 <. QOOF 1.000A 0.146A 0.710A
& 0.233F 0, 000P 0.999A 0.097A 0.644A
7 0.280F 0.000F Q.77ZA 0.122A 0.405A
B8 0.730A 0.000F Q.900A o.111A 0.5774
9 0.330AQ 1.0004 0.9867A 0.694A -0.125P
10 0.250A 0.9214 0.375A 0.214A O.166F
11 —-0.045P 0.000P 0.28%A Q.230R 0.373A
12 X Q. 000P X 1.000F 0.1466F
H3 ¥ 0.000F 0.997A 0.6474 0.1&6P
14 0.997A ~0\27P 0.109P 0.130A 0.991A
15 0.1646P Q.166F 0.378A ¢.235A -0.026P
16 0.,083F 0.166F 0.1594 0.086A 1.000A
17 Q.250P —Q_275F 0.0914a 0.204A 1.000A
18 O.3217ZA Q,00D0PF 0.064A4 0.44748 1.00Q0A
19 0.000P 0. Q00F 0.399A 0.500A X
2 X X 0.201A 0.336A 0.107F

Z A 35 10 80 20 &0
F S0 a0 15 i0 I0
u o O Q 6] o

71



Cuadroe No.

para Dispersién Espacio-Temparal.

numero de organismos por cada fecha de colecta.

parcentajes para cada tipo de dispersidn.

7 (Continuacidn) .~ Valores del Indice de Green

e

— T
COLECTA hlamydotheca Oribatida im i r
iC my hel | bati |e I Li nes:.aI LK renuﬁFahos

1 0. 000F ' 0.000F | X ' 1.000FP | 0.000F

£ 0. Q00F 0.375F —0.275F 0.000P 0.0COoP

3 0.,Q00F 0.084F 0.000P 0.000F 1.00048
4 0.780A 0.8B0A Q.1464F Q.000P 0.46804
=] Q.46%2A 0.285A O, 000F 0.375P 0.6344

& Q.2854 0.162A -0.275F Q.921A 0.9299A
7 0.0Q00P 0.083F X 1 .000F Q. 166A
8 0.0Q0P Q.247F 1.000P 0, 000F 0.107P
2 Q. QuOP 0.0Q00P X 0.375F 0. 000P
10 Q.000P -0.275F 0 .000F Q.000F 0.Q00F
i1 0.000P X 0.000F % QL. 000F
12 0. 000P Q.000F 0.000FP 0.000P 0. 0Q0D0P
13 Q. E42A —0.045F 0.000F 0.000P 0Q.000P
14 0.7992A X ¥ X O.000P
i5 0. 000F X Q. 000F b ¢ 0.,000F
14 X 0.3735P * G.000F 0. 000F
17 Q,000P X b 4 0.000F 0.000P
18 -Q.275F Q.166F Q.000F 0.000P 0. 000P
19 X -Q.275F 0. 000F ¥ 0.000F
20 0. Q00P -0.273F 0.000P 0.000F a.000P

) [} 1 1

A 25 15 0 5 25

F 65 65 70 75 75

u 0 (8] 9] 0O O
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Cuadro No. 7 (Continuacidn).— Valores del Indice de Green (19446)
para Dispers:16n Espacio-Temporal. Se analiza para cada taxa el
numetro de organismos por cada fecha de colecta. Se presentan los
porcentajes para cada tipo de dispersidn.

COLECTA |(Biomphalaria ! Poecilia
1 1.000A 0.000F
2 0.083P Q..000F
S 0.098A G .000F
4 0.342A G.000F
b 0.051A 0.000F
6 0.071AQ Q. 000P
7 0.252A7 Q.000P
8 O.04ZF X
e 0.0B1A 0.000F

10 0.442A4 1.000A
11 Q.351A 0.000P
12 0.748A 1.000F
i3 0.179A O.CO0F
i4 0.224A X
15 0.067R 0.000F
16 0.1014 -0.275F
i7 0.444A %
18 Q0.303A 0.686A
19 0.085A 0.000P
20 0.054A X
Z A 20 1o
P 10 70
u (8] 0O

7z



Cuadro No. 2.~ Numero de organismos encontrados en cada una de las
20 colectas. para cada una de las taxas. Bumatoria de las cinco
charcas por colecta.
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Chlamydotheca
Oribatidae
Limnesia
Arrenurus
Acaros
Biomphalaria
Poecilia
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Cuadro No. ? {(Continuacién).— Namero de organismos encontrados en
cada uma de las 20 colectas, para cada una de las taxas. Sumatoria
de las cinco charcas por caolecta.

TAXA 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Anopheles 1 0 19 144 5 Zz S 50 40 11
Culex 13 (] 2 2 5 17 29 44 22 3
Eulalia 3 2 0 0O Q 0 0 ) 2 6
Stratyomis Q 0 O Q 0 0 0O 0 Q 0
Dixella 0 (0} 3 2 Q Q (8] 0 4] 1
Forcipomyia (] 0 0 0 0 o} 0 0 0 (8]
Megistocera 0 0 0 o O 0 8} o 0 0
Parochlus 0 0 i1 8] Q 0 0 7 21 0
Paramerina O Q 0 2 (8] Q () 4 =] &
Larsia 7 O & 7 0 4 11 31 77 20
Bryophaenocladius

Q (0] O 0 1 O 0 0 O O
Polypedilum 5 Q 17 1= 3 b S 16 16 8
Labrundinia O 0 11 14 2 10 0 1 Q O
Tropisternus &) Q Q = o 0 3 3 2 0]
Berosus & O t &) 1 Q O i 1 Q
Cybister (@] Q 0 0 ¢ 0 0 i Q 0
Microcara 3 1 1 34 3 16 16 7 b 1¢
Peltodytes 8] 0 0 &) 0 0 2 1 1 ¢
Haliplus 0 > 2 2 2 (o) 0 0 Q 1
Ochthebius 0O O 6] 0 O 0 0 (¥ (0] (8]
Gyretes Q O (] Q 0 0 A 0 0 0
FPsephenus o} Q 0O o 0 L& 0 0 Q O
Agabinus O (0] 0O Q 0 1 0 1 O 0
Microcylloeps 1 0 O &2 o 2 0 2 1 1
Callibaetis 3 3 10 10 3 S 2 4 3 3
Caenis i G Q Q 1 0 3 3 i 1
Fhyllaicus 0 O 0O (6] 0 Q 1 7 i A
Lenarchus O O (8] S =] 7 8 39 7 17
FPodura 37 2 4 O 1 1 Q 1 (@ 1
Belostoma 2 0 0 1 2 3 2 b6 3 2
Ranatra Q 0 Q O 0 Q O O Q Q
Microvelia 2 2 15 (8] i 0 2 2 5 5
Ambrysus (6] 0 0 1 Q (0] Q o] 0 1
Notonecta 0 0 Q 0 Q 0 0] 0 Q 0
Argiallagma 29 i z 11 18 17 20 2% 22 23
Aeshna 1 0 0 (@) 0 s} 0 0 Q 3
Argia 1 1 2 3 i 2 2 = Z Q
Archilestes Q Q 0 O (5] ) QO Q O Q
Meurocordulia Q 0 (] aQ o) 2 1 8] Q Qo
Odonatos 4 i 1 ] 3 b6 ) 18 (8] 1
Oxyurella 0 Q ) > z 4 2 1 0 1
Macrocyclops 7 1 5 12 KA. 35 40 86 30 60
Ectocyclops 27 2 13 21 74 71 42 &7 184 81
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Cyprois
Chlamydotheca
Oribatidae
Limnesia
Arrenurus
Acarns
Biomphalaria
Poecilia
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Cuadro No. 8.— Valores obtenidos de la medicaén de parimetros para
cada charca pot colecta. Unidades: Temperatura en brados
Centigrades, pH en unidades convencicnales (manufacturador).

Conductividad en mhos y salinidad en porcentaje. Estacidén se
refiere a la estacién anual, 1 = Frimavera, 2 = Verano, 3 = Otorfo
y 4 = Invierno.
ESTACION|COLECTA|CHARCA| TEMFERATURA | pH| CONDUCTIVIDAD SALINIDAD
3 1 1 25 b 60 X 10 0.2%
2 24 b 60 X 10 0.2%
3 24 b6 &0 X 10 0.2%
4 24 6 60 X 10 2%
S 24 6 60 X 10 0.2%
=z 2 1 26 ) 44 X 10 0.1%
2 26 & 32 X 10 0.1%
3 25 & 60 X 190 G.1%
4 26 6 60 X 10 O0.1%
S 26 6 S0 X 10 0.1%
= 3 i 22 i+ 60 X 10 a.1
2 21 7 &0 X 10 0.1
3 2.5 7 60 X 10 0.2
4 21.3 7 55 X 10 0.1
S 22 7 &0 X 10 0.2
Z 4 1 19 7 40 X 10 0.1
2 19 7 40 X 10 0.1
3 19 7 40 X 10 0.1
4 20 7 40 X 10 0.1
S 1% 7 40 X 10 0.1
3 1 3 ; 1 : o 1o, 0o . (8]
2 Q o Q (¢
& o 0 Q ¢)
4 (u) 0 0] 0]
5 ) 0 0 0
4 & 1 19 7 60 X 10 0.1
2 19 7 60 X 10 0.1
S 19 7 &0 X 10 0.1
4 19 Fi &0 X 10 0.1
S 1% 7 60 X 10 0.1
4 7 1 20.9 7 40 X 10 0.1
2 20 7 35 X 10 0.1
= 20.5 7 40 X 10 0.2
4 21 7 IS X 10 0.4
S 20 7 40 X 10 0.2
i 8 1 26 7 Z0 X 10 0.1
2 25 7 IO X 10 0.1
3 27 7 60 X 10 0.1
4 25 7 &0 X 10 0.9
S 24.5 7 &0 X 10 0.3
1 9 1 2 S 50 X 10 0.1
2 25 b= 30 X 10 0.1
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DEFREDADORES FILTRADORES HEREIVOROS MOSGUITOS

DEFREDADORES L8 | Q.0436 0.5958 -0.0181
FILTRADORES 0.0436 XXk 0.4494 -0.2272
HERBIVOROS 0.5958 0.4494 L $ 3 -0.04%94 |
MOSGUITOS -0.0181 -0.2272 —-0.04%4 %

cccccceccccocddddlllll
Cuadra No. .- Valores de correlacidn para los grupos funciopales
de la Charca # 1.

RIS ~ DEFREDADORES FILTRADDRES HERBIVOROS MOSGUITOS
| perrEDADORES K% 0.1899 0.2114 0.4875

FILTRADORES 0.1899 XX 0.12886 0.0943

HERBIVOROS 02114 0.1288 K% 0.14641
nAﬁDSGUITOS 0.4875 0.0943 0.1461 XX

Cuadro No. 10.— Valores de correlacidn para los grupos funcionales
de la Charca # Z.

DEFFEDADORES FILTRADORES HERBIVOROS MODSQUITOS

DEPREDADORES XX 0.7442 0.2351 0.8588
FILTRADORES 0.7442 % 0.2467 Q.7751
HERBIVORDS 0.2551 O.2467 KX -0.0208
MOSQUITOS ¢ .B588 0.7751 =0.0%08 L $

Cuadro No. 11.- Valores de correlacidén para los grupos funcionales
de la Charca # 3.
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—— e

DEFREDADORES
DEFREDADORES ¥ X
FILTRADORES 0.9314
HEREBIVOROS 0.343Z8
MOSGUITOS -Q.1410

Cuadro tNo.
de la Charca # 4.

FILTRADOKRES HERBIVORDS MOSQUITOS

0.5314
* %
0.4291

0.0989

0.3438

0.4291

XX

-0.2073

-0.1410
0.0989

-0.2073

w

DEPREDADORES
DEFPREDADORES L8 |
FILTRADORES 0.4172
HERBIVOROS 0.2256
MosSQUITAS 0.8116

Cuadro No.
de la Charca # 5.

0.4172
b &
0.46248

0.5639

82

FILTRADORES HERBIVOROS MOSOUITOS

0.2254

0.67468

XX

0.6806

12.- Valores de correlacidn para los grupos funcionales

0.8116

0.5639

G.6806

B 3

13.~ Valares de correlacidn para los grupos funcionales



Cuadro tNo. 14.- Valores de Media, Error Estdndar y Totales anuales
de cada taxa.

TAXA MEDIA E.E. TOTAL “
Anophales 19.75 . 0.103 z95 I
Culex I 15.09 0.090 I 301
Eulalia | 2.65 0.079 I 55
Stratyomis ] 0.05 g 0.003 1
Dixella i 9.05 G.046 . 101
Forcipomyia | 0.95 0.CO3 1
Megistocera I 0.15 C.052 3
Parochlus | 1.95 0.b47 | Si
Paramerina i 6.05 . 0.175 121
Larsia | 17.75 . 0.135 355
Bryophaenocladius | 0.35 O.DZS 7
Polypedilum | 14.20 0.134 284
Labrundinia ] 4.55 . 0.343 . 91 .
Tropisternus | 1.00 | ; C.031 | 20
Beropsus | 1.40 0.261 28
Cybister | 0.40 , ©9-743 =]
Mitrocara | 15.60 0;171 Z12
Peltodytes I 6.20 0.0Z23 i
Haliplus ]  ©0.85 0.165 17
Ochthebius | 0.05 0,002 1
Gyretes Il ©0.15 . 0.002 oA
Psephenus | 0.05 ' 0,003 {
fAgabinus I 0.13 Q.00Q0 %
Microcylloeps I 0.60 0.0b1 12
Caenis i 1.30 - 0.458 26
Callibaetis I 8.60 0,151 172\ 1,
Phylloicus ] Q.60 A 0.121 12
Lenarchus | 9.20 0.151 184
Podura | 6.85 0.133 137
Belostoma | ‘1-60. 0.150 32
Microvelia 2.30 0.145 44
Ranatra Q.40 3.918 8
Ambrysus 0,25 0.001 5
Notonecta 0.10 Q.002 2
Argiallagma 18.10 0.183 362
Aeshna 1.90¢ p 0.160 38
Argia 1 1.50 0.214 30
Archilestes .45 0.253 2
Meurocordulia 0.25 . 0.102 5
Odonatos 6.90 0.200' 138 :
Iliocryptus Z2.65 0.1364 53
HMacrocyclops | 4264 , 0.154 852
Ectocyclops | 72.35 0.161 1447
Cyprois I 14.0d 0.146 280
Chlamydotheca 1 4.25 0.171 a5
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Cuadro No.

Totales anuales de cada taxa.

14 (Continuwacidn).— Valores de Media,

Error estandar vy

TOTAL I

" TAXA MEDIA E.E.b
Oribatidos 4.90 Q.177
Limnesia 0.75l 0.063
Arrenurus | 0.95 1.080
Acaros i Q.SS 0.118
Biomphalaria I 71.60 0.168
Poecilia | I1.10 G,881

i
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