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RESUMEN

Se realizaron 300 muestreos en tres localidades diferentes del
Estado de Jalieseco, de donde se obtuvieron datos gque ofrecieran
informacifin en cuanta a densidad por unidad de superficie,
dominancia, frecuencia; de la mi=ma manera se utilizaron
formilae, como el nmodelo de Karandinos (1976) y 1l1la de la Ley de
Poder de Taylor, para determinar el tamaiio de muestira para cada
especie asi como el tipo de dispersifn que presentan en cada
localidad; el Indice de Sorensen fué uaado para determinar el
grado de similitud que exite entre las tres comunidades
muestreadas. Por otra parte se consultaron antecedentes de estas
especies sobre reportes en otros cultivos, datos significativos
como maleza y aspectos bot&nlcos que nos indicaran la impaortancia
relativa de estas especies como malas hierbase.

Fueron econtradas un total de 47 especies de las cumles 25 %
corrasponden a las llamadas maleza de "hojia angosta” y 75 % a las
llamadas de "hoja ancha®.

Los aspectos ecolégicos y anatomicos de lag especies
muestreadas nos indican que el 32% pueden considerarse plantas
que cowmpiten dea manera importante con el cultivo; 34 % son

especies potenciales ¥y al resto son espacies ocasionales.



INTRODUCCION

El maiz ticne ampiio aprovechamliento en &l consumo humano y

animal, asi combo en la industria ¥y se le puede explotar en forma

de producto principal y subproductos.

La gran expansitn de este cultivo se debe er gran parte a gue

es una especie vegetal con una gran capaclidad de adaptacidn bajo

diversas condiciones ecpl6gicas y edAficas como lo demuestra el
hecho de cultivarse desde Canada hoasta Argentina, o  sea
pr&cticamente en todos los palises de América.

En Am@rica, =] meiz llegl a cuﬁstituir el cultivo fundamental
para los primeros cnlonizadores, tal como lo era para los pueblos
indigenas y deasemperit un papel esenclal en el desarrollo dél

continente americana.

En cuanto a la produccifGn mundial por especies cultivadas, el
malz ocupe ei tercer lugar, con una superficie total de 105

mlilonee de hect&reas y un rendimiento total de 214 mnillones de

tonceladas. Esto de por =i explica la gran importancia del

conecimlantn ¥y aplicaciton de las mejores bécnicas  nara in

vbhtencidtn de mixlimne rerddiwientos ¥y Optima calidad {(Rebloes,

iag3.. TPor obva parts la ruperfilcte doedicada sl enltivo del maizs

en HSxico, es ocho veasms mayor gue la que  se desstina al cualtdve

dgl trigo, haay cuarents vecon mids productos de miis qgue de +rizo

+Robles, 19837,
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En 1990 se sembraron en Jalisco 683,131 Ha de maiz, las

1
cuales produjeron cerca de 2 millones de toneladas ¥ oan

rendimiento promedio de 3.3 ton/ha. ¢ Anénimo, 1991),
En México, el 75 % de la superficie sembrada de maiz ocupa

zonas temporaleras, esto hace que. esté supeditado a la varia-
: |

bilidad del régimen climétic? a las condiciones del suelo y a la
' i

; : L : 4
presencia de factores bi6ticos adversos que afectan s

produccibn, entre los gue destaca el problema de malezas.

Los estudios sobre maleza en Héxvco son  muy amplios ¥y
e e | i
|
i o | ; <
sobresalen por su nGmero los| referentes al control quimico de las
mismas, sin embargo cada vez| van tomando|importancia los trabajos

m

relacionados con los aspectos ecologicos f

v !
Existen diferentes conceptos de maleza, cada cual resalta
diversos elementps de importancia, todos ellos antropocéntricos,

perc muchas de estas definiciones no toman en cuenta aspectos de

interés ecolbgico como: abundancia, frechencia, dpminancia, egpoca

de emergencia y bhébito de | crecimiento, nil aspectos anatéomico-

- !
fisiologico, como; ciclo | de wvida coris, autofecundacidn,

|
|
|

I |
: | .
alelopatia, reproduccitn asexual y Organos de dispersitn, entre

otros, sin olvidar las especies vegetales que son consideradas
| :
1 |

como maleza y al mismo tiempo son Gtiles al hombre, todos estos

aspectos, mencionados anteriormente conforman de manera global el

concepto de nmaleza

El conocimiento de las especies de maleza gue interacttan en

]
=

cultivo de maiz es importante para determinar el efecto de su

pPresencia en &l cultivo. Pero no solo son  inmportantes los
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astudios de  levantamientos fLloristicos, sino tambidn trabajos
sobre el lmpazcto de 1o maleza en el rendimlentn de los cultivos,
las evaluaciones de nuevos herbicidas, el an&lisie de diversos
ALTeSLOE Q& maneln  Integrado y el estudio de la din&mica de lass
prntlaciones de maleza, Todo asto no pueda ser poeible win  ona
evaluacitin previa de las caracteristicas agroecoldgicas de la
uxiezd, en especial las técnicas de muestrec poblacicmnal, el
tamnffio de muestra ¥y el tipo de dispersifn espacial de las

espacies da maleza.

Por io anterior ese plantearon los siguientes objetivos para 1la

realizacitn de este trabajo, que fueron:

Colectar e identiflcar las especies de maleza prementes en el
cultivo dea maizn

- Bvoluar una técnica de muestreo que peraita obtener
inTormaeion de la densidad, distribucitn , frecuencia y tamafio de
mostra de las mismas
Daterwiner que aspectos ecoldglirnm y bobtAnicos non relevanses:

parn eshinar ia importancle de esas ecpeciew como actlens.



HIPOTESILS
Fuieien varlas especies Se malerna consigsratic. nportaniess y
~rosEenan BLna discribuclidn espuciasl agregada en «1 cultivo de

wrir wn el Berado de Jalisco.

-
H

P Lumsdo de muestra para cada especie coloctada es diferante.

Los aspectos acolbgicos y anatSmicos permiten diferenciar y

caractarizar a las malezsas de. las no nocivas



REVISION DE LITERATURA

1. Genaralidades.

¥l suliivo doe maiz representa la més importante actividad de

interdés ecorfmico del Estado de Jalisco, ocupande a nivel

nacional el primer lugar como productor 4o esle grano com mas de

“53¢ mil hectireas, la mayor parte sembradas bajo condiciovnes de

temporal y aportando el 12 % de la produccldn nacional, le siguen

en [mportancia sorgo, trigo y frijol (F8lix y Reyes, 1990).

Lentro de 1los factoree biftticos que reducen los rendimlientos

a2 este cultivo se encuentran las plagas insectiles y ia male=za,

£gstne Gltimas compiten eficientemente con loge cultivos por agua,

nusrientes y luz, ademfs de servir de hospederos a muchos

prganismos  plaga, como insectos, hougos, bacterims, virus vy

nenatodow (Acosta, et. al., 167Y).

<, Importanclia de la maxleza.

ojar (19843, enfatliza la iwpircaclia de 1o wmalesa en 1a

o

act ividad agricola, principalwmenks por oz Adathis: que ozaciona al

caitiva 7 gue Liegan a reflejarma en ml repdlmianto. Hooon ce debe

stinCipalmente a la ctowpetencia 2ue se cntabloca entre Swtos vy 1a
wALLEE PUT AR UA, luz v matrlentos. Agvegsa Aademin, Sue alpguoas

sooedies de malezn exudan sLustnnoelins titotdxiuas gue afectian 2l

arzeilo der cultivo, ~fecto Llamsdo acolopsecbin. dsimlomn,
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Jieminuye la calidad de 1los productos, auvmenta 2] costo  de
operacion de la siembra ¥ cosecha y sirve como hbospedero de
insectos y paté6genos. Finalmente, pueden causar otros efectos

negativoe al hombre como alergias o molestias por las espinas O

pelos urticantes.

Log dafios que la males provoca en los cultivor =e pusden
dividir en dafios directos, originados por competendia,
principalmente en las épucas tempranas de su crecimiento ¥y los
dafios indirectos, producidoe por algunas especles de hlerbas que
aparecen en &pocas avanzadas del dultivo y que dificultan ias

operaciones de cosecha (Agundie, 1063).
Por su parte Su&rezi(lggl} destaca la utilidad de 1a maleza
bajo divercos aspectoa::l) Son nlimfntu para‘’ el hombre, 2) Sirven

de forraje, 3) Como deicina tradicional, 54) Colaboran en &1
. |

nejorgmientn genético, ) Sirven chmu abono. verde y 6 Evitan 1a

arus:i.l-fm .

3. Drigen de la maleza.'

La wmaynria de las malezas dei importancia agricola fuermn

introducidas de Furasia; los camblios en  la composicidn de las

especies de maleza puede ser uni respuesta comin a la seleccidn.

bLh recombinacitin a través da2 1a hibridacitn puede sear

particulnrmente significativa especlalmente en la evaluclin de
malomas,  como iase genéticamente cercanac a la= erspecies

suLltvaiias, ( Feiadl, 19746y,



7

s bien concrido gque las malezass =on craadas por el hombre y

égtas e desarrollan de tres formas: 1) de las colonizadoras
vilvesirez a Lravés de una seleccifn hacia la adaptacifn a
distuarbios contlinuos de habiltat, 72 Como derivados de la

hinridacidén entre la= silvestres y razas oultivadas de sspecies
donesticadas ¥y %) de dombsticae  abandonadas a  través de una
zeln_cifin, en este filtimo punto hkay gue hacer una diferenciacilinm,
¥ya que las wverdaderas domesticadar difieren de las

malezas

principalmente del grado de dependencian del hombre ( De Weet.
16753

Matteucii y Colma (1982) hace mencidn de gue a medida gue la

comumnidad madura s patron (de todos los individuos
independientemente de 1la especie) +tiende a hacerse aleatoriam o
Tegular. Ean el caso de co.onizacidn de una zona desnuda uniforﬁa.
el patron es aleatorioco en las primeras etapas segun -lk
distribucitn del propaguio. A medida que incrementan la denaiéad
de lom individuos la tendencia hacla la agregacibn de - las

plantae hijas alrededor de la madre. Cuanda la

compatancia
Fmpisra & operar, ia tendencia ers nuavamente hacia el patron
ale aT0r io
4. woncepto de maleza.
vz in Kojas (19843 la definicion mfis swaceplada de malaeaza o

maila zieroa es Yplanta gque no se dewes tener an un lugmr y tilempo
detegralnans”, este concrpto may simnlifiizado Incluye plinmtas Qo

Sverun cuttivadas el ciclo anterdior o da yn celznive fdiferante que
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grrainat fspontincamenie. Soe contidera a la malera come planias

~Liveslyae, no cuitivadas, que Iinvanen campog wue altivo o gue
viven a ia orilla de los caminos, cerca de habitaciones humanas.
Sin embargn, de acuardu con Suirez (1091) actualnente existe la

+tandlencia de nomwbrar con el tarmioo arvense a  lns plantas que

favaden los cultivos y gue estfiin altamentes sdaptadas al disturbio
que el hombre propicia al vealizar Ia actividad agriocola

Tndos ertoue conca2yptos est&n hechos desde un punto de vista
ccondmlcon, =in tomar en cuenta aspectos ecoldglcos, anatbOmicos ¥
fisinlégicos, ya que como lo menclonan Acoeta et. zl. 1977y 1a
nmleﬁg est& representada por diferentes especies ias cuales

varian en abundancla, frecuencia, habil%dad competitiva, &pocan de

. 1
emergencia, establecimianto y habito deicrecimiento.

Todo 1o anterior nos habe pensar quT el conceptn de maleza no
us uniforme para todos los casos y como seilala Villegas (1979}

aigunas ‘malezas que se encuentran en sitioe dietinzos, ya sen en
. ] ' : :

un campo de cultivo o en’ loe caminos vecinales, presentan un
i

comportamionto diferente, atn siendo de las misma especle; y como

menCiona "Rojasr— Garciduafias (1984> la ﬁisma especia en el mismo

ampwn de culitivo se comporte diferente en Laviesrne gue on veraanog,

anican al fotoporiodo, floreciendo muy pronio cnande tos djaz son

arleps dnvierunot o muy  tards cuaunde Lot Lias

SO Jnataees

'VErane?.
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G, Caracreriuwtizcnn neg Lo maleza.

RBaker (19743, lndica gque la malwese arvensesr 0 maias hierbas
son especiss ecolbdgicamente vinculadas al disturbio gue =21 hombra
rropicia v que se mandiflesta al mAxinn en  la agricultura. Para
perwanc: £r oon los sistemwas e ditlurbio, presentan caracteris-
tichs gue coda ANR #XPTEsA en WAy o menor grado. comno son:
requar inientos de goerminacidn que s cumpien en mucheos amblontes,
germinmcitin discontinun, gran longevidad de semlillas,r&pido
desarrntio y precocidad. Villegas (1la79> agraga <omo
caracterisrticas, ciclo de vida corto, avtofertilizaciom, apomixis
¥ produccifim de gran cantidad de semillas.

Rojwes-Garciduefias (10843 menciona algunas de las
caracterizticas que comparten las plantas para ser consideradas
£Om0 MW iEZA6!

1Y Lax caracteristicas anatdbmleas y fisiolSgicos: gue impiden
una btwenn  accidn de los herbicidamx, c—omo la capa de cera o los
peltilie:, 1a venacitn paralela, lao hojne coolgantas, la
distriinarion de los merietemos v in proiundidad d« las raices,
aaf cown L capacidad de descomponer las mbiécutas Ae herblcldas.

27 arasieristicas avteecoloagician: gue modifican tante in
germin~r *4n comp La floracléGn de la maless, owme e fotoveriodo v

~lTernoper rodo,

S varacterisntleoas de roepioodaces Tone woma el nimern e
=emllias, {a presencin de alm: o it para facilitar  ia

dlapersiom, el detmrgo v la prescnola de bacbns O riromas,
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Jegn (i9&7) mensiona algunos s2jemplos wobre el nimero y  la

viabplilidad de lai memillas de alguuas de las malezas mAs comunas:

BESPHECIE NOMBRE CUHUE NUMERO DE Afi0S DE
i SEMILLAS LATENCIA
| — JE—— ar mm— - [ - -
totura stramonium taoloachs 23,000 20
Solanum pigrum hierba mora 1%s5, 000 29
Amaranthus sp- guelite liny, GO0 40
fortulaca ular_g““, vardolagn 183, 000 49
Humexn Dhtusif_l_ RTECY langua de vaca| ———--—- B0

Tambien ee sefiala que los factores asociados con la maleza

jnvolucrados. en esta competencia son: La’ especie o especles

presentes, la densidad de poblacidn, la distribucién en el

merraan ¥y la -épnca y duraci6n de 1a competencia. Entre lo=

factores ‘asociacdos al cultivo, el mismo javtor wmenciona: 1a
: I

variedad, el es npaciamiento, el arreglo topogréfico y el ciclo

bivi6gico. Tcdps estos factores interactGan con las fcundiciunea

!
=aATricas y climAticar, puare definir el grado de competencia y con

<lio el dafio al cultivo.

~agany AR O TN FEA 2 nmamiw.

e wousran con  Zepeda (1961 1o cupecles de maleza mAc
igor—-hantos en 2i oultive de maz para la parte centro deil
“adn G dai beern o saon: Vigitaria adecendons: H.B.X., HBrachimria
HARZiginen i “ieneine dindiea L., Dragrpeiis mericapn (Horaoem®

AT, inopdir s wrise tue (Persl:? sech. worzshum halepenss L. ¥



PYLEE opouicuius L

il
. B2 cunnto @ laz espesifFs s Bhja anchac
priaFp2Eim periolistue H.H. K., EBidens piicex L., Simpsia
suglesicavlis,  Tithonia wubpeiformisz (Jacg.? Leass., Ualiysoga
ravuiflora v Sleyog lociniaza.
bl L0 acoli0gicos de Ja mxlora,
Gentrt an lus probleamas mos imporbtantes & 1s:=0ivar en ex
sradio de la maleza e encuentran  los relacioiaaos
meriren, =n Aspacial, el

con &l

Lanafio de muestra (Alem&n, =.f. «citado

por Remero, 1688> y el tipo de dispsreitn espacial gue presentan,
vya qui en los

diversos trabajos scobre levantamientos ecoltglicos,

sGlarente e describen las especies colectadas y su frecuencia en
iag coleclas.
Zepada (1982)

renliz® un lavantamiento ecologico

an el Valle
de Zavpopan encontrando 56 diferentes especies de malas hierbas en
2i cultivo da maliz,

pertanecientes a

r

20 familios
rredowinando las especies de hoja ancha.
LB

ditercntes,
i1rabajos

de Romaloo

(1984}
Tamnni i ipas,

realizadns en el norte de
raportan que lai espaclas
tilie de itrecuencila de

ity L)

de hoja ancha tienen mayor
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de las Compuestas.

El nétodo de andlisis de los datos ecolSgicos depende de 1nm
distribucitn de las especies de maleza en el campo, esto es, el
tipo de dispersitn espacial gque presentan las especies bajo un=a
condiritn determinada y dado que mchos anilisis estadisticos de
datos ecul6gicos han eildo basados en el hecho de gque las plantas
estin distribuidas aleatoriamente en 1a naturaleza, es necesario
saber 2l +tipo de dimpermifn de las especies de maleza antes del
anAlisies de los datos y <contar con otro tiéo de herramientas
estadisticas . (Catana, 1963, citado por PimientJ. 1984).

Varioe métodos matemiAticos han &ido crendnsépnra determinar el
tipo de diaperéiﬁn y el tamalo de muestra pnr4 las poblaciones,

pero cada mStodo ee afectado diferentemente [por el nfimero de

muestras, tamafio de muaestra inicial, tamafa de 1a unidad

. ! ! .
experimental y el mfmerv total de organismos fuestreados. De esta

manera Iwao y Kuno (1971} citados por Pimlenta|(1984) proponen un
! i

método de regresiSn basado en el concepto de| Lloyd dél agrega-—

niento medin ¢ ¥ >, el cual es fitil no soly para detectar la

! 1
forma de agregacitn de las especies, sino para|determinar tambien

e: plan de mmestrao.

Para la determinaci6n del thmafio de mﬁeatrn es poeible
utilizar la Ley del Poder de Taylor, la cualiaata basada en la
utilizacifin de un método de regresidn entre los logaritmos de 1la
media y la varianza y a diferencia del método de Iwao y Kuno, el
tamaho de muestra no varia significativamente usando cualguiera

de 1laz medias obtenidas de los muestreos.
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En México de los trabajos para determinar el tamafio de mestra

de malezas se ancuentra el de Vargas y Xunroe (1990), realizado
en plétano, el cual, para detectar el patr&n de agregaclitn de las
especies utiliz6 el indice de contagio de Lloyd y al grado de
agregacitn de Iwao y Kuno y encontraron que la especlie con mayor
indice de agregacitm fue el cogquillo y menciona que para
determinar poblacifn de malezas fué necesario efectuar conteoe de

40 cuadrantes al azar.
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MATERIALES Y METODO

El trabajo se realizf en +tres municipios del Estado de
Jalisco, México que fueron Zapopan, Tepatitl&n y Cd. Guzmén

El Estado e encuentra ubicado entre las coordenadas

1505687 00' "' y 220 495" 00'’ de latitud Norte y 10028'15'' y 1050

43’16'' longitud Oeste., Cuenta con una superficie de 80138 Km2.
Tepatitlan consta de 7109.68 Km2 de extepnsion territorial y una

altura de 1500 & 2400 ms.n.m.; Cd, GuzmAn +tiene de extensidn

territorial 6082 Kn2 y su altura es de 1200 a 2400 m,.s.n.m. ¥y

Zapopan tiene §93.15 Km2 vy de 1200 a 1800 m s.n.m.  <{An6nimo,

I
1990)5

PaTa cada municlipio se escogieron 5 parcelas con una extensidn

herb

!
pilot

mini da 3 hegthrceas donde no se hubleran aplicado previamente
i

idas preemergentes. For cada parcela se realizf una muestra

con 20 Lnidades muestrales y cada unidad muestiral fue un

cuadrante de 50 por S0 om.

LDF primerps counteos fueron hechos a partir de las primeras 3

lluvips qgue ek suando emergen las malezas ¥ hay mayor conmpeti-
|

tividad con el mal=z.

Bl -cuadranté sc  lanzH de manera aleatoris partiendo de
nualqbier punto de la parcaela contdndose todo 1o que estuviera

deniro del ocuadro, quitando uwna por una las plantas alli

incluidas, s anotd en una boja de registro gue contenia la

cspecie y &l nGmern de individuos por oada una. Pusteriormente se

colectaron los ~jemplares y  se montaron para la identificacitn.
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Para obtener el tamafio de muestra se usd el modelo de

Karandinos (1976) y parm el tipo de dispersifn por especie se usé

el modelo de Taylor (1661).

NP

i 1
Donde N= tammafioc de muestra

a= antilog de a{linea :de regresion’
b= wvalor de b(linea de regresitnd
1

€= grado de confiabilidad
Por lo tanto si b>1 distribucitn agregada | |
b=1 distribuei6n tipo poisson 1
b{l distribucitn uniforme

|
La prueba de significancim de b para Taylor se hizo mediante

€ e ——— donde  E.E.,=

oy |
b
j
F o
[ |
ﬁ b
—— . ., VNN N

i i
Para determinar la diversidad entre 1los tres imunicipios ge

wtiliz6 el método de Shannon- Weiner (1948) 5

'’ = _EP:L 1DS\QP1 ) I

2t
Donde PA e .

N ni= NGmero de individuos de 1a especie 71"
fi= Nimero total de individwos en todas las
miestras
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El indice de similitud se determinté por el modelo de Sorensen
(19482

=2J Donde, J= NGmaro de especles comunes
entre la comunidad a y b.

a= Wimero de especies deo 1la
comanidad a.

b= Fimero de especies de la
commidad b,

La frecuencim es el porcentaje de aparicitSn de cada espwmcie en

un total de 15 localidades miestreadas, o Bea el nfimero de

,parcelas donde se presgento, entra el +total de parcelas

mestreadas por 100.

; Para deta;minar la 2bundancia relativa se toms la X de
| .

los cnnteo# ¥ se multiplicd por 4 (ya que la unidad de muestreo

i
| fué un cuadéante de 50 x 50 cms).

La duminnTia relativa es el porcentaje de individuoe de cada
j especie muestreados en una localidad, en relacifn con el total de

iindividuos muestreados de todas las especies en esa locmlidad.

x1
X

Donde, LXi= NGmero total de ejemplaree
miestreados de la especie 1.
LX= Ntmero total de ejemplares
de todas las especies
i i nuestreadas en una localidad.

-+100
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RESULTADOS

1) Generalidades.

e realizaron 300 muestreos en 15 localidades diferentes en
tres de los municipios mées productores de mafiz en el Estado de
Jalisco; Zapopan, Tepatitlin y Cd. GuzmAn. En &stos se contaron
un total de 66,038 ejenmplares de maleza pertenecientes a 17
familiae de plantas, encontrfndose 47 especies de las cufiles el
27.6 % chreepondid a las llamadas maleza de hoja angosta
{(Graminems) y al 72.4 % a las llamadas maleza de hoja ancha. De
éstas sobresalen ﬁor su importancia numérica las Compuestas con
12.77 %, Euphurbi?caas con 10.64 % , Solanéceas con 8.51 %,
Leguminosas con 6.4 % y el resto constituido por 13 familias con
un 44 %.

i
2) Lista de lasm esﬂecies miestreadas

A continuacitn se detalla el resumen taxonfmico de las
i I

esprcies dolectadas:

Famnilia:

i
Po&ceaae:

Brachi&ria sp.

I

nchru

(]

gchinatus L.

[led]
[1]
ke

ndica (L.} Gaertn.

lausin

ul

ragrostie mexicana (Hornem) Link



Ixophorus unisetus (Presl.)

Panicum maximum Jacg.

R

Digitaria ganguinalis ¢L.2> Scop.

=

ciliaris (Retz.) Keoel.
Bchinpechloa grus—galli (L. »Bsauv,
Cynodon dactylon (L.} Pers.
Chloris sp.
Sorghum halepenssa (L.» Pe
Cyperaceae:
Cyperus rotundus L.
Commelinaceaea:
commelina diffusa Burm.
Cnenopodiaceae
Chenopodlum sp.
Amaranthaceae:
Amaranthus spp.
Portlacacenma:

Portulaca pleracea L.

Caryanhyilaceae:
Drymaria cordata (Cham.) Sch.
Papmveracene;

Acrgoemone ochroleauca bweet.

*lLaguminosae:

.

|

faclia sp.

i8
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Crotalaria pumila Ort,
Dalea leporinm

Oxalidaceae:

Oxalis corniculata L,
Euphorbiaceae:

E;cinug gommunis L.

Chamaasyse hyssopifplia (L.)

Acalypha alnpécgrgides Jacg.

i I
BEuphorbism bif$rcnta Engelmnm.

|
horbi hatérnghzl;g,L

Malvaceaa i
da sp I
Aln cristpty (L. Scél.
iva parviflora L.
Convrlvulnceae:

Ipomoea purpuiea Lamm.

LabiLtae:

Salvina ;gflaxT Horn.,

Solanacemea:
Solanum nigrum L.
Solanum rostratum Dun.
Datura stramonium L.

Nicandra physaloildes

Cucurbitaceaa
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Sicyos deppei G Don. |

Compositae:
Bidens pdoratm Cav.
Galinsoga parviflora Cav.
Melampodium perfcliatum H-B.X.
Simela amplexicaulis (Cav.?
Iithonia tubaeformis (Jacq.> GCass

¥anthium strumaruim L.

En el cuadro i1 del apé&ndice se encuentran los nombres comunes

de las espcies en inglée y espafiol.

. I

- ]

| i

3} Tamafio de muestra. I
. : \

i

Las especies gque menor tamafio de muestra requieren fuarnL
Brachiarin ciliaris, Chioris sp., ambas con'l cuadrante/ha. F

Eragrostis mexicana con 3 cuadrantes/ha. Las especies que mayor

. I
tamafic de muestra presantaron fueron Acalipha mloperculoides con

45,351 cuadrantes. Melampodiun perfoliatum con 1,723 y Ricinus
1

gcommunis con 1,270 cumdrantes /ha. |

En otro aspecto las aspecles que presentaron los tamafios de
muestra mas homogeneos rueron Bidens gdorata con 15,21 y 18,
Dalea Jleporina con 2%, 16 y 20, Elicyos deppel con 22, 27 y 27, ¥
Amaranthug sp. con 12, 9 y 14 para Zapopan, Tepatitlan 1y Cd.

GuzmAn respectivamente, Y por otra parte, el promedio del

tamatio de muestra para todas las especies fue de 21. (En el
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cuadro 2 del apéndice se encuentran los tamafios de muestra de
las especies colectadas. Lae gr&ficas de 1la relacitn dei tamafio
de muestra con la media solo ce detallan para aquellas espaecies

en las que se encontraron con al menos 3 parcelas por localidad)

4) Tipos de disperaifn.

! I
El patr6n de dispersifin de las especies muestreadas fué

1 |
agregado en aproximadamente 60 %, 32 % fué poieson y el & %

uniforme.

5) Frecuendina.

_——a__ _ _ __

1
La ﬁn:lc1 especie qup se presenti con el 100 % de frecuencia

i
fué Amarant sp. Ppr otra Pnrta, Bidens odorata. Jpomoea
b
purpurga y Brachiaria I se presentaron con 66.6 %. Las especlses
que solo 49 encontrar en una Ipnrceln fueron Drymaria gcordata,
Datura ster i Canch echinatus ., EBuphogrbia heterocphvila,
Lavura . ' ﬂQ_LD_E acRinatus
Papicum mazimum, Blﬁlﬂ‘ﬁ communis , (6,66 %2, (E1 cuadro 3 del

apéndice muestra las :Er'ecuenciasl para las especles encontradas en

1
el presente trabajol.

8} Densidad (Abundancial.

»

Las especies gque mayor abundancia por oy presentaron fueron
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Chloris ap. con 1495, Brachiaria sp. con 792, Digitaria
sanguinalis con 676, Solanum rostratum con 328 y Amaranthus sp.
con 199, Las especies menos abundantes fueromn, Dalea leporina con
1, Drymaria cordata con 0,2, Chenopodium con 0.6 plantas/m'. (En
el cuadro 4 del apéndice se muestra las relaciones de demnsidad

por cada especia encontrada?

7) Porcentaje de dominancia

En cusnto al porcentaje de dominancia se observa que tanto en
Zapopan como en Tepatitl&n dominaron an nﬁmero‘iaa gramineas (Fig
1y 4 del apéndice) en cemblo para Cd. Guzmén dominaron las
malezas de hoja ancha. (Fig 7 del apéndice). .Cébe éaﬁalar que
mientras que para Zapopan solc existen dos espéciga dominantes de

zacates Digitaria ciliaris (5¢ %> y Brachiaria sp. (33 %), (Fig 1

y 3 del mpéndice® para Tepatitlén hubo 1 especie’ Brachiamria sp.
53 %, (Fig 4 y6 del apéndice?. El c¢aso de Cd. Guzman fué
diferente, con solo dos eepecias dominantes de hoja ancha

Apmaranthue <sp. (48%) y Bidens odorata (24%) .(Fig. 7y8 del

apéndice)

La relacifin de la dominancia por lpcalidadee Be muestran de 1lm

fig 1 a la 9 del apéndice
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8) Caracterizacitn agroacoltgica,

Acacia sp ]

Esta espacie fué muestreada an los municipios de Tepatitlén y
Cd. Guzmin, presentf +tamafice de muestra altoe (S50 a 302),
densidad y dominancia bajas; de acuerdo a la Ley de Poder de
Taylor el tipo de dispersidn es uniforme, debido a que presenta
un tipo de crecimiento arbustivo, po se consldera una especie

problema para el cultivo de maiz

Acalipha alpopecuroides Jmcqg. ..

S

S8e presentS en Zapopan y en Cd. Guzmin c¢on una deniidid'nlta
(35 vy 4 plantas /m"), con dJdominancia y frecuencia baJa(O.ﬁ‘. 0.7
¥ 26 respectivamente), tamafic de muestra de 45,351 y 22, tqu:lu
que indica que es una especie con una dispersitn del: tipo
agregado y de acuerdo a Rodriguez et al., {1986) esta pi&?tn
puede producir alrededor de 4000 semillas. Observacicnes hechas
en el transcurso del experimento indican que a pesar de que esta
especie e presenta en densidades altas, no es un problema para
el maiz debido a que no aparece al principio en diaa durante el

periodo critico de competencia ®sino mucho despufs, hasta 1l1a

floracitn del cultivo.

Amarantbus spp

Betm especie se presentd en el 100% de lae parcelas , laos

tamafion de muestra fueron de 12, 9 y 14 cuadrantese en Zapopan,
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Tapatitlén y Cd Guzm&n respectivamente,{ en 1la fig 10 ae
representa 1la relascibn de 1; media con el tamamfio de muestral.Las
densidades de 75, 49 y 199 plantas/m*. Su dispersitn es agregada
en Cd. Guzm&n pern para anaﬁan ¥ Tepatitlédn as de tipo poisson.
con una dominancia de 48,7 y3% respectivamente. (Fig 7, 1 y 4)

Es o£1ginnria de Horte América y fué uno de los principales
cultivos para loa ind{igenas. Los compuestos antinutricionales de
las esppcies de Amaranthus est&n por dabupn de lo reportado en 1a
literatura a excepcitn del ¢ontenido de nitratos pero puede ser
elininnd;- por cocnmiento A, blitogides, A palmieri, A.
retrnf;exgs vy A, viridis, r'pusden ser |consumidas como wverdura

. 1
debido a su alto wvalor nutrltivo seglin lo reportado por Gonzélez

(1991 ., Las semillas, gu son. pbecuxas, sa han vueado para
axtraerlcoiurnntas ¥ ya procesada pueda darvir.coTo alimento para

aves dﬁ-cﬁrral. Como maleza se repnr?n A. gglmig:; para el
cultivo dé& durazno (Amndnra y Aguilar, | 1882), éafé. (Vazgue=z,
1982) . |

Anoda cristata ¢ LJ)Schl,

Esta especie muestreada Ln Tepatitl?n presentsd una densidad
alta (9) , fracuancin (26.6 ﬁ) v dnninan+1a baja Ll %), un tamafio
de pueatra de 25 (en la Fig. 11 se rapresenta la relacion de Ila
media con el tamafio de muestra) y una dispersitn del tipo poisson
+ 1o cual nos indica que podemos considerar a esta especie como

*Ealeza en el cultivo de maliz, pues ademfs de presentarse sn mltas

densidades, las hojas son densamente- pilosas en ambas caras lo
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que puede influir en la poca penetracitm de los herbicidas.

BEs una especia nativa de América, anual, se propaga solo por
genillas y es8 considerada oomo maleza importante a lo largo del
cnntin;nta. {(Villareal, 1083), El mismo autor menciona que =e
anplea como remedio para la tos y por sus flores se utiliza como

ornpato. Se reporta para maliz en Michoac&n por Diaz y Rodriguez

(1987).

Argempne pchroleuca Sweet.

Sa presentd en los tres municipios con demsidades promedio de:

1., 1.y 2 plantas/n' ,el tamafio de muestra fué de 28, 34 y 278
cuadrantes( Fig 12 se representa 1la relacitn de la media con el
tamafic de muestra para la localidad de Cd. Guzmén) e con

frecuencia del 33.3 % y dominancia relativa bajae.(.02,.02 y .2).

Tipo de dispersifn agregada para Zapopan y Tepatitli&n y para Cd

Guzméin tipo uniforme

El Jjugo de esta planta contiene una substancia anrAloga = 1n
morfina, el aceite de las semillas se oxida rdpidamente, es
secante y puede tener aplicacicnes en pintura. as tambian
purgmnte, Yy 21 l&tex amarillo se emplea en inflammciones da la

conjuntiva y desvanecer manchas de cGrnea (Martinez 1936).

Bidens pdorata Cav,

Su dominancia relativa fué mayor en Cd. Guzmin con 24 % que

en Zapopan ( 3%),( Fig 7 y 2 del apéndice)El tamafio de muestra

‘l-‘
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promedio fuve de 18 ( Fig. 13 se muestra la relacitn de la media
con el tamefio de muestra para la ln;onlidnd da Tepatitlén y Cd.
GuzmAn), densidad de 14, 58 y 100 pllantns\m’ y 1la frecuencia de
66.86 %. El tipo de dispersitn fué agregada para los 3 mun:l.c:l.p:l.oa.‘

Ee una espacie mmy abundante, pero que se controla fécilmente
con herbicidae. B. pgdorata es anual, se reproduce por semillas,
és nativa de la parte cAlido htmeda con distribucitn en todas
lag regiones - tropicales y subltrnpicnlaa donde ha sido
introducida. Se emplea como abono a!ntea de la fructificacitn y
es 1mpnrtanta como melifera; forma ipnrta de 1a ]iietn dal ganado
(Villarreal, :!.983.). Una especie estrechamente emparantada con B.
plipea produce mis de 4000 semillasg ¢ Rodrigues| , 1986).%

Se rapnrta.cpm? mleza en cafia |[de aztcar ppr Rnigosh et,.al.

(1978).
Villegas, 19‘7-‘5_3 . menciona que B, pdorata se ancueptra en
cultivos como .:m;.ti.:'.tz. frijol, calabaza, cebadh, avenay, haba,
tomate, nlfélf.n etc, . GSmez y Marjin (1886) hare menclidbn que B,
pllosa es clznmﬁ_r.n -en. huertos de citricos en Verpcruz. De| acuerdo

con Esplnosa (1985)> B. pdorata cdrresponde al| compleip de B,

pilosa y se distribuye desde Nuevo Kéxicn hasta fuatemala;
- " I

Brachiaria sp. |

Eepecie siempre encontrada con altas densidades ¢ 434 ,792 ¥y
72 plantas/m”) para los tres municipios. Con una dominancia de
33,53 ¢ Fig., 1 y 4> ¥y con un tamafio de muestra que varid de

12,1 y 22. (Fig. 14 para Zapopan y Tepatitl&n). Frecuencim alta
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r5%.6 % 7y un tipo de dispersion agregado para Zapopan

vuzmin y para Tepatitlé&n uniforma.

y Cd

Be una especie que se prasenta con densidades muy altas y en

algunas ocasiones es " dificil de controlar con herbicidas

reamergentes lo gque repreéesenta una seria competencia con el maiz

c~uando &ste esti en sus primeras etapms de crecimiento.

Cenchrus gchinatus L

La dominacia que presentd esta especie fua muy baja, sin

embargo el tamafin de muestra promedio fu%s de 31.Para Tepatitlén

y Cd. Guzm&n la deneidad de 1 y 2 plantas por m2. y la frecuencia
da (6.6 %

Se propaga por semillas y produce
I

Distribucitn, Amé&rica, Africa,

varios cientos de ellas.

Asia y Oceania. <(Basel y Berlin,
1980). Es una especle muy importante para el cultivo de maiz en
el estado de Jalisco debido a gue produce dos tipos de semillas
una ?a las cuales germina al principio del ciclo del cultivo del

maiz, durante las primerar 1lluvias y la oitra germina durante 1la

floracitn del mafz, por lo que é&sta Gliima ocasiona problemas

durante la cosecha, debidp a las eepinas de la Iinflorescencia.

Chamresyce hyssopifolla (L.)

Soln me presanté en Cd Guzmin con densidad de 6 plantas/mw ,

tamafic de muestra de 15, frecuencia de 13.3%2 , dominacia de 1%

(Fig 8 del apéndice) y distribucitn tipo poisson. Protagacidn por
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geonillas. Originaria del XNuevo Mundo tropical y maleza del.

cultivo de yuca (Almn y Bristow, 1984). i

Por su baja distribuciédn, poca freduencia y baia dominancia,
es una especiae qua tiena requerimientos acalGgiocoe muy
espacificos para su desarrollo por 1lo que no se coneidera wuna

espacie importante para el cultivo de maiz.

I
!

Chloris sp. ‘ |
1

!
8610 ee prementd en Tepatitlén con una dominandia alta (11% )

(fig 4del apé&ndice), una denaidad dei 1495 plantas/m®*, ocon un

tamafio de muestra de 1 vy fracuﬂhci# de 13.3 %. 8u tipo de

|
dietribucitn es uniforma. .

cle cnﬁﬁn en

Es una maleza de América del Sur| es una e

lotes baldios y “en las orillas del calino, paro ha propagado

répidanente en los ﬁérrenns de riego y|& llegado a|convertirse en

una plaga seria en algunos campos de crltiva. (Pnr?er. sin afiod,

Commelina diffusma Burm

Se presentd en los tres municipios con tamafios de muestra de

|
15 13 y 134, ¢ Fig. 15 para Tapntitl&nL, y densidad baja (db 2, 6

|
y 10), plantme/ m* ). frecuencia de 33.3 % . Presehtt un +tjipo de

digtribucitn agregada para todos los municipios.

Esta espacie puede producir 1000 senillas y =sa propags

también por estolones e incluso enraizar al ser arrancada la

planta. Se reporta para arroz en México y en Colombia por
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Jonzélez et al. (1987).y para cafin de azticar por Raigosa et al
(1978). Es raporitada tanbi&n para yuca y su origen es Pantropical

(Alany vy Briastow, 1984),

Crotalaria pumila Ort.

Esta e=specie se presentS con dominancia baja (0.1 y 0.08>, con
tamafios de muestra variables de 9 y 52; densidad de 3 y2
plantag/m? y frecuencia alta de 20 % en Tepatitlin y Cd. Guz&n
respectivamente. El tipo de dispersitn fue de tipo agregado en
todos los casDs. '

Se;le conoce comunmente como "ironadora® o "cascabel", ¥y para
el centro del palis e aprovechada como abono verde (Sanchez,
1980)] EetA reportada parm los Andes Chilenos <(Barnal, 1986) y
para ¥6xic0 en Guanajuato, Durango y Micboac&n {(Martinez, 1979),
para lal_ Edo. de México (Sénchez, gp. cit.) y para Jalisco

(Zepada, 1982).

Cynodon dactylon (L.} Pers

Esta aespacie presentti porcentajes de dominancia bajos de 0.1,

en Za?opan, 2 en Tepatitlén ( Fig 4 del apéndic;). Con un tamafio
de muéstra variable de 19, 8 y 150 (Fig 16 para Zapopan Yy Cd.
Guzma;). Con una densidad de 3, 53 y 21 plantas/m® y una
frecuencia de  53.3%. Para Tepatitlén y Cd. GuzmAn la
distribucidn fue agregada pero em Zapopan fue poisson,

Esta especie florece durante casi todo el afio y se propaga por

Bemilla, rizomas y estolones por lo tanto es dificil de combatir,
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eludsd los lugarss sombrios. Es originaria de Euraeia se encuentra
=1 1udag partes v todo tipo de suslc. Eu usido como césped, tiene
altn valor forrajﬁro ¥y e buen controlador de la erosion del
suelo. (Villarreal, 18983). Sumamente dafifina en calia, cauvsa gran
datio interfiriendo por su competencia y secrecionas de compuestos
arganicos, donde ee establace desplaza a ios demzs (Rodriguez ,
1n8%), Se reporta como maleza en yuca (Alan y Bristow, 1084). y
2 cafia de azbdcar por Réigusa et al, (1978, Los Organocs

LoerrAneos nmuertos vy después de removidose inhiben el

Cum utD Zecetal de 2ebada Horowt st oy Irisdman, 19715

-

I cyperus rohtuncus L.
Tyaments una recuancia alta ¢ 3,%) para log tieese maniclpics.

't .owminancia bajn de 2, 8 vy 2 % ¢ Fig 2,4 y 7 del aptndice:r,

r

. raahos de _mnestr& fuernnovarint;es, T, Ty }6 ¢ Figoo L
ara  lag localidadea “de "Zapopan ¥ Tepatitlan) y el tipo de
5.z si6n fue poisson p&fa ias tres localidades. Las densidades
H#:-ﬂ s@ prescotaron alteas¢ 27, v y 2?1 plantas por = .

. .
-a ezpecie prod%-e pocas semilias, alradedor @e 100, pero su

novagacisn principal es por tubérculos, (Rodriguez, 1986). Es

erennpy Y €h condiclonee normale= de dééarrmllu_ formn uﬁa capa

‘ompARcTA ﬁe fecl.aje que nﬂ%truye la preraracitn il teéreuc y
. i

A% 1aLorye:. 2 t1ltivs.  Presenta ona amplia reproducc idn asesual
. 1

v e ocrariuae rozumaes =alen 2l tu_ .o bhasal, estos tubéroylos se

- I L | N T T Y L
.
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15 o mAs tubéroplos y oada una puede tener 10 yemas las gue
representan un posible ntimaro de brotes. Se han nbeervado grandes
retardos en el desarrollo del maiz. (Agundis y Valtierra, 1963).
Asi mismb existe una gran inhibicitn en el crecimiento de cebada
( Hurnwitzy Friedman, 1971). Se presenta tambi&én en arroz
(Gonz&laz, 19687>., y en café (VAzque=z, 1982) Tiene diatrib?cibn

cosmolpolita (Basel, 1882).
|

| Digitaris sanguinalis (L.} Scop.
S8e presentS en Zapopan y Cd. Guzman con tamafios de muestira G y
15 ( Fig. 18 parma Zapopan); con densidades da las mie altas
registradas 676 ﬁ 60 plantas por m2; asl mismo com dominancia

]
alta de B0 %< Fid 1 del apéndice) y frecuencia muy alta también

(48.6 %) Diatriduciﬁn del tipo agregado en una zona y poisson en
i

la otra.
Se rdproduce gor semilla y por los tallos abiertos en su base
que enraizan en los nudos inferiores. Fue introducida de Europa y

estd refgortada ra arroz en GColombim. <(Gonz&lez et al, 1987).

Para Hé*icn por Ahdrnnn (1984). También se encontrd D. giliaris
an-Tepa%itl&n ¥y ?d. Guzmin con densidades de 20 y .4 plantas por
n*, tamafic de muestra de 14 y 160 ¥y frecuencia del 20 %. La
distribucion fué agregada en una zona y poisson en la otra.De
dietribucién cosmopolita (Basel y Berlin, 1980) y en cuanto a

cunltivos, MNorales (1984 la reporta para cafin de azGcar para

Veracruz.,
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Bchinochlon crus—-galli {(L.) Beauv.
Especie que se presentd con una frecuencia baja (20 %),
dominancia baja de 0.2 y 0.1 %, parm Tepatitlén y ! Cd Guzman,
tamafioe de muestra variables da 30 y 90 y densidades bajas.de 8 ¥y
31 plantas/nd' . La distribuci6n fué de tipo ngragndol y poiseon !
respactivamente, &eta especie puede producir mfis de 8000 semillas
y se ha estimado que ha llegado a producir mas de 400Q0 grannaf
Es introducida de Europa {(Gonz#lez et al, 1087). Sé diatribuyai
en todas las Zpnas templadas y chlidas del mundo, ¥y eJ un furraja<
da mala calidad (Villearreal X 1083). Se ancuentraitnnbién en
ATTOZ CcOmc maleza (Gonz&lez.. et al, 1087). ﬁistribuciﬁn

cosmopolita (Basel y Berlin, 3989}

Elevaine indiéa (L,? Gmertn.

En Tepatitl&n y Cd. Guzmén Jihs: densidades fueroh de 94 y 24
plantas por o ; el +tamafio de ﬁu;séga de 4 y 15 ouadrantes ( Fig
19 para Tepatitldn); la dominancim baja de 5 y 1 % K Fig. 4 y 7
del apéndice) y la Ifrecuencia de 53.3 %. Tenlendolun +tipo de

dispersifn agregada y poisson raeaspectivamente.

B8e reproduce por semillas y . tallos estolonfiferos. Es
introducida de las partes chlidaa del viajo mundo. (Africa y Asia)

Se emplea como forraje. Se ust en Europma y Asia para obtaner

harina., Tiene amplia ditribucifn en América (Viliarreal, 1983>.i
Rodriguez (1986) menciona que puede producir m&s de 30000
semillas. Alan y Bristow (1984) la reporta como mmleza en yuca.

Es apetecible para el ganado cuando estA joven, pero no cuanda
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madura (Vélez, 1950). |
I
I

Eragrostis mpexicana (Hérnam.}Link

Esta especie fue muestreada para Tepatitl&n y Cd. Guzmén; el
tamafio de muestra fue de 3 y 30; el porcentaje de dominan-cim de
0.4; la densidad results de, 10 y 7 plantas por = y la fecuencia
alta (33.3 %). Tipo de distribucitn poisson.

Haleza que sa reproduce solo #nr semiliasg, es nativa
posiblemente de México, se d:la‘t-ribu:;a desde el ' Bur de EEUU,
pasando por México hasta Centro Améri;a. Sa enmpleg como alimento

para ganado (Villarreal, 1983). Vivl en parcelss de alfalfa,
" I

frijol, haba, ténnte. cebada, avena, maguey, nnpnli etc.

(Villegns, 1879)

.Buphorbia bifgrang Engelm |

El tamafio de muestra para las trees localidades fue de 16| 16 y

15, la frecuencia fue de 40% ¥y la dengidad de 3, 3 y 40 plantas

por metro2 y dnm@nanéia de ,08, .005 y 8% ( Fig |7 del apéndice

para este Gltimo).

Se notd que en Cd. Guzmén la abundancia dg¢ esta egpecia

representaba un problema fuerte para el mailz. I

Galinsoga parviflora Cav.

Las densidades para Zapopan y Tepatitlén resultaron muy
altas, de 89 y 157 plantas por m®; el tamafio de muestra fue <10

Y 13) (Fig 20) y su frecuencia alta (de 33.3 %); a pesar de esto,

L]
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la doninacia fue baja da 5 y 9 %) (Fig 1 y 4 del ap&ndice) ,
gsto indica que es una especie con un tipo de distribuciém
agregada que praesenta requerimientos ecolbgicos especialee ¥y con
tna gran adaptaciSn a los agroeacosistemas.
Es una maleza cosmopolita. Que ha sido reportada comoc dafiina
en parcelas de Ifrijol, calabaza, cebada, haba, hortalizas,
sspecies ornamentales, tomate etec. (Villegas, 1979). De origen

samaricano posiblemente mexicano( Vélez, 19852,

Ipompea purpurea (L.} Roth,

Nuestreada para loe tres mnicipios, es una especie dJue sa
presenita a baja densidad, 7, 5y 6 plantas/m”"; perc que es
suficiente para causar pérdidas econfimicas _nl cultivo pues por su
hﬁb:’.tj de c¢recimiento (trepadora) afecta el randimiento ¥y
dific'dlta @l proceeo de la cosecha. Estas caracteristicas aunadas
a la filrecuencia alta (66.6 %), el tamafio de muestra de 15, 37 ¥y
23 (Fig. 21 ) y I1a distribucifn agregada, hacen qua se presente

como {Yna espec¢ia con alto potencial como maleza.

Es ! una hierba da creciriento anual, que  sea reproduce por
eemilla. Es nativa de MNéxico (Villarreal, 1983> y ee problema en
parcelas de coebada, trigo, calabaza. (Villegms, 18979}, e

distribuye desde el sur de E.E.U.U. hasta Argentina (Rico, 1985)

Ixophorus unisetus (Presl.)
Planta con una frecuencia de 26.6 4 y con una densldad amuy

alta , 55 plantas/m”; tamafio de muestra muy bajo (21) vy
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dominancia de 11 #%(Fig. 7).En Cd. GuzméAn esta especie es
considerada como maleza. Distribucitn tipo poisson, originaria
del Ruevo Mundo tropical y presente en el cultivo de yuca <{Alan ¥y
Bristow, 1984).
Esta especie aungque so0lo ee muestred en Cd. GuzmAn, ha sido
reportada amplimente para todo el Estado de Jalisco, incluso para
Colima, Nayarit, Michoacfn y Guanajuato, es un zacate que se

utiliza como forraje (Martinez, 1936).

Malva parviflora L. I
Muestreada eﬂ TepatitlAn y Cd. Guzwén, su frecuencia fue de
- 1

13 %; con tamafioe dé muestra variables ide 320 y 16 lbuadrantes v
. I :
con densidades muy bajas, de 0.2 y 2. Tiene distri i6n agregada

y dominancia de.08 en Cd Guzmin. Es |originaria de Eurnpi y

distribuida en Norte América y Mexico, es consumida por el ganado

. I
Yy las semillas por aves de corral (Vil}arrenl. 1943). Castro y

Moremo (1991) mencionan gque reduce en tn 50% 1la producci&nl de

i
alfalfa.

Melpmpodium ggrfnliatué H.B. K,

Especie que se preéentﬁ en los tres municipios con densidades
de 13, 32 y 2 plantas/m’; tamaBo de muestra variable, 17, 33 y
1723 cuadrantes por ha., <(Fig 22 para Tepatitlan) c;n porciento
de dominacia de 3 y 2 ( Fig 2 ¥y 4); sin embargo la frecuencia con
la que se presents fue alta (3.3 %> y con un 1lipo de

digtrihucitn agregada en Zapopan, uniforme en Cd. Guzman ¥y



36
poisson en Tepatitlén.

Es una especie ya reporiada anteriormente para el cultivo de
miz en el Estado de Jalisco { Zepeda, 1982 >, también se
presenta en café (VAzquez, 1982) y se distribuye desde Chihuahua
y San Luis Potoei hasta Costa Rica (Vélez, 1985). Jalisco
Martinez, 19360
Liamada comunmente "trompetilla” por los agricultores en Jaliseco,

es considerada como una maleza problema.

Oxalis corniculata L.
. Hierba muestreada en los municipios de Zapopan y Tepatitlén,
praaent&iuna donminancia muy bajm de 0.25 %; tamafic de muestra
tambisn 49 17 ¥y 14 cuadrantes; densidades =altas, de 6 y 9
plantas/m”®; frecuencia alta, de 26.8 % y una distribucitn de tipo
nsregadnlpura anmbos municipios; tiene todms las caracteristicas

para ser [considerada una maleza importante.

Es nativa y extendida an América., Congtituye wuna mala hierba

dificil [de erradicar. BSe amplea en mnmedicina naturista para

enfermedades del rifitn (Villarreal, 1983)., Es resistente al 2,4-D
'pnr lo que es una maleza bastante temible (VBlez , 1950). Bu

importancia radica en eer hospedera de la roya de la cafia en

E.B.U.V. (Rodriguez, 1986),

Panicum maxiwum Jacq,
Ee un pasto conocido comunmente como "zacate guinea'’”, que =sa

Mestre ®olo para Cd. Guzm&n y se encontrd con una frecuencia
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baja .35 %:; con poca dominancia (. 1%> y baja densidad, 3
plantae./m"; tamafio de muestra de 37 y un tipo de distribucibmn
agragada. .

Es mnrna waleza comin en lotes baldios, caminos y &reas
industiriales, e encuantra como maleza en al cultivo de la cafia
de axu.a:r vy en algunas partes de México es cultivado para
tarraje' Morales, 1987, La semilla fresca puede tener baja
viabilidad pero el calor las estimnla, Puede producir m&s de
200,000 semillas, Se propaga por senillas y estolones (Rodriguez,
L98h) . HEn cafiales por su gran tanafo asfixia' loe tallos Te cafia,
principalmente a los dé.crgcimiento inicial. (Morales, 198?)

|
Portunlaca oleracea L.

Se encontrd en loe t;eé mnicipios con | tamafios de |mmestra .
altoe en Fapopan y Cd. Guzm&n (320 y 284).peln en Tepatitldn fué
e 11 la cdominancia fué ﬁﬁy baja, monor de 0.5 % y la densidad
de 0.2, 2y 3 plantnsﬂnf.con frecuancia de’' (33.3 %). Para lo=s
priveruos dos municipios. tiene distribucién poisson y para el

1etr ero == azregadna.

I
e egpaca como alimento, diurético, ¥y buen fartFlizanta

trr9utl o o+ relroduce por semillas; fue introducida de hurupa y
*2'A& distritica en codas las regiones templadas y troplcales del
wupdar  Yiltarical, 1983). Aungue Vélez (1985) menciona que e=s
iginaria s {x Indla, maturalizada en Buropa y de allfi past6 a
Am.rd . - mileza en cafia de aztocar (Raigosa, 1978), ¥y puede

proccie L2 aas le 20,000 semillas (Rodriguez, 1986), Es una maleza
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comlin en los cultivoe de calabaza, haba, ocebada, avena, tomata,

alfalfa etc. (Villegme, 1079).

Salvia reflexa Hornem.

Eata especie fué mnmuestreada en 1los municipios de Zapopan ¥y
Tepatitlfn; presentG una alta densidad de 10 plaﬁtna/nf. aunque
la dominanacia fu&é de 2% para el priwer municipio (Fig. 2 del
apéndice) y 0.3 % para el segundoila frecuencia (27 %>, el
tamnén de muwestra 18, 13 y el tipo de disparsitn agregada, hacen
de edta espacie una hierba con alto potencial como malaza.

Se reproduce solo por semillas. Es una planta nativa de México

y s¢ distribuye desde e] Sur de Estados Unidos al FNorte de

Néxi¢go. Poco] apetecida por el ganado (Villarreal, 1083).
Ramapoorthy (1985) la reporta desde el Oeste de EEUU hasta Valle
de Mexico.
Sicyos deppei Donn
Bapecie estreada en los +tres municipios, presenté wuna

domipacina prn?edin de 0.1 %; tamafios de muestra promedio de 25;

densrdad vnrinle de 2, 38 y 4 plantas por n ;, con frecuencia de
33 ﬂ y con uJ tipo de dispersién del tipo agregado.

qaa caractericticas de alta frecuencia, dispersifin agregada
hacen que esta especie sea considerada como una potencial maleza
para el maiz. La densidad qua presents, en otras especies puede
regultar bajm, pero para esta especlie es muy alta ya gque por Bu

bhibito de crecimiento (trepadora) la hace considerarse una

v oA, ' ’ * ',
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gaspecie importante pues disninuye los rendimienltns. acama las
plantas y por sus frutos, tallos y bhoja provietos de densos y
puntiagudos tricomsas, producen irritacifm en la 1!_u:l.a1 y dificulta
el procesc de cosecha. Por otra parte, presenta resistencia al
herbicida 2,4-D. <(Zepeda y Kohashi, 1988)., Veels y Jonsthon
(1981) mencionan que S. angulatus a bajas poblaciones (1 plantas
por m2) no redujo el rendimiento pero sl acamf el maliz volvién-

dole no cosechable. |

t
d 1
! i
!
|
Sipeia amplexicpylis (Cav.) Pere.,
) I
Esta especie presentt tamafice de mestra variailals de 16, [34¢
y 18 ¢ Fig 23 pa::n Cd. P'I.:Izﬂn); densidades Aa 4, 1.2y 4
plantas/m?; fraocuencia de 20% y dominancia relgtiva de .1, .7
¥.01 para los tres mnicipiés_:: t:llpo de diapern.l

Zapopan, uniforme en Tep&t:l.‘h'i'&n_y poisson en Cd GupzmAn,

Fativa de regiones trop:l.oaleé del palis con digtribucidn deede
Chihumhum hasta Guatemala. Se ‘'reproduce spnlo ppr samillas |y a
veces 8e propaga por ramas enraizadas. Se usa co forraje antes

[
de 1la floracifn; es maleza en parcelas de frijol, habn,

|
calabaza, cebada, avena, tomate, rTemolacha, frutales, etc, Villegas

I
(1979) .,

Solanum pigrua L.
Esta especle se presenté con una frecuencia de 33 %; con
densidades de 21 plantas/n” para Zapopan ¥y muy bajas para

Tepatilan y Cd. Guzmén(.8 y .7) ; tamafio de muestra de 33, 20 y
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13¢ cuadrantes ( Fig 24 para Cd Guzmén)y dominancia muy baja, de
2,.001 y.1 %C Fig 2). Su dispersitn es de tipo agregado. Las
diferenclas de densidadec aunado a una dominancia baja hacen de
esta especie una maleza aventuml en el cultivo de maiz, limitada
como maleza a ciertas zonas del Estado de Jalisco.

La =olanina es una sustancia t6xica gque se ha aisladc de esta
pianta y la toxicidad depende de madurez y porci&n gque se tome de
ella ¢ AnSnimn 1914 ». Se han descrito ocoasoe de mnmuerte o
irtoxica-citn severa causada en ovinos, bovinos, aves de corral

al ingerir bhojas y tallos o el fruto( Gonzélez, 1989)

-
.

Solanum rpstratum Dunal .

Esta maleza se presentt con una frecuencia dae 13.3 %; densidad
en Zapopan y Cd. Guzmfn de 2 y 328 plantna/hfgﬂdoniﬁnnciaa nuy
bajas de 0.02 y 6 % respectivamente ( 'Fiﬁ" ;_del apéndice);
tamafios de muestra de 20 y 7. Dispersitn agrpé;dn en los dos
mnicipios.

Presenta espinms fuertes y urticantes que haéan que impiden su
wtilidad como forraje. Se TrTeproduce por _aemillns. Las hojas
tiernas y los frutos contienen un alcaloide venenoso llamado
solanina (Parker, e.f.?. Es nativa de México onn.distribuciﬁn an

lorte y Centro América, Indeeeable por dafioe mecfinicoe que causa

con espinas al ganado y al hombre (Villarreal, 1983).

Sorghum halepenee (L.} Pers.

Sa encontrdo unicamente en Zapopan de manera agregada con
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dominancia baja de 1% ( Fig 1 del apéndice) fracuencia de 20 %;
tamafio de muestra de 21 , ( Fig. 25) y densidad 13 plalntaa por m2,

Se introdujo en América como planta para forraje, :ae reproduce
por serillas ¥ rizomas lo que hace mas dificil de a.rrnd:lc-a.r una
vez establecida. Puede inutilizar completamente los terrenos
agricolas, a no ser que se realicen constantemente medidas de
control (Parker, S.F.) Es originaria de Europa, con distribucifn
coufin en regiones cflidas y templadas del mundo. Pquda emplearsel
comn forraje pero se conviaerte .en toxica en algunas ragianea:
(Vi_llnrreal, 1983). Los re_s:lduns inhiben el oral:oimientn de1
cabade y es proporoional - a ‘la concentracifn |de material
(Horowitz y Friedman, 1971). Da‘éeet y Harlan (1975) |[menciona gque
es8 originaria del MNediterrdneo y Ifue introducida a| U.S. en 1
primera mitad del sigilo IX y.nuaa-tra .:lncraneantn dl competencia
entre individuvos por que h&; incremento en 1la ;densidad dg
poblaciSn , incremento en &l’ vigo:r. ::de la semilla ¥y estd asocladc

cor el incremento de tamafio del endospermo, suple! el alimento

inicial por répida germinacifin. Pueda producir s de 18, 00(
semillas y se multiplica también por rizomas (Rodriguez, 19386)

las aespiguillas son hermafroditas.. En condiciones| de eequedad

pueden contener cianuro. (AnSnimo, 1914)

Tithonia tubmeiformis {(Jacq) Cass,
Maleza importante, con una dominacia de 3 % para Zapopan y 1%

®n Cd Guzmén ( Fig 1 y 8 del apéndice); con tamafioe de muestra
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variablas de 6.. 10 ¥y 18(Fig 26 para Cd Guzmén); densidades
variables da 143, 4 y 4 plantas/nf y una alta frecuencia de 46.6
%. Presenta uny tipo da dispersifn agregada en Zapopan y poisson
en Tepatitlan y Cd Guzmnéin. '

Rapnrtadn' para trigo, cebada, avena, hortalizas, frijol,
calabaza, haba, remolacha, (Villegas, 1979)>. En Oaxaca tambian se
encuentra an maiz (Vargas, l1986).Se distribuye desde Chihuahua,

hasta Honduras y El Salvador (Vélez, 198%5)
! |

' Xanthivum strumarium L,

I Esta especie onnéo:l.d.a comunmante como “abrojo”; se presentd
para Cd. Gyzmén con |juna frecuencia de E.‘IO %; dominancia baja de 1
% ( Fig 8|del apéid.:loe); tamafic de muestra de los mas altos
encnntrlladna CF24) ¢ Fig. 27> ¥y densidad de 4 plantas/n';
diatribuciﬁT tipo unjiforme,

Se reproduce splo por semillas . Nativa con amplia

distribucith desde nadi hasta sur de Néxico. Es consliderada

venennsa para cerdps. Los involucros flormles eson medios de
dispereifn | que caupan dafios mecfnicos y disminuye el wvalor

comerciml fiml ganado. (Villarreal, 1983). Extractos acuosos

inhibieron pignificativamente el crecimiento radicular del maiz,
aunque la germinacitn de las semillas nos se va afectada. ( Inam,
1987). ¢Una planta pueda producir algo mie de 400 esemillas

(Rodriguez, 1986).
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Bete estudio ee prelimipar ya que noe permitid determinar de
acverdo a par&metros estadisticos o0 ecolbgicos, nsi oomo
biolgicoe <cualee eran las principales especies que presentaron
un comportamiento agresivo. I
Bxisten otras especiesa que se conelderaron como maleza potencial
para las zonas muestreadas, que aunque en otras partes del pais
rzpresentan un grave problema, agqui se ancuentran limitadas por
alguna situacidn especial, de estas especies destacan hegchrua
echinatus, Echinochloa orus-galli, Oxalie corniculata Tithonia

tubneiformis, Panicum maximum y Solanvm nigrum. De 14 =mlsma

mnera existen especies muestreadag que nc fueron inciluidas en

las desoripcioneas ecolGgicas como Ricinus communis, | Datura

stramonium, Sida sp., Chenopodium =p., Dalea leporina y Nicandra
physaloides, las cuales =se presentaron con baja dénsidad,
dominancia ¥y frecuencia, ademfs d; 10 eer consideradas en la

regitn como maleza,
El muestreo de poblaciones de malezas noe dan una idea tanto

de abundancia, como da frecuencia y de dominancia, sin

embargo es neceeario que en estudios poétariores se realicen

evaluaciones no solo de abundancia sino tambien de bionnsL de

!
indicar los niveles de competencia por los recureos que

especies mﬁaatreadas ya que aste parfimertro nos podr&

existen sobre el maiz
!

Las especies que se <itan m continumaclon presentaron ©

dispersifn uniforme: Melamppdium perfoliatum, Argemonse

ochroleuca, Simsia aplezicaunlis, Brachiaria sp, Xznthium
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strumarivm, Acacia sp, Chloris.sp, esto indica que las
poblaciones de estas especies han logrtado obtener un patron
de reparticitn de los recursos de tal suerte qua no exista
sompetencia entre individuos de esta aspecie:

Por otra part.la lae especies que tuvieron un tipo de
dispersitn agregada pueden considerarse como poblaciones
arvenses que compiten en forma agresiva por los recursos no
s0lo entre ellas ' mismae sino también con al cultivo.

En la figura 31 del apéndice se represanta 1la diversidad
comparativa para | las tres localidades y también se muestra la

abuondancia total 'para cada parcela mestreada
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DISCUSION

Entre las especies que sa encontrarocn y que son problema por
presentar pelos urticantes o espinas <fueron Cenchrus gchinatus,
Janthim strumarium, Sicyos deppei, Argemone gchroleuca y Sclanum
rostratun tal como lo menciona Rojas—- Garclduefias (1984) ya que a
los agricultores les dificulta las labores de cosecha por los
dafive fisicos gue les ooasiona 0 que para @l ganado no reshlta
apstecible. En el oaso sspecial de S. deppei la simple entrada a
la parcela se bace imposible pues la Pu'bescenoia es muy mnl:eat.a
para la p:l.ei-l. '_..._:

De Weat (1975) bhace mencifn da que la ;mlcza sa puade nrigii.nnr
de las especies domesticadas abandonadas como ee presentaj con
Bleueine dindicm. Amaranthue espp ¥ .Eg;.tulgl ca pleracea ' que
originalmente esa empleaban como :t'ur-!:;aj;a__ la primara y como

alimento la segunda y tercera peroc ahora puédan llagar a competir

seria o levemente con al ocultivo.

Baill ¢ 1976) menciona que la mynr:[-n.da las especies de
mlezas son irtroducidas de Eurasia y en“esta caso, de lae. 47
fspaciea de malezas reportadae en el presente trabajo se encontrd
que 12 % son introducidas, 8 % son nativas y del resto no se
obtuve informacion.

Segtin SuArez (1981) las malezas deben de conocerse mejor
Para ya a0 ser cooneideradas como tales ya que pueden tener una

wtilidad practica y en ese caso se encuentran especies como Anoda

trigtata, Argemone pchroleuca, Salvia reflexa, gue son usadas an
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remedioq para enfermedades; Amaranthus spp, Portulaca pleracea
que s8 emplean como alimento; Crotalaria puymila es aprovechada
comb aﬁonn; Eleusine indica, Eragrostis mexicana ¥y Simsig
agplaxiéaulis como forraje,

Pare definir una maleza se tiene que tomar en cuenta aspectos
anat6micos y ecolSgicos para determinar =i afecta de manera
agrasiva rl cultivo 0o que saa dificii de controlar por sus
cnracta%Isticns . ' .

|
Acosta et.al., (1977) mencionan qgque la maleza estf representada
|

|
por especies gue varian en abundancia, frecuencia, &poca de

enargenéia ¥y en est casn Drymaria cordata se encontr&é con baja
densida y frecuendia y de %cuerdo con Agundis (1084) es de las
especie que aparedan en dpocn avanzada del ocultivo y que
pudiera dificultanr lae operaciones de cosecha .
Ipomoga purpurea gungue no es abundante el ser trepadora puede

ncasiun*r merma edonSmica |en el cultivo. Para el oaso de

Compelina diffuss ge considera gque &s de las especies que so

onmportln de mnnerJ diferenta eaen sitios distintos como lo

refiera! Villegas (1678) ya que en arroz es un grave problema por
st difi¢il control |mes no para el maiz. El mismo autor hace

I
referencia de especies de plantas que se caracterizan por

presentar aspectos| anattmicos +tipicos de malezas como gran
prnducciﬁn de semillas y tal es el caso de Amaranthus sp,

Eleusine indica, Echinochloa crus—-galli

Segtn Rojas-Garciduefias {1084) algunae caractaristicas

adicionales de mmlezas son venaciSn paralela, capacidad para
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{jescomponer herbicidas y en estos casoe especificos se encuentran
|

Qxalie corniculata 3
1
en su habilidad para reproducirse por rizomas Cyperus rotundus

loa zacatee y por su resistencia al 2-4,D
i
En muchos casos @l uso de herbicidas de contacto promueven la
dominancim de gramineas en lugar de especies de hoja ancha y es

posible que esta préctica expligque 1la alta dominancia de

Digitaria,

Para al Estado de Jalisco no se han realizado trabajos parq

determinar rangos de tolerancia (amplitud de nicho) de manera qué

las especies con mayor B fueron Argemone ochroleuca, Acacia 8p,
y la de menor fue Brachiaria. Asi mismo se desconocia los indiced

de diversidad y se encontrs que Ila comunidad de mayor diveruidni

[y

de acuerdo al Indice de Shannon- ¥einer fua Cd Guzm&n la siguil

Tepatitl&n y por Ultimo Zapopan. y también ° de acuerdo a est

indice hubo diferencia significativa anﬁ#é 1la diversidad d
especies entre Tepatitladn y Cd Guzmén mas thn hay eantre la

egspecies de de Zapopan- Tepatitlé&n y Zapopan—~ Cd GuzmAn.

De acuerdo al IfIndice de Sorensen hay mafur eimilitud 4

ecpecies entre Tepatitlén- Cd.Guzm&n con . 7059 y menor entr

Zapopan~ Cd.Guzman con .966. ( Cuadro 5)

Se ha menclonado que la determinacitn del tipo de distribucibsd

de espacies de malezas ee importante antes de realizar cualquier

estudio ecolégico de las mismas. Normalmente en México diversos

autores hean utilizado el Indice de Contagioc de Lloyd (Pimienta,
19584 ; Vargms y Munroe, 1990) encontrando que para huertos de

mango es posible obtener una estimacién de la poblacifin con 340
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cuadrantes . por sitio con una presicitn del 70 %. Para
plantaciones comerciales da platano es necesario efectuar contaos
de 40 éumdéantas al azar (de 50 x 50 cm)., En al presente trabajo
se utilizd 1a firmula sugerida por Taylor y se encontrt que el
patron de dispersifm de especies fué agregada en aproximadamente
60%, uniforme 8% y 32% poisson Yy que el tamafio de muestra para

cada especie varia, aunque el promedio para todas las especlies

fue de 21 cguadrantes pn& hacthAren.
I
I
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CORCLUSIONES

Se encontraron un total de 47 especies de plantas gque
interacttan con el maiz, de las cuales el 25% corresponden
las llamadas malezas de hoja angosta y 75% & las llamadas de

hoja ancha pertenecientes a 17 familias .

El usc de la férmula de Karandinos ¢1079) fu& ttilzado

para obtener los tamafine de muestra y el modelo da Taylor
(1661) para los tipos de diespersiSn aungque la miema especie
puede praaanéarae diferente para cada municipio. El Indice
de Sorensen fué usado para determinar ia ?imilitud entre las
§ comunidades que fué de un 68%. A pesar da que los 3
municipios se encontraron relativnmenta'cerpﬁ. ln;
diferencias climAticas y ed&ficas nltitu&inn;es ejercen su
influencia sobre la diversidad aspecIfica-i'fh abundancia
relativa. Por su parte el iIndice de Shanﬁqn nos indica que
la comunidad de Cd. GuzmAn presentt la mis alta diversidad
eapacifica, esto concuerda con las Dbsarvaoibnes realizadas
en el desarrollo del trabajo, en el sentido de que Cd.
Guzmin es una regitn de baja utilizaciSn de herbicidas y
estr practica hace que disminuye la diversidad por la

prasifin de seleccidn que estos ejercen.




3)
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En base ailos aspactos anatbmicos, cuantitativos de

dansidad.ifrecuencia ¥y dominancia se determiné que un 32% de

las espaciaa miastreadas son consideradas como maleza; el
34% corresponde a las sespecles potencimles o gque en otras
partes si representan un problema y el resto ( 34%)

pueden coneiderarse malezas ocmsionales para los municiplos

muestreados. !

La distribucitn de 1a abundancia de las especies de malazas
I

en cada localidad es|de tipo logaritmico (serie
1

1u3ar1tmﬂca) lo cual indica qu; en las comunidades inmaduras

(j6venes) del inicio fie la auchidn ecoltgica las especies

duninantjs s0n pocas b michas [las poco dominantas fFig 28,

29 y 30>.
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cﬂntfnuaciﬁn del cuadro 2

Eragrostis mexicana —— 3 30
Euphorbia bifurcata 16 16 15
Euphorbia heteroph 14 ——— o
Gmlinsoga parviflor 1D ia —_—
Ipomoen purpurea s 37 23
Ixophorus unisztus — ——— 21
Malva parviflors —— =20 16
Melampodium perfoli{ 17 . a3 1724
Nicandra physaloi 28 — 2886
Dxai;s cnrni:qlata 17 14 —
Panicum maximum - —_— —_— =27
Portulacs. olerncea | 320 . 1y 285
Ricinus communis ——— —— 1270
Rubiacea 23 —— —_—
Salvie reflexa . 18 i3 ——
Sicyos deppel 22 27 27
Sida sp. 25 — 20
Simsia amplexicaul s 340 18
Sclonum nigrum 23 Z0 132
Solanum rostratum 20 .7 —
Sorghum halepense 21 —_—
Tithonia tubaeiform ﬁh*.? —— 1a
Xanthium trumarium | . — —_— 724
sP-1 - - 14

.

—— No ue nn:untrﬂl

- —_—

&1



CURDRC 2. FRECUENCIA DE MALEZAS PARA LOS TRES MUNICIFIOS

Acacia ap@. 26 .6

4+ Acalipha slopecurocidses 25.8
Amaranthus sp 100
Anoda cristats 26.6
fArgemana achrn;euca =23.3
Bidens odorata €6.6
Brachiaria sp@. 6.6
Cenchrus echinatus &.6
Chanassysse hysopifolia . 12.3
Chioris sp. ) 13.3
Chenopodium sp. 13.3
Commelina diffusa 33.3
Crotaleria pumila 20 i
Cynodem dactylon 53.8 - !
Cynodon estrells 6.5
Cyperus rotundus &0
Dai;a leporins E3.3
Daturex stramonium 6.6
Digitaria ciliaris 20
Digitaria sanginalis 46.6
Drymaris cordats £y . 6.6
Echinochlos trusgalli’ 'a 20

' Eleusine indica 33.3
Eragrostis maxicana 33.3




Continuacién Cumdro 3. .FRECUENCIA.

Eupincrbia bafurcails

£Q
; Euphorkisa heteropnylla &.€
: Galinsogs parvifliara 33,3
Iposoea purTpures ak.6
I lxophorus unisetus 26.6
Malva parv:f]n?a 12.3
i Melanpodium perfol iatum §3.3
Nicandra physalociudes 20
Dxalis corniculata 26.6
i Fanicum maci mum ‘E.S
Fortulack oleracea 33.3
Ricinus commumis 6.6
| Rubiacea &.6
Salvia reflexa 26.6
Sicyos deppei 22.3
Sice sp. 13.3
Sim=ia smplexicaulin 20
Sclanum nigrum 32.3
Sodanum rostratum ta.2
Sorghum halepense 20
Tithonia tubaseiformis 48 .86
20

Xanthium strumarium %kd

SP-1




Continuacion del Cuadroc 4. ﬁbundaﬁcfa (densidad}

n

e

§ Eragrostis mEXICENX — 10 12 7.04
cuphorkia bifurcata 2.649 2.2 A5
sEuphorbis heteroph £.8 o
tmlinsoge perviflaor ga.8 t57
lpomoea purpuraen 6.7 4.7 5.7 o
Ixophorus unisétus - - B4 .92
Melva parviflors — 0.2 2.44
Melampodium perfoli 12.8 31.9 1.5z
Nicandra physalai 7 —_— 1
Oxalis corniculata 6.4 8.5
Panicum mstimum - - 2.8
Portulaca cleracea 0.2 2.2 2.7
Ricinus communis - — 11.4
Rubiaces 1.8 - —
Salvie reflexa _ 12.6 g.12 -
Sicyos deppei 1.6 as 3.6
Sida sp. 25 — .l
Simein amplexicaul 3.8 1.2 1.68
Salanum nigrum 21.4 0.8 .7
Solanum rostratum 2.2 328 -
Sorghum halepense 12.48 o —_—
Tithonia tubseiform|® g e a.76 4.24
Xanthium strumarium — - 2.8
sP-1 - - 27.6

-— Mo se encontrd
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CURDRD 5. PRESENCIA DE LAS MALEZAS EN DIFERENTES LOCAL IDADES

a6

[ 2P GHAN TEPATITLAN CD. GuUZmm E
ﬁ:acaa - ) X X —i
fﬂ:alipha E}opecur X
Ancda cristats - X - [
feas ]
I Amaranthus sp ¥ X X . !
F ;rgemnne echrofeu X X X '
F Bidens odoratu X X X
| Brachiari; o - X i X b X
| Cenchrus echinatqs . - X, X
Ehamaasyse'gysnpif - - X
Chloris sp - X - j
¢henagndium sp X - X ,
Commalina diffusa X 4 ) X T
Crotzlaria pumila - X F X
Cynodon—dactylon X X = X
Evnndan—estrellq - - £
ﬂyggrus rotundus X X X
Delea leporina X X X ?
Detura stramonium e X - s
igitaria ciliaris X X %
Digitarias—senginxl ;- = - X
Dryyaria cordats %jgf - - ﬂ
Ethinochloa crus— = X X
Eleusine indica - X X




L

Continuacion del cuadre 5,

&7

Eragromstis - X X
Euphaorbig bifurca X X ¥
Euphorbia hetero X - X
Galinsoga parvifl } ] X -
lpomosa purpurea 4 X X
" Ixophorus unisptus - - X
Malva parviflora - X X
Nicandra phisaloi X . X
Melampodium perf X X 4
Oxalis cornicul X 4 -
Panicum meaxtimum ~ - X
Partulaca oleracea X X 4
Ricinus communis - - X
Rubiacea X - 3 -
Sxlvia reflexa X X -
Sicycr deppei X X X
Siéa s X - X
Simsia asmplexicau X X X
Sclanum nigrum X X X
Selanum rostratum X X - ]
Sorghum—hialepernee X - -
Tithonia tubaeifo Aéﬂgx_ X X
Xanthiuin ;trumari - -~ X
SP-1 - - X
TOTAL = 47 23 31 32



Digitarla 50%

8. halepensa 1%

Cyperus 2%
Galinsoga 6%

Amaranthus 7%

Tithonla 3% Brachlaria 33%

Fig. 1. Porciento de dominancla de las especies de
maleza muestreadas en Zapopan, Jal

Tithonla 18%

Salvia 2%
Bldens 3%

Drymarie 8%
Melampodium 3%

Euphor-2 4%

Amaranthus 39%
8. nigrum 2%

Galinsoga 28%

Fig. 2. Porciento de dominancia de ias especles de
maleza de hola ancha muestreadas en Zapopan, Jal



Brach s .8 o8% _ ceysfiy e~ 3 halepense 1%

Cyperus 2%

Digltaria 6B%

Fig. 3. Porclento de dominancia de los zacates
muestreados en Zapopan, Jal.

Brachlaria 63%

Anoda 1%
Eleusine 6% g Chiorls 1%
Cycr:odon 2% %
Yporus 3% Meslampodium 2%
Gallinanga 9% Bldens 3
Ameranthus 3% 8 rostratum 6%

Fig. 4. Porclento de dominancia de las especles de
maieza muestreadas en Tepatitian, Jal



Panlcur 1%
E. blfurcats

D sangulnalls 8
a%

{xophorus
1%

Ipomoea
%

Echinochloa 1%
Elsusine 1%
Cyperus 2%

Eragrostias 1%

Amaranthus 48%

Fig. 7. Porcentaje de dominancia de las especies de
maleza muestreadas en Cd. Guzman, Jal

Bidens
Rlolnus
E. bifurcata 1
9%
Xanthium 1% ) Ipomosa 1%
Tithonla 1% Simaia 1%

Chameesyse 1%

Amaranthus 57%

Fig. 8. Porclenio de dominancia de las especies de
maleza de hoja ancha en Cd. Guzman, Jal
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sangu né s
14%
Eragrostis
8%
CyperuJs
N 10%

Eless reg

I3 qk—1 ot %
Pamicum
7%
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53% 7%

Fig. 9. Porciento de dominancia de los zacates
muestreados en Cd. Quzman, Jal,
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Fig. 10. Relacion de la media ()
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de Amaranthus sp. para

las tres localidades
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a = 0.007

b= 16326
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I

o [ L) I 1
MEDIA 0.060 108 3.4 7

TAMARO DE MUESTRA 68.02 1B.068 9.04 8.48
No. PARGELA P 7 8 [

Flg. 11. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Anoda cristata en Tepatitian, Jallsco.
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400+
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0 f 1 .-j
MEDIA 0.1 1 179
TAMANO DE MUEBTRA 803 27.42 6.03
No. PARCELA 13 11 12

Fig. 12. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Argemone ochroleuca en Cd. Guzman, Jaiisco.
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MEDIA 0.10 1.90 3138
TAMARO DE MUEBTRA 2141 13.54 12.34
No. PARCELA 10 8 7

TEPATITLAN, JAL.
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No. PARGELA 13 16 14 12 11

Fig. 13. Relacion de la medla con el tamano de muestra
para Bikdens odorata en Tepatitian y Cd. Guzman.
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Fig. 16. Relaclon de la media con el tamano de muestra
para Cynodon dactylon en Zapopan y Cd. Guzman, Jal.
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0 I ] 1
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No. PARCELA 3 2 1
Zapopan, Jal.
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o T L 1
MEDIA 4.20 10.2 244
TAMANO DE MUESTRA 8.48 8.20 337
No. PARCELA 8 9 7

Fig. 17. Relacion de la media con el tamano de muestra

para Cyperus rotundus en Zapopan y Tepatitlan, Jal.



a=~-0.018
b = 1.806

EEb = 1.23

MEDIA

108

TAMANO DE MUESTRA

13.89

3.48

No. PARGELA

Fig. 15. Relacion de la media con el tamano de muestra
de Commelina diffusa para Tepatitian, Jallsco.
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MEDIA
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8.180
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1

Fig. 18. Relacion de la media con ef tamano de muestra
de Digitaria sanguinalis para Zapopan, Jalisco.
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Fig. 20. Relacion de la media con el tamano de muestra
de Galinsoga parviflora en zapopan y Tepatitian, Jal.
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Fig. 21. Relaclon de la media con el tamano de muestra
para lpopoea purpurea en Tepatitlan y Cd. Guzman, Jal.
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a4 - L
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2 = _ et mmmem s e e
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° 1 T |
MEDIA a.20 7.7 §6.88
TAMANO DE MUESTRA 4.8 3.04 0.84
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Flig. 19. Relacion de la medla con el tamano de muestra
de Eleusine Indica para Tepatitian, jalisco.
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o L] 1 | 1
MEDIA 0.10 2.08 .60 16.2

TAMANO DE MUESTRA| 83.31 1.67 8.26 317
No. PARCELA 6 8 7 9

Fig. 22. Relaclon de la media con el tamano de muestra
de Meiampodium perfoliatum para Tepatitian, Jalisco.




& = 0.0081
b =17228 20 - - — e— . . —

EEh - o'm 10 P . - R o s h e w ———

I
MEDIA 0.40 0.68 286

TAMANO DE MUEBTRA 20.02 0.48 12.30
No. PARCELA 13 16 12

Fig. 23. Relaclon de la media con el tamano de muestra
para Simsla amplexicaulls de Cd. Guzman, Jallsco.
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MEDIA 0.06 0.656 1.87
TAMARO DE MUESTRA ars 30.7 9.61
No. PARCELA 14 13 11

Fig. 24. Relacion de la media con el tamafio de muestra
para Solanum nigrum en Cd. Guzman, Jallaco.



b - 1.61¢ 26 '

EEb = 0.1478

MEDIA 0.28 0.82 83
TAMANO DE MUESTRA 22.48 20.88 8.66
No. PARCELA 4 3 1

Fig. 25. Relacion de la media con el tamano de muestra
para Sorghum halepense en Zapopan, Jallsco.
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Flg. 26. Relacion de Ja medla con sl tamano de inuestra
para Tithonia tubaeiformis en Cd. Guzman, Jeisce.
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Fig. 27. Relacion de la media con el tamano de myestra
para Xanthium strumarium en Cd. Guzman, Jalisco.
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Fig. 28. Promedio de las medlas de las especies de
maleza en Zapopan, Jallsco.
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Fig. 29. Promedio de las medias de ias especles
de maleza en Tepatitlan, Jalisco.
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Fig. 30. Promedio de las medias de las especies
de maleza en Cd. Guzman, Jallsco.
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Flg. 31. Numero de especies y ejemplares muestreados
on el Estado de Jalisco.
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