Conclusiones

Después de haber realizado esta investigacion es importante
mencionar las siguienies conclusiones que se obtuvieron sobre el
sistema de evaluacion de los modulos de espanol en las

preparaterias de la U.AN.L.:

1) La evaluacion de los examenes indicativos esta orientada a
valorar en una minima proporcion los conocimientos tedricos de los
contenides de cada modulo.

2) Los examenes indicativos evalian con mayor intensidad las
habilidades de .razonamiento, comprension de ideas e interpretacion
de textos segun el mddulo de que se trate y los contenidos de cada
libro de texto.

3) Los exémenes indicativos (al ser revisados por lectora éptica) no
estan disenados para valorar las habilidades de redaccion de textos.
4) Los examenes parciales de las preparatorias 8, 15, 16 y 22
evaluan en un porceniaje minimo las habilidades de redaccidon. Par el
contrario, las habilidades de comprensidn e interpretacidon de texios
y los conceptos tedricos ocupan en estos examenes un porcentaje

elevado.

Tomando en cuenta las aportaciones de los autores que se

estudiaron en esta investigacién, es necesario proporcionar algunas
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recomendaciones que ayudarian a mejorar el sistema de evaluacion

en las preparatorias de la U.A.N.L.

1) Es primordial que los examenes valoren en realidad lo que se
planteé en los objetivos de cada curso. Al analizar los libros de
textc de cada mddulo se observa que éstos presentan aliernativas
practicas para que el alumno aprenda a escribir escribiendo, a leer
leyendo, a analizar analizando.

Estos cursos estan disefiados para que el alumno participe
activamente en la realizacion de las estrategias de lectura y en los
ejercicios. La participacién activa del estudiante permite la
adquisicién de los logros que se pretende cumplir con los objetivos.
2) Los examenes, ya sean parciales o finales, deben evaluar los
objetivos de mas valor en los modulos de espafcl. Esios son
aquellos que permiten el ejercicio de las habilidades de redaccién.
Una gran parte de los objetivos en los modulos de espanol presenta
dinamismo a través de los verbos: que el alumno explique, confronte,
investigue, valore, interprete, argumente, fundamente y redacte.
Este dinamismo debe estar presente en los examenes.

3) Es importante que se reduzca el valor que se le da a la evaluacidn
del proceso pues, como se estudid, ésta es utii como recurso

didactico y no como métodoc evaluativo.

Definitivamente la evatuacion dentro de ese proceso de ensefianza-

aprendizaje, es la actividad mas dificil de realizar. El docente que
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conoce la disciplina que imparte y comprende su labor educativa,
debe asumir una actitud de blsqueda continua de alternativas

nuevas y mejores para el desempefio de su trabajo educativo.
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