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“ Por el delito, el orden juridico

entero se considera herido . . .

entonces el proceso penal adquiere

cara de defensa social -

]

Pero, ni €l Derecho Penal ni Procesal Penat
de técnicas mas depuradas, tendrian
valor si la aplicacién no correa

cargo de jueces competentes”

ANGEL IATORRE



INTRODUCCION

La presente investigacion documental se ocupa de la funcin y propdsito del juez

penal en México. Con lo que se pretende resolver interrogantes acerca de su origen, su

evolucion, sus atribuciones, sus caracteristicas personales, sus relaciones con el entomo,
f

su valor y significado en la vida juridica de un pais en pleno camino a Ja modernidad.

Surgj6 el interés por el tema en cuestidn, en virtud del problema que entrafia la
aplicacion del Derecho, cuando dicha tarea la realizan funcionarios solo investidos para
tal efecto por la ley, pero sin los atributos esenciales que tmicamente pueden provenir de

una verdadera formacion intelectual, asi como en el plano personal.

Como marco teérico se hace referencia al origen mismo de la autoridad, y con ella
de la funcion jurisdiccional, haciéndose hincapié en la teoria de la decision judicial en
relacion con la de justicia, por ser los cuerpos que recogen el conocimiento de los hechos
y valores con los que actia el juzgador. Lo anterior, con la perspectiva historica,
imprescindible dptica para comprender el estado actual del papel del juez o magistrado.
Por tltimo, se recurre también a la informacién proveniente de la teoria de la opinién
publica y de los procesos de legitimacién del ejercicio de la funcion publica, por
constituir dichos fenémenos, en gran parte, para bien o para mal, los factores

condicionantes de la funcién jurisdiccional.



Nuestra hipétesis central de trabajo puede expresarse en los siguientes términos. La
funcién del juez penal en México se encuentra atada a valoraciones ideologicas del
pasado y a la influencia de fuerzas provenientes del entorno social, que limitan la
creatividad que merece la imparticion de la justicia por un juez 0 magistrado debidamente

formado para su labor.

Para lograr demostrar Ia hipotesis de trabajo, y hacer las propuestas conducentes,
después del diagnostico comrespondiente, la investigacion exigio del andlisis de fuentes
documentales, tanto de autores nacionales como extranjeros, asi como de textos

legislativos y hemerograficos.

La estructura general del cuerpo de la exposicion contiene los siguientes apartados,
en términos generales. Una primera parte con referencias a la funcion estatal,
particularmente a la jurisdiccional, otra al rol y concepto del juez sin distincién de materia
y de su pertenencia a las tradiciones juridicas, y un ultimo apartado, relativo a aspectos
vinculados al juez penal, tales como, sus relaciones con la sociedad y sus condiciones de

legalidad, legitimidad y eficacia.

El trabajo en cuestion pretende ofrecer una informacion recopilada que permita
sustentar un juicio mas acertado sobre el lugar y suerte del juez penal mexicano de
nuestros dias, asi como, a partir de dichos elementos, dar lineas generales de accion en

funcién de un mejoramiento de su imagen, de su prestigio y de su valor como figura

central de la vida forense.

Por otra parte, también es conveniente sefialar desde este momento, que la tests
presenta limitaciones, principalmente relacionadas con la falta de una minuciosa

comprobacion empirica de datos, relativos a la actuacion de! juzgador penal mexicano.



Por Gltimo, cabe mencionar que la expresion de juez, se usa indistintamente para
expresar también a los ministos, magistrados o tribunales, es decir, se utiliza el término

juez en un sentido genérico.



CAPITULO 1

SOCIEDAD Y ESTADO

“Hallen en ti mas compasion las lagrimas del pobre,
pero no mas justicia, que las informaciones del rico”

CERVANTES

1.1. Origen y justificacién del Estado

El hombre es en esencia un ser racional, y en cuanto tal, deriva de dicha condicién
su caricter social. Asi, se manifiesta como consecuencia necesaria a su ser, la tendencia a
fas relaciones intersubjetivas, creandose de esta manera la sociedad. Ahora bien, en un
principio las relaciones sociales entre los hombres se limitaban a unos escasos contactos
entre si, mismos que se regulaban con un minimo de sitnaciones de expectativas de
comportamiento, pero, al irse incrementando los vinculos surgi6 la necesidad de crear,
ademas, instituciones que incorporaran y regularan la cada vez mayor cantidad de
contactos entre los hombres. Entonces aparecen instituciones y sus respectivas formas de
organizacion especificas, entre las que destacan la familia, con sus diversas formas

organizativas concretas, la religion, tambign con sus organizaciones particulares, y, una



institucion especial por su dimension, la institucién politica. Aunque lentamente esta
uitima institucion habria de desarrollarse a través de formas especificas de organizacion
que van desde la propia familia, Ia tribu, el clan, etc. Hasta llegar al estado nacional
moderno, lo importante de destacar es que en ella se condensan todas las otras formas

institucionales y organizacionales de la sociedad.

Por otra parte, hay que agregar, que junto al Estado, también aparecen organos
especificos por los que ejerce su poder y férmulas juridicas, tanto de orden piblico como
privado, por medio de las cuales asegura valores, como el orden y la paz, la coordinacion
entre los agentes sociales y, eventualmente, reprime toda conducta que lesione a una
persona, como a la propia sociedad en su integridad. Cabe destacar que desde la
aparicion, en etapas muy primitivas, de la conciencia de lo convencional, destaco en
primer lugar lo que hoy concebimos como ambito penal, ya que se protegia basicamente
esos bienes fundamentales de! hombre y de la sociedad, como hoy lo hacemos por medio
de la figura delictiva, pero no directamente por las instancias publicas, sino por la
actuacion privada de los ofendidos o de sus familias, por lo que s¢ asegura que: En las
organizaciones sociales de épocas primitivas la reaccion contra el entuerto es asunto
puramente privado. Tratase de la etapa conocida con el nombre de régimen de

autodefensa (1).

Como el asunto de la violacién de las normas sociales en dicha época se reducia a
una cuestion de fuerza y de violencia interminable, la situacién no podia perdurar, por lo
que: El poder ptblico principié a intervenir en las contiendas, a fin de limitar la venganza

privada y buscar soluciones objetivas (2).

En resumen lo que queremos expresar en esta seccion es que la sociedad requiere de

la institucidn estatal, a fin de conseguir mas eficientemente sus objetivos, pues existe la



posibilidad del uso de 1a fuerza legitima del Estado, regulada por el derecho, para hacer

cumplir la conducta necesaria para la consecucion de los propositos del cuerpo social.

Por ultimo, es necesario agregar que la funcion jurisdiccional y el rol del juez
moderno, debe estudiarse dentro del ambito del Estado moderno, por 1o que nos

referimos solamente a él dentro de los apartados siguientes.
1.2. Estado de Derecho

Hemos dicho que la sociedad requiere para su existencia y para lograr sus fines, de
la organizacion estatal, misma que ha pasado por innumerables formas particulares, pero,
habria que agregar que, independientemente de estas, es imprescindible que se conciba
como una entidad juridica, pues requiere fundamento, limites y competencias en su

desenvolvimiento, para de esta manera, servir al hombre y a la sociedad que justifican al

Estado.
1.2.1.  Precedentes

Desde siempre toda organizacion piblica ha pretendido sostenerse en un sistema

mayor, ya sea de simples creencias o fuerzas reales que le sirvan de base.

Asi, es facil advertir del repaso histdrico situaciones como que. el poder lo tenia el
més fuerte, porque lo debia poseer, en cuanto que era acepiable que quien pudiera
defender mejor al grupo, contara con la oportunidad de hacerlo como guia o jefe del
mismo. También se encuentra el caso del anciano sabio, que por sus conocimientos
ancestrales y por la necesidad de recurrir a él, merecia la calidad de gobernante. De esta

manera podemos localizar muchos casos mas de la misma naturaleza.



Lo que sucede es simple de evaluar para nosotros, todo poder requiere ser legitimo,
es decir, aceptado, creido y reconocido. Sélo que el fundamento del poder piiblico ha
variado de un periodo a otro, pero siempre subyace la misma idea de la legitimidad para

su depdsito y ejercicio.

A muy grandes rasgos podemos establecer que la legitimacién se encontrd
basicamente en dos importantes centros. Unos lo identificaron con lo divino, asi, era
poder aceptable aquel que se apoyara en el mandato de Dios, otros, fincaron la actuacién
del Estado, y del gobierno, en un orden racional, con mayor poderio que el mismo Dios,
no pudiendo ni éste desconocerlo pues seria absurdo hacerlo, dada la fuerza logica y
contundente del deber ser fincado en los postulados de la razon. Tenemos, pues, dos
grandes pilares de legitimacion para el ejercicio del poder publico, dentro del cual esta

inmerso el poder de los jueces, objeto de nuestro trabajo de tesis.

Ahora bien, cabe destacar que en la actualidad no existen elementos para
fundamentar la actuacion de los gobernantes ni en un especial vinculo con Dios, ni a
partir de orden de sabiduria omnisciente indiscutible y di4fana como para poder guiar
indubitablemente la actuacién del poder gubemamental, la situacion hoy por hoy es
mucho mas compleja, sin embargo, debera dilucidarse en cuanto que la actuacion o
desempefio de los gobernantes solo puede ser efectiva si goza de una buena dosis de
aceptacién, reconocimiento y respeto. Por lo que continuaremos en la seccién que

viene, tratando las exigencias actuales de la legitimacion.

1.2.2. Legalidad como legitimacion



Ya hemos descartado tanto la fuente divina como €l dogma racional como sustentos
del proceder del gobierno. Entonces ahora diremos acompaiiados de una buena parte de
doctrinarios, que el Estado y su gobiemo se basan en leyes, que si una actuacion se
encuadra en el marco normativo, entonces ese proceder serd admitido como necesario y
prudente. Pero, que condiciones se exigen en el campo juridico, para que este pueda

servir realmente de sustento al Estado y a sus organos.

Se han precisado dos requisitos para que el derecho legitime al Estado y a sus
organos. Estos son, primero, que el derecho guarde una sana distancia del poder ptiblico,
en ¢l momento de su creacion, asi como en el momento de su aplicacion, y segundo, que

Se sustente a su vez en procesos de participacion democratica (3).

Después de este amplio preambulo, queremos enfatizar la importancia de la funcion
jurisdiccional y del juez en Ja vida misma del Estado y de las instituciones politicas, al
grado de decir que en gran parte, el destino de las formas actuales de convivencia politica
depende del desempeiio acertado de los jueces. Insistimos en ello por las siguientes
razones. Aseguramos que en nuestros dias, s0lo el derecho puede darle legitimacion al
poder publico de dos maneras. Enfaticemos la primera, respecto a la cual también
establecimos que era fundamental que la autonomia del derecho frente a el Estado, se
apreciaran al momento de elaborarse aquel, por medio de mecanismos democraticos, y
que al momento de aplicarse, también debia el derecho mostrar toda su dignidad de
realidad auténoma del poder, siempre que lo haga bajo condiciones generales de
racionalidad, prudencia, imparcialidad, justicia y equidad, entonces el derecho se elevaria
a la conciencia de los gobernados para ser reconocido como la vnica formula casi magica

capaz de irradiar la fuerza del convencimiento al propio Estado y a sus 6rganos politicos.



Para cerrar este primer capitulo, queremos asentar como premisa lo siguiente. La
sociedad mucho espera del Estado, pero éste solo podra mantenerse y consolidarse con
los medios necesarios para actuar, por medio del atributo de legitimidad proveniente del
campo juridico, de un derecho que se erija con independencia del poder estatal, sin mayor
ﬁmdamepto que el que le dan los procesos democraticos en su promulgacion y el
conocinﬂento y la virtud personal en su aplicacion, por parte de magistrados y jueces de

cualquier nivel o jerarquia.



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1) Garcia Maynez, Eduardo. Introduccidn al Estudio del Derecho. M&-
xico, Ed, Porxrda, 1977. p. 227.

(2) Idem.

(3) Habexmas, Junges. Escritos sobre Moralidad y Eticidad. (Apuntes).




CAPITULO 2

FUNCION JURISDICCIONAL

“Procura descubrir la verdad por entre las promesas y
dadivas del rico, como por entre los sollozos e
importunidades del pobre”

CERVANTES

2.1. Evolucion historica

Como se dijo en el capitulo precedente, la funcién jurisdiccional constituye una
funcion primordial del Estado, misma que ejerce a través del Poder Judicial, segin la
teoria moderna de la division de poderes y al margen de la discusion respecto a su
independencia o identificacion al Poder Ejecutivo que prevaleciera en el pensamiento
juridico-politico de los siglos XVII y XVIII. Es en el presente apartado en el que
analizaremos dicha funcidn estatal, como condicion previa para posteriormente abordar el
estudio de sus titulares, los jueces, y de manera especial, al juez penal.



2.1.1. Grecia y Roma

Como toda institucion juridico-politica tenemos que remontarnos al laboratorio de
la historia, como lo fue la cultura clasica greco-latina. Asi, comenzaremos por
caracterizar tanto los fundamentos como los rasgos de la funcion jurisdiccional en Grecia,

para luego hacerlo respecto a la cuna del Derecho, Roma.

Es de todos sabido que la principal contribucion de Grecia, particularmente de
Atenas, al desarrollo del conocimiento y practicas posteriores, es en el aspecto tedrico,
asi, tanto la Politica como ¢l Derecho se presentan en el pensamiento ateniense como
apartados de 1a Filosofia. De esta manera haremos, a muy grandes rasgos una sintesis del
pensamiento ateniense en tormno a la Ciencia Juridica, y en especial acerca de la funcién

jurisdiccional.

En primer lugar debemos establecer que fue Aristételes, €l primero en abordar los
problemas del Derecho desde una dimension de su problemética en el foro, es decir, de
aquel derecho que debia aplicarse en el litigio. Al respecto, Aristételes, postuld el
concepto de una justicia natural que correspondia a la regulacion de la sociedad o cuerpo
politico en cuanto le era esencial al mismo, entonces para €, en el mundo forense, toda
cuestion deberia solucionarse segin €l derecho natural que exigia,” ...”la cosa justa,
aquelia o aquellas cosas-aquel o aquellos bienes que, por corresponder a un sujeto, se le
deben.”(1) en cuanto que el derecho es proporcion de lo real. De esta forma tenemos un
primer intento de formula de soluciéon para regir la prestacion y comrapmfacién de
bienes, inspirado en la misma naturaleza de las cosas, como del hombre, inangurandose lo
que habria de conocerse como el realismo juridico, en su verdadera apreciacién que fue

mas alla del naturalismo absurdo de los sofistas.
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Ahora bien, esta referencia a Aristoteles, no significa que desde antes de su
aparicion en Grecia no hubieran existido ya practicas diversas y concepciones particulares
en torno al derecho y al ejercicio de la funcion de los jueces y tribunales, por lo que
queremos sefalar algunas observaciones en este sentido. En sus inicios, la cultura Griega
se remonta al segundo milenio antes de nuestra era, en cuyo caso, la funcién judicial no se
diferenciaba de la forma mdimentarii; que caracterizo toda aquella prolongada época de
Ia historia. Pero si llegamos a una etapa posterior en su desarrollo y nos detenemos hacia
los siglos IX al VIII, previos a su grandeza, podemos ya identificar instituciones
concretas en lo referido a la funcion judicial En el gobierno de los arcontes ¢ nobles de
la ciudad, se distinguian de entre los nueve, a seis eupatridas o arcontes con el nombre de

“Temostetes”, que actuaban como jueces, de entre los que destacan Dracon,(621 a de C),

famoso por darle certidumbre al derecho por medio de su codigo escrito (2).

Aunque la principal contribucion de Grecia debe buscarse en la teoria, es posible
seflalar aspectos relevantes de su jurisprudencia aplicada al proceseo judicial. Asi tenemos
que en una primera etapa :”La funcion de los jueces era recoenocer un victorioso, de
acuerdo con las reglas de una contienda justa. Esto era(...) La funcion de juzgar no es
reconocer un derecho subjetivo. La sentencia no es sino el medio de terminar un pleito
(3). Como se dijo antes, fue hasta Aristoteles y su discipulo Teofrastro, a quien se le
considera el fundador de la jurisprudencia comparada, cuando se planteo el problema de
la justicia como rectora del derecho, nota con la que ha llegado hasta nuestros dias, al

menos en {a mejor teoria, que no siempre en la practica.

En resumen y para el efecto de continuar con Roma, podemos decir que, al margen
de las notas especificas de la jurisprudencia y procesos griegos, al menos Grecia aporta
por primera vez” ...la maquinaria para la supervision de la autodefensa (que abrid) el

camino que conduce a un ordenado sistema juridico y a un proceso jurisdiccional. Fue

13



posible abolir el principio de la venganza privada y construir, determinanado el dominio

de la responsabilidad, el derecho de las obligaciones™(4).

En cuanto a Roma, hay que distinguir para efectos metodologicos tres etapas
cruciales en su sistema procesal. La primera, la de “legis actiones”, la seguncﬂla, la del
proceso formulario y la tercera, la del proceso extraordinano, conociéndose a las dos
primeras fases como aquellas en las que no se requeria la presencia de juristas en la
funcién de los tribunales, exigiéndoseles solamente honradez, sentido comin y buena

voluntad, asi como dejarse orientar por jurisconsultos(5).

Como se aprecia desde este primer momento, el iurex romano requeria satisfacer el
requisito de atender los sabios juicios del jurisconsulto, con lo que se prepara toda una

tradicion de superioridad del académico sobre el juzgador.

Una de las caracteristicas principales del procedimiento extraordinario es la que se
refiere al cambio de lo privado a lo piblico, lo que implica que el juez se convieite de un
simple mandatario de las partes a una autoridad, aunque eso si, con facultades muy
establecidas, por la natural desconfianza que los legisladores sentian respecto a él . De
esto surge la tasacion de las pruebas, asi como la premisa de que para el lo que no existe

en autos no existe en el mundo (6).

Lo anterior aunado a lo dicho previamente, viene a argumentar a favor de las
razones historicas que proclivaron la actitud secundaria del juez en nuestra tradicion

juridica.
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2.1.2. Compilacién justineana y Europa medieval

Como lo hemos dejado establecido, por ¢l momento sélo nos preocupa dejar
constancia de una serie de datos que posteriormente sirvan de base o0 marco referencial
para obtener conclusiones, de ahi que también en esta seccion nos limitaremos a presentar

algunos aspectos, de entre muchos, de relevancia para los objetivos de nuestro trabajo.”

Dicho lo anterior, es necesario primero ubicar cronologicamente la compilacion
llevada a cabo bajo las ordenes del Emperador Justineano, en Constantinopla, en el siglo

VI de nuestra era, concretamente en el afio 531.

Es importante destacar el papel de la compilacion en el devenir de la funcion
jurisdiccional y del papel o rol del juez en nuestra tradicion juridica, misma que veremos
en el siguiente apartado. Al respecto, comenzaremos por decir que este Emperador
mostraba una admiracién mayor por la obra legslativa de la gran Roma, por lo que la
forma de rendirle tributo al Imperio Romano y a su creacion juridica, era recopilando en
cuatro importantes obras, lo mejor de su herencia cultural juridica. Pero, hay que agregar
situaciones como las siguientes. “Tras las publicaciones del Corpus Juris Civiles
Justineano prohibié toda nueva referencia a las obras de los jurisconsultos. También
prohibio la elaboracion de comentarios sobre la compilacion misma y decidid que lo que
se encontraba en su compilacién seria adecuado para la solucién de los problemas legales
sin el auxilio de nuevas interpretaciones o comentarios de los juristas ni de los jueces .
Quemando algunos de los manuscritos reunidos por Triboniano (7). Alo anterior cabria
agregar que inclusive se atrevi6 a procesar a todo aquel juez que osara a interpretar la

obra compilada.

15



De la sola lectura se comprende la actitud del famoso Emperador a condenar a un
segundo plano la tarea de la funcion jurisdiccional y sujetarla de “manos” a la gloriosa
obra legislativa del imperio clasico. Creemos que sobran palabras para encontrar el

significado histoérico de tal actitud.

En cuanto al resto de instituciones y conceptos de la Europa medieval, se pueden
agregar informes acerca de que el derecho apenas legd mucho después de la compilacion
juridica en el Corpus Juris Civiles. Asi, por mucho tiempo en Europa seguian vigentes
practicas barbaras, como es el caso de las “ordalias o juicios de dios”, en los que mas
que ponderar juicios de justicia o de cualquier otro valor superior, predominé la intencion,
de mantener simplemente el orden y la existencia de la comunidad 6 de la fribu,
persiguiendo toda alteracién de la integridad del grupo. Por otra parte, dentro de la
mvasion cultural del cristianismo, por mucho tiempo, hasta antes del siglo XIIT con Santo
Tomas de Aquino, predomino la idea de condenacion al mismo derecho, rechazindose la
misma idea de la conveniencia del derecho como féormula de ordenamiento social y de
reparticion de bienes y castigos en 4nimo de justicia, para ser sustituida por valores
puramente cristianos, como el amor y la caridad de San Agustin (8). En conclusion
tenemos dos extremos, dimensiones de gran barbarie y &mbitos de santificacién que
nunca pudieron liegar en sus proclamas a representar la constante de la vida medieval,

quedando como simples postutados de una filosofia mas.

2.1.3. Revolucién francesa y ciencia alemana
'
Dentro de la evolucion histérica que seguimos, un momento frascendental es la
revolucion francesa , la aportacion de una teoria sistematizada de parte del pensamiento

juridico generado en la Alemania del siglo XIX.
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La importancia de l revolucion francesa radica en los siguientes hechos. Como
todos sabemos a través del movimiento revolucionario francés se combatian los vicios del
antiguo régimen, al cual se le acusaba de mantener una estructura social de desigualdad y
de opresion de la mayoria de la poblacion, compuesta por los siervos de los feudos,
mismos que se encontraban Bajo la autoridad de los sefiores feudales. Queremos enfatizar
precisamente este hecho; que los sefiores dentro de sus innumerables facultades tenian las
de ser jueces o por lo menos, dejaban una marcada influencia sobre los que lo eran
profesionalmente. Asi las cosas, el sibdito de la Francia de visperas de su revolucion veia
como su principal opresor al sefior fendal y al juez, que era el mismo, o bien , que actuaba
bajo las ordenes de aquel. Por lo anterior se ha dicho que una razén de mucho peso para
entender el origen del movimiento insurgente es la opresion por la via de Ia figura del

juez, que se tomo atribuciones sobre la vida misma del siervo feudal.

La situacién anterior, al decir de muchos historiadores, provocé que uno de los
principales lemas y motivos del movimiento revolucionario haya sido la reduccion de la
fuerza del juez, ante el que se oponia como resistencia o frene el poder del legislador,
puesto que se veia en €l a un verdadero representante del tercer estado, iinico digno de
representar la soberania popular, a partir de las ideas filostficas y politicas que

comenzaban a germinar en dicha época.

Por lo anterior se obtiene como conclusion ‘para esta etapa, que nuevamente la
figura del juez se opacé en la Europa coutinental por consecuencia de la revolucién
francesa que apunt6 sus baterias contra €1, no asi en Inglaterra, que por razones de su

propio desarrollo historico, habria de tomar otra evolucion.
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Para dejar més en claro este planteamiento, recurrimos a la siguiente cita. “En
Francia, la aristocracia judicial era uno de los blancos de la reveolucién, no sélo por su
tendencia a identificarse con la aristocracia terrateniente, sino también por su incapacidad
para distinguir muy claramente entre la aplicacion y la elaboracion de la ley” (9). El
mismo Montesquieu, quien era juez de la época, decia que la uinica forma de impedir los
abusos del Poder Judicial era estableciendo y regulando cuidadosamente la separacion de
poderes y de dicho poder para asegurar que restringiera su funcion a la aplicacion de la
ley elaborada por el legislativo, al que se le consideraba depositario de la voluntad general

(10)

Respecto a la ciencia alemana, debemos entender que se trata de las aportaciones
del pensamiento aleman del siglo pasado, en el que la acuciosidad alemana logré construir
sobre cimientos sblidos el gran edificio de conceptos y juicios que contiene la teoria

juridica en nuestros dias.

Es importante su referencia en este momento, en relacion con la funcion
jurisdiccional, en cuanto que en virtud de su excesivo formalismo, también se orillé al
juez a la simple labor de aplicar mecanicamente la voluntad del legislador, como si
existiera realmente. Esta idea central es la que campea en la mayoria de los autores y
estudiantes del Derecho en nuestro pais, sin embargo comienzan a surgir opiniones
divergentes, que proclaman una mayor independencia y valor a la funcién que llevan a
cabo los jueces, en virtud de varias circunstancias, tales como la adolescencia de normas
para todos los casos, los serios problemas de interpretacion por obscuridad de los

preceptos, y por la cercania del juez con cada caso especifico problematico.
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2.2. Tradiciones legales

Es util abordar nuestro tema de interés a través de las instituciones correspondientes
a las dos principales tradiciones o familias juridicas que han existido en la historia de la

humanidad, la de derecho civil 0 romano-canonica, y la de derecho comiin.

2.2.1. Derecho civil y comin

Las peculiaridades de las instituciones propias de la tradicion del derecho civil,
deben buscarse en la evolucién histérica a la que ha estado sometida. Si bien nos-
detendremos a sefialar €l concepto y las notas de la funcion jurisdiccional en esta familia
del derecho, solo lo haremos por el valor de la sintesis, pero para sus explicaciones
tendremos que remitirnos & la parte historica que acabamos de exponer en secciones
anteriores. Hecha esta advertencia, inicamente nos resta proclamar que para la tradicién
de derecho civil, la funcién de los jueces esta limitada a la obra de ese gran héroe o
protagonista de su historia, que es el omnipotente y omnipresente legislador,
representante soberano, reclamante Ginico del poder estatal. Asi las cosas, la funcién
jurisdiccional se empobrece al grado de considerarse una simple tarea mecanica de
aplicacion de las formulas inteligentes, precisas e ingentes de su creador legislativo. Al
respecto se ha escrito”” Los jueces son solo los operarios de una maquina disefiada por
los cientificos y construida por los legisladores, y en efecto, con frecuencia vemos en la
literatura del mundo del derecho civil, que se menciona a los jueces como los operadores
del derecho. Asi cuando se plantea al juez un caso para su decision, tan solo extrae los
hechos relevantes de los datos originales, caracteriza la cuestion legal que estos hechos

presentan, encuentra la disposicion legislativa apropiada y la aplica al problema”(11):
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Por el contrario en la tradicion del derecho comin que habria de extenderse por el
mundo anglosajon, por bifurcacion de la propia familia romano-canodnica, en el afio de
1,066, por la invasion de Guillermo el Conquistador a Inglaterra, los jueces no sufrieron
los embates de los movimientos revolucionarios, como ya se preciso en las lineas de
arriba, lo que les permitié desarrollar aun mas su enorme influencia, hasta oir decir que:”
El Poder Judic{al es la Constitucion”(12). Particularmente, el juez en esta tradicion posee
facultades impensables en nuestra familia, a las que de manera especial haremos alusién
mas adelante. Bastenos por lo pronto dar una idea del lugar del juez en dicha tradicion.
Al respecto diremos que los jueces son los maximos héroes culturales de las naciones
anglosajonas, que su historia juridica es la de los grandes y prestigiados jueces, tales
como Coke, Mansfield, Marshall, Story, Holmes, Brandeis y Cardozo, que poseen un
prestigio inigualable (13); ¥ que sus carreras son de gran reconocimiento dentro de la
estructura y jerarquia de los funcionarios publicos. Con razon se ha manifestado: “En el
mundo del derecho comiin estamos habitnados a la revision judicial de la accioén
administrativa, y en los Estados Unidos se acepta sin serio cuestionamiento, el poder de
los jueces para declarar invalida la legislacion inconstitucional. Sabemos que nuestros
jueces ejercen facultades de interpretacion muy grandes, aunque sea legalmente valido el

estatuto o la accion administrativa aplicable” (14).

Como pudimos apreciar, €l hecho de pertenencia o no de nuestro sistema u orden
legal a una determinada tradicién juridica, influirA decisivamente en el significado y

quehacer de la funcion jurisdiccional y del juez mismo, hasta en lo personal.

2.3. Concepciones filosoficas
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Otra via de acercamiento a nuestro tema, con el propésito de presentar antecedentes
y a la vez condicionantes de lo que actualmente es la funcion jurisdiccional y la figura del
juez lo constituye el examen de las principales concepciones doctrinales en tomo al
concepto, naturaleza, fines y estructura del fenomeno juridico y del orden legal. Por tal
motivo, abordaremos el analisis de los grandes grupos de teorias sistematizadas en lo que

se conoce, en términos generales, como positiviso, naturalismo, sociologismo y

realismo.
2.3.1. Positivismo

Comenzaremos por establecer las ideas globales de esta concepcion de la doctrina
juridica. Para el positivismo, el objeto de estudio de la Ciencia Juridica lo representa el
conjunto de preceptos vigentes de un pais determinado, es decir, limita el estudio y
tratamiento del Derecho, como ciencia, al orden juridico de cada sistema legal,

debidamente sancionado por sus autoridades soberanas.

Esta doctrina, con antecedentes muy remotos, podemos decir que se inicié con las
caracteristicas actuales durante ¢l siglo XIX, debido en gran parte por la necesidad de
glorificar al Estado ante la desunificacion de algunos paises, tales como Italia y Alemania,
que todavia no se organizaban como Estado-Nacion, y la idea de un derecho tnico y

centralizado ayudaba al proposito de hacer sentir el nacionalismo entre su pueblo.

Después de estas reflexiones iniciales, conviene sefialar que para el positivismo, el
orden juridico se representa como un todo, como un sistema cerrado, donde lo mas alla o
mas aca del mismo, simple y sencillamente, aunque Wtil para el desarrollo de la vida
juridica, esta ajeno al campo de estudio y accién de la Optica del jurista. Asi se

comprende la concepcion pura del derecho de ese gran tratadista vienés, H. Kelsen. Lo
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importante de derivar de las acotaciones precedentes es que en esta dogmitica
conceptual, s6lo hay cabida para determinadas ideas centrales la de la premisa de trabajo,
constitucion, la de la inferencia 16gico-conceptual sistematica, y la de cierto desdén por el

examen de los hechos en sus singularidades.

Para precisar el lugar de la funcion jurisdiccional y del juez en lo particular, es
necesario que ahondemos en [as ideas centrales que propaga como privilegiadas el
positivismo. Respecto a la idea de una premisa de trabajo, lo primero que hay que
aéregar, es que esta la constituye la constitucion de cada estado, siendo la base de trabajo
en cuanto que la tarea juridica, que va desde la interpretacion hasta la aplicacion de la
norma al caso concreto, debera constrefiirse a 1a letra y espiritu de tal carta magna, en
virtud del principio de la supremacia consfitucional, que no es mas que la version muy
juridica y nuestra de la idea del ordenador dentro del enfoque de sistemas referido a
cualquier otra materia.  Significa lo anterior, para nuestro propdsito, que el juez siempre
debera tener presente un punto de partida y convergencia en su labor, la suprema ley. De
lo anterior se coligen una serie de consecuencia muy importantes para el presente analisis,

sblo que preferimos ocuparnos de ellas en su momento mas oportuno.

En cuanto a la idea de la inferencia logico-sistematica a partir de la constitucion, lo
queremos enfatizar es que para el positivismo, la funcién legal, dentro de la que se
encuentra la jurisdiccional, se limita a razonamientos de tipo matemitico, en cuanto
formal con meras abstracciones conceptuales, que llevan al jurista, asi como a el juez, a
demostraciones cerradas y absolutas de una premisa general, constituida por 1a norma
suprema, a una conclusion, pasando por el estudio muy rapido de hechos constitutivos de
la premisa menor, si recurrimos a la terminologia del silogismo logico. Aqui también son
muchas Sus repercusiones, mismas que ROs reservamos para un mejor momento, tan sélo

permitiéndonos agregar, que es tal la exigencia de la deducciéon que poco interés
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pareceria merecer la emision de juicios de valor, por el riesgo, y para muchos seria y

nefasta amenaza, de vulnerar una l6gica dedntica inmunizada al efecto de los hechos.

Por Gltimo en cuanto a la tercera idea relativa al poco aprecio por los hechos, a lo
dicho debemos agregar que menos se acepta una afirmacion de la epistemologia moderna,
le; singularidad de los hechos y su configuracién parte subjetiva, aunque no intencional. A
este respecto, también una vez enunciado la problematica que entrafia, dejaremos para

luego el examen de las consecuencias que acarrea al momento de interpretar. y aplicar la

norma dentro de la funcién del juez.

Para concluir este breve apartado sobre el positivismo, consideramos conveniente
cerrarlo con la siguiente idea, por parecernos basica de la concepcién que tratamos. “El
analisis del Derecho debe hacerse, segin Kelsen con independencia de todo juicio de

valor ético-politico y de toda referencia a la realidad social en la que actia” (15)

2.3.2. Iusnaturalismo

Tal y como lo hicimos en relacion con el positivismo, comenzaremos para citar
algunos elementos de la concepcion iusnaturalista. Para esta , la Ciencia Juridica no
unicamente debe limitarse al examen del derecho vigente o positivo, asi declarado o
impuesto por los gobiernos, sino que es también parte de su objetivo la ponderacion de
este con un marco superior y ftrascendente al mismo, representado por un orden

supralegal constituido por lo que se conoce como Derecho Natural.

Aunque el iusnaturalismo ha pasado por innumerables €épocas en su desarrollo,

desde sus origenes en la Grecia clésica, parece que mantiene como nota distintiva, la
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bisqueda de un orden juridico mejor, bajo la inspiracion de un ideal y parte misma del
derecho, que es la justicia.

Con estas citas, podemos agregar, para el tema que nos ocupa, que de acuerdo con
el iusnaturalismo, la funcion jurisdiccional, sélo cumpliria cabalmente su cometido, si el
juez, mas que aplicar mecénica y friamente la legislacion, atendiera a esos fines
imperecederos del derecho, que se resm;len en el postulado de la justicia y de su
modalidad, la equidad. Al respecto hay que sefialar que tal actitud se ha criticado por el
riesgo de caer en un subjetivismo aberrante de la persona del juez, sin embargo, por el
momento dejaremos aquf solo el planteamiento, puesto que estas y otras repercusiones
las estudiaremos mas adelante, si por lo menos hemos dejado elementos para identificar

luego los marcos tedricos a partir de los cuales derivaremos nuestras conclusiones en este

trabajo académico.
2.3.3. Sociologismo

Del sociologismo, podemos decir a modo de introduccion, que para dicha
concepcion, 1a Ciencia Juridica debe procurar orientar al derecho”..en un intento de
ordenar la realidad con arreglo a criterios determinados de valores especificos” (16).
Como se advierte el sociologismo presenta matices de iusnaturalismo al enfatizar la
bisqueda de la realizacién de determinados valores, aunque a diferencia de aquella, esta

no los reconoce como inmutables.

Esta corriente surgi6é del seno del jusnaturalismo, pero se ubica concretamente en
las primeras décadas del presente siglo, en Estados Unidos, dentro del caricter mas
practico de la cultura norteamericana.

Para los efectos de nuestro andlisis en nuestro trabajo, cabe agregar, que la funcién

jurisdiccional tiene que recobrar o reivindicar algo que, dentro del formulismo positivista,
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aparece como premisa menor del riguroso silogismo normativo: los hechos. Lo anterior,
en cuanto que si el derecho y el jurista, y con el, también el juez, deben procurar
satisfacer problemas concretos, que estan entre la simple aplicacion mecanica de la ley y
la bisqueda ‘muchas veces infructuosa de una justicia inalcanzable, planteados en
términos mas dinamicos, entonces el juzgador estarda muy pendiente del examen de lg.s
particularidades de cada caso, circunscrito dentro de un tiempo y de un espacio,
relativizado por las circunstancias reales del entorno. Por lo que se declara abiertamente
y con mucho entusiasmo que los hechos deben pasar de un segundo y discreto plano, al
centro del anilisis del juez. En ese sentido, se agrega: “... el meollo de la cuestion reside,
cuando ha de tomarse una decision judicial, en considerar preponderantemente el
principio de justicia y de bienestar social en relacién con el analisis sociologico de los

hechos™(17).

Al igual que los anteriores casos, dejaremos para después el tratamiento més

exhaustivo de esta corriente, al momento de obtener nuestras conclusiones del trabajo.
2.3.4 Realismo

Por ultimo, el realismo representa la concepcion global del Derecho mas reciente.
De acuerdo con la que la Ciencia Juridica debe renunciar a todo intento por indagar los
conceptos de justicia como valores eternos, asi como la de simplemente estructurar la
normatividad existente, que mas le parece inquietudes de una concepcién de la ciencia
muy rebasada por la introduccion y desarrollo del método cientifico. Segun exiéencias de
este ultimo, lo que solamente puede alcanzar la Ciencia Juridica, si se quiere preciar de
ciencia, es ¢l examen de las decisiones judiciales, en cuanto solamente ellas constituyen, al
final de cuentas, el Ginico y verdadero derecho, por ser real, por sér el que al final decide y
se aplica.
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Como podemos ver, esta reciente concepcién del derecho, parece coincidir con
nosotros, al menos por el momento, es destacar la importancia de las decisiones
judiciales, como etapa sobresaliente de la vida juridica, asi sea por razones diversas de

tipo epistemoldgico.

Segun el realismo, al ser las decisiones judiciales las Gnicas validas como puntos de
referencia para destacar lo profundo del derecho, entonces lo que se wvuelve
imprescindible es el analisis de los méviles del juez, de por qué éste resuelve en este o
aquél sentido, encontrandose resultados sumamente sorprendentes y utiles para cualquier

estudio como el nuestro. Enunciado asi el marco de referencia, lo continuaremos después.

2.4 Teoria moderna de la decision judicial

Desde hace ya varias décadas se ha ordenado una cantidad importante de ideas en
torno al porque y como se juzga, de ahi que a la fecha tengamos elementos para decir que
se comienza a configurar una teoria de la decision judicial, aunque se reconocen muchos
obstaculos todavia, que vienen desde la falta de uniformidad de terminologia y métodos,

no obstante vale que nos ocupemos de ella en las siguientes secciones del trabajo.

2.4.1. Generalidades

La decision judicial, es decir ¢l acto de aplicacion del Derecho al caso concreto es,
hoy por hoy, muy controvertido por su marcado interés como factor fundamental de la
vida de lo juridico. No parece que el Derecho tenga sentido si no es en relacion directa

con la manera como se interpreta y aplica.
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Las anteriores ideas han llevado 2 dos conclusiones de nuestra época: por una parte,
se dice ahora que “todo acto de aplicacion es un acto de creacion del derecho”(18); “y
que el unico derecho es en ultima instancia la resolucién o sentencia judicial”’(19). A
diferencia de las escuelas del siglo pasado, que concebian la aplicacién como una simple
imagen de la ley sin distorsion alguna, en nuestros diz;s, a partir de la luz de estudios
epistemologicos rtecientes, se considera que la distancia entre la ley, en su sentido
gramatical desde luego, al contenido de la resolucién misma existe un importanie trecho,
mismo que no debe entenderse como desviacién de la norma, sino como exacto
complemento y adecuacion, necesarios para que precisamente la norma alcance su valor

pleno.

Lo anterior, por lo pronto, ponen de relieve la importancia de la decision judicial, y

por lo taato del funcionario encargado de tal efecto, el juez.

Planteado el problema y la relevancia de las resoluctones judiciales, pasemos ahora

al anélisis de los principios conceptos que se han expuesto en relacion al tema,

2.4.2. Postulados basicos

Para el desarrollo de esta seccidn, conviene que repasemos la ruta critica del
derecho. Iniciamos con la creacién de la norma general, en la cual ya existen valoraciones
incorporadas por el legislador, luego viene la tarea de interpretacion del significado y
alcance de dichas percepciones, y por ultimo, se presente el caso del examen de los
hechos que tipifican en la formula legal, para el efecto de atribuirle una deferminada

consecuencia juridica a la persona a quien se le imputen, a partir de 1a norma general.
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Pero, lo que hay que destacar, en cuanto que toca directamente a la figura del juez,
es que: “La logica deductiva debe ser abandonada como instrumento principal y decisivo
para llegar a la sentencia judicial, y debe ser sustituida por una logica diferente, por una
logica que, en lugar de arrancar de los antecedentes, tenga un centro de gravedad en la

" consideracion de las consecuencias™ (20)

Lo anterior significa el reconocimiento de que las leyes no son omniscientes, y que
por lo tanto siempre habra lugar a la discrecionalidad del juez, que no capricho o
subjetividad, sino capacidad de discernimiento a partir de datos objetivos, conducente a la

aplicacion de la percepcion legal a un hecho que se caracteriza por su particularidad.

También se postula como idea central de la teoria actual que, “El ideal de certeza en
el derecho se vuelve inalcanzable en vista de la incertidumbre existe de hecho, cuando la
determinaci6én de los derechos de las paries debe esperar con frecuencia los resultados del
litigo. En la practica con frecuencia, el juez no se ve relevado por una legislacion clara,

completa, coherente y previsora, de la necesidad de interpretar los estatutos™(21)

Significa esto que, efectivamente, la ley solo aparece como una disposicién muy
general, quizas sin legar a ser simple profecia como Ia titularian las corrientes realistas
anglosajonas, pero si estructurada de tal manera, que podemos agregar que la labor del
juez es de verdadera creacion, y de una creacion con aplicacion de juicios estimativos, al

margen de los necesarios de carécter intelectual o logicos.

En fin, la gran tarea de la Ciencia Juridica de nuestros tiempos, sigue girando en

torno a la determinacion del derecho, pero no solo ahora en funcién de la actividad
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legislativa, sino también de la actividad judicial, en cuanto a que se descarta que sea el
simple silogismo riguroso el que permite deducir mecanicamente, sin la intervencién

juiciosa del juzgador, cualquier controversia legal.

Ahora bien, si se descarta que exista un camino recto y allanado para caminar de la
norma genérica al caso concreto, entonces, cual debe ser la funcién y el propésito del
juez, si de el depende en ultima instancia, la resolucién misma que hemos entendido como
una creacion juridica, en cuanto que para efectos tedricos y practicos, lo que vale al final
es la sentencia y sus puntos resolutivos, como decisorios de la regulacién de la conducta
humana, objeto del Derecho en su conjunto. No cabe duda que el juez, debe entonces,
arroparse en atributos inimaginables en la concepcién formalista del derecho del siglo
pasado que privilegio al legislador y menosprecio al juez. Hoy se reivindica al juzgador, al
reconocérsele su lugar central en el universo juridico. Por lo anterior, continuaremos este
analisis en un apartado final, relacionando estas ideas con el juez en materia penal para el
caso mexicano ampliamente conocido, sus opiniones se discutirdn, analizaran, criticaran

en periodicos y revistas especializadas. Esto es serd una persona muy importante.

En resumen podemos agregar que en la tradicién anglosajona el protagonista de Ia
vida e historia legal lo es el juez o magistrado, mientras que en la tradicion romanistica, lo
es el académico y en segundo lugar el legislador, por las razones histéricas ya vistas que

se remontan 2 las proclamas de la revolucion francesa.
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CAPITULO 3

PODER JUDICIAL Y FUNCION JURISDICCIONAL EN MEXICO

“Cuando pudiere y debiere tener lugar la equidad,
no cargues todo el rigor de la ley al delincuente;
que no es mejor la fama del juez riguroso

que la del compasivo™

CERVANTES

3.1. Bases normativas

El propésito del presente capitulo es hacer un estudio de localizacién topografica
del Poder Judicial en la estructura constitucional mexicana, a fin de ponderar mejor la
funcién jurisdiccional como elemento del sistema juridico de nuestro pais, para lo cual
también nos ocuparemos de las recientes reformas constitucionales sobre la materia que

nos ayudaran a precisar la orientacion del Poder Judicial dentro del aparato juridico de

México.



3.1.1. Fundamentos constitucionales

Por tratarse de una decisién fundamental, los fundamentos del Poder Judicial y de la
funcion jurisdiccional, se encuentra en el cuerpo preceptivo de la propia Constitucion
General de la Republica.

De esta manera, al cons‘agrarse ¢l principio de division de poderes, se establece en el

articulo 49 de la Carta Magna, que ¢l ejexcicio del Supremo Poder de la Federacion se

divide en Legislativo, Ejecutivo y en el Poder Judicial.

En otro capitulo de nuestra Ley Suprema, se prescribe la regulacion especifica de
dicho Poder Judicial. Es en el articulo 94, en el que se sefiala la organizacion y el
funcionamiento, al establecerse lo siguiente; “ Se deposita el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios

de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura Federal”.

En virtud de nuestro sistema federal, la misma Carta Magna prescribe en su articulo
116: “El poder piblico de los Estados Unidos se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,

Legislativo y Judicial”.

Por su parte, la funcién jurisdiccional esta sustentada, primordialmente, en el
articulo 17 de la referida Ley, en el cual se lee: “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, cbmpleta (>

imparcial”.

Todo lo anterior denota la relevancia de la funcidn jurisdiccional al reconocérsele el

lugar y cardcter de una garantia individual, para responder al derecho fundamental de la
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seguridad, que aportara el pensamiento revolucionario francés, desde su Declaracion de

Derechos Humanos.
3.1.2. Marcos legislativos

Las bases constitucionales en este sentido se complementan ;:on una serie de
disposiciones legislativas, entre las que enconiramos las siguientes: Codigo Penal del
Orden Comn para el Distrito Federal, y del fuero federal para toda la Republica, Codigo
Federal de Procedimientos Penales, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite
Federal, asi como los relativos, en el mismo sentido, en materia adjetiva y sustantiva para

cada una de las entidades federativas.

Complementa la anterior legislacion las leyes organicas del Poder Judicial Federal,

del Poder Judicial del Distrito Federal y de cada uno de los estados federados.

3.2. Principios constitucionales-

Como lo sefialamos al comienzo del presente capitulo, la idea de este apartado es
presentar el debate en torno al significado exacto del Poder Judicial dentro de la
organizacion constitucional del Estado Mexicano, pues de ahi derivaremos conclusiones
relativas al papel juridico, politico y cultural del Poder precitado en la vida juridica de

nuestro pais.
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3.2.1. Planteamiento del debate

Historicamente encontramos posturas doctrinales que evidencian la existencia de
una controversia en relacion a la supremacia de los 6rganos publicos, en su calidad de
elementos de la organizacioén juridico-politica estatal. En la modernidad, el origen del
mismo se localiza en la Inglaterra de fines del siglo XVII, cuando a partir del
pensamiento de J. Locke, se discutid si los poderes son solamente el Legislativo y el
Ejecutivo en cuanto que la fiuncién de “decir el derecho” era tan solo una etapa de la
ejecucion de la leyes; o si debia diferenciarse dicha funcion judicial, por mostrar rasgos
que la hacian independiente (1). Hoy el concepto apunta a la formula tripartita del poder

soberano; sin embargo habrian de aparecer otros problemas al respecto.

Los términos del debate actual son otros, mismos que trataremos de exponer a
continuacion. Se plantea si la soberania debe entenderse como depositada en el Poder
Legislativo, o bien en el Judicial. Para el primero se abona €l hecho de que sus
integrantes, diputados y senadores, son electos popularmente; para el segundo se
esgrime, que a €&l le corresponde la revision constitucional y de los actos legislativos

ordinarios, asi como los del Poder Ejecutivo, via procesos especiales.

Creemos que la Gnica solucion estd en considerar que el poder corresponde en su
unidad al Estado, depositado en su Carta Juridica Maxima que es la Constitucién. Ahora
bien, esta lo que hace es distribuir competencias entre los 6rganos publicos, como
también lo hace respecto a los niveles de gobierno federal y local. Lo anterior nos lleva al

principio de la supremacia constitucional (2).

36



3.2.2. Principio de supremacia constitucional

El principio de supremacia constitucional postula que la Constitucion Federal es la
ley primaria y fundamental, por lo que todas las demas disposiciones legales, asi como los

actos publicos y privados deben ajustarse a élla (3).

Pero la cuestién no termina con esta declaracion de principio, en cuanto que se
sigue planteando a quien corresponde, ya sea la elaboracion exclusiva el orden juridico, o
la vigilancia del mismo, al grado de frenar la produccion legislativa atentatoria de la Carta
Magna. Para unos el Congreso se impone como 6rgano supremo y soberano, y por
consiguiente, en este sistema el Poder Judicial carece de facultad o competencia para
revisar la validez constitucional de las leyes que dicta el poder Legislativo, pues siendo
este supremo dentro de dichos regimenes, sus disposiciones son igualmente supremas, no
obstante, existen otras posturas, como por ejemplo, la que dispone que , por lo pronto, el
Poder Judicial, aunque en forma embrionaria, es el mas antiguo de todos, lo que le da
dignidad, ademés agregan, como en el caso de México que el Poder Judicial de la
Federacion intervenga en la actuacion de los otros dos poderes, al resolver sobre
‘constitucionalidad de las leyes’ y actos de ambas categorias de autoridades y la legalidad
de las funciones ejecutadas por las autoridades administrativas en general por medio del

juicio de amparo, cuando se viola la Constitucion (4).
3.2.3. Principio de division de poderes

Desde Montesquieu es moneda de curso legal, la teoria de la division de poderes,
misma que ha sido consagrada en todos los paises con régimen democratico, por ser esta

una garantia de la actuacion limitada del poder publico al campo del bien comiin; sin

37



embargo, desde el planteamiento de si dicha teoria es rigida, hasta si es flexible, se

encuentran ya posturas doctrinales divergentes.

Independientemente de muchos otros aspectos muy relevantes para el anilisis
juridico, especialmente constitucional, nosotros queremos apuntar enfaticamente uno en

particular, de caracter histdrico y de derecho comparado.-

Queremos decir con lo anterior, que pretendemos dejar en claro que el origen de la
teoria de la division de poderes, no debe encontrarse en la misma fuente para todos los
paises, asi en el caso de México, debemos tener presente que la herencia del derecho
publico fue un legado del constitucionalismo norteamericano, pero que en la Europa
continental, la division de poderes obedeci6 a razones diferentes de las que llevaron a los
independentistas de las 13 colonias a adoptarlo. Insistimos en ello, porque México ha sido
puerto de oleajes tanto de Europa como de Estados Unidos, lo que si no se distingue
provoca confusion, misma que al superarla da , de por si, suficientes elementos para

encontrar soluciones y medidas de accion pertinentes.

No debemos olvidar que la division de poderes de origen europeo continental
obedeci6 a la necesidad de frenar la oligarquia judicial, de ahi que el juez o magistrado
fuera postrado ante los otros poderes, a quienes se le considero como frutos de la,
revolucion. Entonces nuestro problema de un Poder Judicial delegado, no lo podemos
resolver a la luz de una teoria diversa, cuya intencién era atenuar el poder del rey, como
en el caso de Inglaterra. Nosotros nunca hemos sentido la necesidad de robustecer la
fuerza del Legislativo, por lo que tampoco tenemos la necesidad de minimizar al Poder

Judicial.
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3.2 4. Supremacia legislativa o supremacia judicial

En primer lugar debemos decir que aunque este rubro hemos adoptado, lo hacemos
en funcion de que asi se ha presentado para su discusion y anilisis;, pero, creemos que es
un planteamiento incorrecto, toda vez que no existe ninguna supremacia ni de uno, ni del
otro poder. De ser asi se romperia el principio de la unidad sistematica del orden juridico.
Simplemente fa Constitucion General sefiala esferas de competencia, nunca - y esto lo
queremos enfatizar - ejerciéndose un poder constitucional se esta en la ilegalidad; pues

todo poder soberano por definicién es juridico.

Especificamente queremos apuntar que cuando el Poder Judicial revisa la
constitucionalidad de las leyes, no estd interviniendo en su esfera, porque no estd
¢jerciendo una funcién legislativa positiva, por 1o que al respecto tiene razon el célebre
jurista Norberto Bobbio al decir , que si bien se tiene del derecho de callar, no se puede
hacer hablar al Poder Legislativo.

De esta manera, se concluye que : “Como la Constitucion es la Ley Suprema del
pais, si hubiere un conflicto entre ella y las leyes dictadas sea por el Congreso, sea por las
Legislaturas de los Estados, la autoridad judicial esta gbligada a aplicar aquella que tenga
fuerza obligatoria superior” (5). Por lo que nosotros ya habiamos advertido la
importancia del principio de la supremacia constitucional, como fundamento rector de la

vida constitucional y a fin de evitar enfrentamientos entre los poderes.

Asi la doctrina ha sefialado: “No hay ni puede haber invasion del Poder Judicial en
los otros dos, por la sencilla razén de que el tribunal que conoce de la cuestién no anula
ni deroga la ley formalmente expedida, ni el acto regularmente ejecutado; tampoco la

declara invélida o inconstitucional para efectos generales para todos” (6).
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Desde luego que al incorporarse en nuestro pais, la aceion de inconstitucional, este

razonamiento merece ser reformulado més adelante.

3.3. Reformas recientes

En el contexto de la cultura politica, de la cultura partidista y de la revitalizacion de
la sociedad civil mexicana, se han registrado importantes cambios en los marcos
constitucionales y legislativos ordinarios, a fin de adecuarlos a las nuevas exigencias y
modalidades de la organizacion social, politica y cultural mexicana. A continuacion
haremos algunas reflexiones respecto a los cambios que consideramos mas relevantes

dentro de la idea de aproximamos al conocimiento del rol o papel del juzgador mexicano.
3.3.1 Estructura de la Suprema Corte de Justicia.

Antes de emitir algin juicio acerca de las Gltimas reformas a la estructura y
funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, transcribiremos el

contenido de las mismas en los siguientes parrafos.

En lo concemiente a su integracion, se redujo el nimero de ministros de 26 a 11, como
sucedia en el articulo 94 del texto original de la Constitucion de 1917. Ademas, se

modificaron de cinco salas a dos.

Ademas, el articulo 94 constitucional, reformado por iniciativa del Poder Ejecutivo en
diciembre de 1994, agrego al Poder Judicial un nuevo organo, el Consejo de la Judicatura

Federal, el cual determinara el mimero, divisién en circuito, competencia territorial, y en
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su caso, especializacion por materia, de los tribunales Colegiados y Unitarios por circuito
y de los Unitarios y de los Juzgados de Distrito. Es decir, a este 6rgano se le encomienda
la administracion, vigilancia del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Consejo estari integrado por siete miembros
y su Presidente sera ¢l mismo de la Suprema Corte.

Lo que inmediatamente Hama la atencion, es que a diferencia de las oficialias mayores y
de otro tipo de los congresos legislativos, tanto federal como de las entidades federativas,
que también cumplen funciones admimstrativas con la finalidad de que los sefiores
diputados y senadores, no distraigan su tiempo en las mismas, lo que parece advestirse en
tratindose de los consejos de la judicatura en el ambito nacional, es que se tratan de
verdaderos Organos vigilantes, no auxiliares, fiscalizadores mi dependientes, lo cual
plantea seriamente un examen posterior, con evidencia empirica que se ira acumulando
con el transcurso del tiempo, para calificar mejor la suerte de dicha reforma
constitucional, que ademas se¢ ha venido adoptando en varios estados de pais. En otros
términos, lo que quisimos decir es que no representa un érgano auxiliar de la funcion
judicial, sino que se le incorpora como parte del mismo Poder Judicial, como
intermediario entre la Suprema Corte de Justicia y los tribunales y juzgados inferiores,

cuestionandose la integridad, seriedad y confianza de esos titulares.

Sin embargo, otra reforma contemporéanea a la anterior, si nos parece mas consistente con
la orientacion a la reivindicacién del Poder Judicial en México, nos referimos a la accidn
de inconstitucionalidad planteada eventualmente ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, misma de la que nos ocuparemos a continuacion.
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3.3.2. Accion de inconstitucionalidad

No obstante que con el nacimiento de la accion de inconstitucionalidad también surgio
otra, es decir, la de controversia constitucional, nos referiremos Gnicamente a la primera,
por constituir verdaderamente toda un paradigma en el sistema juridico ngcional, a
diferencia de la accion de controversia constitucional que sélo representd una depuracion

o adiccion a figuras conocidas anteriormente.

La accion de inconstitucionalidad corresponde a una especie de género de los controles
de la constitucionalidad o de revisién de la misma, en la que se encuentra de manera muy
especial, y no obstante su controversia respecto a dicha calificacion, €l amparo. Sin
embargo, la accién de nuestro interés difiere del juicio de amparo en los siguientes puntos
En ella no es necesario la existencia del agravio personal para poderla intentar, ver
solamente sobre la constitucionalidad de las leyes, ademas, los titulares de dicha aceién se

ubican en planos muy diferentes al gobernado del juicio de amparo.

Esta accion al alcance de los mismos diputados y senadores vencidos en la etapa
legislativa de la aprobacién del proyecto, independientemente de su significado politico,
de corte partidista, significa para el sistema Juridico mexicano, una revitalizacion del
Poder Judicial, porque la via de la Suprema Corte de Justicia puede ahora revisarse la
constitucionalidad de las leyes, constituyéndose en guardian indiscutible la supremacia de
la constitucion, misma que ahora se le ve como ley rectora aun de la misma obra

legislativa incuestionablemente, sin tapujos como afios anteriores.

42



3.3.3. Tendencias y perspectivas

Es basicamente esta accion que acabamos de enunciar, la que nos persuade de que la
tendencia en México, es una mayor vitalidad del Poder Judicial, y de la facultad inherente

de sus jueces y magistrados.

Lo anterior, porque se abre la posibilidad de que hacia el futuro visible, los efectos de las
resoluciones judiciales de ese nivel sean erga omnes, a diferencia de la relatividad de la
sentencia del juicio de amparo, que inclusive pensamos también tendra dicho efecto en el
porvenir, al menos asi lo perciben ya autores de la talla intelectual del Maestro Heéctor
Fix-Zamudio. Todo lo cual viene a abonar la idea de la mayor importancia del juzgador
mexicano, ademas si le agregamos la posibilidad de ventilarse judicialmente la proteccién
de los intereses difusos, tenemos una radical reforma a las relaciones de los poderes
publicos, con destacado desarrollo de Ia funcion jurisdiccional. A este respecto, Néstor
de Buen Lozano, ha calificado de “tonteria gigantesca™ del amparo la relatividad de sus
sentencias. Asi mismo, Mamuel Terdn coincide con Fix Zamudio al atacar un pﬁnc\ipio

absurdo que llena al pais de ciudadanos de primera y de segunda...” (7).

Entonces por las diversas medidas tomadas en la Gltima década, y por las tendencias hacia
¢l interfor del juicio de amparo, estamos en condiciones de preveer una verdadera
actuacion de los juzgadores en la vida de lo juridico en nuesiro pais. Es decir, se perfilan
jueces mas libres, mas fuertes, mas escuchados, mas rectores del fendmeno juridico en

una palabra.
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CAPITULO 4

JUSTICIA PENAL

“Cuando te sucediere juzgar algln pleito de algin tu enemigo,

aparta las mientes de tu injuria y ponlas en la verdad del caso™

CERVANTES

Una vez que concluimos el estudio de los aspectos generales de la funcién
jurisdiccional, con hincapié en la decisi6n judicial como acto particular y en la estructura
y funcionamiento del Poder Judicial en México, nos referimos ahora a la figura del juez
en materia penal, para lo que comenzaremos por abordar el examen de la justicia criminal
dentro de la teoria de 1a justicia, por constituir el marco de valoracion de las instituciones

penales y, especificamente, de la del juez o magistrado penal.

4.1. Formas clasicas de la justicia

Todos los juristas, y entre ellos el juez penal, deben construir esquemas necesarios

para la aplicacion de los preceptos a partir de datos que tienen valor en términos de



justicia, por lo que nos interesa repasar los aspectos fundamentales en torno a las ideas de

la justicia, como criterio orientador de la labor del juez penal.

Pertenece al clasicismo, representado por Aristoteles, la gran clasificacion de la
justicia en conmutativa y distributiva; esta importante dicotomia sefiala ¢l rumbo de
actuacién de quienes son protagonistas del curso y devenir de lo juridico. Lo recordamos
aqui para enfatizar una trascendente conclusion: la justicia penal ocupa un lugar
predominante en el campo de las relaciones juridicas entre los hombres, o que exige de
un cuidado especial, por tratar con bienes y valores que afectan a la esencia misma de la
persona humana y juridica, como son su vida, sus honores, su libertad y su integridad,

entre otros.

Volviendo a la diferencia clasica de la justicia deseamos apuntar que la justicia
conmutativa es entre iguales y que atiende mas aspectos de equilibrio entre prestaciones y
contraprestaciones entre iguales en la relacion, casi siempre de tipo privada. Asi, Welty,

1N

la define como: “... aquella especie de la justicia que inclina al hombre a dar a sus

semejantes, 1guales en derecho, lo que les pertenece hasta su completa cancelacion” (1).

Pero, al lado de esta forma de hacer justicia entre iguales, destaca por circunstancias
propias, la justicia distributiva, en cuanto que debe regir entre desiguales, lo que ya de
por si implica un examen mas detallado de cada caso, para no pecar de imparcialidad, por

exceso o defecto, ya sea en la concesién de privilegios o en la imposicién de deberes o

cargas.

Es de mayor relevancia la actuacion del juez penal at lado de sus colegas, en virtud
de la necesidad imperiosa que tiene de revisar aspectos que le son ajenos a quienes

aplican la justicia conmutativa, la cual en la mayoria de los casos, en mimero ingente, se
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aplican la justicia conmutativa, la cual en la mayoria de los casos, en mimero ingente, se
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agota sin mayor complicacion en las relaciones privadas entre particulares, sin que se
tengan que agotar las instancias puiblicas como son las judiciales. Las particularidades de
la justicia conmutativa a la cual pertenece la justicia penal, consisten en una doble
exigencia teorica, y a la vez vital: por una parte, identificar y ponderar el criterio del bien
comun como fundamento en el reparto de bienes y de obligaciones; y en segundo termino
la ider;tiﬁcacién de Ia proporcionalidad en el premio y en el castigo, segiin los méritos y
las faltas del hombre. Tal tarea solo puede merecer el reconocimiento de quienes se
encargan de la dificil funcion de impartir la justicia penmal, con dicho caricter de

distribucion, segun el criterio fundamental del bien coman de la sociedad.

4.2, Dicotomia civil y penal

La idea misma de la dicotomia expresa ya la existencia de puntos opuestos y
enfrentados, pues lo que queremos llamar la atencién es respecto, precisamente, a este
hecho y tratandose del derecho civil y derecho penal. Dependeré de las tradiciones en la
que nos encontremos y de los sistemas propios segiin su misma historia, lo que
determinaré €l lugar exacto de los polos de esta dicotomia. Por lo que a nosotros se
refiere en el mismo nombre de muestra tradicion, ya apuntamos la supremacia del ambito
civil, pero hay que agregar que dicha circunstancia s6lo obedece a la razon de que esta
rama se desarrolld cientificamente mas que otros desde [a gran cultura del derecho
romano, y si bien es cierto que el derecho penal qued6 rezagado, porque fue
monopolizado en parte por la autoridad religiosa, no significa en nuestra familia juridica
que tenga un lugar subordinado, por el contrario, es tal su predominio que queda
reservado a su é4rea aquellas cuestiones que mas atafien a la existencia y permanencia

tanto del hombre como de la sociedad.
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Llama la atenciéon que aun cuando el derecho penal fue el primero en surgir, tanto
como en el derecho comian como en el derecho romano, al grado mismo que €l concepto
modemno de obligaciones - fundamental para entender el sistema legal de cualquier pais y
la estructura cientifica correspondiente” se origino en la rama del derecho penal, (...) por
tratarse de comunidades primitivas que trataron de redimir los actos delictuosos, fue el
derecho civil el que mayor desarrollo tuvo, como .cuerpo de conocimientos, por el tipo de
sociedad, estado y gobierno de caracter mercantilista de la Edad Moderna, y por el sello

incuestionable del derecho romano (2).

De esta manera tenemos dos campos: por parte, el de nuestros sistemas juridicos,
que reserva las penas al delito penal, y el segundo, propio de las concepciones
anglosajonas, que llegan a identificar las esferas civil y penal, por no tener lineas
distintivas claras. Lo que no acepta discusion es la conviccion de que en ambos casos, lo
que para nosotros seria la esfera penal es la mas neurdlgica de los sistemas juridicos, en

sus efectos sociales y en cuanto a la persona de la victima, como a la del victimario.
4 3. Principios de la justicia penal

La naturaleza especifica del Ambito de lo penal, en el que se desenvuelve y adquiere
sentido trascendente la actuacion del juez de la materia, reconoce por su envergadura de
una serie de principios propios, mismos que obedecen g las siguientes circunstancias

concretas.

Se ha dicho que los hechos del hombre bien pueden ser constructores del orden
social y juridico, pero que también los hay destructores. “Son hechos destructores del
orden social todos aquellos hechos que impidan el funcionamiento del orden juridico ¢

que ocasionen dafios o perjuicios a alguien” (3). De entre estos hay que distinguir unos
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de caracter puramente civil, de aquellos que llegan a identificarse como penales, a los que

nos queremos seguir refiriendo.

En lo que viene a continuacién nos acompaiiamos del filosofo Miguel Villoro
Toranzo (4), para quien, el concepto de responsabilidad penal ha sido construido con
una valoracion diferente de la empleada para la construccion del concepto de
responsabilidad civil. Sigue diciendo el citado autor, porque la responsabilidad penal no
solo considera inconveniente al desorden y justo que se repare en alguna forma sino que
lo declara injusto “algo que nunca debié producirse” y echa en eara la injusticia a la
persona responsable, no sblo exigiéndole su reparacion, sino castigindola porque se
produjo. El concepto de responsabilidad penal aparece asi ligado al concepto de
culpabilidad de la persona responsable, e! cual a su vez esta en relacion de simple

dependencia de lo injusto, como dice Edmund Mezger.

Tal es el impacto de la responsabilidad de parte de el Estado, que tienen que
. tomarse precauciones ante la eventualidad del error humano. Asi en las legislaciones mas
avanzadas del mundo se reconocen como principios imperecederos, los que enunciamos a
continuacion: “No existe delito sin ley”, lo que significa que nadie puede ser penado mas

que por hechos previamente definidos por 1a ley para el hecho definide como delito.

Ademas de la prohibicion de la aplicacion en forma analogica existen dos principios
mas como rectores en la aplicacion de las leyes penales, que son: “En caso de obscuridad
en la ley, es decir cuando haya duda, debe interpretarse a favor del reo y la interpretacién

extensiva solo es licita en favor del acusado™(5).

Es decir, la justicia penal reclama la mejor de las actuaciones de quienes ejercen la

funcion jurisdiccional: jueces y magistrados penales.
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CAPITULO 5

JUEZ PENAL

“No te ciegue la pasion propia en la causa ajena,
que los yerros que en ella hicieres las més veces seran sin remedio;

y si le tuvieren, sera a costa de tu crédito, y aiin de tu hacienda”

CERVANTES
5.1. Caracterizacion del juzgador

Las figuras e instituciones juridicas no estan al margen de sus entomos, sino que se

encuentran sumergidas dentro de circunstancias que las definen y condicionan; €] juez no

escapa a esta realidad.

En este momento queremos ocuparnos de una dimension, entre tantas, que
circunscribe a la figura del juzgador, especificamente su pertenencia a una familia juridica
en particular, lo cual imprime poderosamente huellas distintivas a cada juez o magistrado,
segun sea la tradicion a la que pertenezca. Sin olvidar las particularidades 0 modalidades
que habrian de surgir alrededor del juzgador mexicano en virtud de las condiciones

propias de nuestra historia y de nuestras herencias constitucionales, procederemos, por lo
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pronto, a desarrollar una caracterizacion del juzgador dentro de las familias legales mis

difundidas en el mundo hasta estos dias.

Para comenzar y darnos cuenta de la gran importancia que tiene una familia, debido
a su impacto y alcance en sistemas legales que identifica, diremos que se ha definido
como:. “.. un conjunto de .actitudes profundamente arraigadas, histéricamente
condicionadas, acerca de la naturaleza del derecho, acerca del papel del derecho en la
sociedad y el cuerpo politico, acerca de la organizacion y la operacion adecuadas de un
sistema legal, y acerca de la forma en que se hace o debiera hacerse, aplicarse, estudiarse,
perfeccionarse y ensefiarse el derecho™(1). De lo anterior se colige la importancia para el *
destino del juzgador de su colocacion en una u otra tradicion, pues se trata de una actitud
profundamente arraigada y econdicionada por las fuerzas historicas de largo

desenvolvimiento.

Con estos apuntamientos previos, pasemos a analizar 2l juzgador en ambas

tradiciones legales de nuestros dias.

5.1.1. Familia romanistica

Para el desarrollo de esta seccion nos apoyaremos en un especialista, J. Henry

Merryman (2), para quien el juez o magistrado romanistico presenta las siguientes

caracteristicas.

El juez de derecho civil no es un héroe cultural ni una figura patemnal. Su imagen es
la de un empleado publico que desempefia funciones importantes, pero que resultan
esencialmente poco creativas. El juez de derecho civil no es muy conocido, ni siquiera

entre los abogados. Sus opiniones no se leen para estudiarse.
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Ademas agrega, el juez es una especie de empleado experto. Su funcién consiste
simplemente en encontrar la disposicion legislativa correcta, compararla con la situacion

de hecho y dar la solucién por la union que se produce mas o menos automatica,

5.1.2. Familia anglosajona

Siguiendo al mismo tratadista del Derecho Comparado, sobre el juzgador en el

derecho comun, puede expresarse lo siguiente.

Los jueces o magistrados siguen carreras exitosas en la practica privada o en el
gobierno, con frecuencia como fiscales. Son designados o elegidos para puestos judiciales
de acuerdo con diversos factores que incluyen el éxito en la practica, su reputacion entre
sus colegas abogados y la influencia politica. La designacion para la judicatura es una
especie de coronaciébn en un momento relativamente avanzado de la vida. Es un
reconocimiento que trae consigo respeto y prestigio. Estara bien pagado y tendr
ayudantes de investigacion. Si ocupa un escafio o puesto elevado sera ampliamente
conocido, sus opiniones se discutiran, analizaran, criticaran en periddicos y revistas

especializadas. Esto es que sera una persona muy importante.

En resumen podemos agregar que en la tradicion anglosajona el protagonista de la
vida e historia legal lo es el juez o magistrado; mientras que en la tradicién romanistica, lo
es el académico, y en segundo lugar el legislador, por las razones historicas ya vistas que

se remontan a las proclamas de la revolucion francesa.
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5.2. Trayectoria en México

Al lado de los factores que influyen en la realidad del juez en México en cuanto
formamos parte de la tradicién romano-canéunica, es de todos modos muy valioso que
revisemos ahora la circunstancia propia de nuestro pasado y presente como pais

independiente.

5.2.1. Etapa precortesiana

Para esta seccidn nos apoyaremos en Luis Gallardo C. (3), quien nos relata que
Segun Clavijero, para la administracion de justicia los mexicanos tenfan varios tribunales
y jueces, tanto en la corte como en los lugares mas importantes habia un magistrado
supremo, llamado Cilucoatl, de cuyas sentencias pronunciadas por el en lo penal y en lo
civil no se podia apelar ni aun al mismo Rey. A el le tocaba nombrar a los demis jueces.
Inferior a este, existia el Tribunal de Tlacatecatl, que era compuesto de tres jueces,
quienes conocian de las causas también civiles y criminales, tanto en primera como en
segunda instancia. Ademis destaca la siguiente informaci6n, segin la cual eran reos de
muerte los que dictaban una sentencia injusta o contraria a las leyes, o daban al Rey o

Magistrado Superior una relacién infiel de alguna causa o se dejaban corromper por
dadiva.

De lo anterior se destacan importantes conceptos que todavia podemos hacer
nuestros, pues son validos. Tales son la existencia de causas criminales pfenamente
identificables al lado de las civiles, una estructura jerarquica de los jueces y magistrados,
y sobre todo, disposiciones para perseguir y condenar a quienes abusamos de la funcion
jurisdiccional. Todo lo cual llevo a una concepcion en torno a los jueces y magistrados

que en palabras de Clavijero se pueden comprender mejor. Segun dicho estudioso, eran
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tenzdos en gran respeto y estima, porque eran mirados como imagenes del propio Rey a

pesar de que fueron en ocasiones en exiremo rigurosos y hasta crueles.

5.2.2. Etapa colonial

De acuerdo con Ignacio Burgoa (4), la funcion jurisdiccional -correspondia
originariamente al Rey, se desempefiaba por diferentes funcionarios judiciales que, segiin
la competencia que se les asignaba en diversas disposiciones reales, ¢onocian en primera
instancia de los asuntos contenciosos que se sometian a su decision, tales como los

corregidores, los alcaldes ordinarios, los jueces de la Casa de Contratacion de Sevilla.

Las sentencias dictadas en dicha instancia, tanto en asuntos civiles como criminales,
eran conocidas en alzada por las Audiencias, contra cuyos fallos en algunos casos;
procedia el recurso de suplicacién ante el Rey, asi como ante el Conscjo de Indias,

cuando el 6rgano judicial a quo hubiere sido la Casa de Contratacion de Sevilla.

Destaca otra idea, 1a cual expondremos en las siguientes lineas. Al Consejo de Indias
le preocupaba un orden juridico realista, es decir, que fuese congruente con la realidad
social. Ademas, destaca que aunque no existian derechos por parte del gobernado, en lo

que hoy se llaman Derechos Humanos o Libertades Publicas el Rey, actuaba muchas

veces por moéviles humanitarios y piadosos.

Lo anterior lo recordamos para traer al presente la idea de que, efect'ivamente,
todavia hoy, la funcién judicial, debe ser acompafiada de factores como la eficacia, y la

justicia como elemento inherente a la actividad de decir el derecho en todos los casos.
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5.2.3. Etapa independiente

Lo que mas destaca en la etapa del México independiente en su primera etapa, es
que en virtud de que en la influencia del pensamiento revolucionario francés y del
constimcion_a]ismo norteamericano, el gobemado es asistido de un numero ingente de
derechos, mismos que debemos entender que podia hacer valer en su calidad de juzgado
o procesado, a diferencia de la colonia, en la que si bien se pretendia que el rey actuara

con benevolencia, esto se hacia por voluntad o concesion propia.

Asi, ya desde la Constitucion de Apatzingan, se contiene un catilogo de garantias

individuales, como elementos insuperables por el poder publico.

Ain en las constituciones centralistas del México del siglo pasado, se establecieron
garantias al gobernado. En la Constitucion de las siete leyes constitucionales de 1836,
especificamente en la primera de 1935, constituy6 una declaracién de derechos humanos
y de obligaciones y deberes de los mexicanos, estableciéndose entre otras garantias,
segun Jorge Madrazo (5), las siguientes: Garantias correspondientes al proceso penal, la
forma en que deberian practicarse los cateos, la garantia de legalidad, la libertad de

transito y la libertad de imprenta.

Fué en esta época, concretamente en ¢l Acta de Reforma de 1947, cuando se
incorpora en México y para el mundo, la célebre formula Otero, segin la cual, se
establecia lo siguiente. Los tribunales de la Federacién ampararan a cualquier‘ habitante
de 1a Republica en el ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan la
constitucion y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, va de la federacion, ya de los estados; limitandose dichos tribunales a impartir

su proyeccion en el caso particular sobre ¢! que verse el proceso sin hacer ninguna
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declaracion general respecto de la ley o del acto que lo motivare. Es asi como se Hlego al

puato culminante de la proteccién de la persona durante el siglo IX,
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CAPITULO 6

JUEZ PENAL Y SOCIEDAD

“Al que has de castigar con obras no trates mal con palabras,
pues le basta al desdichado la pena del suplicio,
sin la afiadidura de las malas razones”

CERVANTES

6.1. Preliminares

Como el rubro mismo del capitulo lo indica, aqui pretendemos analizar el tipo de

relaciones entre la sociedad y el juzgador, particularmente ¢l juez penal.

Lo anterior apunta a una disciplina auxiliar de la Ciencia Juridica, que conocemos
como Sociologia del Derecho o Sociologia Juridica, a 1a cual le interesa como objeto
formal de estudio las normas juridicas en cuanto hechos sociales, en cuanto causas de
consecuencias sociales, en cuanto efecto de méviles sociales; y no solamente las normas

juridicas que denominamos leyes, sino todas, entre las que se encuentran las resoluciones



judiciales penales, propdsito de nuestra investigacion de tesis. Por lo anterior

permitasenos asomamos al cuerpo conceptual de la mencionada area de conocimientos.
6.1.1. Concepto de sociedad civil

“El devenir histérico ha mostrado 1a variedad de significados incluso contrastantes
entre si bajo los cuales ha sido usada la expresion “sociedad civil’ (1). “Efectivamente la
denominacion de sociedad civil se ha aplicado a una multitud de realidades disimbolas por
los grandes pensadores mundiales, pasando por Hegel, Marx, Maquiavelo, etc., hasta
llegar a nuestros dias a designar lo no estatal. De esta manera la podemos definir con
Norberto Bobbio, de la siguiente manera: “... 1a esfera de las relaciones sociales que no
esta regulada por el Estado, entendido restrictivamente, y casi siempre polémicamente,
como el conjunto de los aparatos que en un sistema social organizado ejercen el podér

coactivo” (2).

El concepto anterior deseamos dejarlo escrito en cuanto que el posterior anélisis es

recurrente a el como categoria necesaria.
6.1.2. Funciones de la sociedad civil

La definicion de sociedad civil no adquiere su significado pleno, si no lo vinculamos

a sus funciones, mismas que queremos destacar para los efectos de la presente tesis.

Al respecto diremos, para comenzar y como premisa, que el poder y el derecho
deben legitimarse, buscar sustento en un sistema de ideas, valores o creencias.
Actualmente todo sefiala que més que criterios axiologicos precisos y convenidos por los

especialistas , los procesos de legitimacién se identifican en los procesos efectivos.
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Pero lo que llama la atencion es que dichos procesos deben pasar por la funcion
legitimadora de la sociedad civil, Ademéis, tiene estas otras dos funciones: la
deslegitimadora y la reelegitimadora. Lo que nos lleva a concluir que la funcion
jurisdiccional, o lo que es lo mismo, la funcion del juez penal, esta condicionada por el
veredicto de dicha sociedad civil. Esta conclusion pudiera, en principio, parecer
alarmante, pero debemos matizarla. Al decir que la sociedad civil legitima, deslegitima y
reelegitima al poder y al derecho, no significa que lo haga directa y caprichosamente, sino
que constituye la instancia superior simplemente. Ahora bien, como funciona
concretamente la sociedad civil? Diremos que a través de canales de participacion
formalizados mas o menos segin el caso, pero siempre lo debera hacer con un minimo de

estructuracion.

Por otra parte, la funcién judicial penal adquiere méaxima relevancia en la
legitimacion del poder nmormativo, en cuanto como lo dice Niklas Luhmann:™.. las
sociedades complejas que han concluido el proceso de positivacion del derecho, la
tegitimidad no es el efecto de la referencia a valores, sino es producto de Ia aplicacion de
ciertos procedimientos establecidos para producir decisiones vinculantes, como las

elecciones politicas y los procedimientos legislativo y judicial” (3).

Asi tenemos que la vinculacion del juez penal a la sociedad civil es incuestionable,
solo falta precisar los puntos adecuados para que confluyan dichas relaciones en un
ambiente de respeto y de reconacimiento al trabajo profesional, técnico y valorativo de la
funcién jurisdiccional penal, en cuanto que en esta materia criminal es donde mas
proclividad existe de una manifestacion de dicha sociedad, puesto que hay la eventualidad
de persecucion de delitos que atafien a grupos sociales 0 muchedumbres completas, asi

como, simplemente, cuestionan o tocan los nervios mismos de la anatomia social.
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A continuacion precisaremos el tipo de relacion entre la sociedad civil y el juez

penal.
6.2. Relaciones entre la sociedad y el juez penal.

En este apartado, como lo acabamos de expresar estableceremos las conexiones
entre e! juez penal y su entorno social, partiendo del marco teérico de las relaciones

preexistentes entre el mundo juridico en general y el macro sistema social
6.2.1. Dinamica interna del sistema juridico

No obstante que hemos dicho expresa o implicitamente que el derecho esta
vinculado a un macro sistema, debemos ahora aceptar que ello no significa que esté
abstraido o disuelto en él. Dicho macrosistema solo representa un insumo al proceso

juridico de elaboracion y aplicacion del derecho fundamentalmente.

En este sentido el destacado maestro, Luis Recaséns Siches (4) ha dicho que aunque
el derecho es una obra cultural, ésta se ha objetivado o cristalizado, de tal manera que
cuenta con vida intérna que le es propia, con su propia dinamica, con sus propias leyes,
con sus propios fines, aunque estos 1iltimos solo son instrumentales o funcionales, ya que
al final corresponden al hombre.

En ¢l mismo orden de ideas, Marcos Kaplan ampliamente se ha ocupado del estudio
del caracter propio del orden juridico, respecto a lo cual ha expresado: “«. todo derecho
tiene requerimientos imperativos a observar y respetar en aras de su funcionamiento mas

o menos adecuados, esta dotado de una propia sistematicidad axiologica y normativa, de
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coherencia, estructuras especificas, alta complejidad, consistencia interna. Su separacion
relativa de las realidades que son sus bases y marcos, su autonomia de naturaleza y
funcionamiento, se constituyen, ademas, por los caracteres de las normas integrantes:
generalidad, abstraccion y formalismo, sistematizacion y jerarquia, reglamentacion” (5),
Asi, habria que agregar que inclusive, en cierto sentido, las normas!‘ pueden
funcionar encerradas en si mismas, inmunizadas contra el contacto erosionante de las

realidades concretas.

Con todo lo anterior hemos querido decir y dejar muy en claro que la realidad
juridica no esta a merced de vaivenes politicos, ni siquiera sociales que parecieran loables;
sino que muestra una estructura y dinamicas internas que la hacen inmunes hasta el nivel

prudente, previamente regulado por los procedimientos democréticos correspondientes.

Sélo con esta advertencia estamos en condiciones de proseguir nuestro estudio

sobre la dimension social de las decisiones judiciales penales.

6.2.2. Juez penal y el contexto socio-politico

Comenzaremos por exponer una méaxima para nuestro enfoque de estudio,
particularmente para los efectos de esta seccion: el estudio del derecho no queda
reducido a la indagacion del descubrimiento de la norma fundamental, de la que dimana el

sisterna de normas particulares, y que solamente admite el uso de fa logica formal.

A partir de esta idea central, recurriremos ahora al talento del maestro Recaséns (6),
quien al respecto no dice que las reglas declaradas en la legalidad positiva constituyen la

expresion de las valoraciones establecidas por el legislador, pero estas declaraciones
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declaradas en las normas legislativas, no representan toda la valoracion que es necesaria
para decidir sobre casos concretos, para aplicar las normas generales a las realidades
particulares de la vida. Asi, estas necesitan de otras valoraciones complementarias de
diversos tipos, como las que predominan y actian efectivamente en la colectividad en una
determinada situacion historica, social y politica, y continua expresando que las
convicciones predominantes en una sociedad son a veces como una especie de atmosfera
que respiran las gentes, incluso los jueces, aunque no siempre presten atencion a es

respirar, es decir, son como una corriente de viento que ejerce una presion,

Con lo anterior no se trata de ninguna manera de elevar irresponsablemente a
normas juridicas lo que sea solamente una conviccibn social 0 una mera cormiente
poderosa de opinion publica. Es decir, ningln juez, consiente de su deber profesional,
tomard como nhorma juridica lo que tan solo es mera creencia predominante en la

sociedad.

Al menos lo anterior, podemos agregar nosotros, implica que no basta la
interpretacion letrista de la ley, sino una serie de ponderaciones de juicios estimativos que-
el juez penal debe llevar acabo bajo la guia de su solida preparacion intelectual y bumana.

Por lo anterior se concluye que: “ Lo contencioso es un mecamsmo social
organizado para dar a un conflicto la conclusion de un juicio” (7). Y que bien, desde la
Optica de las relaciones de las decisiones judiciales de tipo penal inclusive, se puede
hablar en nuestros dias de una “sociologia de la jurisdiccién” dentro de la cual deben
advertirse una doble vertiente: la pericia sociolégica y la interpretacién sociologica, la
primera como auxiliar del juez, y la segunda, como colaboradora esencial del mismo

conformando la interpretacion juridica como predominante social (8).



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Bobbio, Norberto. Estado, Gobierno y Sociedad. México, Fondo de Cul

Ibid. p. 39.

Thid. p. 127.

Recaséns Siches, Iuis. Tratado General de Filosofia del Derecho. M&-
xico, Ed. Porrfia, 1975. p. 98.

Kaplan, Marcos. (Coord). Revolucidn TecrnolbSgica. Estado y Derecho. -
T. 1. M&xico, UNAM/PEMER, 1993. pp. 60-6l1.

Recaséns Siches, Luis. Sociologia. M&xico, Bd. Porrda, 1986. p. 613.

Mirquez Pifiero, Rafael. Scciologfa Juffdica. México, Ed. Trillas, -
1992, o. 85,

Ibid. p. 87.



CAPITULO 7

LEGALIDAD, LEGITIMIDAD Y EFICACIA DEL JUEZ PENAL MEXICANO

“Al culpado que cayere debajo de tu jurisdiccion
considérale hombre miserable, sujeto a las condiciones
de la depravada naturaleza nuestra, y en todo cuanto
fuere de tu parte, sin hacer agravio a la contraria
muéstratele piadoso y clemente”

CERVANTES

7.1 Identificacion del Problema

El funcionario pablico debe estar investido y actuar con y por las leyes; pero
también debe ser reconocido y aceptado, al margen mismo de dichas leyes, por sus
propios atributos personales y profesionales; y tiene que desempefiarse de tal manera que
su Jabor sea socialmente Util. Es decir, en torno al servidor pablico gaﬁtm tres

conceptos fundamentales, que lo dirigen y lo evahian: legalidad, legitimidad y eficacia.

No es de extrafiar la anterior conclusion, en cuanto que el mismo derecho, también

muestra esa friple dimension. Recordemos que ya se ha incorporado al conocimiento de



nuestra disciplina el reconocimiento de la triada de componentes del fenémeno juridico:
norma, valor y hecho. Efectivamente en el derecho siempre se apunta hacia el caracter

meramente normativo o legal, al estimativo o de legitimacién, y al factual o de eficacia,

en cuanto hecho social.

De esta manera, queremos iniciar el analisis del juez penal mexicano a partir de estas

aristas del derecho y del juez, en cuanto a sujeto de juridicidad.

7.1.1.  Aspecto normativo

Respecto a los procesos legales de su designacion, es importante destacar la
siguiente informacion, por recientes reformas al articulo 97 constitucional:

“Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados y adscritos
por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y de acuerdo a los
requisitos y procedimientos que establezca la ley. ..~

Con Ia anterior referencia, queremos enfatizar la intervencién de ese nuevo érgano,
formalmente judicial y materialmente administrativo, que es el Consejo de la Judicatura, y
respecto al cual nos pronunciaremos posteriormente, respecto a su significado y valor en

funcion de la reivindicacion del juez penal mexicano.

7.12  Aspecto valorativo

Por lo que se refiere a la legitimacion o valor del juez penal mexicano, al menos
dentro del sistema de creencias del gobernado y con independencia de su cardcter

verificativo o no, es de relevancia precisar lo siguiente.
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De un andlisis del prestigio ocupacional del juez penal mexicano, se deriva la
conclusion de que no cuenta con el reconocimiento y respeto logrado en otros paises; tan
solo, como lo hemos dicho antes, el propio al nivel intemo dentro de la escala de los
funcionarios publicos o privados, como lo pudiera tener un director de escuela 6 un
gerente de banco, pero no por consideracion a su papel especifico de juzgador.. Lo
anterior inmediatamente se destaca al hacer un estudio comparativo con la estratificacién
social estadounidense, en cuya sociedad el juez ocupa un lugar preponderante (1),
concretamente los Ministros de la Suprema Corte de Justicia se ubican en el pnmer lugar,
segan ¢l prestigio de sus ocupaciones, mientras que un Juez de Condado, se localiza en el

quinceavo nivel, de un estudio que abarc6 noventa escafios. (véase anexo A)..

De un simple sondeo de opinion en nuestra comunidad, en relacion con el tema
genérico de la imparticion de justicia en Nuevo Leén, llevado a cabo por un periédico
local, se obtuvieron datos que abonan y fortalecen nuestra hipotesis en el sentido de la
adolescencia de legitimidad del Poder Judicial en su conjunto. Entre la informacién mas
relevante se encuentra la que le indica que el 28% de los encuestados no tiene “nada” de
confianza en la forma que se imparte la justicia en Nuevo Leén. Al respecto remitimos a
los resultados completos de dicho estudio. (véase anexo B).

Con lo anterior, creemos que hemos identificado el problema central relativo al
juzgador penal mexicano, en lo referente a su falta de credibilidad, importante aspecto en
su funcion profesional. Por el momento, s6lo nos detendremos hasta aqui, dado que este
apartado tUnicamente pretende formular el problema o los problemas que gfavitan al
rededor del juez penal mexicano, para en el siguiente estar en condiciones de proponer

vias de solucion.



7.1.3  Aspecto operativo.

En relacion a la eficacia del juez penal mexicano, por principio hemos de decir que,
al menos respecto al fenémeno global de la imparticion de justicia, se ha registrado
estadisticamente por la comisién nacional de de@hos humanos, en lo que respecta a
violacion de los derechos fundamentales de la persona, segiin dicha institucién la mayor
parte de quejas se han planteado en contra del proceso de imparticion de justicia,

especificamente penal. (véase anexo C).

Con vinculacién a las ideas anteriores, se ha dicho que: “la justicia criminal es el
talon de Aquiles de las demandas de derechos humanos y el mejor punto para calibrar la
calidad del cumplimiento de 1a justicia o sus fallas” (2).

De esta manera estimamos que hemos podido plantear el serio problema en tomo a
los cuestionamientos de legalidad, legitimidad y eficacia del juez penal mexicano, por lo
que debemos pasar a identificar altermativas de solucién y previa ponderacion de las
mismas, a proponer un curso de accidn, que permita la satisfaccion de esa triple

dimension de la existencia plena del derecho.
72 Condiciones de !a funcion y propésito del juez penal mexicano.
Como lo advertimos desde la introduccion, &l referimos a la funcién y al proposito
del juez penal mexicano, lo que queremos expresar es que la finalidad Gltima de este

trabajo consiste en mostrar la manera como es o desenvuelve la funcion judicial, pero

también su propasito, es decir, sefialar el deber ser del quehacer del juzgador.
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Antes de presentar nuestras ideas y juicios acerca de Ia funcién y el propésito del

juez, deseamos exponer una obligada referencia al pensamiento griego.

Efectivamente, cual debe ser la funcion y el proposito del juez penal, sobre todo
esto ultimo, nos lleva a una discusioén privilegiada por los clasicos griegos; la de la

supremacia de la ley o del hombre sabio.

Ya desde Platén, se ubica la cuestion. Para el, en su Repiblica, la tesis era
incuestionable: si los filosofos estan cualificados para ser gobernantes o magistrados, por
su superior conocimiento, el juicio de la opinion piblica sobre sus actos es irrelevante, de
modo semejante es “Tan estipido atar las manos del filésofo rey con las normas juridicas

comeo obligar a un meédico experto a que copie su receta de un formulario meédico™ (3).

Pero, en el Politico y las Leyes, Platén, readmite el derecho: Entonces habria de
decir: “La cantidad de inteligencia humana de que se dispone no es suficientemente
grande para hacer del filésofo rey posibilidad practica, La solucion humanamente mejor

es apoyarse en la sabiduria que puede encarnar en el derecho” (4).

Aristoteles, retomo el problema de si era mejor regirse por las leyes o por el
hombre. Ante tal situacion, seifalo: “... la supremacia de la norma juridica como marca
distintiva del buen gobiemo y no solo como una desgraciada necesidad.{...) ni siquiera el
gobernante més sabio puede prescindir de la ley, ya que esta tiene una calidad impersonal

que ningun hombre, por bueno que sea, puede alcanzar. La ley es la razon desﬁrovista de

pasiones” (5).

Como se comprende, para Aristoteles y aiin para Platon, en sus ultimas reflexiones,

1a ley se coloca por encima del hombre, por més sabio que este sea, la vulnerabilidad de la
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naturaleza humana no se esconde a los ojos de ambos pensadores. Sin embargo, la
discusién misma pone de relieve la gran confianza que tienen en determinados hombres,

pues de no ser asi la comparacion seria aberrante e incongruente.

Creemos que en torno al problema de la funcién, pero sobre todo, respecto al
propésito del juez penal mexicano, deben considerarse las siguientes ideas como

premisas, para posteriores conclusiones.

Estas son: primera, las leyes no son claras, diafanas ni siquiera omniscientes, de ahi
que se tengan que interpretar e integrar. Segunda, la legislacion penal, aunque por
técnica y filosofia juridicas que le son propias no adolece por lagunas, si registra el mismo
fenomeno de la equivocidad y pmgméﬁw de su terminologia o discurso, lo que también
obliga a la interpretacion legal. Tercera, el andlisis juridico no se agota con la
comprension del texto legal, sino que debe también dirigirse a los hechos que regula, los
cuales se manifiestan encubiertos de diversos datos que los obscurecen. Y cuarta, €l
enlace de la legislacion con los hechos, edemis de requerir de una actividad intelectual,

conlleva la necesidad y el deber de emitir un juicio valorativo (6),

De lo anteriormente apuntado, resultan diferentes opciones a primera vista. El juez
se coustrifle estrictamente a la letra de la ley; o bien, se le deja en absoluta libertad al
juzgador para interpretar la formula legal, la comprobacién de los hechos y la
ponderacién de ser la resolucién justa; o bien, el juez esta obligado a resolver segin la
manifestacion de la opinion piblica expresada por las circunstancias temi)oral&s y

ambientales del momento. ” Py

Por lo pronto, las anteriores posibles respuestas al problema nos llevan a hacer las

siguientes reflexiones.
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Si el juez penal mexicano, se constrifiera tinicamente a la letra de la ley, resultarian
varios efectos. En primer lugar, simplemente dicha eventualidad resultaria imposible,
porque hay casos de nula interpretacion gramatical, por su deficiente redaccion y hasta
presumible contradiccion; en segundo.ténnino se estaria condenando al juez al rol o papel
que historicamente ha desempefiado €én nuestra tradicion juridica, de simple instrumento

de una justicia definida atemporalmente por el legislador.

Si se dejaren en absoluta libertad al juzgador para reconocer las leyes, apreciar los
hechos y evaluar el caso, sin mayor obsticulo que su conciencia y su entender, entonces
se correria el riesgo de que un mal juez resolviera sin conocimitento y sin justicia, amen de

que se perderia hasta la certeza, que implica de por si una dimension de Ia justicia.

Y si el juez tuviera que seguir el pulso de la opinién publica, entonces el derecho
perderia su calidad de instrumento de la justicia, por convertirse en un simple mecanismo
de * Ingenieria social, y quizas de otros valores, en el mejor de los casos; pero,
dificilmente de grante de esa firme y constante voluntad de dar a cada quién lo que le
corresponde, lo que solo puede provenir de la imparcialidad y 1a autonomia, nunca de un

ambiente de debate de ideologias, cual arena de lucha, como lo es la sociedad y sus

grupos.

Después de los cuestionamientos precedentes consideramos que el proposito del
juez penal mexicano, para que corrija su funcion actual, con la finalidad de coné;uistar su
apego irrestricto al Derecho, legitimacion y eficacia, solo puede fincarse en los siguientes

conceptos y realidades.

a) La aceptacidn sin reservas del valor del Estado de Derecho
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b) El reconocimiento de la necesidad insuperable de interpretar como elemento de Ia

tarea de aplicar la ley

¢) La comprension de la tesis, hoy incuestionablemente sustentada, de que todo acto
de aplicacion es a su vez un acto de creacion juridica, porque la funcion del juez, va mas
alla de la engafiosa y falaz creencia de ser solo reproduccion de la norma general al caso
especifico.

d) La adquisicién del compromiso por parte de los jueces penales de adentrarse en
el conocimiento técnico y cientifico necesario para desentrafiar el dato relevante entre los
misterios y arcanos de la realidad tanto fisica como social, vrg. criminologia (7)

€) La acreditacion por parte de los jueces penales de reunir las condiciones
humanas, profesionales y sociales, que los identifiquen incuestionablemente ante la
sociedad como poseedores de actitudes de cientificos del Derecho, ecuanimidad,
imparcialidad, honradez, autonomia y madurez.

f) La promulgacion de leyes que califiquen las condiciones sefialadas en la figura del
juez penal, tales como los requisitos de preparacion y desempeiio profesional general del
aspirante; su independencia politica; su espiritu tolerante; y que promuevan su desarrollo
econdmico y social.

No significa lo anterior, que se tengan que crear estructuras especificas de vigilancia
del juez penal mexicano, puesto que tal estrategia traeria serios inconvenientes, como:
reconocer que todos los jueces son indignos del cargo y que por lo tanto son objeto de
sospecha y seguimiento; burocratizar la funcion judicial, con la repercusion en la imagen
social de tal situacion que ha demostrado su fracaso en nuestro pais; la minimizacion de la
investidura del juez, lo que repercutiria en un concepto peyorativo dentro de la.sociedad;
la eventual conducta del juez como reflejo del temor a dichos érganos de vigilancia con

menoscabo de su necesaria libertad en la emision de su juicio, entre otros.
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Es decir, reconocer la supremacia de la ley, como lo advirtieran los pensadores
griegos ya citados, no justifica renunciar a buscar los mejores hombres para la funcion de
mayor envergadura en términos de la perspectiva sociolégica,-la del juez penal, en cuanto
que esta en su posibilidad decidir sobre el patrimonio, la libertad, honor y vidas de los

miembros de su comunidad.

Entonces, como no hay leyes sabias, se requieren los mejores jueces, y como no hay

jueces sobrenaturales, se necesitan las mejores leyes.

Para finalizar el presen'/e trabajo académico, queremos exponer diversos conceptos
en torno a la funcion y propésito del juzgador penal, aplicables al caso mexicano, del
ilustre maestro uruguayo, Eduardo Couture (8), quien dejara como impronta, desde

1949, 1as siguientes sabias reflexiones.

La actividad del juez es una obra humana, una creacién de la inteligencia y de la
voluntad, es decir, una criatura del espiritu del hombre. El juez es un hombre que se
mueve dentro del derecho como el prisionero dentro de la carcel. Tiene libertad para
moverse, y en ello actiia su voluntad; pero el derecho le fija muy estrechos limites, que no
le estd permitido traspasar. Pero lo importante, lo grave, lo verdaderamente
trascendental del derecho, no esta en la carcel, esto es, en los limites, sino en el hombre.
Asi, mientras que no pueda lograrse esa maquina de hacer sentencias, el contenido
humano, profundo y entrafiable del derecho, no puede ser desatendido ni desobedecido y

las sentencias valdran lo que valgan los hombres que las dicten.

Por las exigencias anteriores, el mismo autor ha planteado tres 6rdenes necesarios
para la funcion y cometido del juez: a) el de independencia, para que sus fallos no sean

una consecuencia del hambre o del miedo; b) el de autoridad, para que sus fallos no sean
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simples consejos, divagaciones académicas, que ¢l Poder Ejecutivo pueda desatender a su
antojo; y c) el de responsabilidad, para que la sentencia no sea un impetu de la ambicion,

del orgullo o de la soberbia, sino de la conciencia vigilante del hombre frente a su destino,
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CONCLUSIONES

Una vez realizada la presente investigacion de sistematizacion documental, aunada a
un rapido examen empirico, en torno a la funci6n y al proposito del juez penal en Meéxico,
estamos en posibilidades de apuntar nuestras conclusiones y recomendaciones al

respecto.

Primera: La caracterizacién del juez penal mexicano no escapa a la fisonomia propia
del juzgador en muestra tradicién o familia juridica romano-candnica, al menos en
términos generales, por las siguientes razones: Se le sigue equiparando como un simple
funcionario, con el prestigio correspondiente a su jerarquia dentro del cuerpo de
servidores publicos, pero sin rango distintivo por la circunstancia especifica de ejercer la

honrosa funcion jurisdiccional.

Segunda: El juez penal mexicano, refleja en sus patrones de comportamiento
profesional la imagen misma que se tiene del proceso de aplicacion del Derecho en
nuestro pais, el cual, ya de por si, limita la capacidad de sindéresis del juzgador, en aras
de una supremacia legislativa malentendida, que privilegia a la interpretacion letrista de la
ley.

Tercera: Asimismo, el juez penal mexicano es visto, en la practica forense, como un

mandatario de la opinién pablica definida en los términos de los medios masivos de



comunicacion, lo que provoca constantemente interferencias de factores metajuridicos en

la decision judicial.

Cuarta: También, la intromision de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en la
designacion, por mucho tiempo, de los jueces y magistrados, ha destacado la condicién

politica del funcionario mas que sus cualidades personales y profesionales

Quinta: Se reconoce por el propio Estado la falta de legitimacion del ejercicio
profesional del juez penal mexicano, pero se ha iniciado un proceso con acciones para
rescatar dicha credibilidad a través de la creacion de estructuras intermedias y
supervisoras, las cuales han burocratizado al poder judicial, sin combatir la deteriorada
imagen del servidor publico judicial.

Sexta: La imagen positiva del juez penal mexicano, como concepcion adquirida en
un proceso de socializacion secundaria, dnicamente puede itener éxito si desde la base
social se acredita o ensefiorean una verdadera cultura de la legalidad, que antes de rendir
mérito a la actividad del juez penal, lo haga al Derecho mismo en todas sus

manifestaciones,

Séptima:  Especificamente en relacion al juez penal mexicano, su funcién y
proposito se reivindicarian al abandonar la actitud, meramente ideologica y anacronica, de

una supuesta superioridad del legislador respecto al que juzga.
Octava: Por otra parte, solo se lograra incrementar el prestigio del juez penal

mexicano, si al lado de las condiciones de leyes mejor elaboradas y mas

democraticamente apoyadas, se reconoce como verdadera causa la seleccion y desarrollo
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de personalidades con alto grado de formacion profesional y humano; que la resolucién

es una “Obra espiritual, mientras no se inventen maquinas de hacer sentencias”.
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ANEXO IIA,ﬁ

CIASTFICACION DE LAS OCUPACIONES SEGUN EL PRESTIGIO



Clasificacion de las ocupaciones. sezun el presugio.
Estados Unidos 1963

Rango Ocupacién

1 Suprema Corte de Justicia

2 Médico

3 Fisico nudear

4 Cientffico

5 Cientifico gubernamental

6 Gobemador de un estado

7 Miembro del gabinete del gobier-
no federal

8 Catedratico universitario

9 Representante ante ef Congreso

10 Quimico

11 Abogado

12 Diplomitico en el scrvicio ex-
tranjero de Estados Unidos

13 Dentista

14 Arquitecto

15 Juez de condado

16 Psicblogo

17 Ministro religioso

18 Miembro de la mesa directiva de
una gran corporacion

19 Alcalde de una gran ciudad

20 Sacerdote catblico

21 Jefe del departamento de un go-
biemo estatat

22 Ingeniero civil

23 Piloto dc aerolineas

24 Bangquero

25 Bidlogo

26 Soddlogo

27 Profesor de escuclas publicas

28 Capitdn del cjército

29 Contador de un gran negocio

30 Maestro titular de una escucla
publica

31 Propictario dc una fabrica con
100 obreros

32 Contratista de obras

33 Artista que exponc en galcrias

34 Masico de una orqyesta sinfd-
nica

35 Novclista

36 Economista

37 Funcionasrio de un sindicato in-
ternacional

38 Ingenicro ferroviario

-39 Electricista

40 Agente agricola de un condado

41 Propictario y operador de una
imprenta

Clasifs-

cacion

de Norc
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Rango Ocupacién

42
43

Maquinista especializado

Propictaric y operador de una
granja

Empresario de funcraria

Trabajador social a las drdenes
de un ayuntamiento

Columnista de periddico

Policfa

Reportero de periddico

Locutor de radio

Tenedor de libros

Cranjero

Agente de Seguros

Carpintero

Duefio de una pequenza tienda de
la ciudad

Fundonario local de un sindi-
cato

Cartero

Magquinista dc tren

Agente de ventas por rrayoreo

Piomero (o fontanero)

Mecanico de automévil

Encargado dcl parque

Peluquero

Magquinista de una fibrica

Ducao y operador de un peque-
fio restaurante

Cabo del ejército

Mecdnico de un taller de auto-
moviles

Choler de camion

Pescadot dueiio dé su bote

Dependicnte de una tienda

Lechero

Conductor de tranvia

Lefador

Cocinero de restaurante

74 Cantante cn un club nactumo

75 Dependiente de una gasolinera

76 Estibador portuario

77 Trabajador ferroviario

78 Velador nocturno

79 Mincro carbonero

80 Carnarero de restaurante

81 Taxista

82 Asalariado de una granjs
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74
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83 Portero 48 87 Medianero 42

84 Caatinero 48 88 Recolector de basura 39
85 Planchador de una tintoreria 45 89 Barrendero 36
86 Vendedor de refrescos 44 90 Limpiabotas 34

Fuente: Reimpreso de la obra de Robert W. Hodge, Paul M. Siegal y Peter H. Rossi,
¢cupational prestige in the United States, 1925-1963", The American Journal of Sociology,
vol. 70 (noviembre, 1964) pigs. 280-292, con permiso de la_University of Chicego Press,
Capyrighted, 1964 by The University of Chicago. Basadc en mis de 3000 entrevistas al azar,
realizadas por ¢l National Opinion Researck Center.
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ANEXO "B"

- 1A ADRIINISTRACION DE JUSTICIA EN NUEVO LEON



eagy EL NORTE, Domingo 9 de Junio de 1996 INTERIORES:

Pandilleros comceten
robos en escuelas
de Pueblo Nuevo: 14

Editor Pedro Ocanas
Coeditor. Mano A Rodrfguez
Teléfono 3188226

Desconfian re

[ ]
Seis de cada 10
regios no estin de
acuerdo en la forma

SEGURIDAD

PUBLICA

Califican con 6 el sistema de imparticion de la Ley

En otro de los resultados la po-
blacién entrevistada confia en gue
los cambios de magistrados y otros
funclonarios ssan para mejorar la
forma en que imparte la Justicla y
para hacer de Nuevo Leén un Esta.
do confiable

B De acuerdo a 10s resultados de una encuests g

gios de la

TR

metropolitana, revela que sels de ¢ada 10 ragiomontanos desconflan en la forma en que se aplica la Ley.

¢Considerando una escala del 1

Confia o no confia en la forma

LCroa que exlsta corrupcion en

justicia

. “Se dice que no estamos tan peor & al 10, Jc6mo callfica usted @h qua se aplica la Ley en 1a Imparticién de justicia en
cn @CO S¢€ m@—unm comoen Guadala)ara en cuanto a de- al slstema de fmparticlén de z=u<e _.bo_.n Y z=c<nw_.oa=.~ ) ™~
lincuencla, pero al momento de po- (o9]

Por FEDERICO RIOS
m&m de cada 10 regiomontanos

desconfian en la forma en que

se aplica la Ley, aunque apo-

van los cambios en el personal gque

imparte 1a Justicia en el Estado, se-
gUn una encuesta

De acuerdo a Jos resultados de un

estudio aplicado entre 450 personss

mayoresde edad, habjtantes de Mon.

terrey v su Area metropolitana.reve-  porque no se realizan investigaclo- ¢ Qué tanta conflanza tians ¢ Cuanta conflanza tlene 2Cuanta conflamza tlens
16 adema4s que un 15 por ciento se ha  nes sobre Jos casos en la forma que se imparte en la Policia Estatal? en la Policia Sodicial?
visto afectado por una mala imparti- Otra cantidad de encuestados la Justicla en Nuevo Ledn?
c16n de la Justicia afirma que 1a Policfa no estd bien % % I3
Ademds. los entrevistados iden  preparada y ¢s carente de crierio al Muchisima Muchisima 1 Muchisima 1
tifican 1a corrupcion, los chantajes y  womento de las detenciones Mucha 6 Mugha 12 Muchs 10
¢] soborno como los principales as “Algunas veces pasa cotno en los Poca 38 Poca 32 Poca 25
pectos que afectan la procuracion de  antigues tiempos, en donde prumero Algo 26 Algo 28 Algo 22
Justicia en Nuevo Ledn te disparaban v luego preguntaban Nada o8 Nada 25 zm._o 38
“Sierpre sale en el periédico de  si eras el culpable. eso es malo ver No sabe 4 No ssbe 5 No sabe 8

lo¢ errores que se cometen con la

gente. algunos porque no les aplican
bien las culpas ¥ 3 otros porque les
dan penas muy altas por delitos me

nores” dijo un habytante de la Colo-
nia Obrera

“Es mu\ raro que de repente, las

ner las penas ahf es donde se ve el
retroceso”, dijo un abogado de la Co-
lonia Casa Blanca en San Nicolas

*Con la gente nueva slempre se
espera que cambie la Justicia. aun
que lo mejor es que se realice un tra
bajo callade v no nos guste las for«
mas en que se aplica la Ley. hay que
dejarlos hacer su trabajo”

Sin embargo aseguran que mu-
chos problemas judiciales se dan

daderamente porque es deber de la
Policia investlgar también”, comen-
to un comerciante del Fracciona:
miento Centro

Ademés, para la gran mavoria (35
por ciento) s! existe corrupcitén en
la imparticidn de justicia en Nuevo

T

Justicla en Nuevo Le6n?

%

R RN gRAKY  dET O NTRE

de conflanza en la Policia Estatal \
.. e Tidl] i

nemeichn &




ANEXO "C"

GRAFICAS Y ESTADISTICAS DE LA COMISION NACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS



Ct abRO 5. Quejas mds frectientes de acuerdo
cont la naturaleza de los hechos presuntamente

violatorios de derechos biumanos

*

(Nutos basados en ta informacidn aportada por los quejosos)

Primer semesire

Tipo de epueja Frecuencia
Deteneian arbitraria 192
Tortinz 130
Homie wclior 191
Abuse de autoridad 91
Amenazis 79
Lesiones 75
Falsa acusacion 72
Vicios en el procedimiento 63
Dilacién en la administracién de justicia 46
Dencszacién de justicia 35
Dilacin en ¢l procedimiento 33
Despojo 3N
Pretiberacian 29
Presunto clesaparccido 28
Allanamiento de morada 28
incamunicacién 25
Traskedo penitenciario 17
Violacion a los derechos de los reclusos 17
Ejercicio indebido det servicio publico T
Incumplimiento de sentencia o laudo 16
Segrindo searesire
Tortus: 266
Deiencidn arbitraria 239
Falsa acusacion 130
Abuso de autoridad 150
Dilacién en el procedimicnto 149
Vicios ¢n ¢l procedimicnto 81
Denegacion de justicia 70
Intimiducién 6
Incomunicacion 42
Robo 40
Lesioncs iz
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Cuapro 5. (continuacion)

Segundo semesire N
Tipo de queja ' Frecuencia

Traslade penitenciario 35
Violacidn a los derechos e los reclusos 32
Homicidio 31
Presunto desaparecido . 31
Detlitos cometiclos contra la administracién de ’

justicia 28
Ejercicio indebido del servicio piblico 28
Despojo 27
Denegacion de atencién médica 21
Trafico de influencias 20

Tercer semesire

Dectencitn arbitraria 193
Falsa acusacién 191
‘Tortura 156
Abuso de antoridad 155
Denegacion de justicia 150
Dilacién en lu procuracién de justicia 124
Dilacién en el proceso jurisdiccional 112
Vicios en el procedimicnto 110
Violacién a los derechos de los reclusos 97
Intimidacion 54
Despojo 47

Inconformidad con sentencia, laudo o resolucion 46
Lesiones 38
Incomunicacién 36
Incjecucién de resolucién o sentencia 3
Homicidio 26
Responsabilidad de servicdores piiblicos 24
Presunto desaparecido 23
Fxtorsién 22
Robo 20
Cuarto semestre
Detencidn arbitraria 202
Denegacién de justicia 194
Abuso de autoridad 192
Dilacién en la procuracion de justicia 176
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CUADRO 5. (conclusion)

Cuarito senrestre

Tipo de queja Frecuenci
Falsi acusacion 149
Vicios cn of procedimiento 137
Tostura 134
Viokicidn a los derechos de los reclusos 112
Inconformidad con sentencia, laudo o resolucién 81
Negativa de aceeso al servicio piblico 74
Dilacién en cl proceso juriscdiccional 58
Negativa u la solicitud de atencion médica 53
Despojo 50
Dilacidn en ¢l proceso administrativo 36
Incjecucién de resolucidn o sentencia 36
Incomunicacién 36
Intimiclacién 34
Responsabilidad de servidores piiblicos 29
Lesiones 28
Negativa al derecho de peticidnve«~ 23
Oneinta y sexto semcstres

Dilaciin en la procuracion de justicia 518
Dclencién arbitraria 453
Abuso e autoridad 448
Falza atcusacién 290
Yielicién a los derechos de los reclusos 277
Yicios en ¢l procedimiento 272
Torstura 240
Dencgacién de justicia 212
Inconformidad con resolucién administrativa 131
Negativa al derecho de peticién 128
Responsabilidades de servidores publicos 116
Dilacion en el procedimiento administrativo 110
Intimicdacidn 110
Dilucién en el proceso jurfsdiccional 104
Negativa a la solicitud de atencién méclica 99
Ejercicio indehido del servicia publico 88
Negligencia méclica 82
Lesiones 81
Incjecucion de sentencia, laudo o resolucion 78

68

Incumiplimicnto de orden de aprehensién

*La informacidn corresponde a 1993
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CuaDRO 6. Liecha contra la impunidad
(Tipo de sancién a servidores piblicos por recomendaciones
y amigable composicion)

Recomen-  Amigable .

dacicu compﬁsicién Tosal

Federales 342 79 421
Estatales 297 208 505
Municipales 13 6 19
Tolal 652 293 945
Ejercicio de accién penal 298 39 337
Inicio de averiguacin previa —_ 155 155
Destitucion 118 14 132
Suspension 137 33 190
Amonestacién o apercibimiento 51 27 78
Inhabilitacién para el cargo 40 3 43
Multa 8 2 10
Total 652 293 945

CuUADRO 7. Programa del sistemc
penitenciario nacional
(Casos stendidos)

Aviol Arioll Ao llf Toral

Prelibberaciones? 142 1177 1986° 3305
Traskidos Penitenciarios® 6 98 190 294
Violaciones a Derechos de Reclusos® 32 209 299 540
Solicitud dec Atencion Mddicu® 15 90 167 272

Toral 195 1574 2642 4411

* Se recibié respucsta de la autoridad en diversos sentidos: se otorgd
ta libcnad; se revisard ¢l caso; se senala la fecha del probable benefi-
cio; o se especifican los motivos por los que no se pueden conceder.

® Respuesta de la autoridad en el sentido de que va a hacedos si los
cupos lo permiten,

€ En todos los casos se ha realizado la investigacion correspondicnte,
con alguno de los siguienigs resuliados: respuesta satisfactoda de la
awtoridiad que permite considerar que la violacién ha cesado; no hubo
violacidn a Derechos 1{umanos; emisién de una Recomendacién.

9 Yodos los casos se han atendido, mediante visita u oficio a la auto-
ridad, dando como resuliado: ta respuesta de la autoridad atendicndo
al problema de salud, o la improcedencia de la queja.

¢‘fodos estos casos fucron atendidos, pero no en todos procedid
algin benceficio de libertad. Se obtuvieron 392 libertades.
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GRrAFICA 7. cvpir. Docuementos
cle No Responsabilidad emitidos

13—
109

9 —

) —

fuy) —

30—

24—

(- e
Pritner o Segurlo aio Tercer ano
G-Vl 601°27-V-91 28R.V-91/25-V92 26-V-92/25-V-03

ErevTE: el Total de Docuimentas de No Responsabilidad: 214.

Grarica 8. avpu. Porcentaje de quejas
relativas a tortura
(De acuerdo con el dicho del quejoso)

10) ==
s reibilas toes
8793
Quijas concluidos
b 1%
6968
6—
4 —
2 —
o
Peinaer orks Segunclo wno Tercer ano
G-VI-9%/27-V-91 28-V-01,"25-1-92 2-V-92/25-V-93
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GriFica 9. Clasificacion de Recomendaciones®

Asunios penitenciarios
Deliciencias en 13 integracibn de ks averiguacién previa
Aprehensiones o defcncionss Iepleu

Resol sobxe i focrnidades (Comish Estatales D.H.)
Lesk cometidas por servidores piiblicos
Violaclones 413 Iibertad de expresién

No nstatacion de un tribunal

* Se sciiala el hecho violatorio mis importantc de cada Recomendacidn, ya que, en algunos casos, es posible la conse:
cuencia de dos o mds situaciones violatorias de derechos humanos. Cuando una Recomendacién tuvo mis de un destinatario,

se seiald el hecho violatorio mds importante a cada uno de clios.

94






