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EL EFECTO DEL USO DE HERRAMIENTAS DE APOYO PARA GRUPOS DE
DECISION EN UNA INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR
RESUMEN

En la actualidad se han estado utilizando cada vez mds en las empresas, sistemas
interactivos basados en computadora para apoyar a las Juntas de Grupos de Decisién en
sus labores. El objetivo es aprovechar la sinergia de los participantes y esperar que el
libre intercambio de ideas produzca mas ideas que la suma de las aportaciones de los

miembros individualmente (Gallupe [1994]).

Los Sistemas de Apoyo para los Grupos de Decision (GDSS por sus siglas en in-
giés) han probado su utilidad en el ambiente de negocios al organizar y aumentar la pro-
ductividad de los grupos de decision. De la misma manera, han logrado un ahorro sus-
tancial de tiempo y mejoria en la calidad de las decisiones al proporcionar un medio
anonimo y automatico para capturar, organizar y registrar todas las aportaciones de los
participantes (DeSanctis [1992]). Sin embarge, no se ha encontrado en la literatura nin-
gin documento que reporte ¢l estudio de las juntas que se llevan a cabo en una Institu-

cion de Educacién Superior en donde se utilice algin GDSS.

Se emprendié un estudio experimental para determinar las diferencias, entre los
resultados de las juntas de trabajo que actualmente se realizan de manera manual y las
que se realizan con algun sistema de apoyo de la Tecnologia de Informacion (GDSS) en
una Institucion de Educacion Superior. El GDSS que se utilizo tiene las sigulentes ca-
racteristica: apoyo para la generacién. de alternativas, jerarquizacion de alternativas y

apoyo para la votacion entre otros.



Se realizaron medidas de las decisiones tomadas (tiempo de decision, satisfaccion
con el proceso del grupo) y de las variables del proceso de decision (cantidad de alter-

nativas generadas y participacion.) Los principales hallazgos son:

El uso de la Tecnologia de Informacion en las juntas de los profesores provoca un
aumento en el niimero de aportaciones ya que permite eliminar los bloqueos de los par-
ticipantes debido a causas como el temor a la evaluacion, o la socializacion de los parti-
cipantes, as{ mismo reduce las pérdidas de proceso debido a que no tienen que esperar

turno para poder hacer sus aportaciones.

La evidencia encontrada en este estudio muestra que existe diferencia entre los dos
tipos de juntas observadas, aunque en el caso de satisfaccién y participacion la diferen-
cia es minima. Por otro lado, el tiempo para tomar una decision es més del doble en las
juntas apoyadas con GDSS. Sin embargo, esta diferencia en contra de las juntas con
GDSS es compensada por el promedio de alternativas generadas por junta, en este caso

es mas de seis veces a favor del GDSS.

Un vaior agregado del empleo de estos Sistemas de Informacion, es que permite
en las juntas una mejor organizacién al proporcionar un proceso estructurado, asi como

la generacion de reportes al nivel de detalle que se desee, de manera automatica y casi

instantanea.



vii

INDICE GENERAL
pag.
P T Te Lt ] s U o — iv
ReSUMER woucvurvernrsnenanninsnnns e e S v
Indice de figuras ..........ceenvens - IO xi
Tidice de GADIaS i 5 xii
CAPITULO 1 INTRODUCCION .., B RANA S 1
L. 1. TNEEOAUCCION wevviiivinieenireeeeriiiensossecsestesastonsnsessnssesoasnssssnsessseassesssesmessssssasaaensessones 1
1.2 Bermeitr ial phOBImA, w.. sy st s ssi g 2
1.2.1. Las juntas de trabajo .......ccoceormeeerrrininniisiisssesorennresssesiessarsrsesssnsesecesans 3
122 Las juntas de t#abaj 0-gleaioniGagusss. ... f.vsw-usss rougmmn: «usassn gy  vegmmee. 6
1.3, Objetivo de 1 e8I £ BB icessivissBbissseo s i ovsvosolhs Nlheis 5=+ Pise s (R ovas 6
1.4, HipOtesis d€ trabaJO ........c.ivreeccerirrriariorioriosesnssasstorsessscossessusensastoessessessssssesesnns 6
TS/ Ha3€5)del eStIAIo ... covuvevuives NQuesswsuiaflcviflsssssnsssioll . ol civsiisicoss Nowoevos B s 7
1.6, Organizacion de 12 teSIS ........cccvvmrverieiiiniirinieec e srieeesare e ee s sae e e renrensns 8
1.7. Conclusiones del CaPITULO .........ooioieeis it cvi oo s siseeaieen T [ By 9
CAPITULO 2 DESCRIPCION GENERAL DEL ESTUDIO ...... 10
N S — 10
2.2. Sistemas de Apoyo para los Grupos de Decision (GDSS) .vviievoviieesnricccinene 10
2.2.1.0bjetivo de un GDSS ... erieis e essbee e erne s 11
2.2.2. Caracteristicas de un Sistema de Apoyo
para 1os Grupos de DECISION .......oiivviiiinmreceeaiieenrsececniinnsoreeeensarnennes 12
2.3. Desarrollo histérico de los GDSS .....ccoooeeienin. ettt 16
2.4 El proceso de toma de decisiones de SHNON ..........ccocoeeiiiireiecciiniciieceeec e, 18
2.5. Investigaciones anteriores sobre los Sistemas de Apoyo
21

para 1os Grupos de DeciSION ...........orccivvicaiirieimsisiimisenianiniceesieessesacseemsosasass



viii

pag.
2.6. Conclusiones del Capitulo .. c..ocviieineineiiiceiieiiie e e 22
CAPITULO 3 METODOLOG{A DEL ESTUDIO E— 23
3.1, INTOAUCCION .vviiitiiiiiineeine s certisirssraessnes st et asime s sr e ssaeessassmnsesesmeasassbssrne st sanesanaes 23
3.2. Disefio del £XperiMente .. s e mvs B < |
3.0 1. Viariables independiCntes ;.. s s s i il 24
3.2.2. Variables deperdientes ........ccuremeomeiienionimiiemsorssiimssmsieeressessesies 24
3.2.3. Variables comtroladas . comws.so mmmniss s s wimisad 25
3.3. Justificacion de la metodologia empleada ........cccoiviervcicomicvn i 25
3—Detecninaeian dea poblaciGn ......oowi s s smevases s ssssssssssnss 25
3.5 Tty AE T HAIOCRNINR TENS .coscesrmsmsmasesmiimmass s smioiomissssssamss 26
3.5.1 Juntas de ACAAEIMIIA ...coruuiriirrieeeiiiecioneniarisicriveeears et cssasesernsassessoscaans 26
3.5 2 Juntas|de jefes-de Acad@mia ... ogupe. oo fhcoacosos o souse . gy regm——. 27
3.5.3. Juntas de jefes/de jefeS e Area ..o iobhniressis Moo mthussssosiissiossn famesass 27
3.5.4 " Juntds de jefes de Dep@Ramento J..... Leumallh -« fb v XA v - 27
3.5.8. T tntas Admittistrativas W g« llo.sssascris B ool vcoosiesonesW@esnsss e s 20
3.6. Distribucién de los participantes en 1as Juntas .......c.ccoeeoviicciimnie e, 27
3\7.Bliasgumentt de)Evalacion(.. (. )\ Al D ead N bbb N L)k 4t 28
3.7:1; Participacton PErSONAL uwsessummiimimsssss s tmmimsss oo 28
B Il Satstademin.. L INERAL LALE D LD L)L B A e 28
3.8. Conclusiones del eapitule .oy 29
CAPITULO 4 MARCO EXPERIMENTAL ......cccoecmmrumecnsresscsscrcrsmansasssssnsansronss 30
L IPOTUOHOIY o1y ummasn cssmammscssmasssmaseosatsusssnsssi s pmsenssucs s s A e 30
4.2, Modelo EstaiStien: .. i imis.seeiiitiimmmsivimesmidiiedfis st isidiieinssimissositossisees 30
4.3. Descripcion de una junta de decisién con Sistema de
Apoyo para los Grupos de DECISION .. uumssissuigsscssssssiis s syoasssuinyigsss vsigiess 31
4.4, Las variables en el eXperimento ........coivcrisieniniinensiiiniiin s 32

4.4.]. Variables independientes. ......cccoo.iioieneeeerniiieccenenrenreis e ees e e 32



pag.

4.4.2. Variables dependientes. .....ccciiimeeieioniciiieineien i seeeees s 33
C T 1T T T R———————————————— SO 35
4.6. Hardware y SOfTWATE ........cocuiieercierimiiieriiien e ennse s st cescasresses s sse e s 36
4.7. PrOCRAIMIENLO 1ouvieeirieriniiccenirrosmeneniireseensoniisnsessasse e e sbesane e eteessase s e et e e 39
4.7.1, Fases del experimento. ..o ioesismmmmmsiniaimsisinme s 39
4.7.2, LO8 SUJBLOS, sissiiriiviinsistnetianssnssiosassorsnsentsarsasssnssssnssensnernesnmsnnsrsesnesssssssss ssos 39
4.8. Conclusiones del capitulo ......ccccouiievimeiececcnie e 39

CAPITULO 5 ANALISIS DE RESULTADOS Y

DISCUSION DE LOS HALLAZGOS .....ccoovveermimmcesenrensennans . 40
5.1 THHROBICCION EiLIN £ somvcessscsmintusssissnsvinstiiss s sossiiitet s il mmmnnne smrmmmmemenmss st 40
5.2. Juntas MANUAIES ......ccivieniveisimmimirae i eceerinne s e aerean s s e eenee s s et eeennnn 45
52NN edicidn de T $atISTACEION .commiaciosmiamoissimevsissia i i i mnrssmn 45
5.2.2. Medicion de la participaCion ........c..oeuirmereeresssosenssisnsieeserereeseeeses oo 45
5.23 Numetfo degiternativagieneradall ... 4. 0. v N - Beviio B 46
5.2.4. Evaluacion de la rapidez para tomar [a deCiSION ..ocococevvvevnrevseceeeee 46
5.3, Juntas con GIDISS ...ttt et et et ee et 46
£:3r). Medicitn de\la gatisfapcion . ca k- T E R AT L LN b T L. 46
5.3.2. Medicion de la partiCiDACION .cviisieisessisvssinmeinniosiosisisssssmoessonnmoraneensansseses 47
5.3.3. Numero de alternativas generadas ............c.iciciniicniniininnie s, 47
5.3.4. Evaluacién de la rapidez para tomar la decision ...........coovoccoveveavenneeno. 48
5.4, ANALISIS de reSUItAAOS 1.oooovveeriieiieiireiese e eiat s sranee e easseneesssese e eees oo e 48
5.4 1. SatISTACCION oo eee e ee et e e ettt ee e et ee e e e 49
5.4.2, Participatidn :...cummmovssmmvmsasssumespmasosspgases sopess o0 uisia5i8assom nonmsnsns 50
5.4.3. TIBIMPO ©oveorevereeeerieriririirscessusisssasie s er e n st sasias ettt s natae e ee e 51
5.4.4, Nimero de alternativas generadas ............... L e A R e e 51
5:4.5: Produchvidad ..o aimmsveisinmii o smss st areis st s mmmmams amns s s o 52



pag.

CAPITULO 6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .....cocoonsismmsconnsessssns 55
O 55
B:2; DIMITACTOMNESD vususssvsnsowsime ssmors s ssviunants oo a s siiiss & 5 0o i i osims s s oo TRas sy 56
6.3. Directrices para investigaciones POSLETIOTES .vi..vvieirmsrencrrusiesnssessessrssorenenseseeses 56
6.4. Areas de investigacion ...........cccoooereerecucennne .. 56

Referencias ......c..cvonseseressss SIS SRS ST S SIS 58

APENDICE 1 CUESTIONARIO EMPLEADO EN EL ESTUDIO ..cccvccvermnnermssens: 60

APENDICE 2 TABLAS .......... oneessissssssinaasasssassaies seresesssssasaanesnens 63

APENDIGE-RGLOFARTIR L cccvcssiisemniusnsianssissossiesssmanssiiossssssess anssiidisssssssss ssstsis 71

RESUMEN BIOGRAFICO.......... i " Y W — 73




2.1.
2.2.
2.3.

¥ o 12
4.1.

4.2

4.3.
i b
Y2
3.3

5.4,

indice de Figuras

pag.

Reduccion de pérdidas de proceso a traves del uso de GDSS .................... 12
Escenarios y forma de comunicacién de los grupos trabajo ....................... 16
Apoyo de la Tecnologia de la informacién en el proceso
de toma de dECISIONES ......coceuvreermrisiorierrreressmiisnresmeeaoieienssnnnsssesse e ees e 20
ieeRa experdmenlall ... s .24
Sala de juntas ubicada en ¢l edificio de Ciencias Basicas
de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica UANL .............ccocueene. 35
Sala de juntas electrénica ubicada en el Centro de Apoyo
y Servicios Académicos de la UANL en Mederos ......ccoovvivieicninninnnnn.. 36
Herramientas de GroupSystem de Ventana Corporation .......................... 38
Grafica de la evaluacién obtenida para la satisfaccion .....c.o.oocovvvennn... 50
Grafica de la evaluacidn obtenida para la participacion ........c.......co....... 50
Grafica de tiempo promedio empleado para
tomaruna gecision T ENNI AN e TN -IF T TN Ao o B T 51
Grafica del promedio de alternativas generadas

52

perindivgng (LN RAALIDE-RIER EIDFFEEA S



xii

indice de Tablas
pag.
3.1. Distribucién de los individuos en las juntas .........ccoeeveniieciiveneeen, 28
5.1. Tabla de contingencias para la pregunta t ........cccccccooviomirvnnonrn e 41
5.2. Tabla de contingencias para la pregunta 14 ...........coovvevireiiineiiin 42
53. Porcentajes para la Proguima 14 ...ucmeescmsmssusmsivonsiosscssaigssssssssiinsinmsmmes 43
5.4. Tabla de contingencias para la satiSfacCion ........ceeeivviivieeceeses s 44
5.2 Tabla de contingencias para la partiCipacion .........c.cececieieeriercceeeeerennnn 44
5.6. Evaluacion de la Satisfaccion en juntas manuales ......c.c.coovevceivvvnnnennonin, 45
5.7. Evaluacion de la participacién en juntas Manuales .........co.coovveeereenee.... 45

5.8. Numero de alternativas generadas en juntas manuales .............................. 46

519, Rapidez para tomar la decisién en juntas manuales ...............ccoeoersrrrierenn. . 46
5.10.  Evaluacion de la satisfaccion en juntas apoyadas por GDSS .................... 47
5.11.  Evaluacién de la participacidn en juntas apoyadas por GDSS ...........co....... 47
5.12.  Numero de alternativas generadas en juntas apoyadas por GDSS ... 47
5.13.  Rapidez para tomar la decision en juntas apoyadas por GDSS ................... 48

5.14.  Comparacién de los valores de las variables de interés

y de la razdn entre dichos valores ........cooceiiiiniiiiiniecenin e, 49
5.15.  Comparacion de productividad en juntas manuales y con GDSS ............... 53



CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1.  Introduccion

Actualmente, en ¢l ambiente empresarial asi como en el educativo es muy comin
celebrar juntas de trabajo para la solucién de problemas, este tipo de juntas son conve-
nientes ya que se cree que cualquier idea desarrollada por una persona, puede ser mejo-
rada por otra(s) persona(s). Mas aun, se puede pensar que la idea generada por alguno de
los miembros de la junta, fue inspirada por la idea de algiin otro miembro del grupo. Lo
anterior, ha hecho que se formalice la Lluvia de Ideas como una técnica ttil en la solu-
c¢ion de problemas. La técnica consiste en pedirles a los miembros del grupo que mani-
fiesten todas las ideas que se les puedan ocurrir, sin importar que tan descabelladas o
parecidas sean a las que ya se hayan mencionado, sin evaluarlas o hacer comentarios de
las mismas hasta una etapa posterior. Los beneficios que se esperan de este tipo de jun-
tas, es aprovechar la sinergia y esperar que el libre intercambio de ideas produzca mas
ideas que la suma de las ideas de los miembros del grupo individualmente (Gallupe

1994). Todo esto con la finalidad de mejorar la calidad del producto resultante, asi como
la productividad de los grupos de decisién.
El proposito de este estudio es responder a la pregunta: ;Existe alguna diferencia

en las salidas y en el proceso de las juntas de grupos de decision que utilizan Tecnologia

de Informacién y aquellos que no la usan en un ambiente de Instituciones de Educacién

Superior?.
Este e¢s un estudio experimental de naturaleza exploratoria (Experimento adaptati-

v0), cuyo objetivo es determinar si el empleo de la Tecnologia de Informacién en las
1



juntas de trabajo que se celebran en una Institucion de Educacion Superior puede mejo-

rar de manera significativa tanto el proceso como la salida de las mismas. Para lograr lo

anterior, se¢ midieron las siguientes variables de interés:

e La satisfaccién de los individuos con el proceso.

La partictpacién.

El tiempo para tomar una decision.

El nimero de alternativas generadas.

1.2.  Definicién del problema

Las juntas de trabajo son factor critico para el desempeiio de cualquier organiza-
cidn, ya sean empresas publicas o privadas o instituciones de educacidn, esta es la razén
por la cual se han venido desarrollando diferentes técnicas para mejorar el rendimiento
de dichas juntas de trabajo. Entre estas técnicas se encuentran Gripos Nominales, Del-
phi, Lluvia de Ideas, etc. La Lluvia de Ideas, tiene la caracteristica de¢ ser una junta
frente a frente, en donde los participantes hacen sus aportaciones abiertamente y frente
al grupo.

En una Institucién de Educacidon Superior, es muy comnin que se lleven a cabo
juntas dg trabajo, que se caracterizan por utilizar en cierta forma la técnica de lluvia de

ideas, Se ha detectado que en algunas ocasiones, los resultados y procesos de dichas
juntas no son del todo satisfactorios.

La técnica de la lluvia de ideas ha probado ser buena, tiene como caracteristica
fundamental el hecho de provocar entusiasmo, alentar a una participacion mas amplia a
los miembros del grupo, y produce un mayor compromiso de parte de los participantes,
ya que al final, se tiene la sensacion de que el resultado final es una solucion de grupo.
Esta técnica no ha dejado de usarse en por lo menos los tltimos 30 afios (Gallupe
[1994]). Sin embargo, no deja de tener algunos puntos débiles que pueden conducir al
fracaso a un grupo en la generacion de alternativas. Para mejorar la efectividad de un
grupo de toma de decisiones, se deben identificar y reducir las “fuentes” de pérdida en

el proceso. Una pérdida en el proceso es cualquier caracteristica del proceso de toma de



decisiéon que produzca una reduccién en la productividad o calidad de la decision
(Gallupe [1992]).
1.2.1. Las juntas de trabajo

Cuando algin individuo decide invitar a reunirse a un grupo de personas en una
junta de trabajo, para resolver un problema o situacion en particular, lo que busca es
aprovechar la suma de las habilidades asi como el dominio de conocimiento de cada de
los miembros del grupo, (Dennis [1988]).

Los grupos de trabajo se refiere a un conjunto de personas (de 3 a 25) cuya misién
es realizar una tarea y se comporta como una unidad. Los grupos pueden ser permanen-
tes o temporales, pueden estar localizados en un mismo lugar o en diferentes lugares.
Un grupo puede ser un comité, una fuerza de trabajo, un consejo ejecutivo, un equipo,
ete.,

La naturaleza de un grupo de decisién. Aunque casi todas las organizaciones tic-
nen una éstructura jerarquica, generalmente una toma de decision es un proceso com-
partido, por lo que es necesario que los miembros del grupo lleven a cabo reuniones
frente a frente para llegar a un consenso. Las juntas de grupo se caracterizan por llevar a

cabo las siguientes actividades y procesos:

¢ Las juntas son actividades de grupo en las cuales estan comprometidos un gru-

po de personas, generalmente de igual o muy cercano estatus jerarquico.

e Los resultados de las juntas dependen parcialmente del conocimiento, opinio-
nes y juicios de los participantes. También depende de la composicion de los

grupos y del proceso de toma de decision que se usa.
e [as diferencias de opiniones se resuelven por negociacion o arbitraje.

Beneficios de trabajar en grupo. Por cientos de afios, la gente ha reconocido los
beneficios del trabajo colaborativo a pesar de que no siempre los resultados son del todo
satisfactortos. Esto se debe a que el proceso del trabajo colaborativo tiene algunas des-

ventajas. Para resolver esta situacion, los investigadores han desarrollado métodos para



mejorar el trabajo en grupo. Algunos de los beneficios que se obtienen de trabajar en
grupo son:

¢ Los grupos entienden mejor los problemas que los individuos
e [Las personas se comprometen con las decisiones en las que participan
o Los grupos detectan mejor los errores que los individuos

e Los grupos poscen mds informacion que cualquiera de los miembros, por lo que
se puede combinar esa informaciéon y producir nuevo conocimiento; de esta

manera se producen més alternativas para la solucién del problema y se obtie-

nen mejores soluciones.
e Los grupos pueden producir sinergia
e Trabajar en grupo estimula a los participantes y al proceso

¢ Los miembros del grupo aplican su empefio en la decision, por lo que se crea

un compromiso para la implementacion

e Los grupos contrarrestan la tendencia al riesgo. Detienen a quienes toman altos

riesgos y alientan a los conservadores.

Existen tres causas fundamentales por las que una junta de trabajo que utiliza la

técnica de lluvia de ideas puede fallar:
1. Mecanismos psicolégicos sociales
2. Mecanismos de liberacién (free riding)
3. Mecanismos de procedimiento
Los Mecanismos Psicoldgicos Sociales. Pueden ser:

e (Conducta de excitacion.- Se refiere a la expectacion que se genera cuando se

asiste a una junta.

s Autoatencién.- Se refiere a la conducta que cada participante cree que debe

adoptar y busca encontrar la més conveniente,



e Temor a la evaluacion.- Se basa en la suposicion de que mucha gente no esta
dispuesta a manifestar sus ideas debido a que temen ser evaluadas critica-
mente. Este temor puede aumentar cuando se le dice al grupo que sera ob-
servado y evaluado, ¢ que otros miembros del grupo son expertos en el tema.
Una forma de aumentar la productividad de los grupos en la lluvia de ideas,
es reducir el temor a la evaluacion, haciendo que los miembros del grupo ge-

neren sus ideas en condiciones de anonimato.

Los Mecanismos de liberacion (free riding). Es la tendencia de algunos miembros
del grupo a no trabajar tan arduamente como lo harian si trabajaran solos. En este caso,
algunos de los miembros se liberan de las actividades del grupo y dejan que los otros
miembros hagan el trabajo. Entre los factores que contribuyen al desarrollo de esta ac-

titud en los individuos de un grupo de trabajo se pueden mencionar:
» La falta de incentivos para la cooperacion.
e Desechar las contribuciones individuales.

Una posible forma de reducir el efecto nocivo de los dos factores anteriores, es ha-
cer saber a los participantes que todas sus aportaciones seran evaluadas (tomadas en
cuenta) y recompensadas de alguna manera.

Mecanismos de procedimiento: Las juntas para la generacion de ideas (brainstorm)
pueden fallar debido a un problema puramente de procedimiento: Solamente una perso-
na puede hablar a la vez (Gallupe 1994) lo que [imita la generacion de ideas y el tiempo
de produccioén disponible para los otros miembros del grupo. Esto se debe principal-

mente a factores tales como:

e Las personas que participan en la junta tienden a olvidar lo que querian decir

porque deben escuchar a quien este hablando. .

e [os miembros del grupo ignoran a quien esta exponiendo sus ideas para re-

dondear sus propias ideas.

¢ Piensan que sus ideas son redundantes porque alguien mas ya las ha dicho.



El bloqueo se hace mas evidente cuando un pequeiio grupo de oradores domina al
grupo. Diehl y Stroebe (citados en Gallupe [1991]) sugieren que si se pudiera reducir la
produccién de bloqueo en una junta de trabajo, los grupos que utilizan la Técnica de
Lluvia de Ideas, podrian aumentar su productividad. Una forma de reducir los bloqueos

en las juntas de trabajo es mediante el uso de la Tecnologia de Informacién.

1.2.2. Las juntas de trabajo electrénicas

En la actualidad, el acceso a la Tecnologia de Informacién por parte de Grupos de
Decision se ha estado incrementando con la aparicion en ¢l mercado de Sistemas de
Apoyo para Grupos de Decisién (GDSS, por sus siglas en inglés). Tales sistemas estan
orientados a organizar y aumentar la productividad en los grupos de decisién al propor-
cionar herramientas para controlar y lograr el consenso de los participantes con un aho-
ro sustancial de tiempo, asi como mejorar la calidad de las decisicnes, al proporcionar
medios automaticos para capturar, grabar, y manipular las ideas de Jos participantes

durante las juntas frente a frente, asi como generar reportes de las mismas (DeSanctis

[1992]).
1.3.  Objetivo de la tesis

El proposito de este estudio es responder a la pregunta ;jExiste alguna diferencia
en las salidas y en el proceso de las juntas de Grupos de Decision que utilizan Tecnolo-

gia de Informacién (GDSS) y aquellos que no la usan en un ambiente de Educacién Su-
perior?
1.4. Hipétesis de trabajo

Para contestar a la pregunta central de esta tesis, se hace la siguiente proposicion:
Proposicién.- El uso de un GDSS para apoyar a los grupos de trabajo en la
toma de decision no tiene ningun efecto sobre los resultados y el proceso de
la junta en términos de satisfaccion, participacién, nimero de alternativas

generadas y tiempo consumido por la junta.

Hipotesis 1 Satisfaceion del grupo



Los grupos que no utilizan un GDSS para tomar una decision se sienten mas

satisfechos con el proceso que aquellos que utilizan GDSS.
Hipétesis 2.- Participacion
Los miembros de los grupos que no usan un GDSS en las juntas tiecnen una

mayor participacion que los miembros de los grupos que usan GDSS en las

Jjuntas,

Hipétesis 3.- Tiempo

Las juntas en las que se utiliza GDSS consumen menos tiempo que las jun-
tas que no lo utilizan.

Hipétesis 4.- Numero de alternativas generadas

Los grupos que no utilizan un GDSS en sus juntas de decisién producen mas

alternativas que aquellos grupos que utilizan GDSS.

La presente tesis es un estudio experimental de naturaleza exploratoria que busca
determinar las diferencias fundamentales entre las salidas y procesos de las juntas de
Grupos de Decision que utilizan Tecnologia de Informacién (GDSS) y aquellos Grupos
de Decisidn que no la utilizan.

1.5. Fases del estudio

Debido a que este estudio es un experimento adaptativo, se dividio en dos fases:

Fase uno. En esta fase del experimento, ias juntas de trabajo se desarrollaron en su
ambiente e instalaciones normales, de la manera tradicional (generalmente eran juntas
semiestructuradas). En las juntas se trabajé sobre problemas de interés de cada grupo, ¢s
decir no hubo un problema o caso determirado por este estudio, a fin de no interferir
con el desarrollo normal de las juntas. Se cuidé también que las juntas fueran programa-

das por ¢l lider o responsable de las mismas. En todo momento se trato de reducir al

maximo el efecto Hawthorne.

Fase dos. En esta fase del experimento, igual que en la fase uno se trabajé sobre

problemas de interés de cada grupo, también las juntas fueron programadas por el lider



o responsable de las mismas. Sin embargo se sometieron los grupos a un cambio radical
tanto en las instalaciones como en el proceso de la junta, ya que las juntas se llevaron a
cabo en una sala especial en donde fueron apoyados con instalaciones, equipo computa-
cional, asi como con equipo audiovisual, utilizando un software de apoyo a Grupos de
Decision.

Se tomaron medidas de las variables de interés tanto en la fase uno como en la fa-

se dos, que seran comparadas en una etapa posterior.

1.6.  Organizacién de la tesis

Esta tesis, esta compuesta de seis capitulos, referencias bibliograficas y apéndices;

los contenidos de los capitulos se describen brevemente a continuacion:

En el capitulo 1 se presentan los antecedentes y se subraya la importancia de las
Juntas de los Grupos de Decision, se describen las causas por las que una junta de tra-
bajo fracasa para lograr sus objetivos, se hace una descripcion de las juntas electronicas,
asi como de las caracteristicas de un GDSS. En este capitulo se declara ¢l abjetivo de

este estudio. Se presentan ademas las hipadtesis de trabajo.

En el capitulo 2, se hace una descripcion general de los sistemas de apoyo para los
grupos de decision,. se establece el objetivo de los GDSS, se sefialan las caracteristicas
de un GDSS, asi mismo se presenta su desarrollo histérico. También se presentan los
puntos en donde la tecnologia de la informacién puede apoyar al proceso de toma de

decisiones de Simon. Se hace una revision de las investigaciones anteriores sobre los

GDSS.

El capitulo 3, describe la metodologia empleada para este estudio, se hace una
descripcidn del disefio del experimento, se declaran las variables independientes, de-
pendientes y las controladas. También se hace una justificacion de la metodologia em-
pleada, se determina la poblacion y se establece la muestra. De la misma manera, se

hace una descripcién del instrumento de evaluacion empleado para este estudio.

El capitulo 4, se muestra ¢l marco experimental dentro del cual se desarroll6 esta

investigacion, y se declaran formalmente las variables que serdn investigadas, asi como



las variables independientes y las variables controladas. También se hace una descrip-
¢ién de las instalaciones en donde se llevo a cabo este estudio. De la misma manera se
hace una descripcién del software y hardware utilizado en este experimento. Finalmen-
te, se hace una descripcidn del procedimiento, asi como de las fases y de los sujetos que
participaron en este estudio.

En ¢l capitulo 5, se analizan los resultados y se discuten los hallazgos del estudio.
En este capitulo se establece el modelo estadistico empleado, se presentan los resultados
de las juntas tanto manuales como apoyadas con GDSS. Finalmente, se hace un analisis
de los resultados y se lleva a cabo la comparacion entre los resultados obtenidos de las

juntas manuales y los resultados de las juntas con GDSS.

En el capitulo 6, se declaran las conclusiones que se desprenden de la investiga-
cion. También se hacen recomendaciones en base a los resultados de la investigacion.

En este capitulo también se establecen algunas lineas de investigacién que pudieran
llevarse a cabo para profundizar mds en este tema.
1.7.  Conclusiones del capitulo
1. Las Juntas de Trabajo son factor importante para el buen desempefio de cual-
quier empresa ¢ institucion publica o privada.

2. Se han desarrollado diferentes técnicas (Grupos Nominales, Delphi, Lluvia de

Ideas, etc.) para hacer las juntas de trabajo mas productivas.

3. Existen diferentes causas de orden psicologico y de procedimiento por las que

una junta de trabajo puede fallar.

4. En toda junta de trabajo se producen pérdidas de proceso que tienen un efecto

negativo sobre los resultados de la junta.

5. Existen en el mercado sistemas basados en computadora para apoyar las jun-

tas de trabajo.



CAPITULO 2

DESCRIPCION GENERAL DEL ESTUDIO

2.1. Imtroduccion

Desde la década de los 50°s, la computadora ha sido una herramienta muy til en
la administracién de las empresas. Aunque inicialmente el uso de la TI estaba confinado
al control de nominas, en la actualidad ha evolucionado hasta ¢l punto en que se en-
cuentra en casi todos los niveles de una organizacion. Una tecnologia emergente son los
sistemas de apoyo para los grupos de decision que desde 1992 han comenzado a ser
utilizados por las corporaciones para resolver problemas referentes a la toma de deci-

sion, cuando dicha decisién ha de ser tomada por un grupo de personas.
2.2. Sistemas de Apoyo para los Grupos de Decision (GDSS)

Los Sistemas de Apoyo para los Grupos de Decision, son sistemas integrados ba-
sados en computadora que facilitan el trabajo de resolver problemas no estructurados o
semi-estructurados a un grupo de individuos que debe tomar una decision (DeSanctis y
Gallupe [1987]). Estos sistemas mejoran la comunicaciéon entre los miembros del grupo
al atenuar las diferencias jerarquicas y estatus social, ya que en una junta frente a frente
los individuos pueden percibir el contexto social a través de sefiales tales como aspecto

visual, tono e inflexién de voz (Tyran [1992]). Los componentes principales de un

GDSS son:

e Hardware
e Software

e Personas

10
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¢ Procedimientos

A continuacion se presentan algunos paquetes disponibles en el mercado de GDSS

y que se usan principalmente en un ambiente de sala de decisién:
TeamFocus. Vendido por /BM a principios de la década de los 90°s

SAMM. Desarrollado por la Universidad de Minnesota a finales de la década de
los 80’s.

VisionQuest. Desarrollado por Collaborative Technologies Corporation de Aus-
tin Tx.

GroupSystem Comercializado por Ventana Corporation, Tucson Arizona, desa-

rrollado por la Universidad de Arizona

2.2.1. Objetivo de un GDSS

El proposito fundamental de un GDSS es aumentar la productividad y efectividad
de las juntas de decision; ya sea acelerando e] proceso de decision (la junta) o mejoran-
do la calidad de las decisiones resultantes. Esto se logra mediante el libre intercambio de
ideas, opiniones o preferencias dentro del grupo (Finholt y Sproull [1990]). La verdade-
ra ventaja de un GDSS se obtiene cuando el nimero de miembros de un grupo es por lo
menos de cuatro participantes y se incrementa al aumentar el tamaro del grupo (Gallupe

[1992]). En la fig. 2.1 se muestran los efectos de un GDSS en una junta.
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Despersonalizacion
Temor a l1a evaluacion

GDSS Pérdidas de Proceso
Apoyo al proceso Disminuye Aumenta
Comunicacion | Pérdida de tiempo Sobreinformacion
simuitanea
Bloqueo por concentracion
Soecializacion
Dominacién
Liberactdn
Anonimato Conformismo Liberacién

Memoria Grupal

Bloqueo por atenuacion
Fallas de memoria individuales

Estructura del
proceso

Giobal

Local

Coordinacicn de problemas

Los efectos que dependen de
las técnicas especificas usadas
para el analisis de frabajos
incompletos

Estructura del
trabajo

El uso de informacién incom-
pleta

Apoyo a la tarea

El uso de informacién incom-
pleta

Fig. 2.1. Reduccion de pérdidas de proceso a través del uso de GDSS (Nunamaker

[1990])

2.2.2, Caracteristicas de un Sistema de Apoyo para los Grupos de Decision

En general, un GDSS debe contar con al menos cuatro caracteristicas fundamen-

tales:



1. Generacion de alternativas. Con esta caracteristica los miembros del grupo
pueden introducir alternativas en su pantalla privada, y después mandarlas a la
pantalla publica para que todos los demas las vean, opinen y sirvan para gene-
rar nuevas alternativas.

. Medios para filtrar (eliminar redundancias ¢ alternativas afines) y jerarquizar
(de la mas importaate, a la menos importante) las aportaciones de todos los
miembros, en la pantaila piblica. El GDSS debe totalizar la jerarquia para cada
una de las alternativas y muestra el grado de acuerdo del grupo, asi comeo la po-
sicion individual de cada miembro con respecto al grupo, esto Ultimo en la
pantalla privada.

. Medios para votar. Esta caracteristica permite a cada miembro del grupo emitir
su voto por una y solo una alternativa en la pantalla publica. El GDSS suma los

votos para cada alternativa y muestra el total de votos para cada alternativa.

. Medios para registrar automaticamente todas las alternativas generadas durante
la junta, asi como medios para la generacion automaética de reportes de la junta

con cualquier nivel de detalle.
¢ Lluvia de idcas, para la generacion de ideas

e Generador de listas

e Votacion. A favor, en contra y abstenciones sobre alguna cuestion en particular

o Comentarios, para la retroalimentacién de ideas

e Agrupamiento, para definir la significancia (la mas importante, la mas signifi-

cativa, la peor, la mas probable, etc.)

¢ Puntuacion

e [Estimacién, para evaluar todas las alternativas listadas; se establece la escala

de estimacidn y su significado y se muestra el promedio del grupo

e Métodos de clasificacion, de los elementos de la lista generada

13
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Generador de reportes

Los Sistemas de Apoyo ademas de ser amigables con el usuario deben poseer las

siguientes caracteristicas:

Son sistemas de informacion especialmente disefiados. No son una reconfi-

guracién de componentes de sistemas ya existentes.

Se deben disefiar con el objetivo de apoyar a los grupes de decision en su
trabajo. Por lo tanto, deben mejorar ¢l proceso de toma de decision asi como
sus resultados.

Deben ser faciles de aprender y usar, se deben ajustar a los usuarios con dife-
rentes niveles de conocimiento.

Se pueden disefiar para un tipo de problema particular o de usos generales.
Deben alentar la generacion de ideas o aportaciones, la solucién de conflic-
tos y la libertad de expresion.

Deben contener mecanismos que ¢liminen el desarrollo de ambientes negati-

vos para el grupo, tales como conflictos destructivos, mala comunicacion, o

arreglos de subgrupos.

Un GDSS debe poseer al menos las siguientes ventajas:

Permitir a los participantes el procesamiento simultaneo de informacioén y la

generacion de ideas.

Proporcionar a los grupos, la informacién completa que necesiten, asi como

el conocimiento y las habilidades para que los individuos puedan participar
en la misma junta.
Permitir al grupo usar métodos y técnicas estructuradas o no estructuradas

para hacer su trabajo.

Permitir un rapido acceso a informacion externa.
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e Permitir la discusién no secuencial.
e Ayudar a los participantes a manejar el problema completo.

e Producir una votacién anonima instantanea.

Proporcionar una estructura para planear el proceso de la junta, para que el

grupo se mantenga dentro de él.
e Permitir a los usuarios interactuar simultaneamente.

¢ Registrar automaticamente toda la informacién que fluye a través del sistema
para su analisis posterior.

Otra caracteristica de gran importancia que ofrecen los GDSS es que las juntas se
pueden llevar a cabo bajo diferentes esquemas (fig. 2.2): mismo tiempo mismo lugar
(frente a frente), mismo tiempo diferente lugar (distribuidas), mismo lugar diferente
tiempo (diferidas) y diferente tiempo diferente lugar (diferidas y distribuidas). Esta ca-
racteristica elimina el inconveniente de tener que buscar €] momento mas apropiado
para convocar a una junta, de la misma manera elimina el problema del traslado de las
personas al lugar de reunidn, ya que pueden participar en las juntas desde sus propias

oficinas que pueden estar localizadas a grandes distancias del lugar de reunién.



2.3.

I Diferente tiempo I

Juntas frente a frente Oficinas compartidas,
Sistema de presentacion salas de reunion.

Mismo lugar con mufi-media, herramientas Informacion a traves de
de votacion basadas en mensajes

teclado. Uso de microcom-
putadoras en red con GDSS

Se envian y reciben mensajes

Diferente lugar : a:j‘?a/'il?dp”b'lcé fct:fﬂp{ar'lid:-l Correo electrénico. archivos y
Uciorviged Gonerencia datos compartidos, sistemas

administradores de flujos de trabajo

Fig. 2.2. Escenarios y forma de comunicacion de los grupos de trabajo

Desarrollo histérico de los GDSS
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Desde mediados de la década de los 50’s, se ha venido utilizando la tecnologia de

Sistemas Informacion para apoyar en la administracion de las empresas. Las herramien-

tas computacionales 0 apoyos para la toma de decisiones, se pueden agrupar de la si-

guiente manera:

o Sistemas para el proceso de transacciones (TPS), década de los 50°s. Se utili-

z6 principalmente para néminas, contro! de inventarios, produccién, e infor-
macion sobre ventas. Su enfoque es hacia las transacciones, maneja una sola
base de datos para cada aplicacion, la actualizacion de la base de datos es di-

ferida (por lotes). La informacién que genera son reportes.

Sistemas de informacién para la administracién (MIS), década de los 60°s. Se
utiliza principalmente para el control de produccién, prondsticos
(tendencias). Esta enfocado mas a la informacidn, tiene bases de datos de ac-

ceso interactivo. Puede apoyar en la toma de decisiones en la solucién de



problemas estructurados (rutinarios). El tipo de informacién que genera son

reportes y programaciones. Es muy util en los mandos medios.

Sistemas para la automatizacién de oficinas (QOAS) década de los 70's. Se
utiliza principalmente para aumentar la productividad de las oficinas. Con-
siste de varias herramientas tales como procesador de palabras, hoja electré-
nica, correo electronico y servicios especiales tales como agenda. La automa-
tizacion de oficinas y las comunicaciones pueden ser integrados bajo los ser-
vicios de informacioén y reportar al jefe del departamento de sistemas. La au-
tomatizacion de oficinas podria tener la caracteristica de conectarse a grandes

redes de computadoras y a diferentes negocios de procesamiento (Lucas

[1989]).

Sistemas de apoyo para la toma de decisiones (DSS), mediados de los 70's ¥
80’s. Se utiliza principalmente para la planeacién estratégica y en 4reas en
donde se deben solucionar problemas complejos. Su enfoque es principal-
mente hacia el apoyo a la toma de decisiones (individual), las caracteristicas
principales son la flexibilidad para tratar diferentes tipos de problemas y su
interfase de usuario amigable. Tienen sistema administrador de bases de da-
t0s y su acceso es interactivo. Maneja problemas semi-estructurados. Produce

informacién para apoyar decisiones especificas. Es muy util para los analistas

y administradores.

Sistemas expertos (ES), década de los 80's. Se utiliza principalmente para
diagnésticos, planeacion estratégica, desarrollo de estrategias y planeacion de
controles internos. Se enfoca principalmente a la acumulacién y transmisién
de la experiencia de humanos. Su base de datos contiene hechos y reglas.
Produce informacién basada en recomendaciones y explicaciones. El sistema
puede tomar decisiones complejas acerca de problemas no estructurados, no
mediante el uso de reglas (heuristicas). Altamente util para administradores y

especialistas en alguna drea del conocimiento.

17
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¢ Sistemnas de apoyo para grupos de decision (GDSS), década de los 90°s. Se
utiliza principalmente en las juntas de trabajo de los grupos de decision para
apoyar fundamentalmente el proceso de toma de decisidn. Su enfoque es
principalmente hacia el apoyo a la toma de decisiones. Ayuda en la solucion
de problemas no estructurados y semi-estructurados. Tiene acceso interactivo

a grandes bases de datos. Produce informacion basada en reportes textuales y
graficos (estadisticos).

e Sistemas de informacion para ¢jecutivos (EIS), década de los 90°s. Se utiliza
en la alta gerencia para apoyar en las decisiones. Su enfoque es principal-
mente hacia el seguimiento y control. Tiene acceso en linea a todas las bases
de datos corporativas asi como a bases de datos externas . Se puede usar en
combinacion con un DSS para apoyar en la toma de decisiones. Utilizado ex-
clusivamente a nivel direccion debido a que tiene acceso a la informacion de
toda la empresa.

o Redes neuronales artificiales (ANN), década de los 90°s. Pueden ser de gran
utilidad para la alta gerencia y los analistas financieros. Su enfoque es princi-
palmente hacia el pronéstico y busqueda de tendencias. Tienen acceso a
grandes bases de datos. Pueden ser utilizados en la investigaciéon y adminis-
tracién de modelos estructurados estadisticos, pueden ayudar a resolver y lo-
calizar problemas complejos de optimizacion. Por ejemplo, pueden identifi-
car patrones en el comportamiento de la bolsa de valores y de esta manera
apoyar en las estrategias de negociacion de valores. Pueden procesar infor-
macion de grandes bases de datos en busqueda de patrones y tendencias para

apoyar de esta manera la toma de decisiones.

2.4. El proceso de toma de decisiones de Simon

Cuando se va a tomar una decision sobre un asunto en particular, general-

mente se sigue un proceso que consiste de cuatro etapas estudiadas por Simon (Turban

[94])
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Etapa A.- Localizacién del problema, En esta etapa se retine la informacion de las
fuentes para identificar las areas de oportunidad. En esta etapa, un sistema experto (ES)
ayuda al administrador en el disefio del flujo de informacién asi como en la interpreta-
cion de Ja misma. Un sistema experto (ES) junto con un sistema de redes neuronales
(ANN) pueden ayudar bastante cuando la informacién es difusa.

Etapa B.- Analisis.- Una vez que se tiene identificado ¢l problema, se plantea la
pregunta ;Como resolverlo? En este punto se hace necesario un andlisis que puede ser
cualitativo o cuantitativo (o una combinacién de ambos). El andlisis cuantitativo puede
ser apoyado por un sistema de apoyo para las decisiones (DSS). Por otro lado, el analisis

cualitativo puede ser apoyado por un sistema experto (ES).

Etapa C.- Seleccion.- En esta etapa se debe tomar una decision acerca del proble-
ma basada en los resultados del andlisis; esta etapa puede ser apoyada por un sistema de
apoyo para las decisiones (DSS) si la decision la toma un solo individuo, o bien por un
sistema de apoyo para grupos de decision (GDSS) si la decisién la debe tomar un grupo
(comité, consejo, etc.). ‘

Etapa D.- Implementacién. En esta etapa s¢ puede recurrir a un sistema de apoyo
para la toma de decisiones (GDSS) o un sistema experto (ES).

En la Fig. 2.3. se muestran las dreas en las cuales la Tecnologia de informacién

puede ser aplicada segin el proceso de toma de decisiones de Simon.
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Andlisis | Sk JAnaisis | Loe
ES | cualitativo cuantitativo | yo\
(Diseno) (Disefno)
Ftapa C Decision
» (Seleccion) [«
T GDSS (Grupos)
DSS (Individual)
No
Implement
?
Si
Etapa D ‘ — DSSY
Implementacian ES

FIG. 2.3. Apoyo de la Tecnologia de la informacion en el proceso de toma de

decisiones (Turban [1994]).
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2.5. Investigaciones anteriores sobre los Sistemas de Apoyo para les Grupos de

Decision
La mayoria de las investigaciones que se reportan en la literatura se han enfocado

a una perspectiva de negocios y han comparado las salidas de los grupos con GDSS con

las salidas de los grupos manuales (sin GDSS) o frente a frente.

En particular, la Universidad de Minnesota y el IRS del distrito de Manhattan lle-
varon a cabo un estudio exploratorio (DeSanctis et al. [92]) para investigar de que ina-
nera los equipos de calidad podian usar un GDSS, considerando las relaciones entre
entradas, procesos y salidas de la interaccién de los grupos, asi como del GDSS que
utilizaron. Ellos investigaron el uso que se le dio al sistema, la satisfaccion con el siste-
ma, quien iniciaba el uso del sistema, los usos que los grupos le daban y los sentimien-
tos de los miembros del grupo acerca del sistema . Los resultades que se obtuvieron de

este estudio sugieren que el sistema (SAMM) fue todo un éxito en el programa de cali-

dad del IRS.

Otros autores (Straus [1994]) han investigado si los medios de comunicacion son
factor importante en las salidas y proceso de las juntas de trabajo. Ellos hicieron un es-
tudio en el que se comparaba el uso de la computadora como medio de comunicacién
(correo electronico) en las juntas y la comunicacion frente a frente sobre tres trabajos
con diferentes niveles de interdependencia de los miembros: tareas de generacion de
ideas, tareas intelectuales (solucién de problemas con respuestas correcfas) y tareas de
juicio (toma de decisiones). Los resultados que enconiraron, muestran poca diferencia
entre los grupos con computadora como medio de comunicacién y los grupos sin com-
putadora en cuanto a la calidad del resultado, sin embargo encontraron grandes diferen-

cias en cuanto a productividad a favor de los grupos que trabajaron frente a frente.

Las investigaciones que se han reportado, muestran que las técnicas interactivas
tradicionales tales como la Lluvia de Ideas, la Delphi y Grupos Nominales mejoran los
resultados de los grupos tanto en la generacion de ideas como en la toma de decisiones.
Sin embargo, en investigaciones recientes se ha encontrado que la utilizacién de siste-

mas de Apoyo para Grupos de Decision (GDSS) pueden mejorar grandemente tanto el
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proceso como las salidas de los grupos de trabajo al mejorar la comunicacién y atenuar
los bloqueos que se producen en las juntas de trabajo frente a frente (Tyran [1992]).
Esto se debe principalmente al libre intercambio de informacién que se da entre los par-

ticipantes en las juntas, asi como al anonimato con el cual se realizan.

No se encontrd en la literatura ningiin reporte de investigacion sobre el uso de la
Tecnologia de Informacién (GDSS) en Instituciones de Educacién Superior a pesar de
que los principales GDSS han sido desarrollados en Universidades de U.S.A.

- 2.6,  Conclusiones del capitulo
D Se han desarrollado diferentes técnicas (Delphi, Grupos nominales, Lluvia

de ideas, etc.) que hacen que Jos grupos de trabajo sean mas productivos.

Cualquier toma de decision, sigue un proceso que consta de 4 etapas

o

{Simon).

3. Latecnologia de informacién puede apoyar en las diferentes etapas del pro-
ceso de toma de decisiones.

4. Con el empleo de la tecnologia de informaciodn, los grupos de trabajo pueden
realizar su tarea bajo 4 diferentes escenarios: a) mismo tiempo/mismo lugar,
b) diferente tiempo/mismo lugar, ¢) mismo tiempo/diferente lugar d) dife-
rente tiempo/diferente lugar

5. Existen diferentes escenarios bajo los cuales se pueden organizar los grupos

de trabajo.

6.  Un GDSS puede reductr las pérdidas de proceso.
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de interés: satisfaccion, participacion, Alternativas generadas y tiempo, (fig. 3.1). Poste-

riormente, se realizaron en una sala especialmente equipada con hardware, software y

soporte audiovisual,

Relacién entre variables

Variables Dependientes

Variables Independientes

Con sistema de apoyo Satisfaccion

Participacion
Tiempo de decision

Sin sistema de apoyo ;
i Nimero de aiternativas

Tamarfio de grupo Técnica para la toma
de decision

Variables Controladas

Fig. 3.1. Disefio experimental

3.2.1. Variables independientes. Las variables independientes que se manipula-

ron fueron: grupos con apoyo tecnolégico vs grupos sin apoyo tecnologico.

3.2.2. Variables dependientes. Las variables dependientes miden los resultados y
el proceso de la junta de decision. Los resultados de la junta de decision se pueden ga-
rantizar en términos de: rapidez para decidir, satisfaccién y la cantidad de entradas al
GDSS (altemativas generadas). La evaluacion del proceso de decisién se puede hacer
tomando medidas analiticas de la decision, medidas de la participacion, asi como la uti-

lizacién del GDSS, que describen lo que esta sucediendo mientras se toma la decision.
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3.2.3. Variables controladas. Las variables que se controlaron en este estudio

fueron: el tamafio del grupo y la técnica empleada en la toma de decision.

3.3.  Justificacion de la metodologia empleada

Se selecciono como metodologia para este estudio ¢l experimento adaptativo ya
que por la naturaleza del mismo se tomaron medidas antes y después del experimento,
ademas de que permite un control de grupo y la seleccidn no aleatoria de sujetos huma-
nos. En esta metodologia, los datos son aglutinados antes de introducir las variables
independientes, pero los resultados no se conocen sino hasta después de que se han mo-

dificado las variables introducidas y se han recolectado los datos (Jenkins [1985]).

3.4. Determinacién de la poblacion

Para este estudio se seleccionaron algunas juntas que fueron convocadas por la
administracion de la Facultad de Ingenieria Mecénica y Eléctrica de la U. A. N. L. en un

periodo comprendido entre finales de noviembre de 1996 v finales de junio de 1997.

Se seleccionaron para este estudio un total de 21 juntas de trabajo, con una partici-
pacion total de 140 individuos que tenian como caracteristicas comunes, el poseer como
minimo ¢l grado de licenciatura (la mayoria en ingenieria), asi mismo, ser catedraticos
de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica de la U. A. N. L.. Las caracteristicas

que deberian reunir los grupos de trabajo para considerar una junta como parte de la

poblacién son:
e El numero de miembros participantes en las juntas no deberia ser menor de 5

ya que en estudios anteriores (nivel empresa) se encontré que para grupos con

menos de cuatro individuos los GDSS no aportaban ninguna ventaja.

Las juntas deberian reunirse a solicitud de la administracion de la Facultad de
Ingenieria Mecanica y Eléctrica de la U. A. N. L. Esto debido a que se traté de
reducir al maximo el efecto Hawthorn (las mejoras en ¢l proceso o en las sali-

das pueden ser a causa de alglin cambio que se realice -cualquier cambio).
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3.5. Juntas de trabajo en una IENS

Es muy comun, que en una [nstitucién Educativa de Nivel Superior se realicen pe-
riédicamente diferentes tipes de juntas, desde las:Juntas de Academia a nivel catedratico
hasta las administrativas a nivel Direccion; en ambos tipos de juntas se toman decisio-

nes que afectaran el desempefio de la institucién.

3.5,1. Juntas de Academia

Las Juntas de Academia estén constituidas por todos los maestros que imparten la
catedra correspondiente y se realizan en alguna sala de la institucion. Se llevan a cabo

generalmente al principio y al final de cada ciclo educativo en las cuales se toman deci-

siones importantes, como son:
e Modificaciones a los planes de estudio.

Seleccién de libros de texto.

[ ]

Materiales y métodos de ensefianza.

Sistemas de evaluacion.

e Cursos de actualizacién de profesores.

Estas juntas son conducidas generalmente por el Jefe de la Academia quien toma
nota de los acuerdos, asi como de la asistencia de los maestros. Se ha podido observar

que la asistencia por parte de }os maestros a las juntas es escasa, y las causas principales

de esta inasistencia son:
o Todo esta arreglado con anterioridad.
e No toman en cuenta las opiniones.
e Las decisiones las toman dos o tres maestros.
o Consumen demasiado tiempo.
e No se discute nada relevante.

e El horario es inadecuado.
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3.5.2. Juntas de jefes de Academia

Esta juntas estdn constituidas por todos los jefes de academia y es conducida por el
jefe de departamento, generalmente son juntas del tipo informativo y ocasionalmente se

toman acuerdos acerca de como enfrentar los cambios en los programas, libros de texto

o forma de evaluar.

3.5.3. Juntas de jefes de Area

Estas juntas son conducidas generalmente por ¢l Jefe del Departamento quien tie-
ne entre sus responsabilidades el control de asistencia de los convocados (generalmente
los Jefes de Area de ese Departamento), conducir la junta, tomar nota de las propuestas
y acuerdos, asi como entregar un reporte de los asuntos tratados en la junta. Los asuntos
tratados en estas juntas generalmente son de planeacion, determinacién de politicas y

estrategias para implementar nuevos procedimientos de interés para los integrantes de
las Academias.
3.5.4. Juntas de jefes de Departamento

Estas juntas son conducidas generalmente por el Coordinador del Departamento y
son de caracter informativo, en las cuales normalmente no se tornan decisiones.
3.5.5. Juntas Administrativas

Estas juntas son conducidas por el Director, generalmente son informativas y oca-
sionalmente de planeaciéon. Las personas que normalmente participan en estas juntas

son: el subdirector académico, el subdirector administrativo, el secretario académico, el
secretario administrativo, etc.
3.6. Distribucién de los participantes en las juntas

El nuamero total de participantes en este estudio estuvo distribuido como se mues-

tra en la Tabla 3.1. Esta distribucion de ninguna manera fue controlada.
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Tabla 3.1. Distribucién de los individuos en las juntas

Juntas Manuales Juntas con GDSS
Junta # de Personas Junta # de Personas

1 6 1 8

2 6 2 6

3 7 3 6

4 7 4 13

5 9 5 7

6 6 6 7

7 6 7 5

8 6 8 7

9 5 9 6
10 7
11 6
12 4

Totales | 75 65

3.7. ElInstrumento de Evaluacion

El instrumento de evaluacion para las variables Participacion personal y satisfac-
cion, fue un cuestionario ya validado por el CDES del ITESM. Dicho cuestionario se
utiliza para obtener la evaluacién por parte de los usuarios de una sala de juntas electrd-
nica asi como de los servicios que se ofrecen en la institucién citada. El cuestionario

consiste de 33 preguntas que para su analisis se agruparon de [a siguiente manera:

3.7.1. Participacién personal
Esta variable fue evaluada a través de las preguntas 1, 2, 7, 10,13, 14, 23, 24 y 27

del cuestionario que contestaron inmediatamente después de la junta (ver apéndices).

3.7.2. Satisfaccién personal
Esta variable fue evaluada a través de las preguntas 3, 4, 5 y 29 del cuestionario

que contestaron inmediatamente después de la junta (ver apéndices).



29

3.8. Conclusiones del capitulo

1.

Las juntas que se realizan en una empresa, son diferentes de las juntas que se

realizan en una IENS. En cada caso, la mision marca la diferencia.

El experimento adaptativo es la metodologia que mejor se ajusta a este estu-
dio, ya que permite tomar mediciones antes y después de someter a los parti-
cipantes al nuevo ambiente de trabajo.

Las variables independientes en este estudio son: a). grupos apoyados con

GDSS y b). grupos sin apoyo de GDSS para tomar una decisién.

Las variables de interés en este estudio son: a) satisfaccion; b). participacion,

c). tiempo de decision y d). nlimero de alternativas generadas.

Las variables controladas en este estudio son: a) el tamafio del grupo y b) la

técnica para la toma de decision.

Se consideraron 21 juntas convocadas por la Administracion de la FIME.

Doce de las juntas fueron sin apoyo de GDSS y 9 de las juntas fueron apo-

yadas por GDSS.
En total participaron 140 sujetos en este estudio.

No hubo un problema particular para resolver en las juntas. En cada junta se

trataron asuntos de interés para cada departamento.



CAPITULO 4

MARCO EXPERIMENTAL

4.1. Infroduccién
Para llevar a cabo este estudio, se utilizdé un experumenio controlado para

comparar €l proceso y las salidas de las juntas de aquellos grupos que no usaron GDSS
contra aquellos grupos que utilizaron un GDSS. El problema del experimento fué que
realizaran juntas que se llevan a cabo normalmente en la FIME para llegar a una
solucion que dependia del drea a la cual pertenecia la junta, pudiendo ser de Académia,
o Administrativa. A cada grupo se le solicitdé que expusiera sus opiniones 0 propuestas
acerca de un tema determinado, para ser analizadas y discutidas posteriormente cada una

de las aportaciones; finalmente por votacion se deberia seleccionar aquella o aquellas

aportaciones que representarian la solucion al problema planteado.

4.2. Modelo Estadistico
Para obtener la evaluacién de la satisfaccién y de la participacion tanto en las jun-

tas manuales como en las juntas apoyadas por GDSS, se procedid de la siguiente mane-
ra;

Fase 1. Juntas manuales.- De los cuestionarios que contestaron los participantes de las
juntas, se tomaron los datos de los cuales se obtuvo el promedio y la desviacion estandar
para cada una de las preguntas que evaluaron la satisfaccidn y la participacién; poste-

riormente se obtuvo el promedio general de las mismas, asi como de la desviacion es-
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tandar. Una vez obtenidos estos datos, s¢ utilizé una escala de 0-100 para obtener el

valor medio ponderado.

En el caso del nimero de alternativas generadas, se tomaron los datos en algunos
casos por observacion directa de la junta, y en otros casos al solicitarle esa informacién
a los participantes. Una vez que se tuvo esta informacion, se procedié a evaluarlos de la
siguiente manera: se consideraron el numero de juntas realizadas, el numero de personas
en cada junta y el nimero de alternativas por junta para obtener como datos el niimero
total de alternativas generadas, ¢l promedio de alternativas por junta, el promedio de

participantes por cada junta y el promedio de alternativas por participante,

En el caso de la rapidez de decision, se registraron los tiempos en cada una de las
juntas (contado a partir de que el lider daba por iniciada la junta, hasta que el mismo
lider la daba por concluida). Para evaluar esta variable, se consideraron el niimero de

Jjuntas, el tiempo empleado en cada una y se obtuvieron como datos el tiempo total de
las juntas y el tiempo promedio de cada junta.

Fase 2. Juntas apoyadas con GDSS.- En esta fase, se procedid exactamente de la misma
manera que en la fase uno, los cuestionarios que se usaron fueron los mismos con la

unica diferencia de que las juntas se realizaron con el apoyo de un GDSS.

Una vez que se obtuvieron los datos tanto de la fase uno como de la fase dos, se
procedié a hacer la comparacién para responder a la pregunta central de esta tesis
;Existe alguna diferencia en las salidas y en el proceso de las juntas de grupos de deci-
sidn que utilizan Tecnologia de Informacion y aquellos que no la usan en un ambiente
de Instituciones de Educacién Superior?

4.3. Descripeion de una junta de decision con Sistema de Apoyo para los Grupos

de Decisién
Cuando se va realizar una junta, es importante emprender algunas acctones antes
de llevarla a cabo; la principal de tales acciones es la planeacidn cuidadosa de una agen-
da que debe contener los puntos a tratar. Esta planeacién la hacen el duefio (o lider) de

la junta y el facilitador, para establecer los objetivos de la junta y definir la clase de sali-

da que se espera obtener de la misma.



4.4.

El lider del grupo se retine con ¢l facilitador para planear la agenda de la junta
y seleccionar las herramientas de software que se usardn. En este punto se
establecen los tiempos para el uso de cada herramienta. Es muy importante

establecer el tiempo que se empleara cada herramienta, pues con el GDSS se
genera una gran cantidad de informacion.
Los participantes se retinen en la sala de decisiones y el lider después de dar

una breve introduccion declara el problema o la pregunta al grupo. Una vez fi-

nalizado esto, el facilitador activa las herramientas en las computadoras de los
participantes.
Los participantes introducen sus ideas o comentarios al sistema para que sean

mostradas en la pantalla. Debido a que los participantes ven en sus pantallas o

en la pantalla publica lo que escriben los demas, pueden hacer comentarios
(positivos o negativos) o generar nuevas ideas.

Usando un organizador de ideas, el facilitador busca los temas o ideas comu-
nes y los organiza en categorias (ideas clave) con comentarios. Los resultados
se muestran en la pantalla publica.

El lider comienza la discusién. En ese momento los participantes asignan prio-

ridades a las ideas (en este punto se puede utilizar una de las herramientas del

software).

Se seleccionan los primeros cinco a diez temas y s¢ inicia la genéracion de
ideas después de discutirlos

El proceso se puede repetir e ir depurando los resultados o se puede hacer una

votacion final.

Las variables en el experimento
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4.4.1. Variables independientes. Las variables independientes que se manipularon

fueron: 1 Grupos sin tecnologia de la informacién. 2 Grupos con apoyo de tecnologia de

informacién (GDSS).
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Los grupos sin apoyo de la tecnologia de informacion (juntas manuales), tenian
como herramientas de apoyo papel, ldpiz, pizarrén, etc. y se reunieron en una sala que
normalmente se usa para ese tipo de reuniones que se encuentra localizada en el edificio
de Ciencias Bésicas de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica de la UANL. Al
finalizar la junta, el lider toma nota de los acuerdos y redacta el informe.

Los grupos con apoyo de la Tecnologia de Informacién utilizaron el GDSS

GroupSystems para Windows de Ventana, que tiene las siguientes caracteristicas

fundamentales:
1. Generacién de alternativas; los miembros del grupo pueden introducir en

sus pantallas privadas, sus aportaciones (opiniones, comentarios, solu-

ciones, etc,) que posteriormente son envias a la pantalla piblica, en donde

todos los participantes pueden verlas y hacer comentarios acerca de ellas.

Categorizador; con esta caracteristica, los participantes individualmente
pueden clasificar las aportaciones en categorias, para luego someterlas a un

proceso de filirado, a fin de eliminar redundancia en la informacion,

Votacion; con esta caracteristica, se procedio a ordenarlas por importancia,

W)

(1 la mas importante, ... hasta tener una lista de ocho aportaciones).
El GDSS calcula los totales como la suma del nimero de votos para cada

alternativa en cada posicidén en la lista, muitiplicando por el valor relativo de la posicién

(la posicion 1 tenia un peso de 8, la 2 de 7, ..., la 8 de 1). De esta forma se determina el

grado de acuerdo de cada una de las altenativas. Al final de cada reunién, el GDSS
genera automaticamente un reporte con los resultados obtenidos durante la junta,
El lugar de la reunién para los grupos de decisién fué una sala especialmente

disefiada ubicada en en el Centro de Apoyo y Servicios Académicos de Ja U.AN.L.

Unidad Mederos. La sala cuenta con 26 microcomputadoras en red, un video proyector
con pantalla pablica, rotafolio, proyector de acetatos y pizarrén.

4.4.2. Variables dependientes. Las variables dependientes midieron las salidas y el

proceso de las juntas en la toma de decisiones. Steeb y Johnson (citado en Gallupe y
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DeSanctis [92]) proveen el marco de medicion de las salidas y procesos de los grupos de
decision. Los resultados de un proceso de decision pueden ser contemplados en
terminos de la, rapidez para tomar una decision, satisfaccidon del grupo con la decision,
asi como la cantidad de tiempo que se empled en el desarrollo de la junta. Por otro lado,
la evaluacién del proceso en si mismo se puede obtener tomando medidas de la
participacién de los individuos y otras medidas que puedan describir lo que estd

sucediendo mientras se toma [a decision (Gallupe y DeSanctis [92]).

Satisfacciéon del grupo. Se registrd por medio de un cuestionario usando una
escala de sicte puntos de Likert, que se entregé a cada miembro de la junta,
inmediatamente después de la misma,para determinar que tan satisfechos estaban con el
proceso de toma de decision.

Participacién. Se midio la participacion de los miembros del grupo para
determinar el grado de participacion idividual de los miembros &l g';‘upvocen la junta.
Este enfoque fué usado por Steeb y Johnston (1981) para determinar si un GDSS
promueve una participacion més democratica en las deliberaciones del grupo. Las

mediciones se tomaron directamente de los registros de la sesion.

Rapidez para tomar una decisién. Se definié como el lapso de tiempo que se
empled para alcanzar una decision por consenso (Gallupe y DeSanctis [92]). El
consenso se alcanzaba cuando todes los miembros del grupo estaban de acuerdo con la
decision.

Nimero de alternativas generadas. Esta vanable se midié tomando en
consideracion el nimero total de aportaciones hechas por el grupo, sin importar si

quedaban incluidas o no dentro de la solucion.

Las principales variables controladas en este experimento fueron el tamafio del
grupo y la técnica usada por el grupo en la toma de decision. El tamafio del grupo no
deberia ser menor de 5 personas ya que en una junta con un nomero par de personas (4)
se corre el riesgo en las votaciones de un empate dificil de romper. Por otro lado, en una

reunion de 3 o 2 personas s¢ corre ¢l riesgo de que hagan acuerdos fuera de la junta o
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incluso que no se llegue a celebrar formalmente la junta. Por otro lado, ¢l nimero de

participantes en una junta normal en Ja FIME rara vez es menor de cinco.

La técnica que emplearon todos los grupos fué semi-estructurada (no se utilizé
ninguna metodologia formal) tanto en las juntas manuales como en las juntas apoyadas
con GDSS. Los grupos que utilizaron GDSS, solamente usaron los procedimientos que
les permitian introducir datos en el sistema y obtener una salida del mismo. A todos los
grupos se les pidid que generaran alternativas, que las clasificaran por orden de

importancia, resolvieran cualquier cenflicto y que alcanzaran una decisién por consenso.

4.5. Instalaciones

Este experimento se llevé a cabo en dos sitios diferentes. Por un lado, para las
juntas sin GDSS se usd la sala de maestros del Departamento de Ciencias Bésicas de la
FIME, que esta disefiado para la realizacién de juntas frente a frente con capacidad de
12 personas; esta sala cuenta con una mesa rectangular y las sillas necesarias para los

participantes, un pizarrén, un rotafolio, un proyector de acetatos, etc. (ver Fig.4.1).
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Fig. 4.1. Sala de juntas ubicada en el edificio de Ciencias Bdsi-
cas de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Elécirica UANL
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Para las juntas con apoyo de Tecnologia de Informacién, se usé una "sala de
decisiones" especialmente disefiada para este propdsito. Se encuentra ubicada en el
Centro de Apoyo y Servicios Académicos de la U.A.N.L. Unidad Mederos. La sala
cuenta con: 26 micro-computadoras conectadas en red, un proyector de video con

pantalla publica, un rotafolios, un proyector de acetatos, un proyector de transparencias

de carrousel, un pizarron, (ver Fig.4.2).
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Fig. 4.2. Sala de juntas electronica ubicada en el Centro de Apoyo y Servicios Acade-
micos de la UANL en Mederos.

4.6. Hardwarey Software

Las microcomputadoras que se utilizaron son COMPAQ DESKPRO con 32 Mb
de RAM, 1.2 Gb de capacidad de almacenamiento en el disco duro, a 120 MHz
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conectadas en red a un servidor de archivos COMPAQ PRESARIO CON 64 Mb de
RAM, y 120 Mhz con, 2 Gb de capacidad de almacenamiento en el disco duro.Se

contaba también con una impresora Hewlett Packard LaserJet 5L

El sistema operativo de la red era Windows NT v 4.0; el sistema operativo en las
microcomputadoras era Windows 95. E] GDSS que se emples en este experimento, fue
GroupSystems for Windows de Ventana Corporation, que tiene las siguientes

caracteristicas (GroupSystems [97]):
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Herramienta

(Usos

Agenda

Permite la creacién de una lista de actividades, controlar el tiempo para cada
una de las actividades, conducir la junta con menos distracciones, la seleccion
de herramienta que han de usarse durante la junta.

Categorizador

Apoya de dos maneras las actividades de Jos grupos; generando multiples listas
y organizando ias ideas. En el modo de generacién de listas, cada participante
introduce sus ideas que se relacionan con la idea que esta siendo considerada
por el grupo. Esas ideas se agregan directamente a la lista general del grupo.
Esta lista puede ser editada y consolidada para hacerla més manipulabie.
Cuando se organizan las ideas, los participantes pueden mover las ideas que
esten relacionadas a una categorfa apropiada. Por lo tanto, pueden declararse
varias categorias. Los participantes pueden comectar comentarios a cualquier

idea..

Votacion

Se usa para alentar el consenso del grupo asi como para identificar las dreas en
donde difieren las opiniones. Permite a los participantes valorar una lista de
opciones usando uno de seis diferentes metodos de votacién: Orden de
importancia, Seleccion Multiple, De acuerdo/En desacuerdo, Escala de 10
puntos, Si/No y Falso/Verdadero. Cuando se reunen las selecciones de los
participantes, se genera automdticamente la informacién estadistica y los

resultados se pueden ver en graficas o tablas.

Lluvia de ideas

Permite la generacion de ideas de una manera no estructurada y permite a los
participantes compartir ideas anénima y simultaneamente sobre una cuestion en
particular. Una vez que un participante introduce una idea, se le pasa
electronicamente a otro participante quien puede tomar gsa linea de pensamiento

Yy generar una nueva idea.

Comentador de
Tépicos

Ayuda a los grupos a generar ideas sobre una lista de temas. Se les suministra 2
los participantes con el equivalente electrénico de hojas de papel etiquetadas
con el tema. Los participantes pueden hacer comentarios sobre cualquier tépico
en cuaiquier orden, o pueden ver los comentarios de los otros participantes.

Tambien tienen la opcion de proponer sus propios temas.

Esquematizador

Permite al grupo generar ideas sobre temas arreglados en forma esquematica. El
esquema puede ser preparado con anterioridad. Se puede usar para organizar las
ideas permitiendo a los participantes que sugieran temas y que luego hagan

comentarios acerca de ellos
Permite generar y/o orgahizar ideas en una estructura jerarquica, con lo que es

posible crear multiples capas de subtemas

Fig 4.3. Herramientas de GroupSystem de Ventana Corporation

(Ventana {1997])

El software (GDSS) tiene las funciones bésicas de registrar, almacenar, as{ como

desplegar todas las alternativas que generaban los miembros del grupo, asi como

registrar y almacenar los resultados de las votaciones (anénimas), todo en un ambiente

grafico.
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4.7. Procedimiento

4.7.1. Fases del experimento. El experimento se realizo en dos fases, en la primera fase
se observo a los participantes de las juntas en su ambiente natural, y solamente se les
pidi6 que contestaran un cuestionario de 33 preguntas inmediatamente después de la
junta. La segunda fase del experimento consistié en cambiar totalmente su ambiente
natural, al proporcionarles una “Sala de Juntas Electronica” en la cual pudieron utilizar
la Tecnologfa de Informacién (hardware y software), asi como todo el apoyo
audiovisual necesario para este tipo de juntas. En esta fase también se les solicité que

contestaran ¢l mismo cuestionario al final de cada junta.
4,7.2, Los sujetos. Los sujetos que participaron en este experimento fueron 140

maestros de la FIME seleccionados aleatoriamente, algunos de ellos no tenian mucha

préctica en el uso de computadoras y ninguno conocia el software (GroupSystems).

4.8.  Conclusiones del capitulo

1. Las variables que se midieron en este estudio fueron: la satisfaccion, la partici-
pacion, el tiempo empleado para tomar una decision y el mimero de alternativas
generadas.

2. Los datos del estudio se obtuvieron de [os cuestionarios aplicados a los partici-
pantes en juntas de trabajo con y sin GDSS; la evaluacién se enfocéd principal-
mente al namero de participantes, las alternativas generadas, el promedio de al-
ternativas por junta y por participante.

3. La realizacion de juntas apoyadas con GDSS, requiere de la planeacion cuidado-
sa de una agenda que contenga los puntos a tratar. Esto se raliza de manera con-
junta entre el duefio de la junta (responsable) v el facilitador.

4. Durante el experimento se apreciaron las ventajas del uso de la TI para la auto-
matizacién de procesos como la generacién de alternativas y votacion, con res-
pecto a las herramientas tradicionales (papel, lapiz, pizarrén, utilizadas en las

juntas manuales).



CAPITULO 5

ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION DE LOS
HALLAZGOS

5.1. Introduccion
Las variables evaluadas en este estudio fueron: Satisfaccion, Participacion, Nume-

ro de altermmativas generadas y Rapidez para tomar una decisién. Los datos para evaluar
la satisfaccion y la participacién fueron tomados de los cuestionarios que contestaron
los participantes al final de las juntas tanto manuales como con GDSS, mientras que los
datos para evaluar el ndmero de alternativas generadas, fueron tomados directamente de

los registros de las juntas. Finalmente, el tiempo de duracién de la junta se tomé direc-

tamente por observacion directa de las juntas.

Andlisis discriminante
Se hizo un analisis discriminante para establecer una regla cuyo objetivo era sepa-

rar las poblaciones (Johnson [1988]) y encontrar las diferencias de las respuestas enire
los dos grupos en forma global. Esta metodologia consiste en mezclar las respuestas que
dieron los individuos a las preguntas que se usaron para evaluar cada una de las varia-
bles de interés tanto en las juntas manuales como en las juntas con GDSS. Si las pobla-
ciones estan bien diferenciadas, la regla de discriminacién produce pocos errores de

clasificacion. Por otro lado, si las poblaciones estan muy mezcladas entonces se tendran

niveles altos de error.

40
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Satisfaccion

Al hacer un andlisis discriminante se mezclaron las respuestas de las preguntas 3,
4, 5 y 29 de los grupos manuales y los grupos con GDSS, para determinar las posibles
diferencias entre los dos grupos. Este analisis arroja un 42 % de errores de clasificacion,

indicando con esto poca o nula diferencia entre las respuestas de los grupos manuales y
los grupos con GDSS.

Participactén

Al hacer un analisis discriminante se mezclaron las respuestas de las preguntas I,

2,7,10, 13, 14, 23. 24 y 27 de los grupos manuales y los grupos con GDSS, para deter-

minar las posibles diferencias entre los dos grupos. Este andlisis arroja un 28 % de erro-

res de clasificacion; este es un valor medianamente alto, sin embargo esto indica que en

forma global los grupos manuales y los grupos con GDSS si presentan una diferencia
estadistica aceptable.

Tablas de contingencia
Para hacer comparaciones mas especificas, se empleo el anélisis de tablas de con-

tingencias, por lo que se cred una tabla para cada una de las preguntas (13 tablas en to-

tal); ver la Tabla 5.1.

Tabla §.1. Tabla de contingencias para la pregunta t

Puntuacion
1 2 3 4 5 6 7 Total
Pregunta |Manual n ni ns 04 15 n g njy n
t GDSS naj n» n 3 n 24 n2s 02 n 27 o,
co C3 Cs Cs Cg C7 n

Total C1

Las hipotesis estadisticas que se hacieron para cada una de las 13 preguntas son:
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Ho: P, =Py, P12 =P, ... P17 =Py Vs Ha: Py; = Py, para al menos una ).
En donde Pj; es una proporcion verdadera del usuario de la sala i en donde se asigna una
puntuacion j en la pregunta t.

La prueba estadistica consiste en calcular el estadistico ,{2 por medio de la

ecuacion:
7 nZ : 7 2,
o= _E[Z_u) 5 i(zh} o
m I=1 cj n2 J=l1 c_]

y luego comparar el valor de Xz contra un valor apropiado de tablas, la regla de deci-
sién consiste en rechazar Ho si

y Ay AT

Si se rechaza Ho, significa que los grupos manuales y con GDSS responden esta-

disticamente diferente; en caso de que se rechace Ho, se tomaran las proporciones ob-

servadas para determinar la direccion en la que difieren. Por ejemplo, considere las res-

puestas a la pregunta 14 del cuestionario ver Tabla 5.2.

Tabla 5.2. Tabla de contingencias para la pregunta 14

Puntuacién
| 2 3 -4 5 6 7 Total
Pregunta {Manual 4 1 1 9 6 18 361 75
14 GDSS 2 1 3 4 17 19 19] 65
Total 6 2 4 13 23 37 55 140

con estos datos se obtiene:
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; 140(42 I &]54_0(2_1, 2) o
=5\ t7 55 ) Tes 6 2 55 )~

de donde:
. 140 140
L— ——(3353305) - 140
¥ =ra (4353305) + 65( 3 )
finalmente:

¥ =134867

de las tablas para % se obtiene con un nivel de significancia del 5 %:

e =12592

coOmo:
20t 13.4867 112,592

Se concluye que con un nivel de significancia del 5 %, los individuos de los gru-
pos sin GDSS difieren en cuanto a sus respuestas de la pregunta 14 con respecto a las

respuestas de la misma pregunta de los individuos con GDSS. Para ver en que direccion

dificren se forma unatabla de proporciones, Ver Tabla 5.3.

Tabla 5.3. Parcentajes para la pregunta 14

Manual 053 .013 013 120 .08 .240 480

GDSS .031

Q015 .046f 062 262 .292; .292
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La prueba de %* indica que existen diferencias reales entre los dos grupos, y que
los grupos sin GDSS asignan puntuaciones mas altas a la pregunta 14 que los grupos
con GDSS.

En Jas Tablas 5.4. y 5.5. se resurnen los resultados obtenidos al evaluar la satisfac-

cion y participacion respectivamente, Puede apreciarse como es mads significativa la

participacion entre los individuos de las juntas con GDSS que sin GDSS.

Tabla 5.4. tabla de contingencias para la satisfaccion

Pregunta | Grados de | ji-cuadrada | Valor criti- | Valor critico | Conclusion
libertad co 1 %
5%
3 5 7.001 11.07 15.09 NS
% 5 2.292 11.07 15.09 NS
5 5 2.756 11.07 15.09 NS
2 6 6.112 12.59 16.81 NS

NS = No significativo

Tabla 5.5. tabla de contingencias para la participacion.

Pregunta | Grados de. | ji-cuadrada | Valor criti- | Valor critico | Conclusién
libertad co 1%
5%
1 4 13.992 9.49 13.28 Tt
2 4 5.036 9.49 13.28 NS
7 6 14.195 12.59 16.81 *
10 6 17.525 12.59 16.81 i
13 3 16.125 7.82 1135 *x
14 6 13.487 12.59 16.81 £
23 6 10.112 12.59 16.81 NS
24 6 19.238 12.59 16.81 i
27 6 20.001 12.59 16.81 i

NS = No significativo
* = Significativo al 5 %

**= significati

voall %

(altamente significativa la diferencia)
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5.2. Juntas manuales
En esta seccion se presentan los resultados obtenidos para cada una de las varia-
bles de interés en las juntas manuales.

5.2.1. Medicion de la satisfaccion.- Para determinar !a satisfaccion se utilizaron las

preguntas 3, 4, 5 y 29 del cuestionario (ver apéndice), cuyos valores se encuentran re-

gistrados en la tabla 5.6.

Tabla 5.6. Evaluacion de la Satisfaccion
en juntas manuales

Evaluacion media 5.8243
Desviacion estdndar media 1.2443
Evaluacién media ponderada 83.2046

5.2.2. Medicion de la participacién.- Para evaluar la participacion se utilizaron las

preguntasl, 2, 7, 10, 13, 14, 23, 24 y 27 (ver apéndice) En la tabla 5.7. se registran los

valores encontrados para esta variable.

Tabla 5.7. Evaluacion de la participacion
en juntas Manuales

Evaluacion media 5.8703
Desviacion estandar media 1.5115
Evaluacion media ponderada 83.8614
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5.2.3. Numero de alternativas generadas.- Para obtener este valor, se consideraron el
niimero de juntas observadas, el nimero de personas en cada junta, asi como el nimero

de alternativas generadas en cada junta, en la tabla 5.8. s¢ registran los valores encon-
trados para esta variable.

Tabla 5.8. NOmero de alternativas generadas en
juntas manuales

Numero de juntas 12
Numero total de participantes 7
Promedio de participantes por junta 6.3

46

Numero total de alternativas generadas
Promedio de alternativas por junta 3.83
Promedio de alternativas por participante | 0.6133

5.2.4, Evaluacion de la rapidez para tomar la decision.- Para obtener este valor, se
consideraron ¢l numero de juntas observadas, asi como ¢l tiempo empleado en cada una

de ellas. Los valores obtenidos se encuentran registrados en la tabla 5.9.

Tabla 5.9. Rapidez para tomar la decision en juntas

manuales
Tiempo total de las juntas 11.86 horas
Tiempo promedio en cada junta 0.9875 hr/junta
No. de juntas 12 juntas

5.3. Juntas con GDSS

En esta seccién se presentan los resultados obtenidos para cada una de las varia-
bles de interés en las juntas apoyadas con GDSS.
5.3.1. Medicién de la satisfaccién.- Para determinar la satisfaccion, al igual que en las
juntas manuales, se utilizaron las preguntas 3, 4, 5 y 29 del cuestionario {(ver apéndice);

en la Tabla 5.10. se registran los valores obtenidos para esta variable.
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5.2.3. Nimero de alternativas generadas.- Para obtener este valor, se consideraron ¢l
numero de juntas observadas, ¢l nimero de personas en cada junta, asi como el numero

de alternativas generadas en cada junta, en la tabla 5.8. se registran los valores encon-

trados para esta variable.

Tabla 5.8. Niumero de alternativas generadas en
juntas manuales

Numero de juntas 12
Numero total de participantes 75
Promedio de participantes por junta 6.3
Numero total de alternativas generadas 46
Promedio de alternativas por junta 3.83
Promedio de alternativas por participante | 0.6133

5.2.4. Evaluacién de la rapidez para tomar la decisién.- Para obtener este valor, se
consideraron €l numero de juntas observadas, asi como el tiempo empleado en cada una

de ellas. Los valores obtenidos se encuentran registrados en la tabla 5.9.

-Tabla 5.9. Rapidez para tomar la decisién en juntas

manuales
Tiempo total de las junta _ 11.86 horas
Tiempo promedio en cada junta 0.9875 hr/junta
No. de juntas 12 juntas

5.3. Juntas con GDSS
En esta seccién se presentan los resultados obtenidos para cada una de las varia-
bles de interés en las juntas apoyadas con GDSS.

5.3.1. Medicion de la satisfaccion.- Para determinar la satisfaccion, al igual que en las
juntas manuales, se utilizaron las preguntas 3, 4, 5 y 29 del cuestionario (ver apéndice);

en la Tabla 5.10. se registran los valores obtenidos para esta variable.
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Tabla 5.10. Evaluacién de la satisfaccion en jun-
tas apoyadas por GDSS

Evaluacion media 6.01
Desviacién estandar media 1.243
Evaluacién media ponderada 85.86

5.3.2. Medicion de la participacion.- Para evaluar la participacion, se procedio de la
misima manera que en las juntas manuales, considerando las preguntas 1, 2, 7, 10, 13,

14, 23, 24 y 27 del cuestionario (ver apéndice) contestado por los participantes. En la

Tabla 5.11. se registran los valores para esta variable.

Tabla 5.11. Evaluacién de la participacién en
juntas apoyadas por GDSS

Evaluacion media 6.243
Desviacion estandar media 1.326
Evaluacién media ponderada 89.19

5.3.3. Nimero de alternativas generadas.- Para obtener la evaluacion de esta varia-
ble, se consideraron ¢l nimero de juntas observadas (9), el nliimero de personas en cada
junta, asi como el niumero de alternativas generadas en cada junta. En la Tabla 5.12. se

registran los valores encontrados para esta variable.

Tabla 5.12. Naomero de alternativas generadas en
juntas apoyadas por GDSS

Numero de juntas 9
Numero total de participantes 65
Promedio de participantes por junta 1.22
Numero total de alternativas generadas 260
Promedio de alternativas por junta 28.89
Promedio de alternativas por participante 4
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5.3.4. Evaluacién de la rapidez para tomar la decision.- Para obtener este valor s¢
procedié de la misma manera que en las juntas manuales, se consideraron el nimero de

juntas observadas, asi como el tiempo empleado en cada una de ellas. Los resultados

obtenidos se registran en la tabia 5.13.

Tabla 5.13. Rapidez para tomar la decisién en
juntas apoyadas por GDSS

Tiempo total de las juntas 21.15 horas
Tiempo promedio en cada junta | 2.35 hrs/junta

5.4.  Analisis de resultados

Hipotesis 1 Satisfaccion del grupo

Los grupos que no utilizan un GDSS para tomar una decisién se sienten mas

satisfechos con el proceso que aquellos que utilizan GDSS.

El propésito de este estudio es contestar a la pregunta ;Existe alguna diferencia en
las salidas y en el proceso de las juntas de grupos de decisién que utilizan Tecnologia de
Informacion y aquellos que no la usan en un ambiente de Instituciones de Educacion
Superior?. Los resultados encontrados en este estudio muestran que efectivamente
existe diferencia entre los dos tipos de juntas (manual vs GDSS) observadas en este
estudio, ya que el principal hallazgo de este estudio fue que al utilizar Tecnologia de la
Informacién en la juntas se incrementa la produccién de ideas o aportaciones; esto pue-
de ser debido al ambiente anonimo bajo el cual se desarrollan estas juntas, ya que este
hecho reduce la produccioén de blogueo por temor a la evaluacion, y socializacion de los
miembros de las juntas; ademds mejora la comunicacion a través de las jerarquias. No
obstante, los resultados en cuanto a la satisfaccién y participacion la diferencia ¢s mini-
ma. Por otro lado, las juntas con GDSS tomaron més del doble de tiempo para tomar

una decisién que las juntas manuales. Sin embargo, esta diferencia en contra de las jun-
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tas con GDSS puede ser compensada por el nimero de alternativas generadas, que en
este caso es de mas de seis veces a favor del GDSS. En la Tabla 5.14 se indica el niune-
ro de alternativas generadas; la cantidad de alternativas generadas en las juntas que uti-

lizaron GDSS, se infiere que los participantes hicieron un andlisis mas profundo del te-

ma o problema expuesto.

Tabla 5.14. Comparacion de los valores de las variables de interés, y
de la razén entre dichos valores

Variables dependientes Variables independientes
Evaluacion
SIN-GDSS| CON-GDSS| RAZON
Satisfaccion 83.2046 85.86 1.032
Participacion 83.8614 89.19 1.063
Tiempo prom. de decisién (hr) 0.9865 2.35 2.382
# de alternativas/part. 0.61 4 6.557

5.4.1. Satisfaccion:.- Al comparar las evaluaciones obtenidas para la satisfacciéon se
puede observar que la diferencia es minima ya que la razén es de 1.032:1. Estos resulta-
dos inducen a pensar que para todo efecto practico, a los participantes les es indiferente

que las juntas sean manuales o apoyadas con GDSS, ver Fig. 5.1 .
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Manual GDSS

Fig. 5.1 Grafica de la evaluacion obtenida
para la satisfaccion

5.4.2. Participacién: Al comparar las evaluaciones obtenidas para la participacién se
observa que al igual que en la satisfaccion, la diferencia es minima, ya que la razén es
de 1.063:1. Este resultado implica que en ambos casos su participacion es practicamente
la misma. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estos resultados son contradictorios
con respecto al niimero de aportaciones que se produjeron, ya que €l mayor miimero de
aportaciones en las juntas con GDSS induce a pensar que la participacion en las juntas
por parte de los miembros fue mayor. Con ello se infiere que el interés por parte de los

individuos en los asuntos de las juntas es el mismo, ya sean estas manuales o apoyadas

con GDSS.

Manual GDSS

Fig.5.2. Grafica de la evaluacion obtenida para la
participacion
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5.4.3. Tiempo: Al comparar las evaluaciones obtenidas para el tiempo promedio de
decision, se observa que en las juntas manuales se consume menos tiempo que en las
juntas apoyadas con GDSS con una razon es de 2.382:1. Este resultado induce a pensar
que el tiempo empleado en las juntas apoyadas por GDSS, permite que los participantes

tengan una mayor oportunidad de discutir y analizar mas profundamente los asuntos

relacionados con la junta ver Fig. 5.3.

Tiempo

Manual GDSS

Fig. 5.3. Tiempo promedio (en horas) empleado para
tomar una decision.

5.4.4. Nimero de alternativas generadas: Al comparar las evaluaciones obtenidas
para el nimero de alternativas se puede observar que en las juntas manuales el niimero
de alternativas por participante es menor con respecto al numero de alternativas por
participante en las juntas con GDSS con una razén es de 6.557:1. Lo anterior se debe a
que el sistema permite que los individuos realicen aportaciones (comentarios, solucio-
nes, ideas, etc.) en forma andnima y simultinea. Ademas, dichas aportaciones pueden
ser observadas y discutidas por el resto de los participantes en la pantalla publica, gene-

randose de esta manera nuevas ideas y comentarios; ver Fig, 5.4.
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Manual GDSS

Fig. 5.4 Grafica de promedio de altemativas ge-
neradas por individuo.

5.4.5. Productividad.- La productividad es otro aspecto que debe ser tomado en cuen-
ta. Por definicion, la productividad es la razon de los resultados obtenidos a través de un

proceso a la cantidad de recursos empleados para obtener dichos resultados (Turban
[1995]).

resultados

productividad =
recursos

La productividad en este estudio se puede considerar desde tres puntos de vista di-
ferentes:
a) Promedio de alternativas generadas por grupo,
b) Promedio de alternativas por participante,
c) Promedio de alternativas generadas por unidad de tiempo.

Los resultados obtenidos para este aspecto se indican en la Tabla 5.15.
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Tabla 5.15 Comparacién de productividad en juntas manuales

y con GDSS
Productividad Manual| Con GDSS Razoén
Alternativas / grupo 3.83 289 7.55
Alternativas / persona 0.61 4 6.56
Alternativas / hora 3.88 12.72 3.29

Como puede verse en la tabla anterior, si se considera desde el punto de vista de
alternativas generadas por grupo, las juntas con GDSS son maés productivas que las ma-
nuales, esto puede ser debido a que los individuos al conocer las aportaciones de los

demas mejoran estas o les inspiran nuevas ideas o aportaciones.

Si se considera desde el punto de vista de alternativas generadas por persona, las
juntas con GDSS son mas productivas que las manuales, esto es debido al ambiente
andénimo bajo el cual se desarrollan las juntas con GDSS por lo cual los individuos se

sienten alentados a expresar sus puntos de vista o aportaciones.

Si se considera desde el punto de vista de alternativas generadas por hora, a pesar
de que las juntas con GDSS consumieron mas tiempo, resultan mas productivas que las
manuales ya que la rapidez con la que se genera una alternativa es de 0.00333 alternati-
va por segundo, mientras que para las manuales es de 0.001077, de estos valores se
encuentra que la razon entre la rapidez es de 3.0927 esto quiere decir que se generan
3.09 veces mas réapidamente las aportaciones en las juntas con GDSS que en las ma-

nuales. Esto es debido que las aportaciones se hacen simultancamente y no se tiene que

esperar a que algin individuo termine su participacion.

5.5. Conclusiones del capitulo

La evidencia encontrada en este estudio establece, que las juntas apoyadas con
GDSS son superiores a las juntas manuales al provéer una estructura formal para el pro-
ceso de las juntas, asi como desde el punto de vista de la productividad, Debido a que el
empleo de un GDSS induce a que mas niveles organizacionales estén representados en

las juntas, se espera que participen mas en el proceso de toma de decision; una conse-
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cuencia de esto es la mayor participacion de los individuos. Sin embargo, la mayor can-
tidad de soluciones o participaciones obtenidas en una junta no garantiza que los resul-

tados de las mismas sean los mejores, o de mayor calidad que los obtenidos en las juntas

manuales.

En base a los resultados que arroja este estudio, es recomendable el uso de GDSS
para lievar a cabo las juntas en una Institucion de Estudios Superiores de Nivel Supe-
rior, ya que como se comprobo, mejora la productividad de las juntas, asi como la co-

municacion entre los diferentes niveles jerarquicos en la institucion.

Un valor agregado del empleo de estos Sistemas de Informacion, es que permite
una mejor organizacién en las juntas al proporcionar un proceso estructurado, asi como

la generacion de reportes al nivel de detalle que se desee, en forma automdtica y casi

instantanea.



CAPITULO 6

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Imtroduccion

El propésito de este estudio es determinar si existen diferencias entre las salidas y
el proceso de las juntas de grupos de decision que utilizan tecnologias de Informacion y
aquellos que no la usan en un ambiente de Instituciones de Educacion Superior. Aunque
se encontro que efectivamente existen grandes diferencias, se encontré también que con
el uso mas amplio de la tecnologia se puede lograr que las juntas sean mas productivas
en términos de cantidad de ideas generadas Por lo tanto, el principal hallazgo fue que el
empleo de computadoras incrementa la produccion de ideas, asi como la discusion mas
profunda de las mismas. Estos hallazgos inducen a pensar que se puede reducir el blo-
queo de los participantes para producir ideas a causa del temor a la evaluacion, a la libe-

racion de los participantes

Los resultados de este estudio sugieren que el uso de GDSS puede mejorar en gran
medida la productividad en las juntas que se desarrollan en una Institucién Educativa de
Nivel Superior. También se sugiere que puede apoyar a la administracién de diversas

maneras:

e Mejorando el proceso de las juntas al hacerlas mas estructuradas.

e Fomentando el compromiso de los participantes con los resultados de las

juntas.
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e Permitiendo analizar mas profundamente los problemas o asuntos plan-

teados.

e Mejorando la comunicacioén horizontal y vertical a través de la Institu-

cibn.

6.2. Limitaciones

Este estudio fue desarrollado en el ambito de la Universidad Autonoma de Nuevo
Leoén especificamente en la Facultad de Ingenieria Mecénica y Eléctrica. Debido a la
naturaleza cualitativa del estudio, los resultados no fueron sometidos a un andlisis esta-
distico riguroso ni de inferencias causales. Ademas, la muestra seleccionada fue relati-
vamente pequefia. Por otro lado, el GDSS se utilizé tinicamente para apoyar juntas

frente a frente (mismo tiempo-mismo lugar).

En este estudio se consideraron solamente cuatro variables de interés: satisfaccién
de los individuos con el proceso, participacion individual, tiempo para tomar una deci-

sion, y el nimero de alternativas generadas.
6.3. Directrices para investigaciones posteriores

Los GDSS es una tecnologia emergente dentro de la Tecnologia de Sistemas de
Informacién, por lo que se ha hecho muy poca investigacion hasta el momento. Son
muy pacas las empresas u organizaciones que emplean la tecnologia del GDSS como se
conoce actualmente. Los hallazgos en los laboratories son contradictorios con los ha-
llazgos de casos de estudio. Un tema interesante de investigacion seria tratar de deter-
minar cuales son las causas de estas contradicciones y de que manera afectarian estas
contradicciones a una decision que se ha tomado o estrategia que se ha implementado

usando algan GDSS.
6.4. Areas de investigacién

En el desarrollo de este estudio, se detectd que existen algunas areas en el campo
de los GDSS que son importantes y de las que existen muy pocos reportes de investiga-

¢cidn, a continuacién se presentan algunos ejemplos de dichas 4reas:



Establecer cuales son los factores humanos que deben ser conside-

rados para que el disefio de un GDSS sea exitoso.

Desarrollar nuevas metodologias para trabajo en grupos enfocadas

hacta las juntas con apoyo de GDSS

Determinar las condiciones bajo las cuales es conveniente emplear

un GDSS para obtener los mejores resultados.

¢Hasta donde puede un GDSS contribuir a resolver los conflictos en
los grupos?. En este sentido se puede investigar mas profundamente
si las salidas de las juntas realmente son satisfactorias para los

miembros de los grupos de trabajo.

(Es conveniente obtener por consenso la solucién de los proble-
mas?. Este es un tema muy interesante ya que muy a menudo ocu-
Ire que una junta se bloquea porque dos puntos de vista son irrecon-
ciliables y sucede que debido a la posicién de una sola persona no

se alcance el consenso.

De que manera impacta el GDSS en la confianza en la decisién, en
la satisfaccion y en el compromiso de los participantes de la junta

con los resultados de la misma.
De que manera influye el facilitador con el proceso de la junta.
Cual es el impacto del GDSS en el funcionamiento de la institucion

Cuales son los efectos culturales del GDSS,
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APENDICE 1

CUESTIONARIO EMPLEADO EN EL
ESTUDIO
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informacicn serd usada con fines de investigacién y es da caracter confidenciai.

Use [a siguiente escala para evaluar sus respuestas:

Por favor conteste este cuestionario de acuerdo a su percepcidn del enfoque utilizado. La
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7 JTotsiments
de acuerdo

7 fTotalmente
de acuardo

7 [Totaimente
de acuerdo

7 [Totaiments
de acuerdo

7 JTotaiments
de acuerdo

7 [Totalmente
8 acuerdo

7 [Tetaimente

acuerdo

TOTALMENTE TOTALMENTE
en DESACUERDO podria estar en podrizestaren  de ACUERDO
] endesacuerdc | desacuerdo | acuerdo |
1 2 -3~ 4 5 G 7
1 Realizar este gjercicio con mi grupo fue una expegencia piacemera, Totalmente en
desacuerdo
2 Estaria dispuesto_3 realizar este tipo de ejercicios en e futiuro, Totaimente en | 1
desacuardo
3 Estoy salisfecho con log resultados obtenidos en esta junta. [Totaimente en | 1
desacuardo
4 Confio en que mi equipo ha identificado jodes lgs probtemas y las Totalmente e | 1
altemativas relacionadas con este tema. ] desacuardo
5 Considero gue les resultados obtenidos por mi equipo son. Totalmente en | 1
Somecios. desacuardo
€ &I trabajo en equipa fue myuy efectivg al realzar ia junta. : Totaimenteen | %
4 desacuerda
7 Las ideas aportadas por otros miembros de Mi equipe, me Totalmente en § 1
indujeron a identificar ideas que no hubiera identificado si lo desacuerdo
hubiera hecha yo saio.
8 Todes los miembros de mj equipo contribuveron de igual manerg Totaimeme en [ 1
en la junta def grupe. desacuerdo

10 Durante ia junta me senti insequrp (temor o receleio) a expresar mis Totalmente en

7 otalmante
de acuerda

7 [Totaimente
e acuerdo

de acuerdo

7 [Totalmente
[de acuerdo

ideas frente al grupo. desacuerdo
11 Durante la junta siempre sentf que tuve Una justa oportunidad de Totalmente en
expresar mis ideas al resto dej grupo. desacuerdo
12 Durante la junta sentf que habia cuando mencs una persona en el Totaiments an
grupo con terdencia 3 carficipar en mayor medida que ks demas. desacusrdo
13 Entendi claramente los asuntos v probiemas discutidos durante Tataimante en
ests junta. - desacuerdo
14 Como resultade de i participacion en esta junta he adquinde Totalmente en
conocimientes que me ayudamn para prepararme a ser un mejor desacuendo
estudiana/protesionista.
Manual
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15 Ne aprend( nadg nueve durants esta junta.

16 Durante esta junta frecuentements fue dificil sequir a secyencia de
la discusion,

17 Durante esta junta frecusitemente tuve la imprasin de estar
recbiendo demasiada informacién al mismo tiempo.

18 La junta fue ¢conducida generaimente de yna manena efiiente.
y productiva,

18 Dyrante Ia juma hubo alguncs momentos &n que la discusicn ss
desvi del tema principal tratando asuntes irtelevantes fuera de
enfoque.

20 Ei grupo ng tuve suficiente tiempo para revisar adecuadamente el
problema o tarea encomendada.

21 Una cantifad sianificativa del esfuerzo de! grupo se destind a
IDENTIFICAR ideas y alternativas.

22 Una_cantidad significativa del esferzo del grupo se destind a
CLASIFICAR estag ideas y altemativag.

23 En frecuentes ocasicnes durante la junta, no presté atencion a los
gomentarios hechos por los miembros dsi grupo.

24 En frecypntes ocasiones durante la jumta, ghvidé log comentarios
hechos por ios Miembras del grupo.

25 ;Que tan comodo se sintiG durante esta jumta?

26 ;Sintic Usted receio g expresar sus ideas y conclusiones ai

resto dei grupa?

27 ¢Como evaivaria Si nivet de participacitn en esta junta?

28 ;Olvid¢é 1o que queria geciraportar migntras esperaba que aiguien
mas tarminara de hacar su participacin.?

29 ¢Hasta que extremo las conclusiones obtenidas en esta junta
fisjan sys propiag ideas?

30 Durante ias discusiones da esta junta hubo mucho conflicto eatre
los raiembros det grupo.

31 Durante la junta, cuando tuve una idea pude expresarla
inmediatamente,

32 Pude expresar toqas mis ideas durante esta sesién.

33 Durante !a junta hubo al mengs ung persona con tendencia a
dominar a otros miembros del grupe.

Manual

Totalmants en
Totaliments en
desacuerdo

Totalmants an
desacusrdo

Totaiments an

Totaiment= gn
desacuende

Totamenis en
desacyerdo

Totalmernts en

Totaiments en
degacuerdo

Totaimente an
desacuerdo

Totalmente en
dasacuerdo

INada -

Totalmerrte
parficipativo

Nunca

Totalmente en
desacyardo

Totalmente en
Totaimente en
desacuendy

Totalments en
desacuerdo
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7 [Totaimente
® acusrdo

7 Totalments
@ acuerds

da acuerdo

& acuerdo

[+.]

7 [Totalmente
acuerdo

lde acuerdo

de acuendo

7 jlo méximo

€& { 7 |Totalmente
pasivo
5 | 7 |Sempre
8 | 7 [Precisamente
8 | 7 [Totaiments
de acuerde
6 | 7 [Totaimente
de acuerda
6 | 7 Totaiment2
de acuerdo
6 | 7 §Totiments
de acuerde
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APENDICE 2
TABLAS

Tabla del promedio de evaluacion y desviacién estédndar de las preguntas del
cuestionario contestado por los participantes en las juntas manuales

Pregunta| Casos| Promedio | Desv. Std.
1 75 6.1892 9462

2 75 6.5135 7980

3 75 6.0811 1.1676

4 75 5.8649 1.3275

5 75 5.9189 1.1676

6 75 5.8649 1.3067

7 75 52162 2.1020

8 75 5.1622 1.7204

9 75 6.3108 1.1695

10 75| *2.2432 1.9218

11 75 6.3243 1.2833

12 75 4.8243 2.0093

13 75 6.6622 .7986

14 75 5.8649 1.5556

1§ P 128595 2.2661

16 75| *2.8243 2.0498

17 75| *2.8243 1.9610

18 75 5.8649 1.5109

19 75| *3.0541 2.1190

20 75| *3.4189 23173

21 75 5.1081 1.7871

22 75 5.1622 1.6637

23 75 *2.5135 2.0289

24 75| *2.1081 1.5489

25 75 5.8514 1.3000

26 75 *]1.8514 1.6106

27 75| *2.7838 | 1.9036

28 75( *1.8514 1.2680

29 75 5.4324 1.3146

[ 30 75| *2.2838 1.8765
31 75 6.1081 1.2001

[ 32 75 6.1351 1.3378
33 75 *3.4865 2.2222




Tabla

Tabla de nimero de participantes y tiempo empleado en cada

junta manual

Junta| Participantes Tiempo*|Alternativa| Al / part
s

1 6 1.30 3 0.50

2 6 0.80 i 0.50

3 7 1.00 5 0.71

4 7 1.50 2 0.29

o 9 1.25 4 0.44

8 6 1.58 3 0.50

7 6 0.75 6 1.00

8 6 0.67 4 0.67

9 5 0.83 3 0.60

10 7 0.67 3 0.43

11 6 0.90 4 0.67

12 4 0.60 6 1.50

* En horas
Tabla

Estadisticas generales para las juntas manuales

Total de Participantes 75
Total de juntas 12
Total de tiempo empleado en juntas 11.85
Total de alternativas generadas 46
Participantes / junta 6.25
Tiempo promedio de junta 0.9875
Alternativas / junta 3.83
Alternativas / participante 0.61
Alternativas / hora 3.88
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Tabla
Tabla de tiempo Total consumido en las 12 .
juntas y tiempo promedio en cada junta manual.

No. juntas 12
Tiempo total de juntas (horas) 11.85
Tiempo promedio de juntas (horas) | 0.988

Tabla
Satisfaccién en juntas manuales

Pregunta| Cascs| Media| Desv Est. | Ponderacion

3 75! 6.0811 1.1676 86.8729

4 75 5.8649 1.3275 83.7843

5 75, 5.9189 1.1676 84 5557

29 75| 54324 1.3146 77.6057

Tabla
Evaluacion de la Satisfaccién en juntas manuales
Valor promedio para la satisfaccién 5.82
Desv. Est. Media absoluta 1.24

Valor ponderado 83.20




Tabla
Participacién en juntas manuales

Pregunta| Caso Media Desv. Est. Ponderacion
1 75| 6.1892 .9462 88.4171
2 75| 6.5135 .7980 93.0500
7 75| 6.2162 2.1020 74.5171
10 75{ 5.7733 1.9218 82.4762
13 75| 6.6622 0.7986 95.1743
14 75 5.8649 1.5556 83.7843
23 75| 5.5087 2.0289 78.6667
24 75] 5.9087 1.5489 84.3810
27 75| 5.2000 1.9036 742857
Tabla
Participacion en juntas manuales
Valor promedio de la participacion 5.87
Desv. Est. Media Absoluta 1.51

Valor Ponderado 83.86
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Tabla del promedio de evaluacion y desviacién estandar de las preguntas del cues-
tionario contestado por los participantes en las juntas con GDSS.

[Pregunta _|Casos _ [Promedio |Desv. Est
1 85 6.60 0.898
2 65 6.62 0.878
3 65 6.28 1.139
4 65 6.28 1.291
5 65 6.03 1.083
6 65 6.19 1.037
7 65 6.17 1.304
8 65 6.25 1.186
9 65 682 0.497

10 65 1.60 1.487
11 65 6.57 1.25
12 65 2.85 2.21
13 65 6.35 0.856
14 65 5.55 1.436
15 65 2.09 1.748
16 65 1.83 d 557
17 65 2.16 1.568
18 65 5.94 1.39
19 65 1.98 1.615
20 65 2.68 2.087
21 85 3.97 2.513
22 85 3.95 2.51
23 65 2.05 1.996
24 65 1.62 1.486
25 85 6.60 0.898
26 65 1.18 0.497
27 65 1.83 1.997
28 65 1.28 0.745
29 65 5.45 1.458
30 65 1.87 1.131
31 65 6.31 1.249
32 65 8.20 1.633
33 65 1.83 1.673




Tabla
Satisfaccion en juntas apoyadas con GDSS
Pregunta| Casos Media| Desv Est.|Ponderacién
L 3 65 6.28 1.139 89.71
4 65 6.28 1.291 89.71
5 65 6.03 1.083 86.14
29 65 6.01 1.243 77.86
Tabla
Evaluacion de la Satisfaccién en juntas apoyadas
con GDSS
Valor promedio para la satisfaccion 6.01
Desv. Est. Media absoluta 1.24
Valor ponderado 85.86
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Tabla
Participacion en juntas apoyadas con GDSS
Pregunta Caso Media | Desv. Est.| Ponderacion
1 65 6.60 0.898 94.29
2 65 6.62 0.878 94.57
7 65 6.17 1.304 88.14
10 65 6.40 1.487 9143
13 65 6.35 0.856 90.71
14 65 5.55 1.436 79.29
23 65 5.95 1.996 85.00
24 65 6.38 1.486 91.14
27 65 6.17 1.597 88.14
Tabla
Participacién en juntas apoyadas con GDSS

Valor promedio de la participacion 6.24

Desv. Est. Media Absoluta 1.33

Valor Ponderado 89.20

Tabla

Tabla de tiempo Total consumido en las 9 juntas y
tiempo promedio en cada junta apoyada con GDSS.

No. juntas

g

Tiempo total de juntas (horas)

21.15

Tiempo promedio de juntas (horas)

2.35
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Tabla

Tabla de nimero de participantes, tiempo empleado, alternativas
generadas y promedio de alternativas por persona en cada junta

apoyada con GDSS

Junta| Participantes| Tiempo*|Alt. Generadas| Alt. Gen / persona
1 8 3.00 40 5
2 6 2.50 37 6.17
3 6 2.80 25 4.17
4 13 2.70 44 3.38
5 7 2.00 22 3.14
6 7 1.65 31 4.43
7 5 2.30 18 3.60
8 7 1.90 23 3.29
9 6 2.30 20 3.33

* En horas
Tabla
Estadisticas generales para las juntas apoyadas con
GDSS
Total de Participantes 65
Total de juntas 9
Total de tiempo empleado en juntas 21.15
Participantes / junta 422
Tiempo promedio de junta 2.35
Total de alternativas generadas 260
Alternativas / junta 28.9
Alternativas / participante 4
Alternativas / hora 12.72




APENDICE 3

GLOSARIO

Efecto Hawthorne.- Tendencia de las personas a modificar sus actitudes cuando son
observadas. Tomoé este nombre por la fabrica en donde F. J. Roethlisberger
realizé unos estudios. El estudio consistia en demostrar que al mejorar las
condiciones de trabajo aumentaba la productividad. Para lograr esto, mejora-
ron la iluminacién del 4rea de trabajo, y como esperaban la productividad au-
mento. Después se disminuyé el alumbrado para demostrar lo contrario es de-
cir, que deberia disminuir la productividad, pero la productividad aumento, se
siguié disminuyendo la iluminacién y en cada caso la productividad continuo
aumentando, hasta que finalmente la iluminacion fue tan mala que casi no se

podia ver, solo entonces la productividad comenzé a declinar.

Facilitador.- Persona responsable del software en una junta apoyada por GDSS. Gene-
ralmente no pertenece al grupo-de trabajo. Su mision es critica para el buen de-

sempefio de la junta.

GDSS (Group Decision Support Systems).- Sistema integrado basado en computadora
para facilitar la solucion de preblemas estructurados o semi-estructurados,
apoya a las personas que se retinen para tomar una decision o discutir algin

asunto relacionado con sus tareas.

Lluvia de ideas.- Técnica para estimular el pensamiento creativo de un grupo de perso-
nas que se reunen frente a frente para encontrar solucion a un problema deter-
minado (Osborn [1953]j. Su principal ventaja es el juicio diferido, ya que se
alientan todas las ideas, por mas insélitas e impracticas que sean sin critica ni
evaluacion. Las ideas se registran en el momento en que se proponen, su eva-
luacién se hace hasta una etapa posterior. La finalidad del juicio diferido es

alentar a las personas a expresar sus ideas atrevidas o novedosas, sin preocu-
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parse de lo que piensen los demas. Otras ventajas de esta técnica son el entu-
siasmo y la colaboracién mas amplia que genera entre [os participantes, asi

como la sensacion de que el resultado final es una solucién de equipo.

Técnica Delphi.- Técnica en la cual a los miembros del grupo de decision se les distri-
buye una serie de cuestionarios (Davis [1991]) o se les pide solucionar un pro-
blema determinado. La comunicacién se hace por escrito, las personas que
participan son generalmente expertos en la materia. Se comparten las explica-
ciones o soluciones con los demas miembros para que las analicen y den nue-
vas conclusiones o soluciones. El proceso se repite hasta que las soluciones o
propuestas coincidan de manera satisfactoria. Se requiere de tiempo considera-

ble. Los miembros del grupo no necesariamente tienen que estar en el mismo

lugar ni al mismo tiempo.
Ventajas: Se eliminan problemas interpersonales, participacién de expertos en

el tema, gran cantidad y diversidad de ideas generadas.

Grupos Nominales.- Técnica que puede ser utilizada para la toma de decisiones o para
la solucion de problemas. Consiste en presentarle a los individuos del grupo el
mismo problema, para que cada uno llegue a la solucién en forma indepen-
dienfe. Después se comparten sus ideas o soluciones con los demas miembros
del grupo de manera estructurada y se discuten las soluciones o ideas hasta

aclararlas. Finalmente, s¢ seleccionan las mejores alternativas por medio de
votacion secreta.

Ventajas: Igual participacién para todos los miembros del grupo, libertad total
de expresion y control de tiempo.

Sala de Juntas Electronica.- Lugar en donde se relinen las personas para resolver o
discutir asuntos relacionados con la toma de decisiones. Estd equipada con

hardware y software, asi como con apoyo audiovisual para facilitar a los

miembros del grupo el trabajo de tomar una decisidn.
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Jests Valadez Botello nacié en Torreén Coah. El dia 15 de abril de 1947, sus pa-
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