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INTRODUCCION

El estudio que tiene Usted en sus manos, lo he realizado con el fin
de obtener el grado de la Maestria en Derecho Penal, porque me parecio
interesante observar que una norma de naturaleza penal, el articulo 45 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
encontrara ubicada dentro de una Ley Admimistrativa; ademas existe el
hecho de que en la practica jurisdiccional ha sido puesta en tela de duda

su aplicabilidad y su alcance.

En un principio, consideré logico el hecho de que por tratarse de
una Ley que regula ilicitos politicos y administrativos, con sus
consecuentes disposiciones disciplinarias, fueran los codigos Penal y de

Procedimientos Penales, supletorios en dicha materia.

Y una vez planteado el problema, nici€ la investigacion en la linea
del discurso Penal en los antecedentes de dicha disposicion, y, realizando
un recorrido a través de la historia, me encontré de pronto inmersa en el

mundo de la Administracion Publica de nuestro Pais, lo que fue una




experiencia maravillosa ir revisando en los anales de la historia, esos
caminos plagados de buenas intenciones de Gobernantes comprometidos
en sus campaias proselitistas, que externaban sus ideales de erradicar la

corrupcion.

Los mismos Gobernantes, que una vez que se encontraban con el
poder de decidir el rumbo de nuestro Pais, los abrazaba una realidad
dominada por la ambicion y las pasiones humanas, olvidandose que el
poder era para servir a quienes se los habian delegado, el pueblo, su

pueblo de México.

El mundo de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos resulta fascinante; es un mundo complejo, que se desenvuelve
entre la esfera de lo Admimistrativo y lo Penal, descubri que me
encontraba ubicada en la linea divisoria entre ambas matenas;
constituida por un terreno ambiguo con caracteristicas sul generis,

plagado de contrariedades y simihitudes.

Se necesita un Don especial de sensibilidad para aplicar Justicia,
especialmente cuando hablamos de valeres éticos como son, aquellos
que protege la responsabilidad administrativa, los que se traducen en una
actividad reahzada con legalidud, honradez, lealtad, imparcialidad y
¢ficiencia; conceptos que a través de ellos, en la esfera de nuestra
conciencia, tocamos las fibras de nuestra cultura comprometida con

nuestros congéneres.




Loable fue la reforma que implico una concientizacién moral,
como loables han sido todos los esfuerzos realizados al respecto, sin
embargo, urgen acciones que propicien la creacion de la estructura
jurisdiccional adecuada que permita una verdadera aplicacion de justicia,
la que a su vez se traduzca en una actuacion absolutamente
comprometida del servidor piiblico, en la que no puede haber términos
medtos; pero, la que no se lograra mientras se contimie aplicando una
normatividad que no proporciona estabilidad ni equidad en los empleos,
los que se encuentran sujetos al capricho de los vaivenes politicos que

sufre nuestro pais.

No es posible que los principios éticos de nuestros servidores
publicos, aquellos, que se reflejan en sus actividades para con el pueblo,
continien juzgandose por una ley ambigua, incongruente, y no digo
obsoleta, por que realmente nunca ha sido justa, tal parece que aunque la
intencion de separar la responsabilidad administrativa de la penal fue
magnifica, desafortunadamente, todavia no se ha creado el entorno
necesario para materalizarla debido a que la normatividad que la rige,
fue realizada simplemente traslapando disposiciones penales vy

administrativas.

Ameén de que el soporte institucional para materializar la actividad
jurisdiccional, lo forman autoridades con vocacion de caracter fiscal,
contralores preparados en las ciencias exactas, que por supuesto deben
ser un elemento sine equa none dentro del procedimiento, pero nunca
quienes realicen la Instruccion del mismo. Y si bien es cierto el Tribunal

Fiscal de la Federacién, encargado de conocer el recurso, tiene una



vocacion mayormente jurisdiccional, lo 1deal es que ¢l guardian de la
legalidad, de la inmensa mayoria de los actos de los servidores piblicos
que dirigen el rumbo de nuestro pais, se encuentre depositado en un
Tribunal Especial, que no sea Juez y Parte y que esté mvestido de
jurisdicc1on para juzgar con leyes claras y justas, los actos que puedan
significar la diferencia entre la superacion continua o la crisis

permanente de nuestro México.



recurso de apelar ante el Consejo de Indias, organismo que estaba
facultado para llamar a cuentas a dicho funcionario atn durante su
gestion, ya que segun palabras de Don Juan de Solorzano, el mencionado
Juicio no solo procedia para la averiguacion y pesquisa de las acciones
del Virrey, Oidores y demas Ministros de las audiencias de las Indias y
de otros que en ellos hubieren tenido cargos de administracion de justicia
0 Hacienda Real, sino también cuando por cualquier modo delegaban los
oficios y eran promovidos a Mayores, ya que se consideraba que "(‘on
supremao estardn mds atenfos a cumplir, con sus obligaciones y
moderaran sus excesos e insolvencias que en provincias tan remolas

puede y suele ocasionar la mano poderosa de los que se hayan tan lejos

de lo real™™

2.- Constituciones del México Independiente.

El Tribunal de Residencia fue ignorado por Ignacio Lopez Rayon
en sus Elementos Constitucionales al establecer que las personas de los
vocales del Supremo Congreso, solo podran responder por alta traicion
ya que seran inviolables en el tiempo de su ejercicio; y no fue si no hasta
1814 en el Decreto Constitucional establecido para la Libertad de la
América Mexicana que se adopté el criterio previsto en la Constitucion

de Cadiz'” es decir, el Juicio de Residencia; en el que observamos que el

' Politica Indiana. Tomo 1. De. 1739. citado por Revista Mcxicana de Justucia. Procuraduria General
de la Republica. Ed Tallercs de Morales. Mexico 1980 P 104

" La constiucion de Cadiz sefialaba cn ¢l capitulo VIL la responsabilidad de los Secrctanos de
Despacho v demas empleados Publicos. Vease Manucl Dubian y Jose Maria Lozano. Legislacion
Mevnicana. Ed. Imprenta del Comercio. México. 1876.Tomo 1, p 360,



Constituyente de Apatzingan establece responsabilidades para los
diputados, secretarios fiscales y los individuos del Gobierno;
sefialandoles la sujecion al Juicio de Residencia, ante el Supremo
Tribunal de Justicia, por los delitos que cometieron en la realizacion de
su encargo y que estan establecidos en el Articulo 56 asi como en las

infracciones que se mencionaban en el Articulo 166.

El 18 de Diciembre de 1822, se publico en la Ciudad de México el
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, y en él
observamos que las responsabilidades de los funcionarios publicos se
trasladaron unicamente a las personas de los Ministros, ya que la figura

de Emperador era sagrada e inviolable con una potestad absoluta.

Fue hasta la Constitucion del 4 de Octubre de 1824 en que, la
influencia de su homéloga Norteamericana, seria decisiva, aunque dificil
de aprovechar, porque en Estados Unidos, el Jucio Politico
(Impeachment) a cargo del Congreso tenia una tradicion de muchos
siglos en que lo ¢jercié el Parlamento Inglés; elemento que en México no
existia. Fue en este cuerpo legislativo donde por primera vez se les
otorgd a los miembros del Congreso el derecho de externar sus ideas
libremente, innovacion que existe hasta nuestros dias, y que se consagroé
en ¢l articulo 42, que a la letra dice: "Los diputados y senadores scrdn
inviolables por sus opmiones manifestadas en el desempeno de su

I : . w3
encargo, y jamds podran ser reconvenidos por ellas.?

' Constitucion del 4 de octubre de 1824. Manucl Dublan. Op. cit . p. 723



Alejandro Tocqueville; cred en Paris en 1835 su obra “De la
Democracia en América”, en la cual explica el funcionamiento del

sistema de responsabilidades vigente en los Estados Unidos.

Este Sistema Norteammericano es el antecedente de la distincion
entre los Delitos y las Faltas, debido a que ¢l Constituyente del 57, toma
la distincion de la Constitucion Norteamericana, cuando establece el
High Crimenes and Misdemeanors ~, para distinguir altos crimenes, es
decir los mas graves, de los menos graves; pero que aun asi continua
siendo delito. Solo que al hacer la traduccion nuestros legisladores
tradujeron “Midiemeanors” por "faltas”, creando una situacion muy
confusa. Sin embargo, como ya se dijo, tomando el modelo Americano
fue hasta este periodo que encontramos un antecedente en que las
Camaras del Congreso se erigieron en Gran Jurado para conocer de las
acusaciones de actos realizados por el Presidente de la Republica, el
Vicepresidente, de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Secretarios de Despacho, Gobernadores de los Estados, por los delitos y
faltas que en la propia Constitucion se sefialaban. Cabe aclarar que en
este periodo las autoridades antes mencionadas eran juzgadas por el
Gran Jurado aan durante el tiempo en que realizaban su gestion como lo
podemos deducir de lo que se establecia en los articulos que a

continuacion se describen:

Art. 38- Cualquicra de las dos camaras podrd conocer cn

calidad de gran jurado sobre las acusuciones:



por los delitos de que habla el articulo 38, cometidos en el

trempo que alli se expresa.

Art. 109.- El vicepresidente, en los cuatro aios de este
destino, podra ser acusado solamente ante la Camara de
Diputados por cualyurer delito cometido duranite el iiempo de

su empleo.

Art. 119.- Los secretarios del despacho serdn responsables de
los actos del presidente que autoricen con su firma contra
esta Constitucion, el acta constitutiva, leyes generales 'y

constituciones particulares de los Estados” i

La situacion historica de inestabilidad politica en la que vivia el
Pais, aunada al triunfo de los conservadores en el poder, dieron como
resultado la creacion de Nuevas Leyes Constitucionales en 1836, en las
cuales se introdujo un elemento propio de la época Colonial; el fuero
politico, el cual tenia por objeto la estabilidad y permanencia de las
autoridades en el periodo para los que fueron designados: y observamos
muy especialmente protegida la actividad del Presidente en €l capitulo
relativo a las prerrogativas del Presidente de la Republica, las que
continuaron siendo reglamentadas, pero disminuyendo su tendencia

absolutista en las reformas del 30 de Junio de 1840.

' Manuel. Dublan v Jose Mana, Lozane Op ot p. 722\ 778
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3.- Constitucion de 1857.

Fue hasta los trabajos legislativos realizados en 1856 cuando se
efectuaron los proyectos encaminados a la creacion de una nueva
Constitucion en los que se hace un serio esfuerzo por separar el
procedimiento efectuado para juzgar los delitos oficiales de los comunes:
a fin de encontrar la formula que permitiera la aplicacién verdadera de
las normas de responsabilidad a los funcionarios publicos, ya que hasta
ese momento habia sido casi imposible el aplicarla debido a que el
jurado de acusacion temia declarar la formacion de la causa, o el de
culpabilidad se resistia a dictar una sentencia, debido que el funcionario
en cuestion no habia sido previamente destituido del puesto, y por lo
tanto su influencia hacia totalmente ineficaz el proceso de

responsabilidad.

Al mismo tiempo que se delimito el juicio politico exclusivamente
para los delitos de este género, separando de su encargo a los
funcionarios publicos, reduciéndolos a la condicion de individuos
particulares que pudieran ser sometidos a los tribunales ordinarios por
los delitos comunes; surge por primera vez, de una manera explicita la
responsabilidad administrativa la cual fue setialada en dichos trabajos al
manifestar en sus dictamenes previos que “sucede frecuentemente en
todos los gobicrnos, yue sin que un Magistrado o Mstro haya
incurrido en delitos palpables vy notorios, gue se puedan clasificar y
probar en un proceso con todas sus formas, por onusiones o descutdos o
ineptitud o por otra causa negativa ha perdido la confianza popular,

infunde recelos y sospechas, o guarda una conducta, o sigue una politica



icompatible con las msttucrones o con el bien del Pais, el jpucio
politico resucelve las dificultades al quitar del poder al responsable y una
vez obtenido esie objeto la sociedad sale del conflicto y el orden se
restablece™™  Claramente  podemos observar que el anterior
entrecomillado se esta refiriendo a conductas que actualmente
conocemos como faltas administrativas, y que sin constituir delitos
ameritan la separacion del cargo del funcionario por haber perdido la
confianza popular. Lo anterior se corrobora en el propio texto de la
Constitucion Politica de la Republica Mexicana, sancionada por el
Congreso General Constituyente del 5 de Febrero de 1857 que a la letra
dice “Los Diputados al Congreso de la Union, los individuos de la
Suprema  Corte de Justicia y los Secretarios de  Despacho  son
responsables por los delitos comunes que cometen duranie el tiempo de
su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en ¢l

6
ejercicro de su mismo encargo i

4.-La Reforma.

El 3 de Noviembre de 1870, Don Benito Juarez siendo Presidente
de la Republica manda publicar la ley del Congreso General sobre
delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacion en la cual
encontramos una reglamentacion en la que distinguen los delitos

oficiales, de las faltas oficiales, segin fuera la mayor o menor

* Revista Mcvicana de Justicia. Op o . p 130
Idem p 119




importancia de la infraccion a la Constitucion o Leyes Federales: lo que
se desprende en el articulo 2°. de la misma que a la letra establece “La
mfraccion de la Constitucion 'y leyes Federales en materia de poca
importancia constituye una fatta oficial en las funciones a que se refiere

g . a7
el articulo anterior™”

Y el articulo lo. establecia los supuestos que
implicaban delitos oficiales, y con respecto a las sanciones,
observaremos que en todos ellos eran de la misma naturaleza ya que
consistian en la destitucion del encargo y la inhabilitacion para obtener el
mismo u otro encargo o empleo de la Federacion, variando solamente el
tiempo en este ultimo supuesto, seglin se tratara de delitos o faltas y de la
gravedad de los mismos. En cuanto al procedimiento es importante hacer

notar que los dos supuestos eran tramitados ante la misma autoridad; el

Gran Jurado, y con las mismas reglas procesales.

En 1890, siendo ya Porfirio Diaz Presidente de la Repiblica, se
reglamentan los articulos 104 y 106 de la Constitucion Federal de 1857,
en los que encontramos reglas especificas del procedimiento a seguir en
los casos de delitos de orden comin de los funcionarios que gocen de
Fuero Constitucional, para el supuesto de que ellos mismos solicitaran de
la Camara, la declaracién de inmunidad, asi como para el caso de que
una autoridad pidiere la consignacion de algun alto funcionario. Asi
mismo se establecieron los procedimientos que regularon la
responsabilidad oficial, los cuales son comunes para los casos de los

delitos y las faltas u omisiones;,quedando la siguiente redaccion:

"Opant p. 119,



a) Procedimiento del jurado de acusacion en ¢l que encontramos
que se remiten al Codigo vigente de Procedimientos Penales del D.F.
para que la Camara de Diputados desahogue la instruccién en la que “/.-
Hara constar describiendo  minuctosamente  los  caracteres Y
circunstancias del caso, la existencia del delito y quren sea su autor. 11.-
Comprobado el delito, citura mmediatamente al acusado para tomarle
su declaracion indagatoria, con relacion al delito de que le acusa y
acerca de todos los delitos y circunstancras que obraren en las
diligencias. H1.- Concluida la declaracion indagatoria, se hard saber al
acusado el motivo del procedimiento y el nombre del acusador,
recihiendosele cuantas ampliaciones fuceren necesarios y advirtiéndole
que puede desde ese momento nombrar una o dos personas que lo
defiendan. En caso de que el procesado rehusare hacer dicho

»3) Nos damos cuenta

nombramiento, se le nombrara defensor de oficio
con lo anterior, que la ley en cuestion utilizo una téenica juridica propia
del Derecho Penal y que todavia en esta €poca no tenia intencion el
Legislador de separar la naturaleza de las faltas de la de los delitos

oficiales.

b) Un Procedimiento del Jurado de Sentencia, que estaba a cargo
de la Camara de Senadores, el que iniciard una vez que hubiere recibido
el veredicto de la Instruccion y en la cual también encontramos, la
misma técnica Penal en virtud de que el proceso era idéntico para los

delitos que para las faltas oficiales.

® Op. cit.. p.213

14




¢) En un ultimo capitulo de Reglas Generales se establecen los
Cadigos Penal de 1870 y Procesal Penal del D.F. asi como la Ley del 3
de Noviembre en 1870 como supletorios para los efectos de valoracion

de las pruebas, asi como de la aplicacion de las penas.

5.- La Constitucion De 1917

La Constitucion de 1917, en lo general acepté la tesis sustentada
por el constituyente de 1857 al considerar al juicio de responsabilidad de
los funcionarios publicos como la garantia que poseian los ciudadanos
para exigir de sus representantes legitimos el exacto cumplimiento a su
deber, por lo que en el debate del Congreso Constituyente de 1916, se
emitio el dictamen de la 48a. sesion ordinana, celebrada el 18 de enero
de 1917, en el que se establecid que se deberia de legislar sobre los
puntos con relacion a esta materia y que consistirian: “En primer lugar

senalar la responsabilidad de todos los funcionarios; en segundo, el

53 (Y)

procedimicnto para juzgarlos v en tercero, la penalidad respectiva

Con respecto al primer punto se establece en el proyecto, la
responsabilidad del Presidente de la Republica, de los Senadores y
Diputados al Congreso de la Unidn, de los Magistrados de la Suprema
Corte, de los Secretarios del Despacho y del Procurador General de la
Repiiblica, asi como también de los Gobernadores de los Estados y de
los Diputados a las legislaturas locales. Se consideré que en una época

de continuo efervecer politico era indispensable garantizar 1a estabilidad

¥ Op. cit .p 165

15



del poder ejecutivo, por lo que se consigné que el Presidente de la
Republica solamente podia ser juzgado durante el periodo de su encargo
por delitos de caracter muy grave, estableciendo como tales los delitos

de traicion a la patria y los de caracter grave del orden comun.

Con respecto a los demas funcionarios anteriormente
mencionados se sefiald que debian responder no Gnicamente por sus
actos que tipificaran cualquier delito, sino ademas se senalaron las faltas
y omisiones como objeto de responsabilidad. En relacion al segundo
punto de la agenda legislativa del constituyente, se establecio el
procedimiento de la declaracion de procedencia como acto preparatorio
para juzgar al funcionario en el caso de delitos del orden comun, y de
esta manera protegerlo de los enemigos politicos que pudieran atacarlo
infundadamente, y entorpecer la buena marcha de la administracion
publica; y para el caso de delitos y faltas oficiales se consagrd la
obligacion al poder constitusdo de crear una Ley de Responsabilidades
de todos los Funcionarios y Empleados de la Federacion, sefialando la
Constitucién como faltas oficiales todos los actos y omisiones que
puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, ante un jurado popular el cual estaba previsto en el articulo 20

de la Ley de Imprenta.""”

Con respecto al tercer punto legislativo del Constituyente en
comento, observamos que en la misma 48a. sesion ordinaria celebrada el

18 de enero de 1917 fue citado ¢l antecedente del ilustre congresista

" La Ley de Imprenta fuc promulgada cl 09 de abril de 1917: bajo cl nombre de Ley sobre dehitos de

Imprenta



Francisco Zarco, quien en los trabajos andlogos de la Constitucion del
57, propuso la negativa al indulto tratandose de delitos

oficiales,quedando finalmente el texto del articulo 112 de la siguiente

manera:

Articulo 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del

mdulto. "

También en relacion a la aplicacion de las penas encontramos que
el término de prescripeion de la responsabilidad por los delitos y faltas
oficiales solo podia exigirse en el periodo que el funcionario gjerciera su
encargo y hasta un afio después; de lo que desprendemos que tanto los

delitos como las faltas en este rubro tenian también el mismo

tratamiento legal.

6.- Ley General de Responsabilidades de los Funcionarios y

Empleados de la Federacion y del Distrito Federal de 1940.

No obstante que la Constitucion politica de 1917 establecid en su
articulo 111 la obligacién al Congreso de la Unién para que en la mayor
brevedad expidiera la Ley Reglamentaria respectiva a la
Responsabilidad oficial de los Servidores Publicos, esta no fue creada

sino hasta 23 afos después, ya que fue en 1940 cuando se expidio la ley

' Revisla Mexicana de Justicia. Op. cit . p.194.



General de Responsabilidades de los Funcionanos y Empleados de la
Federacion y del Distrito y Territonios Federales, siendo Presidente de la
Repiblica el Sr. Lic. Lazaro Cardenas, haciendo uso de las facultades
que expresamente le concedid el Congreso, por decreto del 31 de
diciembre de 1936 para legislar en materia Penal y Procesal Penal,
disciplina juridica que continda siendo la ratio legis en materia de
responsabilidades de los Funcionarios Publicos. La Ley Cardenas, como
asi se le ha dado en llamar, es considerada como la primera Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos en México y de la cual

podemos destacar los siguientes puntos:

La ley en cuestion esta compuesta por seis Titulos en los cuales se
establece la distincion entre los altos funcionarios de la Federacion, los
Gobernadores de los Estados y los diputados de las legislaturas locales y
entre fos demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito
Federal, asi mismo en sus disposiciones preliminares nos percatamos
que en su articulo 5°, al referirse al proceso que regula los delitos y
faltas oficiales se estableci6 como un procedimiento penal
encontrandonos nuevamente que este binomio de faltas y delitos,
continuaba siendo reglamentado por un mismo procedimiento. Asi
mismo en el capitulo de delitos y faltas oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, de los Gobernadores de los Estados y de
los diputados de la legislaturas locales textualmente se enumer6 en el
articulo 15 las conductas que se consideraban delitos oficiales

sancionandolas con:



“l.- Destitucion del cargo o privacion del honor de que se

encuentre mvestido;

I1.- [nhabilitacion para obtener determmmados empleos, cargos
u honores, por un término que no baje de cinco aios y no

exceda de drez;

{1~ Inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos u

’ ~ 2 ’ 2 12
honores por el térmmo sefialado en la fraccion anterior™ '

En el numeral 16 se contemplaron las faltas oficiales sefialandose
por exclusion todas las infracciones que no estén normadas como
delitos, sancionandolas con la suspencion del cargo en cuyo desempefio

hubieran sido cometidas, por un término no menor de un mes ni mayor

de seis meses.

Como ya se menciond anteriormente la ley distinguid entre los
altos funcionarios de la Federacion, Gobernadores de los Estados y
Diputados de las legislaturas locales y los demas funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito Federal, por lo que también
fue obvio se hiciera una distincion entre los delitos y faltas oficiales de
acuerdo a dicha clasificacion, motivo por el que consecuentemente

encontramos setenta y dos fracciones del articulo 18 de la Ley en

' Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacion. dcl Distnito y
Territonos Federales y de los Altos Funcionanos de los Estados. Diario Oficial del 21 de febrero de
1940.Mexico. Tomo CXVIIL num 43



cuestion, la que determina los distintos tipos penales que fueron
considerados como delitos, mientras que de las faltas, se hizo mencion
en el numeral 21 cuando senalé también por exclusion todas aquellas

infracciones y omisiones que no fueran conceptuadas como delitos.

Con respecto a la figura procesal de la supletoriedad, la ley en

comento establecio en su articulo 22:

“En todo aquello que no pugne con las disposiciones de la
presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el

Cédigo Penal”. ™Y

Como podemos observar, fue la legislacion en materia penal la
que establecio el legislador para que el Juzgador acudiera a la misma al
individualizar la pena en todos aquellos casos de hermenéutica juridica,
e inclusive en aquellos actos de integracion procesal, debido a que el
propio procedimiento respectivo a los delitos y faltas oficiales se
tramitaba ante un juez penal quien estaba facultado para decidir
primeramente si lo separaba de su cargo durante el periodo que duraba
el proceso, debiendo claro esta haberle tomado previamente en tiempo y
forma su declaracion preparatoria y dictar un auto de formal prision en
caso que procediera, y una vez terminado dicho proceso y formulando
las conclusiones del Ministerio Publico y del acusado y su defensor, el
Juez debia remitir el expediente al Jurado de Responsabilidades

Oficiales de los funcionarios y empleados Pablicos, de conformidad con

" Opocit.p6
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lo que establecia nuestra Constitucion, para la indagacién y aplicacion

de las sanciones respectivas, por el Tribunal del Pueblo.

Llamado este Tribunal del Pueblo, fue debidamente reglamentado
teniendo un especial cuidado en determinar el funcionamiento y las
atribuciones del mismo, fijando a su vez de una manera clara ia forma de
su integracion, la que estaba compuesta de los diversos sectores sociales,
a fin de que la representacion popular fuera mas efectiva y democratica,
a la vez que se busco representar y proteger las garantias constitucionales
de los funcionarios ya que desde entonces se considerd en la exposicion
de motivos de la misma que podian estar expuestos a la asechanza del
ciudadano comun que cree tener el derecho a lograr lo que solicita
equivocadamente en algunas ocasiones; lo que entorpeceria la labor de la
Admunistracion Publica. Esto motivo para que se tuviera especial
cuidado al reglamentar bajo la tutela del Derecho Penal el Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, como lo podemos deducir del ultimo parrafo en articulo 78
de la ley en comento y que a la letra dice: “la integracion, competencia
v procedumentos de los jurados de responsabilidades, a que se refiere
los dos parrafos anteriores, se sujetaran a las disposiciones de este

; v g : as (14
titulo y a las de los Codigos de Procedimicntos Penales respectivos™ M

Asi mismo en el numeral 79 se senalaba:

(14)0p. cit.. p.1 1.
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“Il Jurado de  Responsabilidades se  formarda de  siete
individuos, que deberdn ser

1.~ (Reformado por el articulo octavo de decreto de reforma
diversas leyes para concordarlas con el decreto gque formo el
ariculo 43 y demas relativos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicado en el diario Oficial de
23 de diciembre de 1974, en vigor noventa dias después como
sigue):

L.- Un representante de los servidores publicos de la

lrederacion, del Distrito Federal o Estado;

I1.- Un representante de la prensa;

[1].- Un profestonisia, perienecienie a cualguiera de las
profesiones liberales, que no sea ni funcionarto ni empleado
Publico;

V.- Un profesor;

V.- Un obrero.

Vi.- Un campesino,

Vil.- Un agricultor, industrial o comerciante.

" Op..cit. p.i1.



Lo anterior se complementa con los numerales 82, en el que se
remite la actuacion del Jurado al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, y 96 fracciones primera y segunda, en las cuales se senala
igualmente al Codigo Federal de Procedimientos Penales para regular el
procedimiento que resolvera las causas tramitadas ante el Jurado de

Responsabilidades.

7.- Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacion y del Distrito Federal 1980.

En este cuerpo legislativo el H. Congreso de la Unidn retoma de
entre las ideas de sus antecesores. lo referente a la obhigacion que tiene
el Estado de proveer las medidas necesarias para perseguir a los
funcionarios Publicos que no cumplan con su cometido, y que violando
la confianza que en ellos se deposita, hacen de la funcion publica ¢l
medio para satisfacer sus ansias de poder, atentando contra la riqueza
publica o la rnqueza de las personas, conduciendo a la Nacion a la
decadencia y a la inconformidad, motivo por lo que se considerd que la
ley de 1940 no respondia a los reclamos de justicia del pueblo. Fué
urgente la realizacion de una reforma trascendental en dicha materia, en
la cual podemos observar que desaparece el distingo entre los delitos de
los altos funcionarios de la Federacion y los cometidos por los demas
funcionarios de la Federacion y del Distrito Federal y Territorio Federal,
lo cual, observamos con beneplacito que atinadamente fue inspirado en

la garantia individual del derecho natural del hoinbre a ser tratado igual
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ante Ja ley. También nos encontramos con la tipificacion de lo que se
considero como delitos oficiales, la que se encuentra contemplada en el

articulo 3° de la ley en comento y que a la letra dice:

“Son delitos oficrales los actos u omusiones de  los
funcionarios o empleados de la Federacion o del Distrito
I'ederal, cometidos durante su encargo o con motivo del
mismo, que redunden en perjuicio de los ntereses pihlicos y

del buen despacho.

Redundan en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho:

L=~ Il ataque a las nstituciones democraticas;

- El ataque a la forma de gobwerno republicano,

representaiivo y federal;

H1.- I:l ataque a la liberiad del sufrasio;

1V.- La usurpacion de atribuctones;

V.- Cualqurera wfraccion a la Consiitucion o a las leyes
SJederales, cuando causen perjuicios graves a la Federacion o

a uno o varios Isstados de la misma, o motiven algin trastorno

en el funcionamicento normal de las Instituciones,
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VI.- Las omisiones de cardcter grave, en los términos de la

fraccién anterior;

VI1.- Las violaciones sistemdticas a las garantias imdividuales

o sociales;

VIl - In general los demas actos u omistones en perjuicio de
los mtereses publicos y del buen despacho, stempre que no
tengan cardcter delictuoso conforme a otra disposicion legal
que los defina como delitos comunes.

Los delitos a que se refiere este articulo no se comeleran

% y O
mediante la expresion de ideas” '),

La anterior redaccion aunque tuvo la intencion de mejorar la
aplicacion de la justicia en el rubro de responsabilidades oficiales, tuvo
la suerte fallida de muchas disposiciones taxativas en las que el

legislador se queda corto en la enumeracion de supuestos ilicitos.

En lo que respecta a los funcionarios que gozaban de fuero se
constituyo el requisito de procedibilidad para perseguir los actos
punibles que cometiesen; consistiendo la sancion para este caso en la
privacion del puesto que desempeiase y la inhabilitacion para obtener

otro por el tiempo que determinara la ley.

Ley de Responsabilidades de los Funcionanos v Empleados de la Federacion del Distrito Federal »

de los Allos Funcionanos de los Estades. Dwno Oficial. (4 de cnero de 1980, Sceretana
deGobernacion. Mexico. p 2



Muy especialmente con relacion a nuestro trabajo de
investigacion, encontramos que en el articulo 4° se senalan las faltas

oficiales como:

“Las mfracciones que afecten de manera leve los intereses
publicos y del buen despacho y no transciendan al
Juncionamiento de las Insutucrones 'y del (Gobierno, en que
mcurran los funcionarios durante su encargo 0 con motvo

del mismo™'"

Estableciéndose la sancion de suspencion del cargo por un
término no menor de un mes ni mayor de seis meses o inhabilitacidn
hasta por un afio para obtener otro cargo. Remitiéndonos también a la
ley de Imprenta en los casos de delitos o faltas oficiales para
funcionarios que no gocen de fuero. Estableciendo el principio de
supletoriedad en materta penal en el capitulo V de las Disposiciones en
el articulo 62 que sefalaba lo siguiente:

" En otodas las cuestiones relativas al  procedimicnto, no
previsias en esta ley, y en la apreciacion legal de las pruchas,
se observardn lus disposictones del Codigo Federal de
Procedmmientos Penales, observandose también en su caso,

“r = 2% ls
las del Codigo Penal en cuanto fueran aplicables™ ™

" Op.al. p-
¥ Idem..p.6
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Asi mismo observamos que durante el desarrollo de los
procedimientos en los delitos y faltas oficiales de los funcionarios que
no gocen de fuero y que en la misma se enumeran, se establece la
competencia del Cddigo de Procedimientos Penales, asi como los
Juzgados de Distrito con jurisdiccion en materia penal para conocer de

dichos procedimientos.
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CAPITULO SEGUNDO
Legislacion Vigente

1.- Introduccion.

El primero de enero de 1983 entrd en wvigor el actual régimen de
Responsabilidades Oficiales para los Funcionarios y Empleados Pablicos,
compuesto por la Reforma y adiciones al titulo [V de nuestra Ley
Fundamental, las cuales originaron el nacimiento de una nueva ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Siendo el Lic. Miguel de la Madnd Hurtado, Presidente
Constitucional de nuestro Pais en esa época, en la que la renovacion moral
fue una de las notas caracteristicas de la Reforma Administrativa, el
Constituyente Permanente reformdé integralmente el anteriormente citado
Titulo Cuarto de nuestra Constitucion. Como ya lo vimos en el analisis
historico que reahzamos en el capitulo anterior; €l mencionado Titulo 1V,
permanecid casi sin variacion durante 05 anos, debido a que el texto

original de la Constitucion de 1917 habia adaptado basicamente lo
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dispuesto por la Constitucion de 1857 adecuandose, por supuesto, a la
realidad histérica del momento en cuestion, ya que si1 bien es cierto el
establecimiento de un régimen apropiado de responsabilidades de los
servidores publicos ha sido una preocupacion constante de nuestro ststema
democratico, aunado a que la aspiracion de los mexicanos siempre se ha
caracterizado por consolidar un Estado de Derecho que exija a los
servidores publicos que cumplan con un perfil de moralidad y honestidad;
encontramos que estas reformas constitucionales adoptadas en diciembre de
1982 denotan una mejor técnica juridica y ofrecen un tratamiento
sistematizado y mas completo de la responsabilidad de los servidores
publicos, y es precisamente en estos trabajos legislativos donde se incluye
por primera ocasion en la historia de México el calificativo de servidor
publico a las personas que, durante toda la historia de la Administracion
Publica de nuestro pais, se les venia denominando Funcionarios y
Empleados Publicos: rompiendo con una tradicion que demostraba una
cultura que ofrecia a los funcionarios publicos un estatus de superioridad

que se filtraba a travéz del quehacer de la funcion Publica.

2.- Fundamento Constitucional.

La modalidad de la denominacion de servidor publico, que fue
establecida en el primer parrafo del articulo 108 constitucional, y que
adoptaron las legislaturas de los Estados, ha venido a formar el nuevo
caracter del servidor publico, a la vez que permite la concientizacion del
ciudadano de su derecho a exigir el debido cumplimiento de ese servicio,

enterrando en nuestra historia la denominacion de los llamados “Alios
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IFuncionarios” para dar origen a una verdadera igualdad ante la ley al tratar
a todos los servidores pulblicos sin ninguna distincion, no dandole

importancia a su jerarquia, rango o lugar de empleo.

Con relacion a la responsabilidad del Presidente de la Republica se
establece que solo podra ser acusado por la Camara de Diputados por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun ante fa Camara de
Senadores quien resolvera conforme a la legislacion penal aplicable;
dejando a la actividad interpretativa del Congreso la labor de decidir que
delitos se consideran graves reduciendo a cero los pocos delitos que
senalaba taxativamente la Constitucion del 1857 y que consistian en ademas
de los de traicion a la patnia, delitos graves del orden comun, la violacion
expresa a la Constitucion y ataques a la libertad electoral, los establecidos
en la Constitucion de 1824 consistentes en traicion contra la independencia
nacional o la forma establecida de gobierno, por cohecho soborno o actos
dirigidos a 1mpedir que se realizaran las elecciones del presidente,
senadores y diputados, o que estos tomen posesion o que se ejerzan las

facultades que se le atribuyen.

En el articulo 109 de nuestra Carta Magna encontramos la
fundamentacion a la Ley de Responsabilidad Federal de los Servidores
Publicos objeto de nuestro estudio por lo que nos permitimos transcribirlo

integro en razon a su importancia fundamental y que a la letra dice:

“El Congreso de la Umon y las legislaturas de los estados,
dentro de los amhitos de sus respectivas compeltencias, expediran

las leyes de responsahbilidades de los servidores Publicos y las

30



demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
cardcter, incurren ¢n responsabilidad, de conformidad con las

sigutentes prevenciones:

.- Se mmpondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores Publicos senalados
en ¢l mismo preceplo, cuando en el ejercicio de sus funciones
meurran en aclos u omisiones que redunden en perjutcio de los

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede ¢l juicio politico por la mera expresion de ideas;

.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor
Publico serd perseguida y sancionada en los térmimos de la

legislacion penal y;

Il.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
Puhlicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad 'y cficiencia que deban sus

emplcos. cargos O cComisiones.

Los procedimientos — para la aplicacion de las sanciones
menctonadas  se  desarrollaran  autonomamente. No  podrdn

imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en los gque
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deba sancionar penalmente por causa de enriguecimiento ilicito
a los servidores Publicos que duranie el tiempo de su encargo. o
por motivos del mismo, por si o por ipierposita personda,
aumenien subsiancialmente su pairimonio, adquieran hienes o se
conduzcan como duciios sohre ellos, cuya procedencra licita no
pudiesen  justificar las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propicdad de dichos bienes,

ademas de las otras penas que correspondan.

“Cualquicr cludadano, bajo su mds estricta responsabilidad  y
mediante la  presentacion de  elementos de prucha, podra
Jormular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Unmon respecto de las conductas a las que se refiere el

presente articuto”. Y

Es importante tener una idea general de las nuevas responsabilidades
en que los servidores pablicos pueden incurrir a traves de esta reforma, no
sin perder la perspectiva que el presente trabajo esta dedicado a analizar la
responsabilidad administrativa, la cual encuentra su fundamento
constitucional en el parrafo marcado con el numero tres romano del articulo
anteriormente transcrito y en el que encontramos una reforma que da
respuesta al reclamo de un pueblo dinamico y participativo en la vida
publica, y que propone establecer las directrices juridicas a fin de que los
servidores publicos realicen sus actividades con honradez, lealtad,

imparcialidad, economia y eficacia, definiendo las obligaciones de los

Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos. Instituto Federal Electoral. Ed Direccion del
Secretaniado del Instituto Federal Elecloral. scpticmbre de 1996, p 94
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politicos, la responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los

medios para identificarlos y las sanciones y procedimiento para prevenirlo

y corregirlo.

Este Sistema se compone de cuatro modalhidades de la

responsabilidad: La penal, la civil, 1a politica la administrativa.

La responsabilidad penal que respondiendo al criterio fundamental
de la democracia, el cual establece que todos los ciudadanos son 1guales
ante la ley, y en el que Gnicamente se senala la declaratoria de procedencia
como requisito indispensable para juzgar por la via ordinaria a los
servidores publicos que gozan de fuero constitucional. De esta manera,
dicho procedimiento se presenta como un instrumento para remover a los
servidores publicos de alta jerarquia (sin utilizar dicha expresion) sin
entregar a un organo politico como necesariamente es el Congreso la
potestad para privarlos del patrimonio o lo que es peor aun, de su hbertad,
bienes juridicos, que. definitivamente son tutelados por el Derecho Penal;
y que por lo tanto, solamente que la autoridad judicial penal, asi lo
resuelva, dichos bienes podrian ser afectados, evitando, con esta medida los

excesos de la posesion politica.

Asi mismo, la reforma en comento haciendo alarde de una magnifica
jurisprudencia técnica en sus dos aspectos: sistematica juridica y técnica
juridica esclarecid y distinguid las responsabilidades de tipo politico de las
de caracter estrictamente penal como lo podemos observar en la fraccion
marcada con el numero II del articulo 109 anteriormente sefialado, ¢l cual

derogo el juicio por Jurado Popular para los llamados delitos oficiales y
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que por lo general concluian con la absolucién del procesado por dicho
jurado, atendiendo a “‘razomnes de equidad’ ya que de acuerdo con los
estudios realizados por el Instituto de Administracion Publica encontramos
que los funcionarios de alta jerarquia raramente eran procesados, y dicho
instrumento juridico solo servia para proceder en contra de servidores de

menor jerarquia que por un motivo u otro era indispensable su destitucion.

En relacién a las infracciones de caracter politico, estas se refieren a
aquellos actos u omisiones de los servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones y que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, las cuales se encuentran previstas
por el articulo 7 de la ley reglamentaria y que prevén conductas
caracterizadas  por negligencia, incompetencia, arbitrariedad o
deshonestidad, con independencia de que las mismas tipifiquen o no algin

delito sancionado por la legislacion penal.

Por lo que sus sanciones se concretan a la destitucion e inhabilitacion
del servidor publico; debiendo distinguir los casos en que se considere (ue
efectivamente existe una presunta responsabilidad penal, supuesto en que
se debera tramitar el juicio de procedencia, es decir que se substanciara
solamente ante la Camara de Diputados la destitucién para después
iniciarle un proceso penal ante las autoridades correspondientes; mientras
que en el supuesto de que la conducta (nicamente constituya infracciones
de caracter politico o el proceso se debia substanciar ante las dos Camaras
del Congreso en un proceso inspirado en el Impeachment Americano el
cual fue concebido como una institucion de censura para separar de su

encargo al servidor publico por haberle perdido la confianza.
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Contrario al Impeachment de origen britanico que correspondia a una
verdadera jurisdiccién ordinaria, ya que el parlamento se consideraba
competente, para resolver sobre delitos y sanciones penales; asi lo podemos
corroborar en la mencidon que realizd el Lic. Jesus Orozco Enrique en sus
comentarios a la fraccion 1 del articulo 109 en el que sefala a manera de

ejemplo de la actividad del Impeachment Britanico.

En relacion a la responsabilidad civil debemos sefialar que se
encuentra establecida en el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito

Federal, el cual a la letra dice:

“El Estado tiene la obligacion de responder del pugo de los
danos y perjuicios causados por sus servidores publicos con
moiivo del ¢jercicio de sus atribuciones que les  esidn
encomendadas. lista responsabilidad serd solidaria tratandose
de actos tlicitos dolosos, v subsidiaria en los demds casos en los
que solo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga hicnes o los
que tenga no scan suficientes para responder de los danos y

perjuicios causados por sus servidores pihlicos. "™

De lo que deducimos que la Responsabilidad Civil no solo se trata de
una responsabilidad derivada de actos entre particulares, s1 no también de
aquellos realizados por servidores piublicos que en el desempeno de un

cargo oficio o comision causen algun daino a los particulares o al propio

* Codigo Cnil para cl Distnito Federal. Ed Mc Graw Hill. México. 1995, P.367
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salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficrencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las
que senialen las leyes, consistirdn en suspencion, destitucion e
mhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas y deberdn
establecerse en bencficios  econdémicos  obtenidos  por el
responsahble y con los daios a que se refiere la fraccion NI del
articulo 109, pero no podran exceder de tres tantos de los

heneficios o de los dafios y perjuicios causados”.

“La ley senalara los casos de prescripeion  de  la
responsabilidad —admmistrativa  tomando en cuenia la
natuyraleza y consecuencia de los actos y omisiones a que se
hace referencia la fraccion 11 del articulo 109 cuando dichos
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no

. e s o w {4
seran inferiores a tres anos ™'Y

Claramente observamos que el Constituyente Permanente tuvo la
intencion de senalar los principios basicos en que se fundamentaria la
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos, la cual debia ser
reglamentada por el Congreso de la Unién en una nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, estos dispositivos reflejan el

proposito de encontrar nuevas allernativas para sancionar al servidor

' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit...p.98.
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publico deshonesto o incompetente en el nuevo concepto de moralizacion
del sector publico dentro de una esfera de actividades administrativas que
se encuentra por su tradicion historica y su naturaleza juridica de la funcion
sancionadora del Estado en el uinbral entre la legislacion penal de la cual la
Ley Reglamentaria no se pudo sustraer de su influencia resultando un
procedimiento que como veremos en un capitulo especial, no cumple en
todo lo que debiera con las expectativas de justicia de los mexicanos, por
no ser sus disposiciones lo suficientemente precisas ¢ 1doneas para que al
mismo tiempo de no permitir impunidades, tampoco impida la correcta
gestion admimstrativa respetando las garantias de legalidad a que tienen

derecho los servidores publicos al 1gual del comun de los ciudadanos.

3.- La Ley Federal De Responsabilidades De Los Servidores Pablicos.

A).-Denominacion de 1a Ley.

El espiritu que prevalecia en el titular del poder ejecutivo Licenciado
Miguel de la Madnd Hurtado con relacion a los motivos que
fundamentaban la creacion de esta ley, nos lo hace saber en las palabras
que envid al Congreso adjuntas a la exposicion de motivos de la misma y

que a continuacion se transcriben:

“H. Representacion Nacional:
Isstoy cierto de que la sola expedicion, por buenas que sean, no
acaha vicios ni prdacticas arraigadas; pero también lo estoy, de

que sin buenas leyes los compromisos politicos como lo es la
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renovacion que postulo corren el riesgo de convertirse en meros

prédicas despojadas de efectividad.

Las leyes como las que planteo a esa H: Representacion fienen
tamhién ¢l proposito de que los poderes de la Union revitalicen y
compartan el compromiso de sanear la vida nacional, de
reivindicar los usos republicanos y de responder a una viva
demanda popular.

Por lo anterior, y con fundamento en la fraccion 1, del articulo
71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el digno conducto de ustedes, me permito presentar a la
constderacion del H. Congreso de la Union la presenie iniciativa
de decreto de la Ley Federal de Responsabilidades de los

23 (8)

Servidores Publicos, en los siguientes términos”.

Ahora bien, en la exposicion de motivos que presentd el Sefor
Presidente sefiala que la iniciativa que en ese momento presenta, define las
obligaciones politicas y admunistrativas de los servidores publicos, segiin
las siguientes palabras textuales: “[isia mictativa propone reglameniar
dicha propucsta de reformas constitucionales a fin de que los servidores
piblicos se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
cficacra. Define las obligaciones polittcas y  administrativas  de  los
servidores  publicos, las responsabihidades en que curren por su
incumpluntento, los medios para identificarlo y las  sanciones  y

; = n (O
procedimentos para prevenirlo y corregirio " "

Lev Federal de Responsabilidad de los Senidores Publicos. Ed. Talleres Grafico de la Nacion. Mesico.
1992. p.18
Ley Federal de Responsabilidad de los Seridores Publicos, Op cit .p &
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Efectivamente al analizar el contexto de la ley, en el siguiente indice.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS,

TITULO PRIMERO.

Capitulo unico. Disposiciones generales.

TITULO SEGUNDO. Procedimientos ante el Congreso de la Union en
materia de juicio politico declaracién de procedencia.

(apitulo 1. Sujetos, causas de juicio politico y sanciones.

(‘apiiulo 11 Procedimiento en el juicio politico.

(‘apitulo 111. Procedimiento para la declaracion de procedencia.

Caprtulo 1V Disposiciones comunes para los capitulos 1l y 111 del Titulo

Segundo.

TITULO TERCERO. Responsabilidades administrativas.
Capitulo 1. Sujetos y obligaciones del servidor publico.

C'apitulo 11 Sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas.

TITULO CUARTO.

C'apitulo unico. Registro patrimonial de los servidores publicos.

TRANSITORIOS.

Nos encontramos con que la Ley esta compuesta fundamentalmente

de dos procedimientos uno correspondiente al Titulo Segundo que prevé
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los actos que se realizaran ante el Congreso de la Union en materia de
Juicio Politico y Declaracion de Procedencia y el relativo al Titulo Tercero
de las Responsabilidades Administrativas; por lo que en un estudio
estrictamente de técnica juridica observamos que el nombre de la ley
pretende ser muy ambicioso al determinar Ley de Responsabilidades, sin
hacer limitacion de a que clase de responsabilidades especificaimente se
refiere, por lo que no cumple con las expectativas del lector que
necesariamente en un analisis hermenéutico, la sintaxis del titulo de la
misma lo lleva a deducir, que se incluye en dicha reglamentacion la
totalidad de la normatividad de las responsabilidades de los servidores
ptiblicos, como son ademas de las anteriormente sefialadas y que prevé la

ley: la penal, la civil y la laboral.

Por supuesto que quienes conocen la sistematica juridica, sabran que
dichas responsabilidades se encuentran reguladas en el Codigo Penal, el
Civil y en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, pero
las leyes no son creadoras exclusivamente para los expertos en esta
disciplina juridica sino para ser comprendidas muy especialmente por el
comun de los ciudadanos, quienes tendrian una vision mas clara de su
contemido s1 en el rubro de la misma se delimita la clase de
responsabilidades, que se regulan en ella es decir responsabilidades

politicas y administrativas.

B) Interpretacion, Integracion y Supletoriedad.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
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una reglamentacion especial, que prevé el problema de técnica juridica
consistente en la existencia de lagunas de ley; el cual es resuelto por el
articulo 45 de la misma que senala la supletoriedad del Codigo Penal y de

Procedimientos Penales para efectuar el proceso de integracion.

Lo anterior lo inferimos al interpretar dicho dispositivo que a la letra

dice:

“articulo 43.- I'n todas las cuestiones relativas al procedimento no
previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruchas, se
observardn las disposiciones del (Codigo 1vederal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderdn, en lo conducente, las del Caodigo

39 7«
Penal™”

No obstante el texto anterior, doctrinalmente, han surgido dudas
sobre la aplicabilidad de este dispositivo al juicio de responsabilidad
adminmistrativa debido a la ubicacion del mismo, ya que como podemos
apreciar en el indice, que se transcribié en el punto anterior; €l numeral 45
se encuentra al final del Titulo Segundo que regula el procedimiento de la

responsabilidad politica.

Consideramos que no debemos tomar en cuenta la razon anterior;
basandonos en ¢l principio juridico que reza “ en donde la ley no distingue
no debemos distinguir la hipotesis que nos ocupa no distingue, por lo que
al sefialar; “ las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta

ley” interpretamos que se refiere a la totalidad de las normas que forman la

42



misma, por lo que es un error realizar la exégesis de dicho dispositivo en

sentido contrario a la letra de la ley.

La labor hermenéutica, se realiza en muy diferentes circunstancias,

pues en ocasiones el texto legal es tan claro que “ no es licito eludir su
8 . "

letra™® Contrariamente a lo que acontece cuando la expresion es obscura,

pues tenemos que utilizar otros métodos “para controlar, completar,

; %9
restringir o extender su letra™”

En la formula que analizamos; para iniciar un analisis
interpretativo de dicho ordenamiento, es indispensable primero que
definamos el conceplo de interpretacion. Para el muaestro Garcia

Maynez: interprelar significa desentranar ¢l sentido de una
expresion” y continua expresando “‘el problema capital de la teoria de
la interpretacion es saber que debe entenderse por sentido de la
10y

ley

Si en el presente caso empleamos el método exegético el cual
consiste en encontrar la voluntad del legislador a través de una concepcion
filologica-historica en la que se realizan estudios de los trabajos
preparativos y las exposiciones de motivos de la norma en cuestion; a fin
de descubrir la evolucion de dicho ordenamiento; encontramos que el
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas tiene una tradicion

historica de indole eminentemente penal. Ahora bien, por otra parte desde

Opcit. 967
* Fenet. Recueil cumplet des trayvaus preparatorics du code Crvil. tomo 1. pag 7. Apud. Eduardo Garcia
Maynes. Introduccian al Estudio del Derecho. Ed Pormia. México. 1995. ed. 47, p.344
Frace de Jhenng. Apud. Eduardo Garcia Maynes. Op cit . p 344
Eduardo. Garcia Maynez, Op. cit . p. 323

11
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el punto de vista del método logico sistematico, el cual busca el sentido
logico objetivo de la ley como expresion del derecho, podemos deducir que
la norma de supletoriedad analizada y prevista en el articulo 45
anteriormente transcrito, retne los requisitos exigidos por el razonamiento
de los juicios logico juridicos toda vez que en la totalidad de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos no encontramos un
precepto contradictorio al sefialado por lo que dicho ordenamiento puede
catalogar de juicio universal necesario y verdadero, lo anterior porque no
existe ninguna disposicion que indique la contingencia de su aplicacion en
el caso de que se den los supuestos por el previsto y verdadero por estar

investido de la formalidad de las fuentes legislativas del Derecho.

Existe otra clase de interpretacion a la que también podemos someter
bajo la dptica de su andlisis al multicitado precepto; esta es la gramatical, y
en la que consideramos que sin lugar a dudas también sale muy bien
librado el sentido de la interpretacion reahizada, debido a que Ia
terminologia empleada por el legislador, no nos deja lugar a dudas del
alcance del precepto, ya que las palabras “las cuestiones relativas al
procedinuento no previstas en esta ley” nos indican la totalidad de la ley, y
por lo tanto la autoridad esta obligada a resolver conforme al texto legal en
virtud de que el significado de la misma se puede desprender de su
descripcion literal asi nos lo explica magistralmente el maestro Edmundo
Hussel, citado por Garcia Maynes al sefialar que “ la significacion de las
palabras son el sentido mismo de las mismas en relacion con su objeto y
concluimos que ¢l objeto” de la expresion “en esta ley” significa la

totalidad de la misma.
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Una vez determinado el término de interpretacion y los métodos que
podemos utilizar para desentranar el alcance de la norma en que se
establece la supletoriedad de la ley penal, pasaremos a realizar un breve
anahisis de la figura juridica de supletoriedad, la cual es definida por el

ilustre jurista Licenciado Manuel Gonzalez Oropeza como:

“es la categoria asignada a una ley o respecto de uso, costumbres y
principios para picgrar una omision en la ley o interpretar sus
disposiciones en  forma que sc ntegren con principios gencrales

"l
contemidos en otras leyes '

La doctrina ha considerado que cuando la referencia de una ley a otra
es expresa, debe entenderse que la aplicacion de las normas supletorias se
haran en los supuestos no contemplados por la primera ley y que la
complementara en las omisiones que se realicen ya sea por la imposibilidad
de senalar absolutamente todos los supuestos normativos o voluntarios por
razones de economia legislativa, en la que la técnica juridica le permite a la
autoridad acudir a las fuentes de una ley para deducir sus principios y
subsanar sus omistones y asi evitar la reiteracion interminable de normas
generales en leyes especializadas, de esta manera la supletoriedad de la
legislacion es una cuestion de aplicacion para dar debida coherencia al
sistema juridico la que se observa generalmente en leyes especializadas con

relacion a leyes de contenido general que compartan la misma “ratio legis ™

En nuestro sistema mexicano la Suprema Corte de Justicia de la

"' Dicetonano Jundico Mexicano. Ed Porria. ¢ Instituto de Investigaciones Jundicas. UNAM.. Meaico.
1987.p 3019
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Nacion siguiendo el principio anteriormente comentado ha manifestado los

siguientes criterios:

“SUPLETORIEDAD DIE LA LIYY. Requisrnios para que opere.  los
requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas
respecto de otras son: A) que el ordenamiento que se prelenda suplir lo
admita expresamente, 'y sceiale ¢l estatuto  supletorio; B) que el
ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que
se trate; C) que no obstante esa prevision, las normas existentes cn lal
cuerpo juridico sean nsuficienles para su aplicacion a la situacion
concreia presentada, por la carecia total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y D) que las disposiciones o principios con los que se vaya a
lenar la deficiencia no  contrarien, de alsgnin modo, las bases esenciales
del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida. Ante la falta de
uno de estos requisitos no puede operar la supletoriedad de una legislacion

en otra.

CUARTO TRIBUNAI COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 124 92. Microtodo Azteca, S.A. de C.V. 6 de febrero de 1992,
Unammidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano
(seguera.

Amparo en revision 938 91. Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C.V. 19 de marzo de
1992, Unamnndad de votos. Ponemte: Gilda Rincén Oria. Secretaria Ana Mara
Serrano Oseguera.

Amparo directo 1433 92. Gilberto Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Villagomez Gordillo en sustitucion de la
Magistrada Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria Servano Oseguerd.

Amparo directo 3582 92. Tumbo de la Montania, S.P.R de RLY de julio de

1992 Unaminudad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Lws
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Arellano Hobelsberger.
Amparo directo 604 94. Videotngue, S.A. de C.V. y otros 17 de febrero de 1994.

Unaninudad de Votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ma. Elhsa Delgadillo

. s (12
Granados .( )

“SUPLETORIEDAD DIs LAS LEYES CUANDO SE APLICA. La
supletoriedad solo se aplica para integrar una omiston en la ley o
para iniegrar sus disposiciones en forma que se integre con principios
gencrales contenidos en otras leyes. Cuando la referencia de una ley
a olra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de la supletoria
se hard en los supuestos no contemplados por la primera ley que la
contemplara ante posibles omisiones o para la interpretacion de sus
disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la
determmacion de las fuenies a las cuales una ley acudira para
deducir sus principios 'y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
expresa debe considerase en los (érminos que la legislacion es una
cuestion de aplicacion para dar una debida coherencia al sistema
Juridico. Il mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de
leyes de contenida especializados con relacion a leyes de contentdo
general. El cardcter supletorio de la ley resulla, en consecucncia, una
integracion, 'y reenvio de una ley especializada a otros 1extos
legislativos  generales que  fijen los prmcipios  aplicables a la
regulacion de la ley suplida: implica un principio de cconomia e
integracion legislativas  para evitar la  reintegracion de tales

principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracion de

" Gaccta del Semanano Judicial de la Federacion. Tnbunales Colegiados de Circuito. octava cpoca.
tomo 76. abril 1994, Tesis L340, C.)./58. p 33
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los preceptos especiales en la ley suplida
TI'RCER {RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PRIMER
CIRCUTTO.

Amparo directo 173 91 Maria Veromea Judarez Mosqueda. 3 de abril de 1991.

Unarmmidad de votos. Ponente: (Genaro David Gongora Punentel. Secretario:

g . A3
CGuadalupe Margarita Orniz Blanco. E

Para complementar lo anterior, la doctrina a sefialado los requisitos
necesarios a fin de que exista la supletoriedad de una ley con respecto a
otra, entre los cuales se sefialan que, el ordenamiento que se pretenda suplir
lo adinita expresamente y senale la ley aplicable; que la ley a suplirse
contenga la institucién juridica de que se trata; que no obstante la
existencia de esta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean
insuficientes para su aplicacion al caso concreto que se presente, por falta
total o parcial de la reglamentacion necesaria; y que las disposiciones con
los que se vaya a colmar la deficiencia no contrarien las bases esenciales

del sistema legal de sustentacion de la institucién suplida.

4.- Tesis del Derecho Penal Administrativo.

Se ha sostenido en la doctrina la existencia de una rama del derecho,
que tiene por objeto la regularizacion del poder disciplinario de la
Administracion Publica, denominada Derecho Penal Administrativo,
disciplina que tiene como finahdad, “establecer las infracciones o

contravenciones admmistrativas destinadas a sancionar la violacion de las

' Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion. Tnbunales Colegiados de Circwto. Semanarno
Judicial de la Federacion oclava epoca. tomo VIIL. Mayo. 1991
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: w14
leyes admnistrativas” '

St a lo anterior le agregamos, el conocer el hecho de que la tendencia
legislativa que ha mmperado en México, con relacion a los delitos
Administrativos o Especiales, ha sido que desaparezcan estos de las leyes
admimstrativas y sean tipificados por el Codigo Penal, con el objeto de
mejorar la sistematizacion de dichas normas, que si bien son de naturaleza
penal por constituir delitos, se desenvuelven en el mundo de la
Administracion Publica; tal es el caso de todas las figuras delictivas que se
encontraban en la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos
de 1940; conductas que fueron derogadas por la ley de 1980 y sancionadas
por las reformas al Cédigo Penal Federal de 1982, quedando unicamente

tipificadas las infracciones admimstrativas, en la misma.

Todo lo anterior aunado al anahsis exhaustivo de cada uno de los
preceptos que componen el titulo de responsabilidades administrativas de
la ley en comento, nos llevan a la conclusion que encontramos en ella una
clara tendencia a utilizar términos y procedunientos propios del Derecho
Penal, lo que nos inclina a justificar la supletoriedad de los codigos penales
y de procedimientos penales, a fin de que dicho ordenamiento cumpla con
el principio de legalidad a que estan sujetos todas las normas que

constituyen nuestro universo juridico mexicano.

""" Andres. Scrra Rojas. Derecho Adiunistrativo. Ed. Porrua. Mexico. 1994 p.155
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5. Antitesis

Si bien es cierto todo lo antertormente sefialado, y la tradicion
historica de nuestro sistema de responsabilidades es de naturaleza penal,
debemos aclarar que ella se rompe con las reformas realizadas el 31 de
diciembre de 1982 en donde el legislador quiso por primera ocasion en toda
la historia de México establecer cuatro modalidades de la responsabilidad,
la penal y la civil, que por supuesto deberan estar regidas por las leyes
relativas; y la politica y administrativa para las cuales crean una nueva ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos; la responsabilidad
Politica sigue teniendo su fundamento procesal en el derecho penal;
mientras que la administrativa pretende basarse en un procedimiento
autonomo regido por leyes administrativas en donde se¢ incluye la
competencia del Tribunal Fiscal, de la Federacion habilitado por reforina
de esa misma fecha para que empiece a conocer de dichos asuntos y en el
que por lo tanto resuelva la pretendida responsabilidad administrativa de
conformidad con el Codigo Fiscal, ordemamiento. que regula los
procedimientos ante dicho tribunal, y el Codigo Civil como supletorio a

dicho procedimiento.

Tesis que nos parece pudiera haber sido la voluntad del legislador;
pero que no resuelve, la razon del por que existen notas caracteristicas del
derecho penal que son incluidas en dicho procedimiento, a no ser que ¢l
legislador en su afan de crear un proceso autonomo deja aspectos sin
resolver con respecto a elementos de culpabilidad, asi como en los
fundamentos que determinan la individualizacion judicial de las sanciones;

como es el caso de la reincidencia, ademas de establecer un periodo para
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realizar Ja Investigacion que presuma la responsabilidad del inculpado;
disposiciones todas las anteriores propias de la ciencia penal y que al no ser
claras y congruentes las normas que determinan ese proceso autonomo de
responsabilidad administrativa, nos encontramos con un gran vacio en la
legislacion administrativa y aun en la normatividad de la materia civil
incurriendo asi en una de la mas graves faltas en que el resultado del
proceso legislativo puede incurrir, es decir la violacion al principio de

legaiidad.

1020124389
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CAPITULO TERCERO

LLa Responsabilidad de los Servidores Piiblicos en el Derecho
Comparado.

1.- Preambulo.

Desde que el ser humano se organizo en un Estado, se tuvo la
inquietud de la limitacion del poder como un derecho natural del hombre,
nos basta recordar, como las primeras tribus que formaron la humanidad,
aplicaban el ostracismo para desterrar a sus jefes, cuando en algiin momento

se hacian sospechosos de intentar extralimitarse.

Siglos después en Roma, se prohibio a los consules en camparias
militares regresar a la Republica sin autorizacion del Senado, bajo penas
muy severas. Y en la Edad Media, los tedlogos autorizaron el tiranicidio

para castigar al soberano que cometiera graves abusos con sus subditos.

En la Edad Modemna fue la Organizacion Politica Inglesa la que sirvio
de modelo a esta Institucion, debido a que en la €poca de la [lustracion, fue

el parlamento quien conquisté de manera paulatina las facultades para
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sancionar a los colaboradores de la Corona. Este sistema fue trasladado a

Estados Unidos desde donde ha tenido una gran influencia en América

Latina.

Podemos hablar de un tercer sistema, en donde se encuadra la
Constitucion Francesa de 1958, que confiere la competencia exclusiva a una
Alta Corte de Justicia, para vigilar la labor de los servidores publicos,
basada en los mecanismos introducidos para las ensefianzas de Carlos Maria
Secondat, Barén de Montesquieu, en virtud de las cuales realiza la

distribucion del poder entre varios organismos con el objeto de que cada

uno de ellos sirva de freno a los demas.

Con el fin de conocer los criterios que prevalecen en otras naciones
con relacion a la responsabilidad de los servidores publicos, y asi
determinar sus notas comunes y las diferencias especificas dividimos las
legislaciones segun la situacion geografica de los paises estudiados en dos

categorias, pertenecientes al Continente Americano y al Europeo.

Generalizando, se pueden distinguir tres sistemas con relacion a la

autoridad que posee la facultad de exigir la responsabilidad de los

funcionarios o servidores publicos los cuales son:

.- el legislativo que atribuye a la Camara Popular la facultad de
acusar a los Ministros, y a la Camara alta o Senado de juzgarios. Este
sistema, a pesar de ser injusto, es el mas generalizado, estando vigenie en
Inglarerra, ltalia, Hungria, Lstados Unidos, Argentina, Brasil, Orange y

Servia. En los paises en que hay una sola Camara, ¢sta acusa y juzga;
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2.- Sistema judicial, que otorga a un tribunal especial, compuesto de
Jueces y magisirados, la competencia del juicio, previa la acusacton
parlamentaria, Siguese este sistema en Grecia, Bélgica (Tribunal de
Acusacion), Holanda, Swiza (Tribunal Federal compuesto de una Camara
de acusacion (que conoce de crimenes y delitos contra la Federacion; alia
trarcion, conculcaciones del devecho de gentes, y delitos politicos), otra
para la criminal, y otra de acusacion). Austria ofrece la particularidad de

que ambas Cdmaras tienen el derecho de acusacion,

3.- Sistema mixto, que se diferencia del anterior en que las (‘amaras
ttenen - participacion en el Tribunal que ha de juzgar: lo sigue Alemania,
en donde existe para esto el llamado Tribunal Supremo del Estado
(staatsgerichtof), ln Norucga el derecho de acusacion pertencce a la
Segunda Camara del Storthing, que puede procesar igualmente a los

miembros del Consejo de Estado, del Supremo Tribunal y del Storthing. )
2- Legislacion Americana.
A.- Argentina.

La Constitucion argentina que entré en vigor en Octubre de 1983,
despucs de veintitrés afos de abrogada no establece ninguna ley especifica

sobre responsabilidad de los servidores puablicos, por lo que la Ley de

Contabilidad de la Nacién no prevé un Tribunal de Cuentas en el que se

(1) Enciclopedia Universal llustrada, Ed. Espasa, Calpe. tomo XXXV, p.664



pueda enjuiciar a los magistrados y demas funcionarios; sin embargo en las
Provincias si existe de manera indirecta: “I{/na Oficina encargada de la
Fiscalizacion de los recursos manejados por el [istado que se llama

Contaduria General de la Nacion”®

Esta oficina no posee funciones judiciales y por lo tanto no dicta
resoluciones que se puedan constituir en cosa juzgada con relacion a la
materia de responsabilidad, es mas bien un Tnbunal de Cuentas
incorporado a un organo de control interno que tiene competencia para

revisar las finanzas de los Magistrados y Funcionarios.

Se distinguen en dicho pais varias clases de responsabilidades en
que pueden incurrir los gestores de la Administracion Pubhca. La
responsabilidad, solo alcanza un limitado grupo de funcionarios y
magistrados, la civil, penal y administrativa, se aplica a los empleados y
funcionarios en general, segiun sea el tipo de infraccion cometida, una
sancion civil de naturaleza patrimonial o una penal que afecta al
funcionario en sus derechos personales, como es el de la libertad: y
finalmente la sancion disciplinaria es aplicada al funcionario precisamente
como tal, es decir en su caracter o calidad de funcionario publico. Lo
anterior de acuerdo con la Ley de Contabilidad y Organizacion del Tribunal
de Cuentas de la Nacion y de la Contaduria General de la Nacion que
senala las obligaciones a que estan sujetos los funcionarios publicos y que
podemos resumir de la siguiente manera: “A) (Jhligacion de desempanar

las labores con la mayor diligencia postble, observando buena conducta,

= Ennque Portal. Codigo Etico de Conducta de los Sernvidores Pitbiicos Ed Instituto de Imvestigaciones
Jundicas dc UNAM. México. 1994, p 228.
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respetar a las personas que atienden. Ello se desprende al establecerse que
los funcionarios deberdn responder por los danos causados por su culpa o
neghgencia, y, por los actos y omistones de disposiciones legales y

reglamentarias (articulos 90 y 93 de la LCOTCNCGN).

B) Cumplir con las leyes gue determman el mancjo de los recursos
economicos publicos para los fines establecidos. Los servidores
encargados de la hacienda pitblica responderan de los dahos causados en
ésta_por su negligencia 'y deberdn cumplir con la que determinen la
administracion de los bienes del Estado (articulos 90, 91 y 95 de la
LCOTCNCGN).

() Contratacién, adquisicion y enajenacion de los bienes piblicos. Dentro
de la legislacion argentina se menciona que los servidores publicos
deberdn tener aulorizacion por parte de su superior (de cada uno de los
poderes) y comumicarseles a la Contaduria General, para la transferencia
patrimonial del Estado, de lo cual se desprende que debe abstenerse de
contratar, adgurrir o enajenar un hien del dominio publico directa o
mdirvectamente, sm la previa autorizacion requerida (articulos 51-54, 58 y

39 de la .COTCNCGN).

D) Realizar la declaracion patrimomal. Los servidores publicos de los
poderes del Estado responsables de rendir sus cuentas, deberan realizarlo
mensualmente ante el Tribunal de Cuentas, y excepcionalmente en las
comisiones especiales dentro de los tremia dias siguientes al térmmo de la
Connsion o cada trmesire (articulos 90, 91, 96, 98 y 99 de la

LCOTCNCGN).



E) Denunciar por escrito la responsabilidad administrativa de otros
servidores publicos. Los servidores que rectbhan ordenes de realizar o
abstencrse y se den cuenta que se realizard una infraccion, deberan
comunicarlo a sus superiores por escrito (articulos 95 y 118 de la

LCOTCNCGN). "

El procedimiento que se lleva a cabo ante la Contaduria no es con
caracteristicas jurisdiccionales, sino el de un antecedente de la ejecucion
judicial; consecuencia logica de lo anterior es que sus resoluciones no traen
aparejada ejecucion, por ello no tienen el caracter de sentencia, pues no
ttenen en si la fuerza ejecutiva que corresponde a dichas resoluciones,
considerandoseles simplemente resoluciones emanados de un organo
administrativo, el cual para ejecutarlas necesita el auxilio del poder

ejecutivo.

En Argentina también detectamos legislacion en algunas
prohibiciones con la cual esta regulada por la Ley de Enjuiciamientos de
Magistrados y Funcionarios la que prevé tribunales de cuentas como es el
caso de la Providencia de Buenos Aires una de las que se considera mas
avanzada al respecto, ya que su tribunal es un Organo ademas de
fiscalizador Consultivo, sus miembros son inamovibles, por lo que tienen
libertad de actuar en una forma mas eficaz y sin influencias de indole

politica.

* Rocio Garcia Becerril, Codido Etico de Conducta de los Servidores Publicos, op cit . ps.216 1207.
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B.- Venezuela.

Aunque la Constitucion de Venezuela establece una Contraloria
General de la Republica como sucede en México estd no depende del Poder
Ejecutivo, sino del Legislativo por ser Organo auxiliar del Congreso, la
cual tiene como obligacion realizar el control, vigilancia y fiscalizacion de
los ingresos, gastos y bienes nacionales. En su legislacion encontramos un
Cogido Etico establecido en el Reglamento sobre el Régimen Disciplinario
para los Funcionarios Publicos de Carrera; el cual en primer lugar establece
las bases para una carrera dirigida a los funcionarios Publicos, los que
responden penal, civil, administrativa y disciplinariamente por los delitos,
faltas, hechos ilicitos e Irregulanndades administrativas las cuales quedan
resurnidas en los siguientes puntos: “A) Desempenar las labores con la
mayor diligencia posible, observar buena conducta, respetar a las
personas que atiendan. Los funcionarios publicos deberdn prestar sus
servictos personalmente con la cficiencia requerida, guardando una
conducta decorosa con toda consideracion y coriesia debida (articulos 28,

fracciones [ y 11l 39 fraccrones 1 y Il de la LCA).

B) Cumplir con las leyes que determman el manejo de los recursos
economicos publicos y las fines establecidos. El funcionario publico
deberd vigilar, salvaguardar los brenes e intereses de la administracion,
cumpliendo con la Constitucion, las leyes y los reglamentos (articulo 28,

fracciones V'y VII, de la LCA).

(') Guardar la reserva de los asuntos que lleguen a su conocimiento con

motivo de su trabajo. Los funcionarios no deberan revelar asuntos



reservados, confidenciales o secretos, de los cuales tengan conocimiento

(articulos 28 fraccion IV y 62, fraccion VII, de la LCA).

D) Respeto a sus superiores e inferiores. El funcionario publico deberd
acatar las ordenes e instrucciones de sus superiores jerdarquicos y deberan
tener consideracion y respeto a sus superiores, subalternos o companeros

farticulos 25, fraccion Il y 60, fraccion [1, de la L.CA).

L) No desempenar o realizar funciones de otro cargo o comision oficial o
particular. Al desempenar un cargo publico remunerado, el funcionario
publico estara impedido para desempenar cargo, profesion o actividad ya

sea publico o privado (articulos 31-33 de la LC'A).

F) Emplear a sus subalternos con los requisitos requeridos por las leyes y
no hacer recomendaciones de personas que puedan obtener beneficios.
Ambas leyes determinan que un funcionario publico no podrd recomendar
a personas determinadas para ser nombradas, ohtentendo estas venlajas o
heneficios de la carrera adnimistrativa (articulo 60, fraccion VI, de la

LOCA).

(;) Excusarse en los casos requeridos por las leyes. lLos funcionarios
publicas deberdn mhibirse del conocimiento de asuntos en que tuvieran

interés dirvecto ellos, su conyuge o sus familiares (articulo 30 de la LCA).

H) Abstenerse de recibir dinero o regalos a consecuencia del ejercicro de
sus funciones. Los funcionarios no deberdn aceptar cargos, honores o

recompensas de gohiernos extranjeros, sin la autorizacion del Senado, ni



tampoco rectbir dinero u otro heneficio material de particulares (articulos

29, fraccion 1V y 62, fraccion VI, de la LCA).

Denunciar por escrilo responsabilidades administrativas que  tenga
conocinmento. Los funcionarios estan obligados a comunicar a la
autoridad que corresponda los hechos que merezcan  sancion

admnistrativa (articulo 4 del RSRIDDFPN).

I) Cumplimiento de las disposiciones juridico-adminustrativas.  Los
funcionarios publicos ticnen la obligacion de cumplir lo dispuesto en la
constitucion, las leyes, los reglamentos y los diversos aclos administrativos

(articulo 28, fraccion VI, de la LCA).

J) Contratacion, adguisicion y enajenacion de los bienes publicos. Los
Sfuncionarios estardn impedidos para celebrar contratos o auspiciar
gestiones de personas publicas o juridicas por si, por persona interpucesta
0 en representacion de otro, con la Republica, los estados, los municipios
(articulo 29 de la 1CA).

Debemos aclarar que la Contraloria no ftiene facultades
jurisdiccionales ya que solo coadyuva con el Congreso en sus funciones; y
que es la Corte Federal de Venezuela quien tiene facultades para conocer

de las acusaciones contra ¢l contralor y subcontralor.

El articulo 234 de la Ley Reglamentaria del Tribunal de Cuentas de

ese pais, actualmente establece:

“ Opcit.ps 208y 209

60



“Articulo 234.-(a) Corresponde a la Contraloria General de la
Republica el control, vigilancia y fiscalizacion de los mgresos,
gastos y bienes nacionales, ast como las operaciones relativas a
los mismos. (b) La Ley determmarda la organizacion y
Sfuncionamiento de la Contraloria (iencral de la Republica, asi

como la oportunidad, indole y alcance de su intervencion.”™™

C- Brasil.

En Brasil como en Venezuela es el Congreso Nacional el que tiene
atribuciones para llevar la fiscalizacion contable, financiera presupuestaria,
operacional y patrimonial de la Union y de los entidades de la
administracion a través de un Tribunal de Cuentas de la Union, el cual es
competente para revisar las declaraciones patrimoniales tanto del
presidente como de los demas servidores que manejan presupuesto o bienes
de la Union. Ademas se establece la jurisdiccion local de responsabilidades
para los estados, quienes pueden tener su propio tribunal de cuentas estatal
de acuerdo al codigo ¢ético; segin se desprende del texto de la Constitucién
de la Republica Federativa de Brasil, promulgada el 24 de enero de 1961 en
sus articulos 70 al 74, 114 y 115 que regulan tanto la actividad del
Congreso de esta materia como la competencia y funciones de los

Tribunales de Cuentas.

Tnbunal de Cuentas (Accounting Bord). sc puede.consultar inedio electronico Internet, hitp //www
georgelown cdw/Lat Amer Polibcal/Comparatiye.huml
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En el estatuto de Funcionarios Piblicos Civiles de 1la Union de Brasil
se encuentran enumeradas las siguientes responsabilidades de los
Funcionarios Publicos: “a) Desempesiar las labores con la mayor
diligencia posible, obscrvar buena conducta, respetar a las personas que
atiendan. Los funcionarios piiblicos deberan dirigir sus actos de mancra
asidua, puntuales y discretos, ademds de tratar de no omiir un acto
importanie en el servicio (articulos 194, fracciones I a IV y 207, fraccion

IV, del EFPCU).

h) Cumplir con las leyes que determinan el manejo de los recursos
econdmicos publicos y los fines establecidos. El funcionario piblico esta
obligado a respetar la Constitucion y el manejo de la hacienda publica

(articulos 194, fraccion VI y 207, fraccion VI, del EI'PCU).

¢) Guardar la reserva de los asuntos que lleguen a su conocimiento con
motivo de su trabajo. Los funcionarios publicos estaran obligados a
guardar los secretos que tengan a consecuencia de su cargo (articulo 200,

Jraccion VI del EFPCU).

d) Respeto hacia sus superiores ¢ inferiores. Los funcionarios publicos
tienen la obligacion de obedecer las ordencs superiores, excepto de cuando
estas sean tlegales y deberdan referirse a ellas de manera respetuosa, pero
podran criticarlas desde ¢l punto de vista doctrinario; ademas deberdn
respetar la ideologia politica de sus subalternos (articulos 194, fraccion

VII y 193 fracciones 1y V de EFPCU).
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e) Realizar por escrito las rregularidades de que tenga conocimiento. El
funcionario publico debera comunicar a su superior de las irregularidades
de que tenga conocimicnto en razon de su cargo. (articulo 194, fraccion

Vil, del EFPCU).

1) No desempenar o realizar funciones de oiro cargo o comision oficial o
particular. El funcionarto publico no podra desempenar dos cargos o
puestos publicos, ni tampoco desempeiiar puesto privado, solo en los casos
sehalados por las leyes y disposiciones reglamentarias de la Union,
ademds no podra participar en la gerencia o en empresas industriales o

comerciales (articulos 188-192 y 194, fraccrones VI y VII del EPFCU).

g) Abstencrse de rectbir dinero o regalos a consecuencia del ejercicio de
sus funciones por parte de particulares. Il funcionario publico no podra
valerse de su cargo para obtener provechos personales, ecomo propinas,

comisiones o regalos (articulo 195, fracciones IV'y X del EFPCU).

h) Cumplimiento de las disposiciones juridico-administrativas. Il
funcionario publico debe lcaltad a las instituciones constitucionales 'y
admmustrativas alas cuales sirve, ademds de a las normas legales y

reglamentarias (articulo 194, fracciones V'y VI del EFPCU).

1) Velar por la ecconomia publica. Ll funcionario publico debera velar y
vigrlar que esté siempre en orden la economia y conservacion del material
que le fucre confiado y debera pedir autorizacion a fla autoridad

competente para retirar cualquier documento u objeto de  reparticion

63



(articulos 194, fracciones IX y X, 193, fraccion Il y 206, fraccton VI, del
EFPCL).©®

El Tribunal de Cuentas de Brasil, estd estructurado en su Ley

Reglamentaria de la siguiente manera:

“Articulo 73. El Tribunal de ('uentas de la Union, integrado por
nueve Mmistros, tiene la sede en el Distrito Federal, su cuadro
propio de personal y jurisdiccion en todo el territorio nacional
ejerciendo, en lo que cupicre, las atribuciones previstas en el art.

96. "

D.- Colombia, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Chile, Ecuador y Peru.

Colombia.- Es en la Ley 13 de 1984 donde el Estado de Colombia,
pretende establecer un sistema disciplinario aplicable a todos sus
funcionarios publicos, abarcando las tres competencias; nacionales,
departamentales y municipales. En dicha ley encontramos la diferencia

entre falta disciplinaria y sancién, ya que la primera se considera “ e/

incumplimiento de deberes o abusos de los derechos, o la mcursion por los

"8 contemplandose que dan lugar a la

empleados en prohibiciones
destitucion; ademas también se consideran sanciones: LLa amonestacion

escrita y censura con anotacion en la hoja de vida a cargo del superior

" Rocio Garcia Becerril. Op.cit . ps 210211y 212

Franas Deleépree. L elaboration du droit dasciplinaire de la ponction pubhque. Pans. LG D V .1969
Apud Jaime Vital Perdomo. Derecho Admumstrativo. Ed. Temis. Mexico
“ Jaime Vidal Perdomo. Codigo Etico Op cit.. Colombia . p 377
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inmediato; multa hasta cierta cuantia y suspencion hasta por 30 dias, a
cargo del Jefe del organmismo o dependencia regional y la destitucion por la

autoridad nominada.

La imposicion de las anteriores sanciones sefnaladas no impide la
posibilidad de que se inicic un procedimiento disciplinario ante la
Procuraduria General de la Nacion, quien esta autorizada por la
Constitucion para super vigilar la conducta de los funcionarios piblicos.
Cabe aclarar que dicho procedimiento disciplinario es independiente de la
responsabilidad penal, cuya responsabilidad alcanza a los empleados que

hayan cesado en sus funciones y la accién prescribe en cinco afios.

En este sistema administrativo encontramos establecido el servicio
civil de carrera administrativa, en la Ley 13 de 1984, el cual esta regulado
por el Consejo Superior del Servicio Civil que estara integrado por una
representacion de los partidos liberal y conservador, el jefe del
departamento administrativo, el director de la Escuela Superior de la
Administracion Publica, un representante elegido por los empleados y

representantes del Congreso Nacional.

La realidad de la carrera adiministrativa es declarada en el informe
del Departamento Administrativo del Servicio Civil al Congreso y ¢l cual
menciona “ A escala nacional pucde decirse que ha existido un cierto
empeno en la puesta en marcha de la carrera; de otro lado, no obstante,
por razones de pragmatismo politico, se ve cn ella un estorbo al hbre
nombramiento de funcionarios v una traba para remplazar a aquellos que

la demanda politica exige. No hay confianza en los niveles superiores de la



adminstracion en los beneficios de la carrera ni se cree que a iravés de
sus mecanismos se recluta el personal mas 1doneo. A escala departamental
y munictpal este buen proposito de tecnificacton del Estado ha sido

’ . . ” 9
practicamente inexistente e

Paraguay.- “ articulo 203. El Tribunal de Cuentas scrd
dividido en dos salas. La primera tendrda competencia exclusiva en los
Juicios contencrosos-admnistrativos; la segunda, en ¢l control de las
cuentas de inversiones del Presupuesto (Gieneral de la Nacion, sobre
cuya ejecucion informard anualmenie al Poder Fjecutivo y a la

Camara de Diputados. La Ley podra ampliar sus atribucrones” '

Urauguay.- “Articulo 208. (a) El Tribunal de Cuentas estard
compuesto _por sicte miembros que deberdn reuntr las mismas
calidades exigidas para ser Senador. (b) Serdn designados por la
Asamblea General por dos tercios de votos del total de sus
componentes. - Regiran —a  su - respecto  las  mmcompatibilidades
establecidas en los articulos 123, 123, 124 y 123. (¢) Sus miembros
cesaran en sus functones cuando la Asamblea general, que sustituya a
la que los designd, efectué los nombramienios para el nuevo periodo.
(d) Podrdn ser reelectos y tendran cada uno de ellos, tres suplentes
para los casos de vacancra, impedimento temporal o licencia de los

ttulares .M

Informe al Congreso. Depantamento Admmstratno del Senvicio Cmall publicado cn Foro
Colombtano.num 128, Colombia . 1980 Apud Jame Vidal Perdomo. op cnt .p 371

Tnbunal de Cuentas (Accounting Board). se pucde consultar cn medio electronico.
http://www.georgetown.edw/lat Amer Political/Comporative/Conscjo/Cuentas/mot 267 huml
" Tnbunal de Cuentas (Accountng Board). se puede consultar en medio  electronico.
http://www .georgetown.edu/lal Amer Pohiical/Comporaun ¢/Consejo Cuentas/mot 267.html
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Bolivia.- “Articulo 134.- Habra una oficina de contabilidad y
controlador fiscales que se denominara Contraloria General de la
republica. La ley determinard las atribuciones y responsabilidades
del Controlador General y de los funcionarios de su dependencia. El
Controlador (eneral dependera directamente del Presidente de la
Republica, sera nombrado por este de la terna propucsta por cl
Senado y gozara de la misma inamovilidad y periodo que los

Minustros de la Corte Suprema de Justicia”.'?

Chile.- “Articulo 87.- (a) Un organismo autdénomo con el
nombre de Contraloria (zeneral de la Republica ejercera control de la
legalidad de los actos de la Admmistracion, fiscalizard el ingreso y la
iversion de los fondos del Fisco, de las municipalidades y de los
demds organismos y servicios que determinen las leyes; exammard y
Juzgara las cuentas de las personas que tengan a su cargo biencs de
esas entidades; llevara la contabilidad general de la Nacion, y
desempenara las demds funciones que le encomiende la ley organica
constitucional respectiva. (b) El Controlador General de la Republica
serd designado por el presidente de la Repuiblica con acuerdo del
Senado adoptado por la mayoria de sus miembros en ejercicio, serd

, ’ - ! = o (1Y)
mamovible en su cargo y cesard en él al cumplir 75 aiios de edad” "

Ecuador.- “Articulo 113.- La Contraloria (General del Fstado

es el organismo técnico y autonomo que controla el manejo de los

Organo Contralor Inspector General. se puede consultar medio clectronico.  [ntemet.
http /www georgetown edu/Lat Amer Political/Comporann e/Consejo/Contralona/inot 263 huml
" Organo Contralor Inspector General. se puede consullar medio elcctronico. Internet.
http:/www . georgetown.edu/Lat Amer Political/Comporatine/Consejo Contralona/mot 263 html/
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recursos publicos y la normatividad y consolidacion contable de los
mismos, el control sobre los bienes de propiedad de las entidades del
sector Publico y la asesoria y reglamentacion para los fines tmdicados
en este articulo. La vigilancia de la Contraloria se exticnde a las
entidades de derecho privado que rectban subvenciones estatales, en

lo relativo a la correcta utilizacion de las mismas.

Peru.- "Articulo 145.- (@) La funcion de uniformar, centralizar
y consolidar la comtabilidad publica asi como la de elaborar la
Cucnta General, corresponden al Sistema Nacional de Contabilidad,
el cual ademads propone las normas contables que deben regir en el

pa,lﬂ' ) (14)

E.- Estados Unidos de América.

El Sistema Norteamericano, atribuye al Senado Federal la facultad
exclusiva de juzgar a todos los altos funcionarios, es decir a los dotados de
inmunidad incluyendo al Presidente de la Republica, pero en este dltumo
supuesto debe dirigir los debates el Vicepresidente y no la Suprema Corte
de Justicia; de conformidad con el articulo | seccidon II, inciso C de la

Constitucion Federal de 1787.

En un estudio realizado por Alexis Tocqueville, en su clasico libro

sobre la Democracia en América, sostuvo que la ventaja del juicio politico

"' Tribunal de Cuentas (Accounting Board) se puede consultar medio electronico. Return 1o Comporatne

Constitutional Law. http  www georgetown eduw/Lat Amcr Political/Comparatis ¢ himl
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norteamericano sobre el inglés era que no aplicaba penas judiciales, sino
solo sanciones politicas de destitucion por lo que, correspondia a los jueces
ordinarios conocer de los mismos hechos tipificados como delitos;
situacion que no sucedia en Inglaterra o en Francia en donde era la misma
Camara de Lores en el primero, y el Senado en el segundo, quienes
aplicaban las penas; afectando de sobremanera la division de poderes;
criterio que fue compartido por el tratadista y magistrado en la Corte

Suprema de Norteamérica, Josephstory.

En este pais encontramos que el control de la responsabilidad
administrativa que se efectia a través de la Oficina de Admimistracion y
Presupuesto dependiente del Departamento del Tesoro y a través de
organismos sui generis, por tratarse de un sistema juridico sajon; sin
embargo existe una norma de conducta de los empleados del Organo
Ejecutivo de los Estados Unidos, el que contiene: “/.- Orden ¢ecutiva
12674 primera parte y 2.- reglamento de la parte 2635 del intulo 5 del

codigo del reglamento l-ederal” ")

En los cuales encontramos y resumimos las siguientes obligaciones y
que seran sancionados, stempre y cuando actuen de mala fé. " a) L/
servicio publico exige lealtad a la legislacion. Por ser este servicio un
patrimonio de cardcter publico, exige de los empleados la lealtad a la
Constitucion, a las leyes, a los principios éticos y a los reglamentos
supletortos de las agencias del gobierno de los IEstados Unidos de

Norteamérica, por encima de las ganancias personales. b) Intereses

* Rocio Garcia Becerril. Op.cit .p.214
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financieros. Los empleados publicos no deben poseer intereses financreros
que estén en conflicto con el desemperio concienzudo de sus deberes, es
dectr, estard impedido para conocer de los asuntos relacionados con su
propio interés o de su conyuge, hijos o socios, a excepcion de los casos
sefnalados por las disposictones legales (seccton 2635.402 de las
NECEOFEEU). ¢) Guardar la reserva del conoctmiento e informacion con
molivo de su cargo. Los empleados no deberdan participar en transacciones
Jfinancieras utilizando mformacion del gobierno que no es publica, m
permitir el uso impropio de dicha informacion para beneficio de ningiin
interes particular (seccion 2635.703 de las NECEOEEU). d) Abstenerse de
recibir dinero o regalos del ejercicio de sus funciones. Un empleado por
razon de su cargo, no debe solicitar ni aceptar regalo alguno, m ningun
otro articulo de valor monetario de ninguna persona o entidad que husque
una accion oficial de, hacer negocios con, o levar a cabo actividades
reguladas por la agencia del empleado; o cuyos intereses puedan ser
afectados substancialmente por el desempenio o no desempeiio de los
deberes del empleado, asi como aceptar regalos de subalternos, este ultimo
a exceperon de los casos senalados en las disposiciones legales (subpartes
by ¢ de las NECEOELEU). e} No comprometer al gobierno. Sin
autorizacion, los empleados no deben estar comprometidos n hacer
promesas de mingun tipo, dando a entender que comprometen al gobierno
de los Isstados Unidos de Norteamérica. f) No sacar provecho por ¢l cargo.
Il empleado no debe aprovechar su cargo publico para obtener ganancias
particulares (seccion 2635.702 de las NECEOEEU). g) Imparcialidad en
sus actividades. Los empleados deben aprovechar imparcialmente y no dar
iratamicnto preferencial a ninguna organizacién privada m a dividuo

alguno  (seccion  2633.502 de las NECEOQEEU). h) Contratacion,
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adquisicion 'y enajenacion de los bienes publicos. Los empleados deben
proteger 'y conservar la propiedad federal, y no deben usarla para
actividades que no sean autorizadas (seccion  2635.704 de las
NECEOELU). i) No desempenar o realizar funciones de otro cargo o
comision oficial o particular. Los empleados no deben llevar a cabo
trabayjos fuera de su empleo. Incluso buscar o negociar empleos que estén
en conflicto con sus deberes y responsabilidades gubernamentales (seccion
2633.502, subparte f, y 2635.802 de las NECEOEEU). j) Denunciar por
escrito cualquier falta de que tenga conocimiento. Los empleados deben
denunciar a las  autoridades correspondientes  cualquier  despilfarro,
fraude, abuso y corrupcion de que tengan conocimiento. k) Cumplimicento
de sus obligaciones. Los empleados deben cumplir de bucena fe sus
obligaciones como ciudadanos, incluso todas sus obligaciones financicras
Justas, especialmente las que las leyes impone, como impuestos federales,
estatales o locales (seccion 2635.801 y 2633.809 de las NECEOLELT) 1)
Igualdad de oportunidades. Los empleados deben adherirse a todas las
leyes y reglamentos que ofrecen igualdad de oportunidad a todos los
ctudadanos estadounidenses, sea cual fuere su raza, sexo, origen nactonal,
edad o impedimento. m) Desempenar labores con la mayor diligencia
posible, observando buena conducta. Los empleados dehen esforzarse por
evitar cualquier accion que aparente estar violando las leyes o las normas
de élica que se estipularon anierrormente. n) Honestidad. Los empleados
deben llevar a cabo sus deberes empendndose por realizar un esfuerzo
honesto. (seccion 2635.501 de las NECEQEEU) " Y9

3.-Legislacion Europea.

15" Op.cit.ps.214.215y 216.

71



A.- Inglaterra.

El Sistema Inglés inicia por la acusacion de la Camara de los
Comunes ante la de los Lores la cual se constituye para este efecto como
“High Court of porliament” (Cainara Alta del Parlamento), que actua como
organo revisor respecto de los altos funcionarios del organismo ejecutivo,
es decir del gobierno; con la caracteristica especial de que las sanciones que
aplican no solo son de caracter politico sino también penal, debido a que
resuelven sobre la culpabilidad del presunto responsable. El ejemplo mas
dramatico lo constituye la sancion impuesta en 1694 a Carlos I, que
consistio en su ejecucion ordenada por Oliverio Cronwel, lider del

parlamento en ese entonces.

B.- Espaiia.

Los antecedentes del tema en Espana se remontan a €pocas en que

las cortes de Valencia sancionaban los actos de los oficiales del Rey.

Este sistema se le ha considerado judicialista, en virtud de que la
decision final tanto en la responsabilidad politica y penal, contra Jos altos

funcionarios la aplica el 6rgano supremo del poder judicial.

La Constitucion de Cadiz de 1812 fundamentd la creacion del
Tribunal de Mayor de Cuentas el que fue creado en 1828 como un érgano
colegiado de naturaleza gubernativo y Judicial, la cual se ejercia con

caracter de delegado del rey, ya que a el le pertenecia la potestad de juzgar,
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en 1851 fué reorganmizado sobre bienes modernos, conservando su caracter
supremo en la parcela jurisdiccional (judicial) tiempo despues en 1931 en
la Carta Republicana se adopta el ejemplo de la Constitucion austriaca de
1920, ya que su articulo 92 se dispone que la responsabilidad por
infracciones a la Constitucion y a las leyes debia exigirse ante las Cortes, a
las cuales correspondia ejercer la acusacion ante el Tribunal de Garantias

Constitucionales.

Actualmente la Constitucion de 1978, establece la creacion del
Tribunal de cuentas, el que en su articulo 136 establece la obligacion a
toda persona que maneje caudales o efectos de la Hacienda estara obligado
a responder de su manejo al Tribunal de Cuentas; este concepio es
semejante al que regula nuestra Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en relacion a la determinaciéon que se hace del servidor

publico.

La ley de Funcionarios Civiles del estado regula la responsabilidad
ante las Cortes, una vez que el tnbunal de Cunetas comunique las
infracciones o responsabilidades en que hubiere incurrido algun
funcionario y las cuales se resumen en la siguientes descripcion: “a)
Desempenar las labores con la mayor diligencia posihle, observar bucna
conducta y respetar a las personas que atiendan. Los funcionarios publicos
en el desempeno de sus atribuciones deberan guardar sigilo riguroso y
respeto de los asuntos que conozca por razon de su cargo farticulos 80 v8&
inciso ¢, de la LFCE). b) Guardar la reserva de los asuntos que lleguen a
su conoctmiento con motivo de su trabaro .Los funcronarios publicos

deberan guardar sigilo riguroso y respeto de los asuntos que conozca por
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razon de su cargo (articulos 80 y 88, inciso ¢, de la LFCE). ¢) Respeto a
sus superiores e inferiores. Los funcionarios deberan colaborar lealmente
con respeto 'y obediencia hacia sus superiores jerdrquicos, ademds
deberan tratar con esmerada correccion y apoyo a sus inferiores (articulos
76 y 79 de la LI"CE). d) No desempenar o realizar funciones de otro cargo
o comision oficial o particular. Los funcionarios publicos estan impedidos
a desempenar ejercictos de cualquier cargo, profesion o actividad que
impida o menoscabe el estricto cumplimiento de sus deberes, asi como
desempeinar otro cargo de la admmistracion estatal ( 82-86 de la LIC'T).
e) Supervision y denuncia por escrito de responsabilidad administracion de
subalternos. Los funcionarios publicos que tengan a su cargo personal de
la administracion publica, no deberdn tolerar, cubrir o mducir a la
comision de una falta porgue incurriran en responsabilidad (articulo 90 de
la LFCE). f) Cumplinuento de las disposiciones juridico administrativas.
Los funcionarios publicos estan obligados a acatar los principios
fundamentales del movimiento nacional (Constitucion Politica de Fspana)

y demas leyes fundamentales (articulos 76 y 88 inciso e de la LFCE)” L

C.- Francia

Aunque la Institucion de las Cortes de Cuentas tiene una gran tradicion
histérica en Francia ya que en la Declaracion de Derecho del Hombre y del
Ciudadano del 26 de agosto 1789, se establecia en el articulo 14: “rodos los
ciudadanos tienen el derecho de unificar por st mismo, o por sus

representantes la necesidad de la contribucion publica, de aceptarla

Opcit.ps.2l3y 214
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libremente, de vigilar su empleo y determinar la cuota, la base, la

i1 8 » o
(%) en su Constitucidon actual no se establece

recaudacion y la duracion
ningun mecanismo de control ni para el gasto publico ni para regular las
faltas cometidas por sus funcionarios piblicos ; sin embargo crea el
Consejo Economico y Social que es un érgano de consulta para la Corte de
Cuentas, la que aun conserva mucha de la organizacion y composicion que

le estructurd el Emperador Napoleon Bonaparte, ley de 16 de septiembre
del 1807.

Por primera ocasion en el estudio que realizamos del derecho
comparado aparece la figura del “porquet” Ministro Publico, la cual es
representada por el Procurador General quien delega funciones a un
consejero de primera clase para que intervenga en la Corte de Cuentas
verificando que los responsables presenten sus cuentas en los plazos fijados
por la ley, asi como fiscalizar la actuacion de las Camaras de la Corte,
convirtiendose en un control dentro del sistema de control, aspecto que no
habiamos encontrado en los demas legislaciones y que seguramente sera

muy conventente a los mtereses publicos.

La Corte de Cuentas en Francia tiene atribuciones junisdiccionales y
constitucionales prioritariamente, mientras que las de orden administrativo
son ejercidas fundamentalmente por autoridades administrativas de orden
inferior de conformidad con la ley que determina los derechos y las

obligaciones de los funcionarios y que resumimos a continuacion:

'¥ Enriquc Portal. Op cit .p.238
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“a) desempanar las labores con la mayor diligencia posible, observar
buena conducia, respetar a las personas que atiendan. Los funcionarios
publicos consagran integramente su actividad profesional a las labores
que les son confiadas, y tienen el deber de satisfacer las solicitudes de
informacion del publico (articulos 27, primer parrafo y 28, primera parte
parrafo de la LDLOF). b) Guardar la reserva de los asuntos de que (engan
conocimiento con motivo de su trabajo. Los funcionarios estan obligados
al secreto profesional en el ambito de la normatvidad institucronal del
Codigo Penal, asi como de sus actos, informes o documentos de que tengan
conocimiento en el ejercicio de sus funciones (articulo 26 de la LDLOI). ¢)
respeto hacia sus superiores e inferiores Todo funcionario publico debe
somelerse @ las mstrucciones de sus superiores, salvo en los casos en que
la orden dada sea manifiestamente ilegal (articulo 26 de la LDLOFE). d) No
desempenar o realizar funciones de otro cargo o comusion oficial o
particular. Los funcionarios no pueden ¢jercer a titulo profesional una
actividad privada lucrativa de ninguna naturaleza; las condiciones en las
cuales quede excepcionalmente derogada esta prohibicion se encuentran
determinadas por el Consejo del Estado (articulo 28, segunda parte del

primer pérrafo., de la LDLOF”

El parlamento en Bélgica nombra a los miembros del Tribunal de
Cuentas el cual sigue los parametros establecidos por la legislacion
francesa debido a su cercania con este pais. Este tribunal si se encuentra
establecido en la Constitucion y su funcionamiento lo detallan sus leyes

reglamentaria y organica del mismo; los que le dan un caracter

¥ Rocto Garcia Becerril. Op cit..ps. 217y 218
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jurisdiccional y administrativo. El resultado de sus observaciones, son de
especial interés para ¢l parlamento en el proceso de creacion de la ley del
presupuesto ya que se le considera la piedra angular del mismo. Sus
resoluciones se pueden recurrir a través del recurso de revision ante el

mismo tribunal o ante la corte de casacion.

D.- Italia

En la antigna Roma encontramos el estudio de la cosa publica el que
se desenvuelve a traveés de toda la historia de Italia, actualmente en su
Constitucion (promulgada el 27 de diciembre de 1947) se establece el
Trnibunal de Cuentas como érgano de control presuntivo de legitimidad de
la gestion del presupuesto del Estado, el cual ejercera de forma preventiva;
tendra su sede en Roma; y en ella también interviene €l Procurador General
desempanando funciones del Ministerio Piblico; sus miembros son
inamovibles; sus decisiones pueden ser impugnadas por el recurso de

nulidad ante la Corte de Casacion.

En la ley 20 de enero de 1962 denominada Norinas sobre el
Procedimiento y Juicios de acusacion, disponen que corresponde a la Corte
Constitucional la facultad de juzgar al Presidente de la Republica y a los
Ministros integrantes del gobierno; debiendo intervenir 16 miembros
designados al comienzo de cada legislatura, los cuales seran escogidos
entre los ciudadanos comunes que reinan los requisitos para ser electos

Senadores.

77



En dicho ordenamiento de Constitucional de la Republica Italiana se

establece los organismos aplicables del Consejo de Cuentas en su articulo

100 que a la letra dice:

“kl Consejo de Estado sera un organismo de asesoramienlo
Juridico administrativo 'y de tutela de la justicia en la

administracion.

El Tribunal de Cuentas ejercera el control preventivo de
legitimidad de los actos del gobierno y también el control
posterior sobre la gestion del presupuesto  del  Fstado.
Parucipard en los casos y en la forma que establezea la ley, en
la inspeccion de la gestion financiera de las entidades a las que
¢l estado subvenciona por via ordinaria. (omunicard
directamente a las Camaras los resultados de la verificacion

efectuada.

La ley asegurara la independencia de los organismos (el
Tribunal de Cuentas y el Consejo Nacional de Iiconomia y
Trabajo) y de sus miembros frente al gobierno » 620)
La Corte de Cuentas de Italia, con sede en Roma, esta dividida en
tres secciones: una de controlador y dos jurisdiccionales. Esta integrada por
un presidente general, tres presidentes de seccion; veintitrés consejeros, un

procurador general; tres viceprocuradores generales; veinticuatro primeros

Qv Eunquc. Portal, Op.cit..p.243
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refrendarios y treinta refrendarios.

El Presidente General de la Corte preside todas las secciones. El
Procurador General y los Viceprocuradores Generales desempenan las

funciones propias del Ministerio Publico.

La Corte de Cuentas actia como Tribunal de primera y ultima
instancia, siendo tribunal de apelacion de las providenciales y comunales,
resueltas por los consejeros de prefectura. La seccion de controlador
delibera en las observaciones producidas por los Consejeros delegados, que
actuan en los ministerios, por actos o decretos contrarios a las leyes y

reglamentos.

Después de haber realizado este breve analisis comparativo entre los
diferentes legislaciones Americanas y Europeas encontramos que la
responsabilidad de los servidores publicos es nota caracteristica en cada
uno de ellos, por lo que podriamos tomar algunos ejemplos para adaptarlos
a nuestra Legislacion a fin de mejorarla, como es el hecho de que en
algunos paises, es el Poder Legislativo, a través de su departamento de
Contraloria quien lleva a efecto el control y revision de la actuacion de los

servidores publicos.
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CAPITULO CUARTO
La Potestad Punitiva del Estado

1.- Introduccion.

El derecho, entendido como el conjunto de normas juridicas que
regulan la vida del hombre en sociedad, tiene como principal mision
garantizar la convivencia social por lo que todo aquello que se oponga a la
misina debe ser reprimido por el Estado, mediante el cual actua la sociedad.
Esta actividad, que constituye el derecho punitivo seria innecesana si los
seres humanos respetaramos voluntariamente las normas juridicas, evitando
la aplicacion de ese derecho sancionador que regula el incumplimiento de
nuestros deberes el que se traduce en una actividad ilicita, la que pone en

peligro o lesiona un bien juridico tutelado por el Derecho.

Es un acto inherente al hombre repeler la agresion que representa la
conducta ilicita; sin embargo a través de la evolucidon de la humanidad, y la

creacion del Estado, solo a este corresponde el derecho y el poder de
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sancionar las conductas ilicitas, quien no tiene mas limites que la razon y la

justicia.

Para la sociedad, el poder punitivo, aparece desde que ¢l hombre tiene
conciencia de lo ilicito, 1a pena nace de la funcion de la defensa social, sin la
que seria imposible mantener el orden publico; ya que la actuacién injusta
crea sentimientos intrinsecos de la necesidad de restaurar en el bien juridico
lesionado, ademas de protegerlo de la repeticion del ilicito por el mismo
sujeto 0 por otro que quisiera imitarlo; es por ello que la raiz de la funcion
expiatoria de la pena la encontramos en la necesidad del ser humano de

satisfacer nuestro espiritu de justicia.

La norma punitiva, que nace de la violacion a una obligacion, se
compone de la descripcion de una conducta que configura la infraccion y el
senalamiento de la pena. De ese mandato de obrar o de abstenerse en
abstracto, en cuanto vale para todos, y del que surge para el Estado la
pretension a la obediencia del mismo; nace el “Derecho Sancionador” por
lo que al cometerse el acto ilicito automaticamente observamos una
conversion de esta norma; la primera relacion de obediencia abstracta es una
nueva relacion “Jus Puniendr” consistente en la obligacion que tiene el
infractor de suftir la pena y el derecho que le corresponde al Estado de

aplicarla.

El Estado en razdén de su Soberania e Impenio; ejerce la potestad de
castigar los ilicitos, potestad que se traduce en autoridad de disciplinar
dentro de los (mnicos limites de legalidad prescritos por el mismo de esta
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autolimitacion del Estado Soberano, surge un Derecho Subjetivo para el
individuo, consistente en exigir que los drganos de la autoridad encargados

de aplicar el “Jus Puniend:”, obren dentro de los limites que marca la ley.

2.- La Potestad Sancionadora de la Administracion

Si trasladamos los anteriores conceptos a la actividad regulada por el
Derecho Administrativo nos encontramos con que existe una corriente de
tratadistas que pretenden crear una disciplina auténoma denominada
Derecho Penal Administrativo'" integrada por un conjunto de normas
especialmente para regular el ilicito administrativo en sus modalidades de
delitos y faltas o infracciones admmistrativas. Dicha doctrina nacid en
Alemania, en una primera etapa, James Goldshmitd, considera que existen
violaciones al orden juridico es decir, quebrantamientos a los bienes
juridicos individuales, a través de conductas violatorias de deberes morales:
y violaciones a las normas de Administracion Publica protectoras del bien
comun o Estatal, en la que la obediencia es contra un orden administrativo,
consistiendo el elemento material del ilicito en el quebrantamiento de un fin
admimstrativo;, surgiendo de dicho ilicito una pena que nace del poder

punitivo autéonomo de la administracion.

Para Goldshmitd el ilicito admunistrativo es diferente al ilicito criminal
de lo que se deriva que el delito administrativo es distinto del criminal, ya

que la conducta antiadministrativa, se traduce en la omision de prestar ayuda

' Supra. vid. el tema de Derecho Penal Administratiso sc menciono cn ¢l Capitulo dos. Subtitulo cuatro
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a la Administracion dingida a favorecer el bienestar publico; no como bien
juridico, sino como objeto de tutela de la admimstracion; mientras que en el
delito criminal hay un menoscabo en los bienes juridicos individuales que

gozan de ia proteccion del derecho penal.

Eusebio Gomez comparte esta teoria afirmando que toda vez que el
derecho penal administrativo y el derecho penal ordinario comparten
semejanzas, difieren en la finalidad y que “no se trata de prevenir hechos
contrarios a la convivencia social, smo la de asegurar el orden
administrativo, el desenvolvimiento normal de la actividad administrativa,
sus sanciones aungue de orden coercitivo, como las del derecho penal

ordinario, ticne una funcion distinta” @

Garcia Oviedo considera que la administracion tiene un derecho penal
autonomo, lo que explica diciendo: “/l correctivo y disciplinario en la
Administracion realiza una funcion judicial penal, mediante la cual toma
directamente a su cargo la defensa de sus derechos e intereses contra un
determimmado orden de transgresiones punibles, la nocion de lo ilicio

administrativo y de un derecho penal administrativo es una realidad”. '

Benjamin Villegas estima que la distincion entre ¢l delito y
contravencion se encuentran en una diferente fisionomia que presentan
ambos hechos ilicitos; ya que en "“£f régimen de la prescripcion y de la

accion y de la pena, obedece en ¢l Derecho Penal a otros principios, las

? Miguel Acosla Romero y Eduardo Lipe/ Betancurt. Delitos Especiales. Ed Porrua, Mexico. 1989, p. 23
* Garcia Ociedo. Derecho Admimustrativo. Ed EISA . Madnid. 1968 ed. Ya. Apud Miguel Acosta Romero.
Op.cit..p 23
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condiciones personales del agente, que son tenidas en la cuenta por ¢l
Derecho Penal no juegan ‘“principaliter” en la contravencion; la
incriminacion de los hechos es mucho mas restringida en el delito que en la
contravencion, la sancion en la contravencion puede ser aplicada a
personas de existencia ideal, mientras que la sancion en el delito es
aplicable al hombre, en la contravencion puede alcanzarse en la gente a
las consecuencias del hecho, lo que es inadmisible es el Derecho Penal” ™
El citado autor senala que el caracter de la sancion es un punto en el que
coinciden el derecho penal y el administrativo, ya que la pena se aplica por

igual a los delitos que a las controversias administrativas y por consecuencia

el principio de nula poena sine lege también rige en esta tltima materia.

Entre los tratadistas que comparten este misio critero; se encuentran
Enrique Sayaqués l.ozao quien manifiesta que: “La tendencia mas acertada
es afirmar la existencia de sanciones administrativas con caracteres
distintos de las penas penates.”™ Ya que en la mayoria de los paises no
hay diferencia entre la naturaleza de los hechos que configuran delitos vy
faltas administrativas; y los criterios de diferenciacion dependen de multiples
factores como; la naturaleza del orden juridico vulnerado, la necesidad de
una reparacion mas intensa; las modalidades de lugar y tiempo son las que
entre ofras caracteristicas toma en cuenta el legislador para diferenciar entre
la creacion de un delito o una infraccion administrativa; lo anterior se deduce
de la siguiente informacion que menciona Soyaqués Lazao “La diferencia

entre las infracciones y las sanciones penales y administrativas esta dada

@ Benjamin Villegas, Derccho Admunistrativo. Ed. Tipografica Argentina 1949 Apud Miguel Acosta Romero.
Op cit , p.24
. Miguel Acosta Romero. Op cit.. p 24
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por ¢l derecho positivo . ®

Para Felix Sarria, la Adnunistracion Publica crea disposiciones normativas
que tienen como finalidad garantizar el cumplimiento de sus propios fines,
entre los que se encuentran la pena administrativa, lo que se determina como
consecuencia a la desobediencia del mandato; para el citado autor, la
diferencia fundamental entre el derecho cnminal comin, y el derecho penal
administrativo, se encuentran en, la imputabilidad, base del primero,
mientras que en el segundo es una cuestién secundania o en ocasiones

mexistente.

Existe una corriente doctrinal contrana a la anterior, que considera a
la represion de las infracciones administrativas como una rama del derecho
penal ordinario, en virtud de que tanto estas como los ilicitos penales, tienen
el mismo objetivo que es el de proteger intereses superiores de indole moral,
tanto unas como las otras constituyen verdaderas violaciones al orden
juridico, por lo que los defensores de esta posicion sustentan la umidad
conceptual del derecho, y les resulta inadmisible una indebida parcelacion
del mismo, derivada de la pretension de dar autonomia dogmatica a una

materia que simplemente constituye una especialidad del derecho penal

Para Edmundo Mezguer: Es una cuestion extraordinariamente dificil y
debatida, deslindar el delito de policia o contravencion administrativa, del

delito criminal. El llamado delito de policia no es objeto del derecho

¥ Ennque Savaquez Lazao. Tratado de Derecho Admimistratino Montevideo Uruguay. 1974, ps 427 v
428. Apud Miguel Acosta Romero, Op cit.. p 245,
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Administrativo, sino parte integrante del derecho penal; por tanto, debe
afirmarse que “E! llamado delito de policia o delito administratvo cae bajo
las reglas del derecho Penal” ). Mancini, “Reconoce que el derecho penal
administrativo es auténtico derecho penal y les son aplicables los

principios generales de este”.®

Arturo Rocco, basa su teoria de la identidad entre el llamado derecho penal
administrativo y el derecho penal comin, en el hecho de que el delito y la
contravencion son figuras juridicas penales, 1dénticas en razon del genero al
que pertenecen; ya que ambos ilicitos comparten el genero proximo de las
ihicitudes de las acciones antijuridicas como también de los hechos ilicitos
del derecho privado y publico; lo que deducimos de la siguiente
manifestacion: “todo hecho ilicito es en realidad, una accion humana
imputable ilicita y danosa. En este sentido todos los delitos y
contravenciones  son ciertas  violaciones 'y ofensas al derecho,
transgresiones de la ley. Es manifiesto que delito y contravencion son
ambos delitos.”™®

Una vez expuestas las dos corrientes anteriormente senaladas. es
necesario distinguir dentro del ilicito administrativo, las conductas que aun
compartiendo la misma naturaleza admimistrativa constituyen verdaderos
delitos de aquellas otras que son setialadas como infracciones o faltas

administrativas por el derecho vigente.

Edmundo Mezguer Strafrrech. en Lehrbuch. Munich. Berlin. 1933-1949. ed 3. Apud Miguel Acosia
Romero. Op.cit.. p.25.
® Man/ini. Vicenzo y trattato de Dintio Penale. Italiano. Turia. 1961-1964. vol primcro. Apud Miguel
Acosta Romcro Op cit.. p. 24.
® Arturo. Rocco. Opre Guindiche. L aggetio del reatuc dela gruridica penale. Roma. 1932. voll.
Apud Miguel Acosta Romero Op.cit.. p.25.
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Consideramos que es importante aclarar que la terminologia empleada
al hablar de infracciones, a contribuido en la confusiéon del denominado
derecho penal administrativo; ya que la mayoria de las leyes administrativas
tienen un capitulo de sanciones en el que prevén delitos e infracciones, sin
embargo el término de infraccion es utilizado indistintamente para sefialar

una falta administrativa o el hecho constitutivo de un delito.

Estamos ciertos que todos los delitos, independientemente de su
ubicacion sistematica, son contrarios al orden publico y forman parte del
derecho penal, mientras los ilicitos administrativos que no constituyen
delito, son faltas administrativas que pertenecen al derecho Admimstrativo.
Al respecto el maestro Serra Rojas nos dice: “La infraccion administrativa
es el acto u omision que definen las leyes administrativas y que no son
considerados como delitos por la legislacion penal por considerarlas fallas

3 = ' )
que ameritan sanciones menores ™"

Como podemos observar la doctrina a confundido el término de

infraccion, al utilizarlo indistintamente para determinar diferentes conceptos.

Para el objeto de la presente investigacion himitaremos el término de

infraccion a los fines del Derecho Administrativo.

Reenhart al respecto menciona, “Depende de la concreta gravedad

' Maltes. Herniz. Problemas de Derecho Penal Administrativo. Revista de Derecho

Privado.Madrid.p.1.Apud.. Miguel Acosta Romero. Op.cit..p 26
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calificada como hecho punible o como falta administrativa™'"

Por lo que, dicho autor considera que es una diferencia cualitativa la
que existe entre ambos ilicitos, ya que solamente en los hechos punibles
criminales se muestra un bien juridico claramente perfilado, mientras que la
falta administrativa, esta constituida no por un ataque material a los bienes
protegidos, sino por la msubordinacion, por la desobediencia, por la
negligencia en el cumplimiento de las disposiciones administrativas de
seguridad, amenazando a menudo la perturbacion de la actividad
administrativa del Estado; y su sancion a diferencia de la del delito que esta
impuesta por un acto jurisdiccional, es consecuencia de actos meramente
administrativos, y generalmente son menos severas que las impuestas por el
tipo penal, ya que sus caracteres son distintos, y estan dados por el Derecho

Positivo.

3.- Fundamento Constitucional.

El Derecho Administrativo, inspirado en el interés publico y el
mantenimiento del orden juridico, consagra la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, a través de las infracciones administrativas, que son
hechos ilicitos que no constituyen delito y que encuentran su fundamento
constitucional en el articulo 21 el cual establece:

“La imposicion de penas es propia y exclusiva, de la

‘" Reenhor. Maurach. Detuschs. Strafrechi. Karsruche. Cofo. Muller. 1958. Apud Migucl Acosta
Romcro. Op cit., p 27
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autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al
Mnsterio Publico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo
la autoridad y mando mmediato de aquel. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; Pero st el infractor no pagare la multa
que sc¢ hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningun ¢aso de treinta y

seis horas.

St el wafractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado como multa mayor del importe de su jornal o

salario de un dia.

“Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no

excedera del equivalente a un dia de su ingreso™. '?

En el anterior precepto observamos que, nuestra Carta Magna,
traslada el espiritu del constituyente del 57, que establecio también en su
articulo 21, la competencia para la autoridad administrativa de castigar las

infracciones a los reglamentos de policia, el cual tenia la siguiente redaccion:

“La aplicacion de las penas, propiamente como tales,
es exclusiva de la autoridad judicial, la politca y la

admstrativa solo podrdn imponer, como correccion hasta

"2 Constuucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Opcit.p 18
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quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusion en el

caso y modo que expresamente determme la ley ™'

Este principio fue corregido por las reformas del Codigo Penal de
1891 y las realizadas al Codigo de Procedimientos Penales de 1894 que al
reglamentar el articulo 21 constitucional, el citado Codigo Penal en su
articulo quinto definia las faltas como infracciones de los reglamentos o
bandos de policia y buen gobiermno, tipificandolas en cuatro clases segun su
gravedad, disponiendo que las faltas no comprendidas en el codigo serian
castigadas con arreglo a los reglamentos o bandos de policia y buen
Gobierno; regulando por su parte €l codigo de procedimientos citado, que las
faltas en general se castigarian gubernativamente mientras no dispusiera otra

cosa el Codigo de Procedimientos.

“Principio que fue trasladado al coédigo penal de 1912 que en su
libro 1V de las faltas, capitulo I de reglas generales, establecio: art. 1143,
el castigo de las faltas corresponde, por regla general, a la autoridad

gubernativa” 'Y

Indudablemente que existe una continmdad de espiritu, con respecto
del articulo 21 de la Constitucion de 1917 y el 21 de la de 1857 por lo que se
refiere a las facultades de las autoridades administrativas para imponer
sanciones economicas y arrestos calificados de correccionales de acuerdo

con las leyes de policia y bandos de buen gobierno. Tesis que fue

13 Miguel Angel. Garcia Domingues. Derecho Fiscal Penal Ed Porrua. Mevico. 1994, p 43,
114 Trabajos de Revision del Cédigo Penal. Provectos de Reforma s Exposicion de motnvos. de tip dce la
oficina impresora de las estampillas. Mexico 1912, Tomo 1. p 394
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corroborada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual
fue muy clara al establecer que la autoridad admimstrativa, solo puede
imponer sanciones a los Infractores a través de un procedimiento que respete
el derecho de defensa de los mismos, en wvirtud de una resolucion
debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los lineamientos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, tesis que a continuacion se

transcriben:

INFRACCIONES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- St bien ¢s
cterto que la Constitucion las faculta para castigar las infracciones a los
reglamentos gubernamentales y de policia, también lo es que la imposicion
de tales castigos debe ser, no al arbitrio de quien los impone, sino con
estricta sujecion a lo que disponga por los mismos reglamentos u otra ley,

en lo que no se opongan al articulo 21 constitucional. ™

Apéndice al Semanario judicial de la federacion, 1973, tercera parte,

segunda sala, tesis 417, pag. 693.

“INFRACCIONES, SANCIONES IMPUESTAS POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. J'UNDAMENTACION.- Si bien conforme al articulo
21 consutucional, tienen facultades para casugar las faltas, también lo es
que se deben fundar debidamente sus  determinaciones, citando la
disposicion municipal, gubernativa o de policia, cuya mfraccion se
atribuye al interesado, y st no cumplen con tales requisitos, violan las

garantias consignadas en el articulo 16 de la Constitucion
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Apéndice al semanario judicial de la federacion, 1975, Tercera

parte, Segunda Sala, tesis 419, pag. 695,

Si tomamos en cuenta la tesis expuesta por el ilustre Mimstro de la
Suprema Corte de Justicia, Ignacio L. Vallarta, en su estudio sobre la
Constituctonalidad de la facultad economico-coactiva, con la que sostiene
que, el ejercicio de la accion directa de la administracion, donde se incluye
la aplicacion de sanciones, no ataca el principio de division de poderes, pues
el Ejecutivo debe tener dentro de su esfera todos los medios de una
autoridad para hacer efectivo el cumplimiento de los deberes politicos y
administrativos con arreglo a las leyes, sin necesidad de pedir auxilio a otro
Poder. Por lo que si a contrariu sensu, le estuviera prolibido al titular de las
obligaciones consignadas en las leyes administrativas ¢l uso de los medios
necesarios para hacer cumplir estaria de sobra aquel poder a quien la
Constitucion encarga, a un coercitivamente en la esfera administrativa la
exacta observancia de las leyes; por lo que seria absurdo el supuesto de que
para cada uno de sus actos, necesitara el auxilio de un juez ain en los ilicitos
menos graves como es el caso de exigir una multa por infraccion a bandos de

policia.

Esta facultad sancionadora de la Admimstracién publica no solo
debemos entenderla limitativa a los reglamentos de policia y buen gobierno
ya que s1 bien es cierto el articulo 21 constitucional, solo a estos alude,
debemos entender que si esta disposicion se interpreta de forma [literal, nada

mas existiran las infracciones a los reglamentos gubernativos, por lo que

= Miguel Angel Garcia Domingue/, Op.cil.. p. 49
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todas las demds violaciones a la ley unicamente podrian tipificarse como
delitos; lo que daria por resultado la imposibilidad de la aplicacion de la
fraccion [ del articulo 89 Constitucional que faculta a la autoridad
administrativa para ejecutar las leyes, al dejarla sin la fuerza para el

desempefio de tal funcion.

4.- Naturaleza de las Sanciones Administrativas.

La sancion es definida por Miguel Acosta Romero, como la
consecuencia juridica desfavorable para el sujeto que se aplica en caso de
infraccién. Las sanciones administrativas comprenden la facultad correlativa,

(19 entendiendo por esta ultima la que se ejerce sobre

y la disciplinana;
aquellos individuos que se encuentran sometidos a una relacion especial de
sumision, que en el ejercicio de la funcién publica son colocados en una
situacion especial frente al Estado la cual se configura como una
manifestacion de supremacia organizativa especial del mismo en orden al
cumplimiento de las funciones y servicios que le otorga el régimen juridico
que regula sus relaciones, y que por lo tanto cuando dicho individuo
participa en el ejercicio del poder ptiblico como servidor del mismo queda
sujeto a un régimen especial de obligaciones, que al incumplirlas se hace
acreedor de sanciones disciplinarias que son de naturaleza administrativa por

ser reguladas por leyes administrativas, impuestas por autornidades vy

procedimientos de la misma naturaleza.

® “La responsabilidad disciplinana s¢ hace efectina. mediante la jerarquia. que existe en la carrcra
Judicial, pudicndo los superiores jerarquicos corregir disciplinanamente a los 1nfenores. cuando csios
infrinjan las leves procesales v también por otros motivos, Enciclopedia Universal Tlustrada. Ed Espasa
Calpe. p 1316, tomo L.
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Dicho régimen esta regulado por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos a nivel Federal y en las leyes de Responsabilidades
Estatales en ¢l ambito nivel local conforme a las cuales la facultad
sancionadora se deposita en el Superior Jerarquico o en un organo de la
adminstracion como lo es la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, asi como en un tribunal auténomo como lo es el Tribunal Fiscal
de la Federacién investido de competencia federal, y el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que es su homodlogo en la  competencia
regional; los cuales deberan respetar el derecho de audiencia, ain en el
supuesto que no se establezca en la norma, segin disposicion de la Suprema
Corte de lusticia de la Nacidén que establece en la Jurnisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD
DE LOS. NO S NECESARIO RECLAMAR LA LEY,
CUANDO  ESTA  ES  OMISA  RESPECTO — DIL
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES
CONSAGRADAS POR ARTICULO 14 CONSTITUCIONALL
Las autoridades administrativas estan obligadas a llenar los
requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable 'y,
ademds, a cumphr las formalidades esenciales  del
procedimiento, de tal suerte que, aungue la ley del acto no
establezea, en manera alguna, requisitos ni formalidades

previamente a la emision del acuerdo reclamado, de todas
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suertes gueda la autoridad gubernativa obligada a observar
las formalidades necesarias para respetar la garantia de
previa audiencia que consagra el articulo 14 constitucronal.
En estas condiciones, no es siempre indispensable para el
quejoso atacar la inconstitucionalidad de la ley respectiva,
puesto que para alcanzar el otorgamiento del amparo, basta
que el mismo agraviado demuestre la contradiccion entre el

acto combatido y la Carta Fundamental, """

Existen diversas clases de sanciones administrativas que varian desde
el apercibimiento, 1a amonestacion, la suspensién, inhabilitacion, destitucion,
cancelacion, clausura, decomiso, multa y arresto hasta por 36 horas; ademas
de las medidas de apremio que son recursos que la autoridad utiliza para
hacer cumplir sus deterininaciones. Ya que se les consideran medios de

coaccion para obligar al gobermmado a observar los requerimientos que le

hace la autoridad.

5.- Naturaleza del Régimen Juridico de la Responsabilidad de los

Servidores Publicos.

Para comprender la naturaleza de la responsabilidad de los servidores
publicos, en este punto pretendemos sintetizar el régimen juridico que regula

las actividades de los mismos en relacion a los preceptos que determinan sus

M Luis H. Delgadillo Gutiérrez, Elementos de Derecho Administrative 2' curso, Ed. Limusa, México.
1991, ps. 153y 154,
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prevista en el Titulo ya citado, articulo 111 parrafo noveno de la
Constitucion;, y por ultimo con caracteristicas laborales, mismas que estan
constitucionalmente fundadas en el apartado B del articulo 123 de nuestro
maximo ordenamiento juridico. De las cuales tomaremos, de las tres
primeras; la responsabilidad penal y la politica para ser estudiadas en este
capitulo y la daltima o sea la responsabilidad admimstrativa, sera tratada en
capitulo diferente, por estar constituida por el comjunto normas que dan
origen al titulo del presente estudio “Los (‘ddigos Penal y de
Procedimientos  Penales coma  supletorios a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos .

6.- Responsabilidad Penal.

El maestro Jos¢ Maria Luis Mora, senala que “/a responsabilidad
constitucional, puede provenir de un verdadero delito o de una simple falia,
segiin sea de perversidad y malicia, o de simple meptitud” *

Declaracion realizada en 1980 con motivo del congreso realizado por
la Procuraduria General de Justicia en coordinacion con la Universidad
Autonoma de México en relacion al analisis de los entonces recientes
reformas efectuadas a la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos, la cual nos da una idea, si bien de los avances que se

veian gestando en materia de responsabilidad penal y administrativa de los

@0 José Ma. Luis Mora. Revista Mexicana de Justicia. Procuradunia General de Republica. Ed Talles de
Morales. México. 1980. p. 28
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servidores puablicos, también de los elementos de obscuridad, que fueron

subsanados en parte por las ulteriores reformas.

Dos aiios después, en 1982 se realizd un cambio total en la
Administracion Publica, con el que se pretendié crear una politica de
concientizacion moral en los servidores publicos; Las reformas que se
realizaron al Codigo Penal, en ese afio no quedaron exentas de ese
movimiento, ya que en ellas encontramos mas que un sentido represivo, un
espiritu de prevencion de las conductas ilicitas. En las mismas se legisla
sobre los delitos cometidos por servidores publicos, los cuales estaban
regulados desde 1940 en la Ley de Responsabilidades y que fueron

trasformados a delitos del orden coman.

Lo anterior lo observamos al analizar los 13 tipos penales?! que
describen las conductas que pueden ser comisibles por los servidores
publicos como delitos, comparados contra las 35 conductas tipificadas en la
Ley de responsabilidad de los servidores piblicos de 1940; y que tuvo
vigencia hasta 1980; dato caracteristico del nuevo proceso de
despenahzacién de nuestro régimen punitivo, resultado del avance de la
civilizacion que el Estado pretende garantizar a través de otras figuras no
penales, como es la via de la inhabilitacion y suspencion, cumpliendo con
unos de los objetivos mas importantes del derecho penal de convertirse en ¢l
ultimo de los peldafios de la administracion de justicia, aplicable solo en los

casos mas extremos, en donde es indispensable la intervencion de la

" Los treee delitos s refieren a las reformas del Codige Penal cfectuadas el dos de diciembre de 1982.

se pueden consultar en el disco compacio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Edicion Especial
sobre Derecho Penal.
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intimidacién la ejemplandad de conservacion del orden social. Pensamiento
que se expresa en la exposicion de motivos del Lic. Miguel de la Madrid
Hurtado al mencionar “ el ¢jercicio de la accion penal es el recurso de

ultima instancia con que cuenta la sociedad para proteger de la

inmorahdad que infringe la ley.”*

Hay que reconocer, que el legislador puede en principio, convertir
toda infraccion administrativa en delito, siempre y cuando lo realice con
estricto apego a los principios generales de la Teoria del Delito, asi como a
las fuentes materiales de la norma penal que en una época y lugar

determinado influyen en las directrices de una sana politica criminal.

Por lo anteriormente descrito, es indispensable que iniciemos,
seiialando asi, a vuelapluma, algunos de los conceptos basicos de la teoria

del delito, en donde el lugar de la piedra angular de la misma lo constituye su

definicion.

El delito, considerado como un hecho, contingente, resultado de
fuerzas antisociales, se define materialmente por la teoria pentatomica
Alemana, describiendo por orden de prelacion logica sus cinco elementos;
como la conducta tipica antijuridica, culpable y punible. Por lo que es
necesario que el legislador al elevar una conducta de responsabilidad de los
servidores publicos a la categoria de delito, analice detenidamente si retme la

caracteristica de antijuridicidad que consiste en “el juicio valorativo de

“3 Diario Oficial de la Federacion. Exposicion de motivos. rcformas al Codigo Penal para el Distnto
Federal en materia del Fuero comun y para toda la Republica en matenia Federal. 5 de enero de 1983
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naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta o el hecho tipico en
contraste con el derecho, por cuanto se opone a las normas de cultura
reconocidas por el estado”™*” .Asi las cosas, al oponerse la conducta a las
normas que el estado instituye, con base en la cultura del pueblo se creara
el tipo penal con su correspondiente reglamentacion de culpabilidad; y su
consecuencia sancionadora, la pena que es considerada como un mal
necesarto. Asi mismo es indispensable incluir en este apartado la definicion
formal del delito, la que esta constituida por la descripcién que realiza el
Cédigo Penal en su articulo 6 el cual otorga el caracter de delito a la accion
u omision que sancionan las leyes penales; entendiéndose como tales ademas
de las descritas en el mismo; todas aquellas conductas tipicas antijuridicas,

culpables y punibles previstas en las leyes administrativas.

René¢ Gonzédlez de la Vega, al senalar: “E/ ¢ercicio de la accion
penal es un servicio piblico de seguridad y de orden” ™ nos remite a las
expresiones usadas por la exposicion de motivos que acompaiio al Caodigo
Penal de 1931, y que hoy en dia al paso de los afos y avances tecnologicos,

observamos que dichos postulados continiian vigentes,

Actualmente, se distinguen con claridad los ilicitos penales en que
pueden incurrir los servidores publicos ya que ellos se encuentran tipificados
en la propia Constitucion Federal en el capitulo X del el Codigo Penal y
excepcionalmente en algunas leyes especiales., como por ejemplo los delitos

cometidos por las autoridades responsables en el juicio de amparo, de los

~

* Pavon Vazconcelos, Derccho Penal Mexicano. Ed Porrua. Mexico. 1991. p 303

@4 Rene Gonvalez de la Vega. Responsabilidad Penal de los Funcionanos Publicos. INAP, Praus 60,
México. 1984.
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que al respecto, ¢l Dr. Valdemar Martinez Garza en su obra, La Autoridad
Responsable en el Juicio de Amparo en México, precisa muy claramente la
division de la Responsabilidad Penal de las Autoridades en el Juicio de
Amparo de acuerdo con la Ley que las contempla, segun sea el delito
previsto en nuestra Carta Magna o en la Legislacién Ordinaria®® lo cual no
siempre fue asi, segin quedd sefialado anteriormente “® en la Ley de
Responsabilidades de 1940, excluyendo los altos funcionarios, para los que
previd un régimen especial basado en el texto constitucional bajo el titulo de
juicio politico; por delitos comunes, estructuré un sistema ad hoc para
funcionarios y empleados; en su articulo 18 describio una amplia tipologia
que comprendid 72 conductas antijuridicas incluyendo delitos, faltas y
omisiones cometidos en el ejercicio de funcién publica. Estableciendo
diversos sanciones, de acuerdo a la gravedad de la infraccion, sistema que
fue muy criticado por no establecer el principio de igualdad ante la ley; y que
estuvo en vigor hasta la fecha en que el Jegislador invocando dicho principio
cancelo el capitulo de la Ley Cardenas en que taxativamente se sefialaba las
faltas y delitos anteriormente mencionados con un espiritu meramente
admimstrativista la Ley de responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion, del Distnto Federal y de los Altos Funcionarios
del Estado, publicada el viemes 4 de enero de 1980 previo solamente
sanciones a las infracciones politicas y administrativas, considerando que las

de orden penal deberian estar consignadas en el codigo punitivo; pero con

** El Dr Martinez Garza nos aclara en este punto. la facultad que tienc la Suprema Corte de Justicia

para actuar cn ¢l Ejercicio de la Accion Penal. senalando el aparentc conflicto normative entre los
articulos 21 v 102 por una partc v ¢l 107 fraccion XVI de nucsira Constitucion. Consultese: Valdemar,
Martinez Garza. La Autoridad Responsable en cl Juicio d¢ Amparo ¢n México. Ed. Porrua, Mexico,
1994 ps. 211 a 219.

? Supra vid. Capitulo Primero. Subtema 6 Ley General de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal de 1940.
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un gran defecto de técnica legislativa, ya que al abrogar la Ley anterior de
Responsabilidades crea la impunidad total en esta matena, dejando un
autéitico vacio legal, por que el Codigo Penal de 1931 se encontraba
derogado en lo correspondiente a dicha materia y con ellos se acarreo el
sobreseimiento en numerosos procedimientos que se tramitaban, debido a
que esta nueva ley de 1980 operd de hecho como una ley de amnistia hasta
1982, en que se retoman y refuerzan los derogados delitos; los que a su vez
fueron trasladados al codigo penal en las reformas del 30 de diciembre de
1982 dentro de la corriente de unificacion de los tipos penales en el codigo
de la matenia, disminuyendo de esta manera el auge que habia cobrado la
tendencia relativa a la creacion de delitos especiales, tipificados en las leyes

administrativas.

Actualmente la Ley de Responsabilidades conserva con relacion a la
materia penal en vigor, unicamente la regulacion del juicio de procedencia,
para los servidores publicos que gozan de la inmunidad procesal; y que
consiste en que no se podra proceder penalmente en su contra sin que
previamente la Camara de Diputados declare que hay lugar a proceder en
contra del inculpado. Ahora bien, es cierto que la impunidad procesal
consagrada en el articulo 111 de nuestra Carta Fundamental se encuentra
plenamente justificada para salvaguardar la continuidad de la funcién
constituctonal tan importante que desempefan algunos servidores publicos,
también es cierto que es conveniente que para evitar los abusos de tal

inmunidad se deben establecer algunos limmites de la nusma.

Considero importante aclarar que la inmunidad no es sinénimo de
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impunidad, ya que cuando la cdmara de diputados resuelve que no hay lugar
a proceder, ello no significa que cuando el servidor publico haya cumplido
con el periodo de su encargo no pueda ser procesado con los fundamentos
que se le imputan, sino al contrario el Mimisterio Publico tendra cuando
menos 3 afios para ejercer las acciones respectivas en consideracién a los
términos marcados en el Coédigo Penal interrumpiéndose las plazos de
prescripcion penal, durante el término que el servidor puablico continie

desempenando su cargo.

Para finalizar el presente capitulo correspondiente a la responsabilidad
penal de los servidores piiblicos, es necesario hacer referencia a la que se le
imputa al Presidente de la Republica la cual esta delimitada por el articulo
108 en el parrafo segundo en el que se menciona: “[l presidente de la
Republica, duranie ¢l tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves del orden comin ™7

Y solo podra ser acusado ante la Camara de Senadores quien
resolvera con base en la Legislacion Penal aplicable. Observamos que sefiala
un procedimiento diferente, en atencion a la importancia del cargo y a la
continuidad interrumpida que se requiere para tal funcion a efecto de

garantizar la estabilidad nacional.

El constituyente del 17 adopté la formula que hoy conocemos
“Traicion a la Patria” y “Los delitos graves del orden comun™, lo que ha

sido motivo de curiosidad y especulaciones, insatisfechas, ya que por

2" Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos Opal. p 93
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décadas nos hemos preguntado ;Cuales son los delitos graves? ;los que
admiten libertad provisional? ;los enlistados en el articulo 22 constitucional?
.el cohecho, como lo previé explicitamente la constitucion del 247 el
enriquecimiento ilicito por ser la 1inica conducta que explicitamente
determina actualmente la Constitucion? ;o debemos creer que la
clasificacion queda al Senado?, en los términos del parrafo cuarto del
articulo 111 Constitucional, ¢l cual determina que la camara de senadores

resolvera con base a la legislacion penal en cuanto al juicio de desafuero.

En resumen, la politica criminal mexicana en relacion a la
responsabilidad de los servidores piblicos, ha avanzado lentamente,
penosamente, en el umbral entre el derecho penal y el Derecho
Administrativo, sin distinguir claramente entre ¢l ilicito penal y el
administrativo, esperando por décadas, la muy deseada reforma penal
integral, en donde debe prevalecer, el arbitrio judicial, la disminucion del
casuismo, la transmision de la pena a medida de segunidad, efectividad en la
reparacion del dafio, la simplificacion de los procedimientos legales que
permitan una adecuada individualizacion administrativa de la pena acorde a
las necesidades de la sociedad y la personalidad del delincuente. De las
anteriores reflexiones consideramos que algunas se han logrado, pero
todavia falta mucho de realizar, ya que hoy en dia la corrupcion es tema del
diario acontecer al 1gual que lo ha sido desde la colonizacion de nuestra
Patria; en algunas ocasiones se responsabiliza al sistema, sin aceptar que al
igual de lo que sucede en el Derecho Penal, el sistema lo constituimos todos
los ciudadanos, porque la sociedad siempre tendra los delincuentes que se
merece;, y el Derecho Penal recoge los minimos del minimo ético, y su
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intervencion no es un triunfo social: porque ya lo explicamos, en la

reprobacion del delito y del delincuente vamos todos involucrados.®”’

7.- La Responsabilidad Politica.

El juicio Politico es el instrumento por medio del cual se determina la
responsabilidad politica, el mismo ha sido defimdo por el maestro Antonio
Riva Palacio como:“ Kkl proceso que encargado a un drgano definido,
determne que la conducta de un servidor publico ha dejado de
corresponder a los elementos intrinsecos y extrinsecos que politicamente

determina su calidad de tal y que por lo tanto debe dejar de serlo”

En otra descripcion, Fauzi afirma que: "I juicio se refiere a la
aplitud para continuar o nho desempenando ¢l puesto publico, que por
razon del cargo y la importancia de la funcion publica, debe ser juzgado

por un érgano jurisdiccional especral "

Los antecedentes del juicio politico 1o encontramos en la institucion
del Impeachment, que ha existe en ¢l derecho de los Estados Unidos de
Norteamérica. El proceso que es encargado a un organo definido, el cual
determina que la conducta de un servidor publico a dejado de tener

credibilidad; debe diferenciarse de la responsabilidad politica en los sistemas

® En los tres primeros anos dcl presente sexcnio la SECODAM. presento 1.740 denuncias penales. en
contra de servideres publicos. por conductas delictivas Informacion detallada en la pagina de Internet.
hitp //www sccodam. gob. mx/
iz) José Luis. Vazquez Alfaro, Codigo Etico de Conducta de los Senidores Publico, Op cit.. p.66

ldem
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parlamentarios, ya que en estos se alude a la posibilidad de que el
parlamento formule un voto de censura al gobierno, en virtud de haberle
perdido la confianza, y en cuyo caso los ministros se encuentran obligados a
renunciar. Mientras que en México lo encontramos reglamentado en la
fraccion 1 del articulo 109 Constitucional la cual determina la imposicion de
las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos de primer
nivel (aunque se cuida de no utilizar este término, ni ninguno analogo), al
remitimos a los funcionarios que sefiala el articulo 110 nos damos cuenta
que estamos en ese supuesto; siempre y cuando estos en el gjercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, correspondiendo a
Ja ley reglamentaria del Titulo Cuarto establecer las causales respectivas,
agregando en el segundo parrafo de dicha fraccion la improcedencia del
mismo por la mera expresion de ideas; disposicion que de manera particular

(3)

se garantiza para los diputados y senadores, en el dispositivo 61 del

mismo ordenamiento legal.

Los sujetos de juicio politico, s¢ enumeran en los primeros parrafos

del mencionado articulo 110, los cuales sefialan a:

“Los senadores y diputados al Congreso de la Union, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura  Federal, los Secretarios de  Despacho, los Jefes de

Departamento Admimstrativo, los Diputados de la Asamblea del Distrito

* Enel Capatulo relativo al Poder Legislativo de la Consutucion Mexicana de 1917, el pnmer parrafo

del articulo 61 sefiala que los diputados y scnadores son inviolables por las opiniones que manifiesta el
desempeno de sus cargos y jamas podran s¢r reconvenidas por ellos
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Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Repiiblica, el Procurador (reneral de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jucces del
fuero comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y ¢l
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del
Tribunal IElectoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos  descentralizados,  empresas  de  participacidn - estatul
mayoritaria, soctedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Iiputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo podran ser sujctos de
Juicio politico en los términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion serd unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, cn ejercicio de sus atrthuciones, procedan como

corresponda. "

Las sanciones se determinan en el parrafo tercero del mismo
dispositivo constitucional en cuestion, las cuales consistiran en la destitucion
e inhabilitacion (desde 1 hasta 20 arios, de conformidad con el articulo 8 de

la ley reglamentaria) para desempenar funciones, empleos, cargos o

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, Op cit.. p. 95s
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comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Encontrando la
definicion de estos conceptos en el diccionario Juridico Mexicano, el cual
senala que destituir significa: “separar a uno de su cargo como correccion
0 castigo”; mientras que el vocablo inhabilitar el mismo instrumento de la
lengua espaiola lo define como: “declarar a uno inhdhil o incapaz de
¢jercer u obtener cargos publicos, o de e¢jercitar derechos civiles o
politicos™, P la cual concuerda con la definicion encontrada en el
diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, que interpreta este
vocablo como la accion “de declarar a uno inhabil o incapaz de ¢jercer u

’ 4 "n 3
ohtener algin empleo, oficio, cargo o ventgya”. Y

En los siguientes tres parrafos del articulo 110, se regula el
procedimiento que concomitantemente con la ley reglamentaria, los cuales
establecen, que el mismo se inicia con la acusacion de la Camara de
Diputados, previa substanciacion del procedimiento, con audiencia del
inculpado, y declaracién de la mayoria absoluta de sus miembros presentes
ante la camara de senadores, la cual es enigida en Jurado de Sentencia
resolviendo a través de las dos terceras partes de los miembros presentes.
Por otra parte, las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados
y Senadores son inatacables; aclarando que obviamente, queda a salvo la
procedencia del juicio de amparo, en el supuesto de no satisfacer los
presupuestos. Asi mismo, el articulo 114 de nuestra Carta Magna establece,
que el juicio politico solo podra miciarse durante el periodo del encargo y

dentro e un ano después, no pudiendo exceder la substanciacion del

® Diccionano Jundico Mexicano. Ed Porrua. Menico. 1987. ps 1719 » 1927

*) Joaquin Escriche. Diccionario Razanado de Legislacion y Jurisprudencia, De Norbaya. Calhifornia,
Mexico 1974. p.870.
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procedimiento de un aho.

El juicio politico de esta manera, se presenta como el instrumento para
remover a los servidores publicos de alta jerarquia, pero sin entregar al
Congreso, como anteriormente sucedia, la potestad de privarlo de su
patrimonio o de la libertad, bienes juridicos que son tutelados por la esfera
jurisdiceional, por lo que cuando se finca una responsabilidad politica se
realiza con independencia de que los mismo hechos constituyan un delito
sancionado por la legislacion penal comin, lo que requerird que una vez
removido del cargo ¢l servidor publico presunto responsable, se le sustancie

el procedimiento penal ante las autoridades competentes.

Las infracciones de caracter politico, se refieren a aquellos actos de
los servidores piblicos en el ejercicio de sus funciones y que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho,
mismos que se encuentran previstos por el articulo 7 de la ley reglamentana
y, a diferencia de la precision de los tipos penales, las del juicio politico se
caracterizan por su vaguedad, quedando al criterio imperante entre los
miembros de las camaras, su especificacion. Tradicionalmente, se ha

dividido en cuatro sectores.

“1) El atague a las mstituciones democraticas o a la forma de gohicrno

republicano, representativo y federal.

2) Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias individuales y

sociales, entre las que se encuentra la libertad del sufragio.
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3) La usurpacion de atribuciones y cualquier infraccion a la Constitucion o
a las Leyes Federales o las omisiones de caracter grave “cuando causen
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma, a la
sociedad, o motiven algun trastorno en ¢l funcionamtento normal de las

mstituciones”.

4) Las violaciones graves o sistemdticas a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y
a las leyes que determinan el manejo de los recursos economicos federales
o del Distrito Federal. S embargo, no procede el juicto politico por la

r . ” 1s
simple expresion de ideas” ™

Como lo senalamos antertormente en la Responsabilidad administrativa
recae ¢l objeto del presente trabajo; por lo que pasamos a estudiarla con

mayor detenimiento en el siguiente capitulo.

9 José Luis Vazquez Alfaro. El Juicio Politico Op.cit. p 69
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CAPITULO QUINTO

Procedimiento Sobre el Juicio de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos.

1.- Marco Normativo.

Como ya hemos apuntado anteriormente ¢l marco normativo de la
responsabilidad administrativa actual, se fundamenta en las reformas del 28
de diciembre de 1982, realizado al Titulo Cuarto de la Constitucion
denominado de la Responsabilidades de los Servidores Publicos en el que
se modificaron los articulos 109, fraccion II1 y 113 para crear el
fundamento Constitucional de la nueva responsabilidad administrativa;
estableciendo las bases a fin de elaborar la ley reglamentaria
correspondiente, la cual fue publicada el 30 de diciembre de 1982; con esta
misma fecha se cre6 la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién, dependencia del poder ejecutivo que tiene como finalidad entre
algunas otras; “ promover que la vigilancia, supervision, evaluacion y
control que se desarrolla, se constituyera en medio preventivo para eviiar

la corrupcion dentro de Administracion Publica, llevando ast a la practica
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los conceptos de renovacton moral y requerida por el pais” ‘", al mismo
tiempo fue, indispensable ampliar el ambito de competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacton, para convertirlo en un tribunal administrativo,
revisor de las resoluciones dictadas en los juicios de responsabilidad

adiministrativa.

2.- Autonomia del Procedimiento Administrativo,

La Ley Federal de Responsabilidades nos remite a nuestra Carta
Magna para determinar las responsabilidades en que puede incurrir el
servidor publico, las cuales anteriormente hemos sefialado y son: la
politica, la penal y la administrativa sefialandose destacadamente que estos
procedimientos son autonomos, los que se pueden iniciar dos o0 mas a la
vez, y que tienen caracteristicas muy peculiares que los hacen auténomos

entre ellos.

Existe una hmitacion constitucional, que observamos que no es
respetada.t” en la practica, segun estudio de campo realizados, que no es
respetada; Seglin entrevista realizada con autoridades pertenecientes a
Contralorias Internas, ellas consideran que es correcto aplicar dos
sanciones de la misma naturaleza dentro del mismo proceso. Y que consiste
en la limitacion que marca la parte final del articulo cuarto de la ley

comentada la cual determina que no podran imponerse dos veces por una

Jose Trundad. Laz Cardenas. La Contraloria v ¢l Control Inierno en Mexico. Ed Fondo de Cultura
Economico. México. 1993. ed. 2a. p.497
© Scgun entrevista realizada con autoridades pertenecientes a Contralonas Intenas. ellos consideran que
es corrccto aplicar dos sanciones d¢ la misina naturaleza dentro del mismoa proceso.
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sola conducta sanciones de la misina naturaleza; de tal forma que si se opta,
de acuerdo con la gravedad de la falta, por la suspencion, no s¢ podra
imponer la destitucion o cualquier otra sancion de las contempladas por el
precepto citado, dentro del mismo procedimiento, ya que es oportuno
aclarar que en proceso distinto, si se permitiria aplicar una sancion de la
misma naturaleza que la sefialada en otro proceso; por ejemplo en un juicio
laboral, si se permitiria solicitar la terminacion de los efectos del
nombramiento, dejando a salvo la obligacion constitucional y su
fundamento axiologico, ya  contenido en los propios postulados
Constitucionales que encierran el cumplimiento del deber con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, efectuando el servidor publico
la tarea que le sea encomendada absteniéndose de cualquier acto u omision
que cause la suspencion o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
gjercicio indebido de su empleo cargo o comision, so pena de la aplicacion
de una sancion administrativa, penal o civil; extendiéndose la autonomia de
dichos procedimientos a las obligaciones y derechos sefalados en la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

3.- Sujetos de la Responsabilidad Administrativa.

Los sujetos de responsabilidad administrativa son logicamente los
servidores publicos; y por tales debemos entender los que reconoce el
articulo 108 Constitucional en su primer parrafo y que a continuacion

describimos:

* “ Los representanies de eleccion popular.
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* Los miembros del poder Judicial Federal.
* Los miembros del Poder Judicral del Distrito Federal,

* Los Funcionarios y FEmpleados y en general toda persona que
desempeite un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica, Federal o en el Distrito Federal.

* Los servidores del Instituto Federal Electoral v en el tercer padrrafo

sefiala:
x [os Gobernadores de los Estados.
* Los Diputados a las Legislaturas Locales.

* Los Miemhros de los Consejos de las Judiculaturas Locales.

S s ¥ G u(?
* Los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia Locales. ™"

A la lista anterior debemos agregar lo establecido en el articulo 2o.
de la Ley de Responsabilidades, la que considera como sujetos a la misma,
los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del
articulo 108 Constitucional y todos aquellas personas que manejan o
apliquen recursos econémicos federales, esta ultima parte del articulo 2o.

de la Ley objeto de nuestro estudio, ha sido considerada por algunos

A Ley Federal de Responsabilidades de los Senvidores Publicos. Op. cit.. p. 356
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autores como inconstitucional, en cuanto va mas alla de lo establecido por
nuestra Carta Magna, al entender el cardcter de los Servidores publicos a
cualquiera que maneje o aplique recursos federales; disposicion que puede
resultar peligrosa, ya que supuestamente se pueden reclamar a particulares
responsabilidades que son propias de los servidores publicos, sin importar
la causa de su intervencion; aunque aparentemente el articulo 46 del mismo
ordenaimiento legal corrige esta anomalia al sefialar que “incurren en
responsabilidad administrativa los servidores Publicos a que se refiere el
articulo 20, no por eso deja de ser una redaccion con una deficiencia de

técnica legislativa muy notoria.

4.- Obligaciones Administrativas de los Servidores Publicos.

La obligacion desde el punto de vista jurnisfilosofico “es el deber
Juridico, normativamente establecido de realizar u omitir determinado acto
y a cuyo incumplimiento por parie del obligado, es imputada, como

consecuencia, una sancion activa, ¢s dectr, un castigo “AH

La ley reglamentaria del articulo 113 Constitucional el cual seiiala
que se estableceran las obligaciones de los servidores Publicos en las leyes
sobre responsabilidades administrativas, reglamentd en su articulo 47,
veinticuatro fracciones, los que constituyen el catalogo de obligaciones, y

las cuales enumeramos a continuacion:

* Enciclopedia Jundica Omeba. Tomo XX. Ed Dnskill. Buenos Atres 1990 p 616.
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“ fraccion I.- cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspencion o deficiencra de dicho servicio o implique

abuso o ¢jercicio indebido de un empleo, cargo o comision” ©

Es indiscutible que para alcanzar la eficiencia se actue con la
maxima diligencia y asi poder lograr los valores de la funcion publica
establecidos por nuestra Carta Magna fundamental: Observamos también
que la presente obligacion coincide con la prevista en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en su articulo 44 fraccion 1 que a la
letra dice: “‘desemperiar su labor con la intensidad, cuidado y apropiado,

sujetandose a la direccion de sus jefes y reglamentos respectivos™®

“fraccion I1.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
planes, programas y presupuestos correspondientes a  Su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen

3 z . r 1 7
el manejo de recursos econdmicos publicos” "

Esta obligacion, tiene antecedentes remotos, como ya lo estudiamos
en el capitulo primero, es elemento sine equa none, un buen manejo de

fondos y valores para el perfecto desarrollo del Estado.

“fraccion I1.- Utilizar los recursos que tengan asignados para ¢l

desempenio de su empleo, cargo o comision, las facultades que le

L Ley Fedceral de Responsabilidad de los Servidores Publicos. Legislacion del Trabajo Burocratico. Ed.
Porrua. Mexico. 1997 p. 356

- Ley Federal de los Trabajadores al Scrvicio del Estado. Legislacion del Trabajo Burocratico.
Op cit .p 37.

n Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos Op cit .p 356
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sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso

por su funcion exclusivamente para los fines a que estdn

afectos”.®

En este dispositivo encontramos 3 obligaciones que son:

* Utilizar los recursos que se tengan asignados para el desempefio del

empleo, cargo o comision.

% Utihizar las facultades atriburdas vy;

* Utihizar la informacion a que tenga acceso exclusivamente para los fines

afectos.

Para un mejor cumplimiento de esta obligacion es importante que los
servidores publicos reciban sus manuales en donde se les informe el estilo

o politica en que deben utilizar sus recursos; ya que la Secretaria de la

Contraloria debe realizar principalmente labor preventiva.

“Fraccion 1V.- Custodiar y cuidar la documentacion e

informacion que por razon de su empleo, cargo o comision,
conserve hajo su cuidado o la cual tenga acceso, impidiendo o

evitando indebidas de aquellas. "™

Recordemos que la informacion oficial constituye patrimonio

‘:’ Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Op.cit..p.356
Idem.
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nacional y es de trascendental importancia para efectos administrativos y
juridicos e inclusive ademdas de falta administrativa constituye el
incumplimiento de dicha fraccion, causa de terminacion de los efectos del
nombramiento de acuerdo a la ley federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado.

“Fraccion V.- Observar buena conducta en su emplco, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacion con moiivo de
este. 1V

Es interesante observar que la presente obligacion es eminentemente
una caracteristica de una norma ademas de juridica, moral; por la que su
incumplimiento nos llevaria al nacimiento de las responsabilidades,

admunistrativa, laboral y penal (delito de abuso de autoridad).

“Ivraccion VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos
las debidas reglas del trato y abstenerse de mcurrir en agravio,

desviacion o abuso de autoridad. """

Distinguimos entre la presente falta administrativa y el delito de
abuso de autoridad en que mientras la primera se limita a “sus inferiores
jerarquicos” en el segundo no se distingue la persona que puede sufrir el
agravio por lo que también puede ser el superior jerarquico, otro servidor

publico, algan usuario o en fin cualquier persona.

9 Op.cit.. p. 356.
" Idem
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“Fraccion VII.- Observar respeto y subordinacion legitimas con
respecto a sus superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos,
cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de

sus atribuciones. "9

Esta fraccion también esta contemplada en la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

“Fraccion VIII.- Comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en la que presicn sus servicios, las dudas
Jundadas que le suscite la procedencia de las ordenes que

JCAIE
reciba” "

La presente responsabilidad, basada en el principio de disciplina
obliga al trabajador a comunicar por escrito fundamentalmente las dudas

que tenga con respecto a las ordenes recibidas.

“Fraccion IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comision después de concluido el periodo para el cual se
le designé o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el

ejercicio de sus funciones” "

La conducta anteriormente descrita estd normada en un juicio
prohibitivo, también esta tipificada en el articulo 214 del Codigo Penal

como el delito de ejercicio indebido de servicio publico.

"2 | ev Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos. Op ¢il .p 356
“i [dem.
9 b,
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“Fraccion X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labores por
mas de quince dias continuos o treinta disconlinuos en un ano,
asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o0
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo

exijan”™ "

Para complementar la anterior disposicion es indispensable analizar

los reglamentos de Condiciones Generales del Trabajo del personal de los

diferentes dependencias del gobierno, y asi poder resolver las dudas con

respecto a los motivos por los que se pueden autorizar los permisos y sus

condiciones.

“Fraccion XI.- Abstenerse de desempenar algun otro empleo,

cargo o comision ofictal o particular que la ley le prohiba e

La presente disposicion es correlativa del articulo 125 de la

Constitucion General de la Republica, el que senala la prohibicion de

desempeiiar dos cargos federales de eleccion popular, o uno federal y otro

del Estado, también de eleccion popular.

“Fraccion XII.- Abstenerse de autorizar la  seleccion,
contratacion, nombramiento o designacion de quien se encuentre

inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente

9 Op ait. ps. 356y 357
") dem.. 357
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para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio

piblico”. "

El Cddigo Penal prevé el delito de abuso de autoridad y la Corte a
considerado que este seria un supuesto siempre y cuando el servidor

publico conociere de la inhabilitacion.

“Fraccion XIl.- I:xcusarse de intervemir en cualguier forma en
la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de
los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afimidad o
civiles, o para terceros con lo que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor piblico o las personas antes

refertdas formen o hayan formado parte; ""®

La descripcion anterior constituye un supuesto de incompetencia
subjetiva del servidor publico, su abstencion debera constar por escrito,

exponiendo las razones que juzgue pertinentes ante su SUperior Jerarquico.

“Fraccion XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, al superior jerarquice sobre la atencion, trdmile o
resolucion de los asuntos a que se hace referencia la fraccion

anterior y que sean de atencion, tramitacion y resolucion,

07 Op.. cit.. 357

Idem
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cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en

ellos”.?

En relacion a esta fraccion cabe lo comentado en el parrafo

inmediatamente anterior, agregando que el superior jerarquico, para efectos

de esta ley, es el titular de la dependencia, mientras que su jefe inmediato

es el funcionario de quien depende inmediatamente.

“Fraccion XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones
de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interposita persona,
dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien que se trate y que tenga en el
mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o
comision para si, o para las personas a que se refiere la fraccion
X, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actvidades  profesionales, comerciales o dustriales  se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor publico de que se trate en el desempeno de su
empleo, cargo o comision y que impligue intereses ch conflicto.
Esta prevencion es aplicable hasta por un aiio después de que se

2 (20
haya retirado del empleo, cargo o comision”.*?

Actos, todos los anteriores que pueden tipificar en alguna conducta

descrita por el Codigo Penal, segiin sean las circunstancias, como pueden

ser abuso de autoridad, cohecho, etc.

 Op.cit.., p. 357
0 1dem.
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“Iraccion XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desemperio de su funcion, sean para él o para las personas a las

que se refiere la fraccion X1

Si el trabajador pretende obtener beneficios adicionales, incurrira
ademas en una falta de probidad y honradez, prevista por la ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado.

“Iraccion XVIi.- Abstencrse de intervenir o participar
indehidamente en la seleccion, nombramiento, designacion,
contratacion, promocion, SUSpencion, remocion, cese 0 Sancion
de cualquier servidor publico, cuando tenga interés persondl,
familiar o de negocios en el caso, o pueda dervar alguna

ventaja o beneficio para él %%

Esta infraccion tiende a impedir la parcialidad del servidor publico
quien con su intervencion beneficiaria al recomendado y muy
probablemente a su persona. La conducta descrita, se encontraba

anteriormente prevista en el Delito de Nepotismo.

“fraccion XVIIL.- Presentar con oportunidad y veracidad, las

declaraciones de situacion patrimonial, en términos establecidos

”n 3
por esta ley"*

' Op cit... p.357
“ Idem. ps. 357y 358
2 Ib.
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Es una obligacion contenida en el titulo de la ley que estamos
comentando y es a la vez una prueba preconstituida a su favor del servidor

que no tiene nada que temer y es honesto.

“Fraccion XIX.- Atender con diligencia las instrucciones,
Fequerimientos y resoluciones que rectba de la Secretaria de la

» z o 4 12 24
Contraloria, conforme a la competencia de ésta”. ™Y

La Secretaria de la Contraloria puede aplicar los medios de apremio
que le seiiala le ley en comento en su articulo 77, con el fin de dar

cumplimiento coercitivo a la presente obligacion.

“Fraccion XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a
su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejerciclo de sus
funciones llegare a advertir respecto de cualquier  servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad admmistrativa
en los termmos de esta ley, y de las normas que al afecto se
expidan ” >

Cabe lo que ya comentamos con respecto al superior jerarquico =
Fraccion VI del articulo 47 en comento, ademas es importante sefialar que
el articulo 57 de la ley referida senala que la denuncia sera por escrito y

ante la Contraloria interna, por lo que consideramos tiene dos opciones a

“YOp cit..p 358
“ Idem
% Supra vid.. capitulo actual, sublema 4. Art 47. fraccion V1
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donde dirigir su denuncia.

“Fraccion XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
la mmformacion y datos solicitados por la struccion a la que
legalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las

_ o (27
facultades y atribuciones que le correspondan”.*"

La presente fraccion se incluyd en las reformas del 20 de diciembre
de 1990, a fin de colaborar con la Institucion de Derechos Humanos, a raiz

del nacimiento de dichas instituciones; y para evitar negativas de algunas

autoridades a otorgarles informes.

“Fraccion XXII.- Abstencrse de cualquier acto u omistén que
implique  incumplimiento  de cualquier disposicion juridica

. 19 (28
relacionada con el servicio publico”. "

Es una obligacion que encierra una conducta omisiva de hacer o
dejar de hacer actos que impliquen el incumplimiento de una disposicion

juridica relacionada con el servicio publico.

“Fraccion XXIII.- Absienerse, en e¢jercicio de sus funciones y con
motivo de ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de
pedidos o  contratos  relacionados con  adguisiciones,

arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion

7 Ley Federal de Responsabilidad de los Scrvidores Publicos. p. 358
28 ; o
Op cit.. p. 358
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de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica con quien desempene un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas
personas formen parte, sin la qutorizacion previa y especifica de
la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposicioncs
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que
se trate. Por ningun motivo podrd celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempenar un

. .4 3> ” ”n q
empleo, cargo o comision en el servicio priblico ™. *”

La actual fraccion también se incluy6 en las reformas de diciembre

de 1990, a fin de evitar se propiciaran conductas deshonestas.

“Fraccion XXIV.- Las demds que le impongan las leyes y

reglamentos.

Cuando el planteamicnto que formule el servidor piblico a su
superior jerdrquico debe scr comunicado a la Secretaria de la
Contraloria (rencral, el superior procederd a hacerlo  sin
demora, bajo su estricta responsahilidad, poniendo el tramite en
conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jevarquico
omite la comunicacion a la Secretaria de la Coniraloria
General, el subalterno podra practicarla  directamente

- ” z(’
informando a su superior acerca de esie acto. """

* Op.cit.. p.358
* Idem.
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El legislador incluyo al presente catdlogo taxativo todas las demas
obligaciones que prevean otras leyes y reglamentos; a fin de evitar quedara
impune su incumplimiento al no ser aquellos reconocidas por la ley de la
materia.

5.- Autoridades.

Las autoridades que tienen competencia para conocer de los juicios
de responsabilidad de los servidores publicos se encuentran enumeradas en
el articulo 3 de la Ley materia de nuestro estudio; y son las siguientes:

“l.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal;

II.- La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion;
1I1.- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

IV - El Departamento del Distrito Federal,

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

V1.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VII.- El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIIIL.- Los tribunales de trabajo. en los términos de la legislacion
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respectiva;

[X:- Los demas érganos jurisdiccionales que determinen las

leyes.”**!

En las fracciones anteriores observamos que seiialan las autoridades
competentes para conocer de responsabilidades de diferentes naturalezas;
por lo que nos vamos a circunscribir a la responsabilidad administrativa la
cual puede hacer efectiva a través de:

* La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.
* La Contraloria Interna.

* Los Superiores Jerarquicos.

El Tribunal Fiscal de la Federacién.

*

El articulo 48 de la Ley de Responsabilidades, realiza una
interpretacion autentica, > sefialando que se entendera por Superior
Jerarquico, al titular de la dependencia, y en el caso de las Entidades, al

coordinador del Sector correspondiente.

Ademas, agrega que se entendera por Secretaria, a la Secretaria de la

3
Op.cit.. p. 344
'La interpretacion auténtica. es realizada por el propio Poder Legislativo. al explicarnos ¢l seniide de la

norma sefialada en el texto legal,

129



Contraloria y Desarrollo Administrativo, consideramos que la misma es la
piedra fundamental del programa de renovacion moral implantado en 1982,
pues a ella compete conocer en primera instancia del juicio de
responsabilidad asi como a las Contralorias Internas. “ En el combate a la
corrupcion y a la impunidad, la SECODAM. ha impuesto 28,943 sanciones
admunistrativas durante el presente sexenio, dijo el Lic. Samuel Alba
Leyva, Director General de Responsabilidades y Situacton Patrimonial de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adminmistrativo, durante una
reunion de trabajo en Suddfrica, ¢l 29 de enero de 1998, de las cuales
detallé gque 12,562 fueron apercibimientos; 3,620 amonestaciones; 4,819
suspenciones, 2,934 destituciones; 2,533 inhabilitaciones para desempenar

. I . . o (3
cargos puiblicos y 2,501 sanciones econémicas * "

Asi mismo, ¢l titular del Poder Legislativo al ampliarle su esfera
competencial al Tribunal Fiscal de la Federacion lo convirtio en revisor de
las impugnaciones hechas a las resoluciones administrativas emitidas por la

Secretaria de la Contraloria, o las Contralorias Internas.

En relacion a los Departamentos Juridicos de la Secretarias del
Estado, la Corte ha sostenido que no son autoridad, plasmandolo asi en la
tests niimero 373 de la Segunda Sala segiin la cita Juan Francisco Arroyo

34
Herrera.”"

3 Informacién detallada cn medio electrémco. Intemet. hitp //www sccodam gob.mv/

Juan Francisco Armoyo Herrera. Regimen Junidico del Senador Publico. Ed Porrua. Mevico. 19935,
pl6
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6.- Sanciones.

En el capitulo II del titulo Tercero de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, se senala la facultad para
denunciar las irregularidades por cualquier interesado; el cual puede
interponer quejas y denuncias en unidades especificas a las que el publico
tenga facil acceso; amén que anteriormente en el punto de las obligaciones
de este mismo capitulo, ya mencionamos que el servidor publico tiene la
obligacion de denunciar por escrito a la Contraloria interna los hechos que
a Su juicio sean constitutivas de responsabilidad administrativa, atribuibles

a servidores publicos bajo su responsabilidad.®”

Ahora bien, las sanciones que se senalan en el numeral 53 de la

ley son:

“I.- Apercibimiento privado o publico;

I.- Amonestacion privada o publica;

HI.- Suspencion;

IV - Destitucion del puesto;

V.- Sancion econdmica;

* Supravid.. Capitulo Actual. subtema 4. Art 47. Frace XX
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VI.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
59 (36)

comisiones en el servicio publico™.

Criterios para aplicar sanciones:

En el articulo siguiente encontramos sefialados los criterios para
aplicar las sanciones anteriores, tomando en cuenta los siguientes
elementos:

“I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurran y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infringan, en cualquter
forma, las disposiciones de esia ley o las que se dicten con base
en ella;

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Prtblico;

HI.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del

infractor;

1V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad del servicio;

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

% Ley Federal de Responsabilidades de los Senvidores Publices. Op cit., p 360
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VIL.- Ll monto del beneficio o perjuicto economicos derrvado del

incumplimiento de obligaciones ™"

En este renglon encontramos una gran deficiencia de técnica
legislativa, suponemos que el legislador al copiar las sanciones de las leyes
anteriores (los cuales segun el analisis historico realizado en el presente
trabajo, deducimos que su naturaleza y contenido era penal) y al
trasladarlos a un nuevo procedimiento que se desea otorgar un alma y
espiritu administrativo ¢l que bien sabemos tiene sus raices en el Derecho
Comun. Esto hace que en principio no se sefiale si los elementos
enumerados en las fracciones II; Il y V se tomard en cuenta para
agravarlas o atenuarlas; tampoco se aclara el concepto de la fraccion VI,
referente a la reincidencia; circunstancias las anteriores que quedarian
resueltas en caso de aplicar supletoriamente los codigos penal y de

procedimientos penales.

En las normas que regulan la aplicacion de las sanciones tampoco
encontramos reglas relativas a la forma de la culpabilidad en que se haya
realizado la infraccion, es decir dolosa o culposa, ya que es indistinto el
trato que se otorga a los servidores piiblicos que cometieron la infraccion
con la intencion de producir el resultado o el realizado por culpa del
infractor. Elementos que afortunadamente s1 encontramos en una ley mas
moderna como lo es la de Nuevo Leon la que estipula en su articulo 57 las
sanciones que pueden ser acreedores los servidores publicos en relacion  al

incumplimiento doloso o culposo de sus obligaciones; Lo que permite una

¥ Op.cit. ps 360y 361.
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. R
admimstrativa .

El procedimiento en cuestion consta de dos etapas; la primera de
Investigacion y la segunda corresponde al Proceso propiamente dicho;
reguladas ambas en los dispositivos 62, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley en
Comento. La anterior division la deducimos de los actos materiales que le
son impuestos a la autoridad competente, pero desafortunadamente la
regularizacion del procedimiento no seiiala claramente que se trata de dos
etapas m mucho menos los limites, y aunque literalmente se utiliza el
vocablo investigacion, en la practica observamos que a las autoridades de
las Contralorias no les queda claro la obligacion de realizar una labor
investigadora ni ¢l procedimiento para realizarla acertadamente a fin de que

ella los conduzca a encontrar la verdad historica.

Lo anterior por no tener vocacién ni conocimientos para ello, debido a la
formacion contable que tienen los titulares de estas dependencias, los
cuales la mayoria de las veces no son Licenciados en Derecho, a mayor
abundamiento, el procedimiento seiialado en el articulo 64 tiene una
naturaleza hibnida en el que encontramos términos del derecho penal como
es el de “presunto responsable”, “presunta responsabilidad”;, Asi mismo
en la ley local descubrimos frases como “cerrada la instruccion”;

“infraccion stantdnea”, “permanente”, “continua” o “contthuada”’,

Por lo que al no senalar la ley, en dicho capitulo un cuerpo legislativo que
sea supletorio tanto en la valoracion de las pruebas como en todo lo no

previsto en este procedimiento consideramos se deben de aplicar los

o Enrique del Val. Responsabilidad Adininustraiiva. INAP. Praxis 60 Mexico. 1984, p 100
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Codigos Penal y de Procedimientos Penales de conforrmidad con él articulo
45 como se ha determinado ya en resolucion el Tribunal Colegiado del

Octavo Circuito que a la letra dice:

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  DE  FUNCIONARIOS
PUBLICOS  SON  APLICABLES  SUPLETORIAMENTE — LAS
DISPOSICIONES DEL  CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y NO LAS DEL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
En los procedimientos de responsabilidad administrativa, que son
instaurados conforme al titulo tercero, capitulo I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para investigar la conducta
de los servidores piiblicos que en el ejercicio de sus funciones dejaron de
cumplir con su obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y cficiencia que deben observar en el desempeno de su
empleo, cargo o comision, y en su caso fincarles responsabilidad y
aplicarles la sancidn respectiva, es supletoriamente aplicable el ('ddigo
Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, expresamenic se
establece que en todas las cuestiones relativas al procedimienio no
previstas en esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observardan las disposiciones del (ddigo Federal de Procedimientos
Penales, lo que excluye la aplicacion para ese efecto del Codigo Iederal
de Procedimientos Civiles, sin que lo imprda el hecho de que ¢l citado
precepto es encuenire contenido en el capitulo 1V, del titulo segundo,
relativo a las disposiciones comunes para los capitulos 11 y I, de ese
mismo titulo, que se rcfieren al procedimiento en el juicio Politico; porgue

al no existir en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Pithlicos, ninguna otra disposicién relativa a la supletoriedad, nada
permite concluir gue en los demds casos sea aplicable el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; de ahi que sea el ordenamiento adjetivo penal,
el aplicable supletoriamente para la substanciacion y resolucion, de todos
los procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades,
mcluyendo el relativo a la responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos

Amparo en revision 548 96.-Raul Rodriguez Garza 06 de noviembre [996-
unanimidad de votos.-ponente:Marco Antomo Arroyo Montero.-Secretario:Julio Jesus
Ponce Caminio.

Amparo en revision 536 96.-Francisco Javier Garibay Aguilar.- unanmmidad de

volas.-ponente. Marco Antonio Arroye Montero.- Secretario:Julio  Jesus [Ponce
(41)

Garitmos "

La necesidad de regular el procedimiento con precision responde a
un principio basico de justicia y legalidad, por lo que en el proceso entre
sus aciertos encontramos que el mismo se inicia con un citatorio en el que
se le hara saber al presunto responsable la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, al 1gual que el dia y la hora en que se
verificara la audiencia en la que tendra el derecho de ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga por si o por medio de su defensa;
como no se sefala cuales pruebas, consideramos se debera entender que las
admitidas en el Codigo Penal. A la audiencia  debera acudir el

representante de la dependencia respectiva.

“" Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, tomo V. enero de
1997. Tesis VI 1. 8a.p.540
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La audiencia debera celebrarse en un plazo, contado a partir de la
citacién no menor de 5 dias ni mayor de 15. La Secretaria dispondra de un
término de 30 dias contados a partir de la celebracion de la audiencia para
resolver si existe o no responsabilidad; y en el primer supuesto notificar la
sancion respectiva dentro de las 72 horas siguientes a la fecha de la
resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al representante designado por

la dependencia y al superior jerarquico.

S1 no se encontraron elementos suficientes para resolver o
aparecieren ofros que impliquen nueva responsabilidad del presunto
responsable o de otras personas, se dispondra la practica de investigacion y

citara a otra u otras audiencias.

LLa Secretaria de la Contraloria cuenta con facultades para suspender
temporalmente al servidor publico durante el proceso, sin que esto implique
un perjuicio sobre la responsabilidad del mismo, quien en caso de resultar
afectado sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran los

preceptos que debiera recibir durante el tiempo que estuviere suspendido.

El mismo procedimiento se seguira por las Contralorias Internas, en
todo cuanto sea aplicable y se levantara acta circunstanciada de todas las
diligencias; y las resoluciones se asentaran en un registro que constara de
dos secciones, una correspondiente a los procedimientos disciplinarios y

otra referente a las sanciones impuestas.
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8.- Recursos:

Los recursos administrativos son definidos como “Todo medio de
defensa al alcance de los particulares para impugnar, ante la
Administracion Publica, los actos y resoluctones por cllas dictadas en

. - . . 3 ” 42
perjuicio de los propios particulares ™

Tradicionalmente hemos visto a los recursos administrativos, como
el medio de que tiene el particular frente a la Administracién Publica; ya
que ellos nacieron de la transicion del régimen absolutista a un Estado

democratico.

El recurso aparece en la Ley de Responsabilidades como un medio
de control con que cuenta el servidor publico para obtener la modificacion,

revocacion © anulacion de las resoluciones de la autoridad que emitio el

fallo.

En la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
encontramos reglamentado en su articulo 70, los recursos de nulidad y de
revocacion en el articulo 71 y demas relativos. El primero se interpondra
ante la misma autoridad o indistintamente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que surta efecto la
notificacion de la resolucion recurrida; y el segundo, se presenta ante la
propia autoridad. La tramitacion se inicia con un escrito en el que se

expresan los agravios que realizd la autonidad ad quo, y en él, se

“2 Emilio Morgain M., El Recurso Administrativo cn México, Ed Porrua. México. 1995, p 18
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propondran las pruebas, acompaiiando copia de la misma y constancia de la

notificacion.

Recibido el escnto la autornidad acordara si admite o no el recurso:
en este punto volvemos a encontrar obscuridad en el texto legal, debido a
que no aclara que sucede si la autoridad ad quem resuelve no admitir el
recurso, ni cuales serian los motivos por los que la misma tenga derecho a

hacerlo.

Asi mismo el numeral 71 en comento continua senalando que la
autoridad decidira si admite las pruebas ofrecidas, desechando de plano la
que no considere 1doneas para desvirtuar los hechos en que se base la
resolucion; el mismo comentario anterior lo podemos aplicar a este otro
supuesto, ;qué sucede si el interesado considerara que la determinacion del
desechamiento de las pruebas es incorrecta? aquellas pruebas que sean
admitidas deberan ser desahogadas antes de dictar la autoridad una
resolucion dentro de los 30 dias habiles sigmentes, notificando al
interesado dentro de las 72 horas siguientes. Como podemos advertir ¢l
recurso no tiene un término de solucion definido debido a que se establecen
30 dias para dictar la resolucion a partir del desahogo de las pruebas, pero
para que se lleve a cabo este periodo procesal no existe ningin término
legal; ni mucho menos se encuentra previsto algun termino general para

los supuestos en el que no se sefiale uno especifico.
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9.- La Suspencidn.
A).- Suspencion del cargo de Servidor Publico.

En cualquier momento, el presunto responsable puede ser suspendido
de su cargo, empleo o comision, si la Secretaria asi lo determina, si a su
juicio considera que asi conviene para la conduccién o continuacién de las
investigaciones; y durara todo el tiempo que considere conveniente, sin
prejuzgar sobre la responsabilidad del inculpado.

B).- Suspencion de la Resolucion

La interposicion del recurso suspendera la ejecucion de la resolucion

recurrida, siempre y cuando se reunan los siguientes requisitos:

I.- Si se trata de sanciones economicas:

* Que lo solicite el promovente.

* Que se garantice el pago en los términos del Codigo Fiscal de la

Federacion, si se trata de sanciones econdomicas.

2 .- Si se trata de otras sanciones:

* que lo solicite el promovente.

* que se admita el recurso.
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* que la resolucion recurrida produzca danos o perjuicios de

imposible reparacion.

* que la suspencidbn no traiga como consecuencia de la

consumacion, perjuicios al interés social o al servicio publico.

Igualmente procede la suspencion temporal, desde ¢l momento de

iniciar €l juicio de determinacidn de responsabilidad administrativa.
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CAPITULO SEXTO

La Responsabilidad Administrativa Regional de
los Servidores Publicos.
Nuevo Leon.

1 -Prefacio.

La responsabilidad de los servidores publicos en las Entidades
Federativas de México tiene como base los postulados, que se establecen en
la Constitucion Federal en su titulo IV reformado en 1982; es asi como el
articulo 109 de la misma crea el marco constitucional para la expedicion de
leyes de responsabilidades de los servidores publicos al servicio de las
Entidades Federativas y de los Municipios; al respecto en el altimo dia de
sesiones del seminario que se realizo el 28 de abril de 1983 organizado por
el Instituto de Administracion Publica, se mencioné que “ Es compromiso
constitucional, el que las legislaturas locales establezcan su propio régimen
de responsabilidades para los funcionarios estatales y municipales. El
pacto federal le impone a México la obligacion, surgida de su propia

vocacion republicana de estructurar sistemas homogéneos que logren,
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entre otras cosas, la tan ansiada igualdad ante la ley, sobre todo,

tratandose de servidores publicos” "

La muticitada reforma, realizada en relacion a la responsabilidad de
los servidores publicos, encuentra como elementos que la integran: la politica
de planeacion del desarrollo y el principio de renovacion moral, los cuales
requieren para su cumplimiento un régimen comprometido de
responsabilidades para quienes tienen la obligacion de efectuar las
actividades propias del Estado, permitiendo asi que se matenalizan los
programas establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 al que
todos los Estados se¢ deberan integrar. Javier Dueio Garcia citado por José
Francisco Ruiz Massieu, se plantea la objetivos basicos de un sistema de
control de gestion, entre los que se encuentra, una mayor legitimidad de la

Admimstracion Piablica de los Estados y Municipios.

Figuras juridicas como la delegacion de funciones, es la regularizacion
administrativa y la necesidad de crear canales de contacto y de comunicacion
con los ciudadanos, han transformado radicalmente la estructura organica de

la administracion y el régimen de responsabilidad de los servidores pabiicos.

El régimen estatal de responsabilidad de los servidores publicos ha
sido una de la mas claras muestras de integracion de una tendencia general,
que se expresa en el orden federal y su incorporacion al ambito local.

El llamado nuevo federalismo; es un término que en matena de

responsabilidad de los servidores publicos, implica coordinacion vy

' José Fco. Ruiz Massien. Responsabilidades y Federalismos INAP Praxis 60. Mexico. 1984, p 134
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delegacion de funciones de la Federacion para con los Estados, miembros del
pacto federal. Misma se lleva a efecto a traves de la Secretana de la
Contraloria y las Contralorias de los Congresos Locales, de cada Entidad

Federativa.

2.- Generalidades en Estado de Nuevo Leon

En relacion a la situacion que se plantea con antelacion, encontramos que en
el Estado Nuevo Leoén, el C. Gobemnador Licenciado Alfonso Martinez
Dominguez, present6 una iniciativa de reforma al Titulo Séptimo de nuestra
Constitucion Politica Local el dia 26 de diciembre de 1983, a fin de sentar
nuevas bases juridicas sobre la materia de responsabilidades de los
Servidores Piiblicos; y dandole seguimiento a esta empresa el 11 de
diciembre de 1984 somete a consideracion de la Camara de Diputados de la
LXIII Legislatura Local del Congreso del Estado una iniciativa de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el Estado de Nuevo
Leon, en la cual considera que: “Es necesario expedir una Ley que
reglamente la materia y precise en un régimen del Derecho como el
nuestro, el dmbito de responsabilidades de las personas a quienes ha sido

encomendada el desempeiio de una tarea Publica™®

Es el Titulo Tercero de la entonces reciente Ley Regional, el que

regula la matenia objeto de la presente investigacion, consta de dos capitulos

* Exposicion de Motivos, Ley de Responsabihdades de los servidores Piiblicos del Estado de Nuevo Leon
11 diciembre de 1984. proporcionada por la oficialia Mayor del Congreso dcl Estado. €l 11 de diciembre
dc 1997.
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en donde se establecen, las obligaciones inherentes al cargo del servidor
publico y las sanciones a que pueden ser acreedores quienes no desempeiien
su trabajo con legalidad, honradez e imparcialidad, sefialando los
procedimientos que se deben agotar previamente, asi como la determinacion
de que las denuncias anonimas no produciran ningun efecto y las formuladas
con falsedad ameritarian la imposicion de las penas que para tal efecto
tipifica ¢l Codigo Penal; en general observamos que dicha ley sigue la
técnica legislativa del Constituyente Permanente, enumerado en diez
fracciones las obligaciones de los servidores publicos y estableciendo para
en caso de incumplhmiento las mismas sanciones que la Ley Federal, asi
como sus parametros de individualizaciéon. Sin embargo encontramos en el
procedimiento una diferencia esencial, ya que el ordenamiento local,
distingue si la conducta merece la inhabilitacion como sancion, la que sera
aplicable por resolucion jurisdiccional, y no a través del superior jerarquico
como en el caso de las demas sanciones; observamos que para estas ultimas

se crea el recurso de revocacion y las bases para la ejecucion de las mismas.

En relacion a la supletoriedad de la presente ley encontramos que la

parte final del articulo 30 seiialaba:

“Ln todas las cuestiones relativas no previstos en esta ley, se

» - - - 4 LR ?
observaran las disposiciones del derecho comin™

Lo que no nos parece extrano ya que en general la ley es muy

deficiente, al no garantizar ni el mas elemental derecho de audiencia por lo

* Ley de Responsabilidades de Senidores Piblicos para el Estado de Nuevo Leon. 14 diciembre de 1984
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que a todas luces sus procedimientos son anticonstitucionales; sin embargo
como fuente historica de la ley de responsabilidades en ¢l Estado es loable

su promulgacion.

3.- La Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, vigente en

Estado y Municipios de Nuevo Leoén.

En un marco integral de renovacion moral y reforma administrativa
del Estado, el C. Gobernador Substituto, Lic. Benjamin Clariond Reyes
Retana, presentd ante la H: Soberania Popular la iniciativa de reforma al
Codigo Penal y de Procedimientos Penales, en donde establecia nuevos
tipos de delitos a fin de evitar la corrupcidn y la impunidad, con el mismo fin
y en una accion conjunta exhibié y presentéd la iniciaiva de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leon promulgada el 16 de diciembre de 1996; “ la cual sefiala en su
exposicion de motivos en un mecanismo para prevenir y detectar el
incumplimiento de las obligaciones que todo servidor publico debe observar

en el desempeiio de sus funciones, cargos o comisiones.

Un primer punto que debemos destacar es €l cambio en el nombre de
la Ley en la que se precisa que ésta comprende también a los servidores
publicos de los municipios; en otro orden, también se senalan

especificamente las autortdades que son competentes para su aplicacion,

@ Es la ley que sc encuentra vigenic en el Estado. y en una opinién personal. puede ser modelo para
otros Estados de la Repiiblica. debido a su clandad. aunque adolece de las deficiencias de las normas
demasiado taxativas.
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segun se desprende del articulo 3 que a la letra dice:
“Para los efectos y aplicacion de la presente ley, son

Autoridades Competentes:
.- El Congreso del Estado,
I1.- El Tribunal Superior de Justicia del Estado;

I11.- La Secretaria de la Contraloria General del Estado, a la que

se denominara la Secretaria;

V.- Los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales y los
organos de control interno de las Administraciones Publicas

Municipales;
V.- La Contaduria Mayor de Hacienda,

VI.- El organo de vigilancia y disciplina que establezca la Ley

Organica del Poder Judicial;
VIL.- El Tribunal de lo Contenctoso Administrativo;
VIIL.- k5 Tribunal de Arbitraje del Estado. "

Ahora bien, con fecha 26 de agosto de 1998, el seiior Gobernador del

. Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhicos del Estado de Nuevo Leon. 16 dic de 1996. p 5
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Estado Fernando de Jesis Canales Clariond, instruyo a la Secretaria de la
Contraloria General del Estado para que substancie los procedimientos
administrativos de responsabilidad que deban instaurarse en contra de los
Titulares de las Dependencias Organismos y Entidades de la Administracion
Piblica del Estado, Presidente del Tribunal de Arbitraje del Estado y

Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

En relacion al capitulo de responsabilidad administrativa que nos
ocupa, corresponde al Titulo Tercero y Quinto de las Responsabilidades y
Procedimientos Administrativos, de los cuales ¢l primero consta de cinco

capitulos y ¢l ultimo de un capitulo Gmco.

Al analizar los mismos observamos que en un derroche de técnica
legislativa se crean normas que afortunadamente limitan la facultad
discrecional amplisima de que gozaban las autoridades competentes para
calificar una infraccion, ya que con la creacion de esta ley, establecen
criterios y lineamientos de calificacion muy determinados de las mismas,
tomando en cuenta la gravedad de la conducta, como lo podemos observar

en lo establecido en la totalidad de las fracciones del articulo 57, ad literam:

“Para la aplicacion de las sanciones administrativas,
disciplinarias 'y  econdmicas, independientemenie  de la
individualizacion de las circunstancias del servidor piblico
responsable seiialadas en el articulo 86 de esta ley, la autoridad
competenle se sujetard como minimo a los siguienies criterios y

lineamientos, de acuerdo con la fraccion o fracciones mfringidas

149



del articulo 57 de la presente ley:

L.~ Por incumplimiento culposo de cualquiera de las fracciones |,
v, v, vi, ViI, VIII, IX, XI, XIiI, XIX, XX, XXI, XXII, XX1V, XXVI,
XXVIII, XXX, XXXVII, XXXVIII, XL, XLIi, XL1V, L1V, LV, LIX, y
LXll se aplicara mvarniablemente ¢l apercibimiento, la
amonestacion y la suspencion del empleo, cargo o comision por

quince dias,

II.- Por incumplinuento doloso de cualquiera de las fracciones |,
w, V. VI, VII, VII, IX, X1, XII, XIX, XX, XXI, XXII, XX1V, XXVI,
XXVIH, XXX, XXXV, XXXV, XL, XLil, XL1V, LIV, LV, LIX, y
LXH se aplicara invariablemente la suspencion del empleo,

cargo 0 comision por tres meses,

I - Cuando no se produzcan danos y perjuicios, o se oblengan
hencficios por causas ajenas a la voluntad de la gente, por
mcumplimiento culposo de cualquiera de las fracciones I, HI, X,
XL XTV, XV, XVI, XVII, XVII, XXV, XXVII, XXIX, XXX{, XXXII,
XXXTI, XXX1V, XXXV, XXXVI, XL, y LXIV, se aplicard
invariablemente la suspencion del empleo, cargo u omision por
dos meses y en casos graves la inhabilitacion de seis meses a

tres anos,
{V.- Cuando no se produzcan danos y perjuicios, o se obtengan

heneficios por causas ajenas a la voluntad del agente, por el

incumplimiento doloso de cualgquiera de las fracciones 11, I, X,
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XML XTIV, XV, XVI, XVII, XXill, XXV, XXVII, XXIX, XXXI, XXXI],
XXXIIT, XXXTV, XXXV, XXXVI, XLill, y LXIV, se aplicara
invariablemente la suspencion del empleo, cargo u comision por
tres meses y en casos graves la inhabilitacion de uno a cinco

anos,

V.- Cuando se produzcan danos y perjuicios, o se oblengan
beneficios por el incumplimiento culposo de cualquiera de las
fracciones I, [Il, X, XIII, X1V, XV, XVI, XVII, XXIlI, XXV, XXVII,
XXIX, XXXI, XXX, XXX, XXX1V, XXXV, XXXVI, XLl y
LX1V, se aplicard mvariablemente la sancion economia de dos
tantos del lucro o beneficio obtenido o darios y perjuictos
causados, la destitucion del cargo y la inhabilitacion de uno a
drez ailos si el monto de aquellos no excede de quinientas veces
el salario minimo mensual vigente en la capital del Estado y de

diez a vemnte anos si excede de dicho limite;

VI.- Cuando se produzcan dahos y perjuicios, o se obtengan
beneficios por el incumplimiento doloso de cualquiera de las
fracciones I, 11, X, X1, X1V, XV, XVI, XXIII, XXV, XXVII,
XXIX, XXXI, XXXII, XXXTII, XXXTV, XXXV, XXXVI, XLHI, y
XLIV, se aplicara nvariablemente la sancion econdmica de dos
tantos del lucro o beneficio obienido o dafios y perjuicios
causados, la destitucion del cargo y la mhabilitacion de diez a

veinte anos independientemente del monto;
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VIL.- Por el incumplimiento de la fraccion XV1Il, en lo que
respecta a la falta de presentacion de la manifestacion de bicnes
intcial 'y anual, se aplicard invariablemente la destitucion del
empleo, cargo o comision y en lo que respecta a la falta de
presentacion de las de conclusion del cargo, se aplicard la
inhabilitacion por un término igual al periodo que desempeno

como servidor publico;

Vill.-  Por incumplimiento culposo de cualquiera de las
Jfracciones XXXIX, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIl, XLIX, L, LI,
LI LI, LV LVIL LV LX, LXI, y LXI, se aplicarad
mvariablemente la suspencion del empleo, cargo o comision por

tres meses,

[X.- Por incumplimiento doloso. de cualquiera de las fracciones
XXXIXx, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XL.VIIl, XLIX, L, 1.1, LI, Lil
LVl LV, LV, LX, 1LXI, y LXIl se les aplicara
invariablemente la destitucion del empleo, cargo o comision por

un periodo de diez a veinte anos. ©

Asi mismo, nos encontramos con una innovacion en la ley, la cual
distingue muy acertadamente las sanciones segin su naturaleza, en

disciplinarias, administrativas y econgmicas; esto permite una mas justa

® Op.at.ps 30y 3l
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aplicacion del poder sancionador del Estado, segin se desprende de la letra

de los numerales 53, 54 y 55 que textualmente sefialan:

“Las sanciones disciplinarias consistiran en ¢l apercibumiento y

en la amonestacion.

El apercibimiento es la [llamada de atencion dinigida al
responsable, conmindndolo a que evite la repeticion de la falta
cometida. La amonestacion es la advertencia hacha al mfractor,
sobre las consecuencias de la conducta cometida, excidndolo a
la enmienda y advirtiéndole la imposicion de una sancion mayor

en caso de reincidencia” ™

“Las Sanciones administrativas consisiiran en:

I.- Suspencion del empleo, cargo o comision conferidos, y en
consecuencia, de la  remuneracion correspondiente.  La
suspencion se decretard por un término de quince dias a tres

meses,

I - Destitucion del puesto, cargo o comision de los servidores
pitblicos tanto de confianza como de base, la cual se aplicara
por la autoridad que substancie el procedimiento de
responsabilidad; para los servidores publicos sindicalizados, la

destitucion se demandara administrativamente por la autoridud

“ Op cit..p.28

153



mencionada y se resolverd en forma defimtiva por el Tribunal de
Arbitraje del Estado, conforme a lo dispuesto en la Ley del

Servicio Civil del Estado;

li1.- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, por un

periodo de uno hasta veinie aiios, y

IV~ Arresto Administrativo hasta por (reinta y sets horas, en los

términos de ley, "™

“Las sanciones - economicas — consistiran en  multas y
resarcitorias, determinadas en cantidades liquidas ¢ impuestas
mediante - pliegos preventivos de responsabilidad  por las

Autoridades Competentes "

Examinando el catalogo de obligaciones de los servidores publicos
observamos que fue ampliado en relacién la ley anterior que contenia 10
fracciones las que aumentaron a 64, con el fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de los servidores pablicos de

los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado, asi como de los

Municipios.

Ademas en el Titulo Cuarto de la Ley en comento encontramos una

® Op.cit.p.2y
® Idem
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nueva modalidad y que consiste en el fincamiento de responsabihidades
administrativas con sanciones de caracter resarcitorio cuyo procedimiento
tiene por objeto reparar o indemnizar los dafios y perjuicios que se causen a

la Hacienda Publica Estatal o Municipali.

En relacion a los Superiores Jerarquicos, se definen en el articulo 63,
senalandose en el Poder Ejecutivo, al Gobernador del Estado, a los Titulares
de las Dependencias correspondientes o al Director o equivalente de los
Organismos Paraestatales, a los Magistrados del Trnibunal de lo Contencioso
Admimistrativo; al Presidente del Tribunal de Arbitraje; asi mismo el articulo
68, enumera en ¢l Poder Legislativo como Superior Jerdrquico a la
Asamblea en pleno del Congreso del Estado, tratandose de los Diputados y
para el resto de los servidores publicos del Poder Legislativo, la Contaduria
Mayor de Hacienda, de 1gual forma en el Poder Judicial segun articulo 69,
son Supenores Jerdrquicos, €l Pleno del Tribunal Supenor de Justicia y el
Organo de Vigilancia y disciplina que establezca su ley organica; y en los
Municipios el Superior Jerarquico esta reglamentado por el numeral 70 de
la ley, y el que establece que seran el Congreso del Estado y el Presidente

Municipal los Superiores Jerarquicos.

Con gran beneplacito encontramos que la nuestra es una legislacion
sumamente avanzada en materia de responsabilidades ya que entre sus
aciertos observamos que distingue entre la aplicacion de las sanciones
disciplinarias (amonestacion publica o privada y el apercibimiento); de las
sanciones admunistrativas (suspencion del empleo, destitucion del puesto,

mhabilitaciéon temporal y amresto administrativo hasta por treinta y seis



horas); el cual se aplicara para las sanciones disciplinarias e incluyendo la
suspencion del empleo, por el Superior Jerarquico; y en demas sanciones se¢
demandara por el Superior Jerarquico de acuerdo con el siguiente

procedimiento.

4.- Procedimiento.

El procedimiento para la aplicacion de las sanciones administrativas
se inicia generalmente por denuncia o por queja. La diferencia entre estas
dos figuras es que la denuncia puede ser presentada por cualquier persona,
mdependientemente de que haya sido perjudicada por la actuacion del
servidor, en cambio la queja debe ser presentada por el perjudicado con el

incumphmiento de las obligaciones que el servidor publico debera cumplir.

Las quejas y denuncias se presentaran bajo protesta de decir verdad

por comparecencia o por escrito.

El articulo 83 describe el procedimiento en el cual podemos distinguir
dos periodos; el primero de Instruccion como literalmente sefiala la fraccion
[V del referido dispositivo legal y el segundo, de la determinacién de la
sentencia. El periodo de Instruccion se inicia con una cita al presunto
responsable para que acuda a una audiencia que debera realizarse en un
plazo no menor de dos ni mayor de siete dias habiles, en la que podra
ofrecer pruebas y alegar lo que a su Derecho convengan, sefalandose un

plazo de 10 dias para desahogar las pruebas una vez cerrada la instruccion,
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la autondad resolvera dentro de los 15 dias habiles siguientes sobre la
existencia o inexistencia de la responsabilidad, senalando en su caso la
sancion impuesta la que se notificard dentro de las 48 horas siguientes. En
cualquier momento dentro del proceso se puede tramitar la suspencion

temporal sin prejuzgar sobre la responsabilidad tramitada.

Los criterios para aplicar las sanciones se enumeran en el articulo 86

en las siguientes fracciones:

“Las sanciones por responsabilidad admmistrativa se impondra

tomando en consideracion:
1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra;
I1.- Las circunstancias socio.economicas del servidor publico;

I~ El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del

infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigiiedad en el servicio;

I'l.- La reincidencia en el incumplimiento de obligactones, y

VIL- El monto del beneficio o perjuicto econémico, derivado del
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incumplimiento de obligaciones ™™™

Y por su importancia para el presente estudio, por tratar ¢l tema de la
Supletoriedad a continuacion se transcribe el articulo 87, el cual nos remite

al Codigo Penal:

“Para el estudio, andlisis y desahogo de los trdamites y
procedimientos de responsabilidad administrativa establecidos
en el presente Titulo, se deberd tomar en consideracion si el
responsable obré con culpa o dolo y st la infraccién fue
instantdnea, permanente, continua o continuada, de conformidad

con la legislacion penal ™'V

Nos parece un acierto del Legislador local, que sefale a la legislacion
penal, supletoria para resolver los supuestos que se determinan para la
imposicion de las penas; ya que como hemos visto, en la legislacion federal
al no senalar expresamente; no se toma en cuenta si el responsable obré con
culpa o dolo, mucho menos si la infraccion fue instantanea permanente,
continua o continuada, cayendo en hipotesis legislativas, obscuras y de

dudosa constitucionalidad.

5.- Recursos.

Existe en la presente ley un capitulo especial para regular los

' Opuit.p40
" Idem.
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recursos, en el que seiiala la revocacion la cual se puede interponer ante la
misma autoridad; y se tramitard de diferente manera si son sanciones
disciplinarias o administrativas; ya que en el primer supuesto, se regula con
un procedimiento sumarisimo, ya que en el mismo acto de interposicion
resolvera de plano; y en el segundo supuesto se interpondra dentro de los 5
dias siguientes habiles a la fecha en que surta efectos la notificacion de la
resolucion recurrida, y una vez que la autoridad resuelva sobre la
admisibilidad citara a una audiencia para alegar, teniendo la obhgacion la

autondad de un plazo igual.

En el articulo 109 se senala el derecho a impugnar la resolucion de
responsabilidad, asi como la del recurso de revocacion ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo.

Es al analizar este ultimo punto, en relacién con el numeral
anteriormente sefialado en el que se dispone expresamente al Codigo Penal
como supletorio, ademas de compararlo con el articulo 8 que determina la
supletoriedad Procesal Civil para los procedimientos antes descritos, que
nos damos cuenta que cuando hablamos de responsabilidades, faltas,
infracciones y sanciones nos encontramos en los umbrales del derecho penal
y el derecho administrativo, y que al momento de legislar se debe de crear
un “Derecho Especial”, para no caer en el error de juzgar dentro de un
mismo procedimiento con diversos ordenamientos juridicos a la vez,

dejando en un estado de total indefension al procesado.



6.- Acuerdo de Coordinacion.

En otro orden, el Titulo Séptimo de la ley en su capitulo tnico
establece una obligacion para los Estados y Municipios que se ha venido
realizando desde el 11 de diciembre de 1991 y que consiste en celebrar
acuerdos de coordinacion en materia de responsabilidades para el
fortalecimiento y operacion asi como evaluacion del sistema estatal
gubermamental, estos sistemas son la base para la aplicacion de los
mecanismos de coordinacion de acciones a fin de umplantar la politica de

desarrollo regional.

El sistema federal que se ha dado en nuestro pais ha sido como
consecuencia de la voluntad de todos los Estados de unirse y fortalecerse,
mediante el Pacto Federal, el que marca el rumbo de la forma de gobierno,
es decir; el Estado Federal Mexicano. Al respecto, David Jiménez senala:
“Los tres niveles de gobrerno deben cumplir, con sus funciones de manera
coordinada, al fin de que el seguimiento y control de gestion garanticen al

misnio tiempo, eficiencia, honestidad, libertad y responsabilidad™'?

Su objetivo principal es prevenir conductas irregulares o contrarias a
las obligaciones y deberes que la ley impone a los servidores publicos
promoviendo y wvigilando el cumplimiento escrupuloso de sus
responsabilidades y la claridad y transparencia de sus acciones,

intercambiando informacion para efectos de capacitacion, asi como para

) David Jiméne . Coordinacion de los niveles de Gobicrno y el control de gestion, Apud Massieu,
Op.ct..p.134
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dignificar la imagen del servidor publico; fortalecer los mecanismos de
atencion y participacion ciudadana, impulsar a los Municipios a fin de
intercambiar asesorias y apoyo técnico para el mejoramiento de las acciones
emprendidas en esta materia; establecer conjuntamente un sistema de
informacion a fin de mantener una adecuada colaboracion en el intercambio
de datos y documentacion en relacion al registro de servidores publicos
sancionados; colaborar en la instrumentacion de medidas preventivas y
capacitacion en relacion a la tematica del Codigo Etico de conducta del
servidor publico, a fin de crear conciencia de su vocacion de servicio y

responsabilidad publica.

Después de esta sencilla aproximacion al régimen estatal de
responsabilidades de los servidores publicos es obligada la siguiente

reflexion.

Es de suma importancia que se realicen politicas preventivas, mas que
represivas en matena de responsabilidades; y esto lo vamos a lograr en la
medida en que generemos una cultura de responsabilidad en la actuacion del
servicio publico en el cual intervienen siempre tres partes; el Estado, el
usuario y el servidor publico al que especialmente debemos motivar con la
implantacion de un verdadero servicio civil de carrera, el cual
desafortunadamente, no se encuentra legislado en el Estado y por lo tanto no
(%)

encontramos ninguna ley o reglamento que lo prevea.

Existe en relacion a dicho concepto, Unicamente una norma

* Revisamos la Ley del Servicia Civil de Estado de Nuevo Leon del 26 de Jumio de 1948 por ser la ley
que se encuentra en vigor ¢n ¢l Estado, con clla se resuelven las controversias de caracter laboral que se
sucitan entre los trabajadores del Estado.por una parie v el Estado como patron por la otra.

161



individualizada "'’ provista en el Convenio Laboral Prestaciones Sociales y
Economicas 1997-1999  celebrado por el Sindicato Unico de Servidores
Publicos del Estado y el gobiemo del estado de Nuevo Leon en el cual se
establece la Carrera Civil, en la Clausula Quinta, al tener de la siguiente

descripcion.

“OUINTA.- CARRERA DEL SERVIDOR PUBLICO Y
ESCALAFON.

El Gobierno en coordinacion con el Sindicato, acuerdan
establecer, la Carrera Civil del Servidor Publico,
capacitandolo y adiestrandolo para ocupar los puestos de
mayor nivel que queden de vacantes. Lo anterior es con la
finalidad de que el Gobierno del Estado aproveche la
capacitacion, aptitud y experiencia de los Servidores
Publicos y en lo relativo a la aplicacion de ascensos a los
Servidores Publico Sindicalizados para puestos de confianza,
salvo licencia o comision, quedardn suspendidos de sus
derechos de voz y voto en asambleas, elecciones, recuentos,
huelgas o cualquier otra comision que se le pudiera
encomendar por el Sindicato, pero no suspendidos de su
obligacion de aportacion de cuota sindical y derechos de

atencion médica y prestaciones economicas a que se hicieron

14 . s - 2 i s S

149 Se entiende por norma indisidualizada. aquellas disposiciones imperativo atributivas que forman
parte del derecho positivo. reconocida, por el Derccho vigente, siempre y cuando reanan los requisitos
del proccso de creacion y que la ley reconoce como el producto de la yoluntad de los interesados.
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acreedores al ingresar como miembros activos del Sindicato.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el parrafo anterioy,
convicnen las partes en integrar una (omision Mixta
Escalafonaria, con dos representantes  designados  y
removidos libremente por el titular del Poder Ljecutivo y por
dos representanies que designard y removerd libremente el
Sindicato, ademds de otra persona que sera designada de
muiuo dacuerdo por las paries. estas representaciones tendrdn

cardcter honorifico.

En la inteligencia de que los derechos escalafonarios de los
Servidores Publicos Sindicalizados, serdn resueltos conforme
a lo pactado en este convenio y a lo previsto en la Ley del
Servicio Civil 'y las reuniones que celebre la comision
integrada, deberdn ser presididas por el C. Director de
Recursos Humanos y ¢l . Secretario General del Sindicato
(Inico de Servidores Publicos del Estado, para lo cual en
igualdad de condiciones se tomard en cuenta la antigiiedad,
la capacitacion, la  puntualidad 'y asisiencia, la
responsabilidad, la aplitud y la calidad en la prestacion del
servicio. Debiéndose encauzar los trabajos escalafonarios
con la fluidez que permita concluiv con rapidez los estudios y

las resoluciones que procedan.'

"9 Convenio Laboral. Prestaciones Sociales v Economicas 1997-1999. celebrado por cl Sindicato Unico
de Servidores Publico del Estado y el Gobierno del Estado de Nuevo Leon,
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CAPITULO SEPTIMO

Renovacion Moral de la Sociedad

1.- Exordio.

“Necesitamos inculcar una nueva cultura de apego a la legalidad por
que todos necesitamos que ella prevalezca en nuestra conducta y en todos

los aspectos de nuestra vida “"

Con la antenior frase miciamos el presente capitulo en el que
pretendemos describir el panorama imperante en nuestro Pais con relacion a

un elemento interno, consistente en sus valores morales y culturales.

Hablar de cultura, implica hablar de la intimidad de un pueblo; es lo
que nos une y nos da la fuerza necesaria para sobrevivir. El Estado tiene la
obligacion de crear un modelo cultural el cual sirva de base para la
satisfaccion de nuestras necesidades existenciales en el contexto nacional e

internacional en que vivimos, el que propicie y permita asumir el gran reto

(1) Dr Emesto Zedillo Ponce de Leon. Revista Informauva. P.R.1.. Pensaimientos Politicos 1996
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etimologico lo encontramos en “las voces griegas ethos y kratos, que

3 2% LR 2
significa respectivamente, costumbre o uso y poder o fuerza” ¥

2.- Generalidades.

La renovacion moral de la sociedad es demanda reiterada del pueblo
de México, la cual se remonta a los albores de la independencia, de nuestro
Pais; nos baste recordar una frase célebre utilizada desde los inicios del

(49

Meéxico Independiente: “ el obedecer sin cumplir “, lo que significaba,
realizar una labor sin compromiso. Otro ejemplo lo encontramos en el Plan
de lguala el cual destacéd que unicamente deberian ser empleados publicos
los que mas se distinguieron en su adhesion, virtud y mérito; Valentin
Gomez Farias ofrecio el | de abril de 1833 establecer una administracion
mvestida de fidelidad en el manejo de los caudales. Y en 1939, el General
Bustamante hablo de la inmoralidad de algunos empleados, la codicia
insaciable de los que hacen fortuna de las necesidades de la patria y la
corrupcion de muchos jueces. El 15 de diciembre de 1844 José Joaquin de
Herrera al protestar como Presidente Interino, prometid destruir arraigos y
abusos, reorganizar los ramos de la administracion y cicatrizar las muy
profundas heridas. Ya en 1847 Jos¢ Manano Salas manifesté el 6 de

diciembre que “ reconoce la necesidad de un organo administrativo;

poryque en México no tenemos mds que un caos cn que han perdido la

(2) Enciclopedia Juridica Omeba, Ed Dnskil. Bucnos Aires. 1987, Tomo XI. p.318.
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administracion de justicia, y sobre todo el Erario, victima de una

bancarrota cada dia en aumento '

El 7 de mayo de 1848, Manuel de la Pefia y Peiia considerd resolver
este afiejo problema con la creacion de una legislacion rigurosa y justa. José
Joaquin de Herrera, el 2 de junio de 1848, al jurar por segunda vez como
Presidente, culpd a la administracién publica de la crisis por la que
atravesaba el pais, prometiendo realizar una reforma que dejara tranquilos

los sentimientos de bienestar y de honra nacional.

“ Purificar la Administracion Publica del virus de corrupcion que
hace tiempo la tiene inficionada “ ™ fue el pensamiento que externo Benito
Juarez al clausurar las sesiones del Congreso el 31 de julio de 1861. Los
objetos preferentes de la administracion de Sebastian Lerdo de Tejada, en
1872 lo constituian el orden y la moralidad en la administracion. Cuatro
afios después, Profirié Diaz el 1 de abnl de 1877 precis¢ como deber
sagrado de los funcionarios publicos, procurar realizar a fuerza de probidad,

de constancia y patriotismo la reconstruccion nacional.

Carranza, en 1918 propicia la creacion del Departamento de
Contraloria, conciderandolo el progreso, mas trascendental realizado en
relacion a la Administracion Publica, emanado de la revolucidén. Alvaro
Obregon el 7 de febrero de 1921, seiiald que el momento historico por el

que atravesaba México, significaba la oportunidad de moralizar la

® José. Carrefio Carlon. Reformas al Titulo cuarto de fa Constitucion Conusién de Estudios Juridicos
LEP ES./P.R.I México. 1994ps. 44 v 45
* idem
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Administracion Publica, iniciando en los altos funcionarios, para después

extenderse al resto del cuerpo de servidores publicos.

Plutarco Elias Calles, creo las Comisiones Especiales de Eficiencia,
mediante decreto del 25 de agosto de 1926, en donde se ordenaba que los
empleados debian de reunir las caracteristicas de eficiencia adecuada a los

puestos que desempefiaban.

Fue el 1 de septiembre de 1932, cuando se promulgo la Ley de
Responsabilidades de Funcionarios y Empleados Agrarios, durante la
Presidencia de Pascual Ortiz Rubio. Lazaro Cardenas el 1 de diciembre de
1834 hablo de los valores de eficiencia, rapidez y honestidad en los
negocios publicos; mientras que Manuel Avila Camacho, en 1940
determind la eficiencia y la moralidad en el trabajo de los servidores

pablicos.

Una de las bases del Gobierno de Miguel Aleman en 1947 la
constituyo, el principio de moralizaciéon publica; asi mismo Adolfo Ruiz
Cortines en 1952, conminé a la participacion ciudadana a fin de lograr la
moral administrativa. Su sucesor Adolfo Lopez Mateos en 1958, prometio
promover y reformar para lograr la consonancia entre la administracion
publica y la realidad del pais. En 1964 Gustavo Diaz Ordaz, también hablo
de la reforma administrativa y de los valores de lealtad, eficacia y honradez

de las actuaciones de los servidores publicos.

El 1 de diciembre de 1971, Lwis Echeverria, propuso la reforma

administrativa en donde el servidor piblico realizara su actividad con
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verdadero espiritu de servicio. José Lopez Portillo en 1976, menciono “ no
se persigue con ella cambiar el modo de hablar, smo el de actuar™®. Como
ya lo hemos mencionado ® fue Miguel de la Madrid Hurtado el que
propone en 1982 las reformas a la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion y del Distrito Federal de 1980.
Carlos Salinas de Gortari promovid las reformas a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del 11 de enero de 1991,
declarando en su exposicion de motivos que establecio en la Secretaria de
Gobernacién un area para promover la defensa de los derechos humanos,
“ para impedir la impunidad y cvitar que individuos o grupos pretendan

actuar por encima de la Ley"”

Actualmente; el Presidente Ernesto Zedillo al igual que todos y cada
uno de sus predecesores, hizo referencia tanto a la administracion como a
sus servidores, indicando. “ En atencion al urgente reclamo de la Sociedad,
es indispensable una lucha frontal contra las causas y efectos de la
corrupcion y la impunidad.  Esta lucha se llevard acabo con la mas

enérgica voluntad politica y la participacion de la sociedad”. "

En el ambito regional sdlo mencionaremos al Gobemador actual,
Fernando Canales Clarion, quien en su mensaje realizado con motivo de la
toma de protesta el dia 4 de octubre de 1997 menciond al dar las gracias al

pueblo de Nuevo Leon; “por lo que de ahora en adelante estén dispuesitos

* José. Carreiio Carlon. recopilacion de Luis Massieu. INAP. 1984,
¢ supra vid. Capitulo Segundo, subtema [ntroduccion p.1.

Exposicion de Motivos de la imciativa de decreto por el que se reforman. adicionan y derogan dincrsos
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Senidores Publices publicado en el Diano
Oficial dc la Federacion 2 Ljunio de 1992.
¥ Emesto Zedillo Ponce de Leon. Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000. Publicado cn el Diario Oficial
de la Federacion. del 31 de mayvo de 1995. .
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a hacer, a dar, para que la Democracia no solo sea la aritmética impia en
las wrnas, sino el método de Gobierno eficaz, con que autoridades y
cindadanos edifiguemos la justicia social y el servicio comprometido con

y e . . (9
quienes han sufrido mdas y esperado mucho tiempo; "

Prometiendo un Gobierno, Sencillo, Honesto, Eficiente, Justo y

Humanuista.

Al recorrer la anterior y brevisima cronica del devenir historico en
materia de Responsabilidad de los Servidores Publicos, llegamos a la
conclusion de que la Sociedad Mexicana, la forma un pueblo que posee
claras y precisas normas morales, que desea el bienestar de la Nacion y que
esta dispuesto a luchar para lograrlo. La Nacion Mexicana ha sido capaz de
generar las normas necesarias para sobrevivir; lo a logrado ain en las
circunstancias mas adversas por las que puede pasar un pais, que ha sido

victima de las pasiones y egoismos de algunos de sus congéneres.

Es de todos sabido que la moralidad social es a un pais; lo que la
moralidad individual a una persona; el cuimento fundamental de su

existencia y garantia de confiabilidad espiritual y material.

En el caso de México, consideramos que su moral social, siempre ha
existido, ha permanecido en ocasiones estable y en otras, en ascenso, pero
invariablemente en busca de su madurez, a fin de lograr el bienestar comun

resultado de la voluntad comprometida de sus miembros.

“ Mensaje del C. Lic. Fernando Canales Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, el 4 de
octubre de 1997.
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3.- Valores Fundamentales de la Funcion Pablica.

Para lograr renovar el Estado de Derecho a fin de que constituya una
verdadera respuesta a las necesidades juridicas que imperan en nuestro pais,
no solo necesitamos leyes justas; si no también y a un mas importante,
servidores comprometidos con su labor y con un verdadero espiritu de
servicio, con principios €ticos y morales que garanticen la imparcialidad y
honradez en la administracion piblica. Amén de que deben ser personas con
vocacion profesional y capacidad comprobada, la cual debe actualizarse
permanentemente; siempre dentro del marco ético que sefiala nuestra Carta
Magna y que lo constituyen los Valores Fundamentales de la Funcién
Publica, establecidos en sus articulos 109 fraccion IIf, y 113 los cuales
comprenden: la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de

las actividades del servidor publico

Estos valores necesitamos entenderlos, como el resultado de la
voluntad comprometida del servidor piblico; al respecto El Dr. Miguel
An gel Garcia Dominguez manifiesta que:

“a) Legalidad.- se debe entender, Independientemente de la garantia
individual contenida en los articulos 14 y 16 constitucionales, la legalidad

en la actuacion del servidor publico al interés general.

b) Honradez.- Este valor, por naturaleza misma del poder publico, es
exigible a quienes lo ejercen, particularmente respecto de quienes son
servidores publicos de la imparticion de justicia. Teniendo relacion

indudable con el manejo de los recursos del Estado, su contenido va mas
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alld del aspecto economico, la honradez se impone como norma general de
la conducta del servidor publico, e implica ajustar su actuacién a los

mejores principios morales que deben ser constantes en todo individuo.

¢) Lealtad.- La calidad del servidor piblico exige la entrega a la mstitucion
preservando y protegiendo los intereses publicos, que son los de la Nacion
(pueblo); independicntemente de intereses particulares, de partido, o de
sectas, se es leal con la institucion publica, que tiene a su cargo el

ejercicio del poder publico.

d) Imparcialidad.- El ejercicio del servidor piiblico no puede beneficiar a
unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los servidores

ptiblicos debe ser realizada sin preferencias personales.

e} Efictencia - Es la correcta utilizacion de los recursos del Estado, que son
del pueblo, evitando el desperdicio por su inadecuada utilizacion, lo que es

perjudicial para la poblacién. «(10)

Los anteriores conceptos nos permiten dar vigencia a las palabras del
Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; pronunciadas con motivo del cuarto informe de gobierno en

donde se menciond que:

“Cada autoridad, estamos perfectamente consientes de que los

recursos, los equipos y los sistemas solo serdn efectivos si forjamos una

Teresita Rendén Huerta. Etica del Juzgador. Consideraciones Fundamentales. Suprema Corte de
Justicia, Ed Talleres Graficos. Mexico. 1997.ed 2a. ps. 30 311.
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nueva cultura de legalidad, que reconozca el valor social de respeto a la
ley, de la honradez y el cumplimiento del deber. Estoy seguro de que estas
Autoridades sabrdn mantener muy firme el compromiso que hoy

adqureren ™

4.- La Etica y los Derechos Humanos en la Administracion Puablica.

Etimologicamente “el vocablo ética deriva del griego “ethos”, que
significa costumbre. Su sinonimia con el termino moral proviene de la
generalizacion del uso de la voz latina “more”, que significa lo mismo,

costumbre” %

En la antigiiedad la ética surgio con el auge de la filosofia helénica,
como una doctrina de las costumbres; evolucionando a través de la historia,
el vocablo se utilizd en un sentido mas restringido para aludir al

comportamiento moral y, dentro de él, al comportamiento juridico

Para Giorgio del Vecchio el término ético se refiere a los actos
humanos, y a las normas relativas a las dos ordenes de conducta
fundamentales en la vida del hombre: El derecho y la moral, de esta
concepcidn nacen como disciplinas éticas la ciencia del derecho y la

doctrina moral.

Dr. Emesto Zedillo Ponce de Leon. Discurso del cuarto Infrome de Gobiemo
' Diccionario Juridico Op.cit., p. 259.
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La historia de la Administraciéon Publica a caminado de la mano
conjuntamente con la lucha de las clases oprimidas, en busca de la hibertad,
la igualdad y la legalidad en el sistema juridico imperante. Es el pueblo, el
que se ha enfrentado al despotismo y al abuso de las administraciones
corruptas, y es el unicamente él, quien tiene el derecho de limitar y
transformar la forma de gobierno, al punto que * cuando el gobierno viola
los derechos del pueblo, la insurreccion, es para el pueblo y cada porcion
del pueblo, el mds sagrado de los derechos y el mas indispensable de los
deberes. Sea cual fuere la forma de gobierno, esta nunca podra violar los
dercchos naturales, inalienables y sagrados del hombre, mas, el fin del
gobierno es precisamente garantizar y conservar esos derechos naturales e

imprescriptibles™ "

En relacidn a la adimistracion, es matena de estudio obligado, incluir
la clasificacion oniginal que realiza John Locke (1632-1704) como derechos
naturales; y la cual comprende, los derechos de la vida, la libertad y la
propiedad. Por lo mismo, podemos distinguir entre aquellos que provienen
del derecho natural y que son reconocidos por la Constitucion; y los que
han sido creados por el ordenamiento juridico-vigente y que son
derivaciones de los primeros, a los cuales se les pueden denominar derechos
humanos  derivados, prerrogativas  administrativas o  derechos
institucionales; convirtiéndose ambos grupos de derechos en verdaderas
garantias del gobernado que puede invocar frente al Estado; los que a su vez
se convierten en los mas efectivos instrumentos para impedir la
irresponsabilidad y la arbitrariedad del poder publico, cuyas caracteristicas

se describen a continuacion:

3 Teresita Rendon Hucrta Barrera. Etica del Jusgador Op.cit . p. 34.
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“1.- Son inalienables.
2.- Son intransferibles.
3.- Favorecen los intereses de la persona.
4.- Son esenciales e inherentes a toda persona humana.
5.- Su violacion siempre causa un perjuicio a la persona que es un tuular.
6.- Su violacion entraria no solo el derecho a desaprobar o censurar, sino
el derecho ala reparacion ya sea directa o indirecta.
7.- Proteger y conservar la integridad del individuo.
8.- En los vinculos con los demds, imponen respeto irrestricto y correlativo.
9.- No se conciben sin la existencia de la persona humana y éstas no se

concibe en su integridad, sin la existencia de elfos”.!"™"

Tomando en consideracion los anteriores caracteristicas,
indentificamos frente a la administracion, los siguientes derechos inherentes

a la persona humana:

.- "lgualdad administrativa, no circunscrita a la igualdad ante al ley, sino
proyectada ante la Administracion Publica, en relacton con los actos

Juridicos-administrativos, productores de cfectos concretos .

2.- Libertad .

' Teresiia Rendén Huerta Barrera. Op.cit . p.38.
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3.- Libre expresion de ideas (articulo 6).

4.- Informacion (articulo 6).

.- Peticion (articulo 8 y 35, fraccién V).

6.- Obtener un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido una

pelicion (articulo §).

7.- Asociacion o reunion pacifica con cualquier objeto licito. (articulo 9).

8.- Libre transito (articulo 11).

9.- Audiencia; instrumentacion del debido proceso; fundamentacion y

motivacion (articulos 14y 16).

10.- Administracion de jusucia por tribunales que estardn expedidos para

impartirla en los plazos y iérminos que fijen las leyes (articulo 17)

11.- Obiener resoluciones de manera pronta, completa e mparcial

(articulo 17).

12.- Que se garantice la independencia de los tribunales y la plena

¢jecucion de sus resoluciones (articulo 17).

13.- Que se respeten las garantias en materia penal (articulos 14, 16, 17,

18, 20, 22, 23).
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14.- Que se apliquen como sanciones (por infracciones de los reglamentos
gubernativos de policia) unicamente la multa o el arresto hasta por 36

horas (articulo 21).
15.- Que se fomenten el crecimiento economico y el empleo (articuto 25).

16.- Justa distribucion del ingreso y la riqueza que permiic el pleno

ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos (articulo 25).

17.- Oue la ley aliente y proteja la actividad economica que realicen los

particulares (articulo 23).

18.- Participacion y consulta popular en el sistema nactonal de planeacion

democratica (articulo 26).
19.- Propiedad (articulo 27).

20.- Que se expropie sélo mediante la ley declarativa de utilidad priblica ¢

indemnizacion (articulo 27).

21.- Que se haga una distribucion equitativa de la rigueza publica, curdar
de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana

(articulo 27).

22.-Que siendo duciio de un terreno, pueda libremente alumbrar las aguas

del suhsuclo, medianie obras artificiales (articulo 27).
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23.- Nacionalidad (articulo 30)).

24.- Recibir instruccion civica y militar (articulo 31, fraccion ).

25.- Que sus contribuciones sean de la manera proporcional y equitativa

que dispongan las leyes (articulo 31, fraccion [V'y 73, fraccion VII).

26.- Preferencia (a los mexicanos en igualdad de circunsiancias con
extranjeros) para toda clase de concesiones y para todos los empleos,
cargos o comisiones del gobierno (articulo 32).

27.- Crudadania (articulo 34).

28.- Votar en las elecciones populares (articulo 35, fraccion l).

29.- Ser votado para todos los cargos de eleccion popular (articulo 35,

Sfraccion 11).

30.- Asociacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos

del pais (articulo 33, fraccion [1).

31.- Lstar inscrito en el catastro de la municipalidad y en el Registro

Nacional de Ciudadanos (articulo 36).

32.- Hacer uso de los medios de impugnacion en materia electoral (articulo

11).
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33.- Proteccion al ambiente y preservacion y restauracion del equilibrio

ecologico (articulo 73, fraccion XXIX-H).

34.- Que de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa (que violen los derechos humanos) provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, conozca los organismos de
proteccion de los derechos humanos que otorga el orden fjuridico mexicano

(articulo 102-B ).

35.- Que el Municipio presente los scrvicios publicos comuniiarios

(articulo 115 fraccion 11 ).

36.- Que se diriman las controversias suscitadas entre la Administracion
Publica estatal y los particulares, en los tribunales de lo contencioso

administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos (articulo
116 fraccion 1V ),

37.- Que los gobernadores de los Estados publiquen y hagan cumplir las

leyes federales farticulo 120 ).
38.- Que los titulos profesionales expedidos por las autoridades de un
Estado, con sujecion a sus leyes, sean respetados en los otros. (articulo 121

fraccion V).

39.- Que los actos del estado cwil de las personas sean de exclusiva

competencia de las autoridades administrativas, en los términos que
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establezcan las leyes teniendo la fuerza y validez que las mismas les

atribuyan (articulo 130 ).

40). - Tener como Ley Suprema de toda la Union, a la Constitucion Politica
de los Lstados Unidos Mexicanos, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todes los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica con

aprobacion el Senado. (articulo 133 ).

41.- Que los Jueces de cada Estado acaten a la Constitucion General de la
Republica, las leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario

que puedan haher en las Constituciones o leyes de los Estados ( articulo
1334, 58

Consideramos que los derechos humanos constituyen la mas
importante obligacidn de respeto de los servidores publicos y por lo tanto es
a través de ellos como podemos realizar una perfecta armonia entre los
mismos y la ética o deontologia administrativa, lo que nos permitira
desarrollar una cultura civica, privilegiando el papel de la ética, en la nocion
del servidor pablico, comprometido con los valores de legalidad, honradez

lealtad, imparcialidad y eficiencia.

U9 Op.cit.. ps. 39. 41y 42
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5.- Perfil del Servidor Publico.

El elemento fundamental de toda organizacion publica se mtegra con
las personas que la componen. Cualquier organizacion fracasaria si no
cuenta con el personal idoneo para dirigir, ejecutar y cumplir con sus tareas
publicas. Lo anterior no implica la busqueda de hombres infalibles y
perfectos, sino de seres humanos perfectibles, que pretenden superarse dia

con dia dentro de un marco ético.

La reforma administrativa realizada en 1982, al cambiar Ila
terminologia de Funcionarios y Empleados Piblicos, por la muy acertada
denominacion de servidores publicos, terminé con la creencia
profundamente arraigada por tantos aios en la sociedad mexicana, de que la
administracion era un cosmos de privilegios; por la actual conviccion de

que la misma constituye un mundo de servicio.

Es a partir del servicio publico que podemos crear un perfil del servidor
publico que responda a las caracteristicas que reclama la sociedad mexicana
de quienes realizan esta actividad.“Debe entenderse como  perfil, el
conjunto de rasgos definttorios del modo de ser, del actuar y de proyectarse
en el entorno oficial y social”'® Configurandose un modelo que identifica
al deber ser en un desempeiio operativo, que revele una practica de

obligaciones axiologicas, cumpliendo entre otras con las siguientes

funciones:

(16)

Op.cil. p. 53.
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I-“Incorpora los elementos que subjetivamente son relevantes para la

sociedad.

2- Proporciona factores de evaluacion para aprecrar la calidad y

compatibilidad de quienes aspiren a introductrse como servidores.

3- Impide la pérdida de rumbo en vagas abstracciones y se consittuyen en
una guia sustantiva de las caracteristicas que deben reuniv quienes
desempeiien la administracion publica.

4- Determina criterios solidos para la seleccion de personal.

5- Constituye una aspiracion a alcanzar y no ung norma a aplicar.

6- Permite situarse en el deber ser y la realidad. )

Con lo que buscaremos una persona con los siguientes rasgos

fundamentales, suministrados por la filosofia de Balmes.

¥ Profundo amor a la verdad.

*  Acertada eleccion de carrera.

¥ Aficion al trabajo.

" Op.cit.. p. 34,
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¥ Atencicn firme, sostenida y acomodada a los objetos y circunstancias

* Atinado ejercicio de las diversas facultades del alma.

*  Prudencia cn el fin y los medios.

*  (Conocimiento de las propias fuerzas, sin presuncion ni pusilanimidad.

¥ Dominio de si mismo, sujetando las pasiones a la voluntad, y la

voluntad a la razén y a la moral "™

6.- Deberes Eticos de los Servidores Puablicos.

La deontologia juridica, es la rama del derecho que en virtud de estar
regida por la ética, estudia los principios deontologicos que constituyen la
estructura  fundamental de la admimistracion publica, propiciando el
perfeccionamiento del quehacer publico, disminuyendo de esta forma el

abismo entre la ética y la politica.

A continuacion transcribimos los deberes éticos de todo servidor

publico que taxativamente describe Teresita Rendon Huerta., el cual debera:

* APRENDER a amarse a si mismo, desarrollando armonicamente sus

facultades y potencialidades, ya que no puede darse un impulso hacia la

) Opcit.. p. 56.
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perfeccion sin este elemento, por eso mas que un deber en estricto

sentido es una necesidad.

QUERER su trabajo y no verlo simplemente como una fuente de

ingresos de poder o de status social.

CONOCER intregamente sus obligaciones como servidor antes que

indagar sus derechos.

COMPRENDER y conocer el organismo al que sirve coadyuvando en el

cumplimiento de sus cometidos publicos..

ESTAR concientizado de la importancia de su trabajo apartir de su
insercion critica en el proceso administrativo, asumiendo el compronmiso

histérico de transformacion.

TENER sensibilidad, laboriosidad e iniciativa para mejorar la calidad

del trabajo.

IMPEDIR que se forme ¢l cerco de debilidad, propio de los que no

saben triunfar.

COLOCAR en un plano de superionidad y preeminencia, los intereses

piiblicos, por encima de los individuales o de grupos.

MANTENER en alto el buen animo y la disposicion de servir a los

demds
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*

CUMPLIR con esmero ¢ficacia, oportunidad y probidad su trabajo
concreto ann cuando los demds no lo hagan, 0 no estén sus superiores

Jerarquicos, controlando, supervisando o exigiendo dicho cumplimiento.

LLEVAR a cabo las tareas adicionales que le sean encomendadas por

Sus superiores

APROVECHAR el tiempo en beneficio de la institucion a la que swrve 'y

no ditapidarlo en trivialidades o en asuntos personales.
EVITAR que una tarea- por pequeiia que parezca- quede inconclusa.

RECHAZAR los pretextos que impidan o dilaten el cumplimiento de sus

obligaciones.

RESPONDER coherentemente y a la brevedad las peticiones verbales o

escritas que se le formulen

UTILIZAR racional, honradamente y solo para los fines del Estado, los

bienes o recursos que tenga para su administracion o bayo su custodia.

CONCENTRAR sus esfuerzos en cumplir sus esfuerzos fundamentales,

evitandola la dispersion y diversificacion.

EMITIR con firmeza las ordenes y cerciorarse de que en efecto se

cumplan.



b

RECHAZAR el egoismo, la adulacion el rumor, las ddadivas y las

reacciones viscerales.

EVITAR que se mezclen sus problemas o inclinaciones personales con
las situaciones institucionales.

RESPETAR a los supceriores, subordinados, comparnieros y publico en
general.

TENER presente que siempre hay algo nuevo que aprender por ello
deberd prepararse y capacitarse continuamente.

DIGNIFICAR su quehacer, estableciendo una necesaria congruencia
entre lo que postula y lo que hace.

RELACIONAR sus acciones y decisiones y consecuencias y éstas, con la
realidad social.

TRAZAR para st y en relacion con las funciones de su drea objetivos
precisos y cumplirlos.

GUARDAR  reserva 'y discrecion en los dasuntos que tenga

encomendados.

DECIDIR con ecuanimidad, prudencia, lealtad e imparcialidad.

EVITAR hacer ostentacion del cargo.
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* COMPARTIR sus experiencias y conocimientos. No transmitir los vicios

o rulinas personales.

* CONSERVAR y en su oportunidad entregar a los servidores nuevos, los

archivos, documentos y bienes.

* EVITAR en cada uno de sus actos la perniciosa stmulacion.

* DAR continuidad 'y cumplimiento a los planes vy programas

institucionales a pesar de incompatibilidades ideologicas o personales.

¥ RENUNCIAR al empleo, cargo comision, en funcion de oportunidad y

pertinencia respecto al servicio. "

Treinta y tres deberes que al analizarlos con detenimiento
observamos que, forman un instrumento esencial en la busqueda y practica

de conductas morales.

Nos damos cuenta que en México ¢ontamos con las normas necesarias para
crear una concientizacidn ¢ética en las actuaciones de los servidores
publicos, sin embargo consideramos que es indispensable crear una
infraestructura especial que favorezca la aplicacion y vigilancia de los

misSmos.

" Opeit. p. 76
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En una gran cantidad de paises en el mundo entero se regula la conducta
ética con posicion y globalizacion integral a manera de ejemplo citamos la
que existe en los Estados Unidos de América en la que se obliga a cada Jefe
de Departamento a que vigile la conducta ética de los empleados que se
encuentran bajo su direccion; basados en un sistema integral que regula tan
importante aspecto de la actividad del servidor ptblico, segin lo deducimos
de la Orden 12674 de fecha Abril 12 de 1983, y que a continuacion

describimos:

“I'n virtud de la Autoridad que me enviste por la Constitucion y las leyes de
I- los Estados Unidos de América y con el fin de establecer justos y
exactos estandares de conducta ética para todos los empleados de la rama

gjecutiva se ordena por este documento lo siguiente:

1.- Principios éticos de conducta;

1.- Oficina responsable gubernamental, encargada de regular la conducta
ética de las autoridades:;

I11.- Responsabilidades de las Agencias de Gobierno;

{V.- Delegaciones de Autoridad;

. . 20
V.- Previsiones Generales” @9

**Traduccion libre. ™ Principals of Ethical Conduct for Government Officers and Emplovees™ Exccutive
Order By virtue of the authority invested 1n me¢ as President by the Consttution and the laws of the
United Stats of Amenica. and in order to stablish fair and exacting standards of cthical conduct for all
executive bronch cmployees. 1t is hereby ordered as follows: Part [ Principles of Ethical Conduct . Part [l
Office of Government Ethics Authority, Part I Agency Responsibilines, Part IV Delegauon of
Authority. Part V General Provisions. George Bush the White House, october 17. 1990 se pudc consultar
cn Interet: hitp://www usoge.gob/exoders/eco 11273 1. himl
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7.- El Servicio Civil de Carrera.

No quisimos concluir el presente capitulo, sin realizar algunos
apuntes sobre el presente tema; por considerarlo uno de los pilares mas
importantes de la moralizacion en la funcion pidblica ya que si deseamos
que los conceptos sobre los valores, que debe de reunir la actividad del
servidor publico, no queden en ¢l mundo utépico concebido por el ilustre
filosofo Plaidn, es indispensable propiciar y fomentar la confianza del
servidor publico en su ambiente laboral. Nunca podremos hablar de moral,
s1 esta no rige la conducta del Estado en relacion al servidor publico; en la
medida que se predique con ¢l ejemplo, y el Estado trate con respeto y
consideracion a la persona del servidor publico este podra corresponder en

la misma medida.

El Servicio Civil de Carrera, es un sistema que tiene su origen en las
Indias Orientales en 1833 en donde la Ley Constitucional proyectd un
sistema de examenes de competencia para la seleccion de los Servicios
Civiles; el cual proporciona estabilidad, profesionalizacion, honestidad y
capacidad de innovacion; y su fundamentacion se basa en la equidad y la

eficiencia.

El intento més importante que se ha realizado, a fin de crear el
Servicio Civil de Carrera lo efectiio el Presidente de la Madrid en el periodo
de 1982-1988, con la creacion de la Coordinacion General de
Modernizacion de la Admimstracion Publica Federal. Accién que dio
respuesta a una de sus propuestas mas importantes de la plataforma politica

de su compaiiia electoral, en la cual sehald: “la necesidad de dar prioridad
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al establecimiento de un adecuado servicio civil, que fundamentado con
equidad y en la eficiencia, proporcione estabilidad, profesionalizacion,

. . - a2
honestidad, y capacidad de innovacion”™*"

Sin embargo uno de los grandes problemas de los servidores
publicos, lo constituye “el arbitrio de los superiores™; los que al no existir
escalafon, el servidor piblico estara bajo el imperio de las lealtades
politicas, las afinidades ideclégicas, lo que repercute en el conformismo y

la mediocridad del servidor pablico.

En México, la evolucion de la administracion publica, nos ha llevado
paulatinamente a la implantacion del servicio civil, en algunas dependencias
de los organos de la administracion publica estableciéndose en sus leyes
organicas y reglamentos las bases de su implantacion, en los cuales rigen
los principios de igualdad y del mérito como las directrices a seguir para la
contratacion y asensos de los servidores mas capacitados, mejor preparados

y con una intachable solvencia moral.

Asi mismo para garantizar la radicacion de la corrupcion es
trascendental que el régimen de retribuciones sea justo; y en general es
indispensable que el régimen laboral de los servidores publicos reuna las

atributos de moralidad que se le exige a su actuacion.

@n Margarita Ledezma Rojas. El Servicio Civil de carrera y el Mejoramiento de la  Calidad v

Productividad de la Administracién Piblica Federal en Mexico, ante la Globalizacion de Mercados. Tesis
de Postgrado. FACPYA.. UANL..1995.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS.

PRIMERA: Las responsabilidades de los servidores publicos se
encuentran consagradas en nuestra Constitucion en el Titulo Cuarto, *
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos”, en donde por
primera vez en nuestro Pais, con la reforma realizada a nuestra Carta
Magna en 1982; claramente son clasificadas en: Responsabilidades

Penales, Civiles, Politicas, y administrativas.

SEGUNDA: La Ley reglamentaria del citado Titulo es la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piublicos en la que se
regulan las responsabilidades politicas y administrativas; las cuales
tienen su origen en la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia; valores que deben ser observados en

el desempeiio de su empleo cargo o comision.

TERCERA: La Responsabilidad Administrativa, estudiada a
través de la Historia, se encontraba invariablemente reglamentada
conjuntamente con la responsabilidad penal; ya que hasta antes de 1982,
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se recapitulaban y reglamentaban los delitos y faltas administrativas en

el mismo instrumento.

CUARTA: La nominacion de la Ley en comento, indica un mayor
contenido del que realmente comprende, ya que en ella no se
reglamentan todas las responsabilidades de los servidores piblicos como
son: la Penal, la Civil y la Laboral; por lo que proponemos un cambio en

la denominacion de la misma, el cual limite claramente su contenido.

QUINTA: La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, establece la supletoricdad de los Codigos Penal y de
Procedimientos Penales, para las cuestiones no previstas en la misma.
Disposicion que ha sido motivo de controversia en su interpretacion
debido a la ubicacion del precepto; por lo que proponemos se cambie de
lugar y se incluya en el Titulo Primero, Capitulo unico de las

“Disposiciones Generales™

SEXTA: La Justificacion de la supletoriedad Penal, quedo
demostrada en el presente trabajo, al realizar diversos criterios de
interpretacion del citado precepto., tanto por su interpretacion gramatical
asi como la historica; como también por su contenido y finahdad, es

decir; 1a funcion disciplinaria de la Administracion Puablica.

SEPTIMA: Concluimos que, la estructura gubernamental para
aplicar dichas responsabilidades, no es lo suficientemente adecuada,
porque ademas de que la misma constituye a la autoridad jurisdiccional

en juez y parte, nos encontramos con un aparato de caracter meramente
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administrativista, fiscalizador de la actividad del servidor publico, a
través de resultados meramente econdémicos efectuados con personal que
posee una preparacion técnica y vocacion administrativa, debido a su

formacion de contralores

OCTAVA: Por todo lo anterior proponemos que Se creen
Tribunales Especiales que tengan por objeto y finalidad juzgar el
quehacer administrativo, desde un punto de valoracién ética, tal y como
lo senala nuestra Constitucion, en donde se reciban las denuncias
realizadas por las autoridades de control que actualmente existen, pero
que deben dejar de ser jueces, para convertirse solo en parte acusadora,
y, donde por supuesto se apliqgue una ley reformada de

responsabilidades, con el fin de adecuarla a un nuevo proceso.

NOVENA: De la Renovacion Moral, se ha hablado desde el
comienzo de nuestra Republica: cuando inicié el presente trabajo, el
tema del mismo era de mucha actualidad, durante el transcurso de su
elaboracion aproximadamente un afo y medio, escuché multitud de
informes y opiniones oficiales al respecto, hoy por la manana
mencionararon en las noticias, de la necesidad de erradicar la corrupeion
por lo que estoy convencida, que la presente es una labor titanica, tarea
de todos. Por lo que los principios que rigen en nuestra Constitucion de
Legalidad, Honradez, Lealtad, Imparcialidad y Eficiencia debemos
hacerlos nuestros, de cada ciudadano; para que en un futuro no muy

lejano, la corrupcion y esta tesis, no sean tema de actualidad.
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