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INTRODUCCION

El estudio que tiene Usted en sus manos, lo he realizado con ¢l fin
de obtener el grado de la Maestria en Derecho Penal, porque me parecid
interesante observar que una norma de naturaleza penal, el articulo 45 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, se
encontrara ubicada dentro de una Ley Administrativa; ademas existe ¢l
hecho de que en la practica jurisdiccional ha sido puesta en tela de duda

su aplicabilidad y su alcance.

En un principio, consideré logico el hecho de que por tratarse de
una Ley que regula ilicitos politicos y administrativos, con sus
consecuentes disposiciones disciplinarias, fueran los codigos Penal y de

Procedimientos Penales, supletorios en dicha materia,

Y una vez planteado el problema, nicié la investigacion en la linea
del discurso Penal en los antecedentes de dicha disposicion, y, realizando
un recorrido a través de la historia, me encontré de pronto inmersa en el

mundo de la Administracién Publica de nuestro Pais, lo que fue una




experiencia maravillosa ir revisando en los anales de la historia, esos
caminos plagados de buenas intenciones de Gobernantes comprometidos
en sus campaiias proselitistas, que externaban sus ideales de erradicar la

corrupcion.

Los mismos Gobernanies, que una vez que se encontraban con el
poder de decidir el rumbo de nuestro Pais, los abrazaba una realidad
dominada por la ambicion y las pasiones humanas, olvidandose que el
poder era para servir a quienes se los habian delegado, el pueblo, su

pueblo de México.

El mundo de la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos resulta fascinante; es un mundo complejo, que se desenvuelve
entre la esfera de lo Admimstrativo y lo Penal, descubri que me
encontraba ubicada en la linea divisoria entre ambas materias;
constituida por un terreno ambiguo con caracteristicas sui generis,

plagado de contrariedades y simihitudes.

Se necesita un Don especial de sensibilidad para aplicar Justicia,
especialmente cuando hablamos de valores éticos como son, aquellos
que protege la responsabilidad administrativa, los que se traducen en una
actividad reahzada con legalidud, honradez, lealtad, imparcialidad y
¢ficiencia; conceptos que a través de ellos, en la esfera de nuestra
conciencia, tocamos las fibras de nuestra cultura comprometida con

nuestros congéneres.




Loable fue la reforma que implicé una concientizaciéon moral,
como loables han sido todos los esfuerzos realizados al respecto, sin
embargo, urgen acciones que propicien la creacién de la estructura
jurisdiccional adecuada que permita una verdadera aplicacion de justicia,
la que a su vez se traduzca en una actuacidén absolutamente
comprometida del servidor publico, en la que no puede haber términos
medios; pero, la que no se lograra mientras se continue aplicando una
normatividad que no proporciona estabilidad ni eqindad en los empleos,
los que se encuentran sujetos al capricho de los vaivenes politicos que

sufre nuestro pais.

No es posible que los principios éticos de nuestros servidores
publicos, aquellos, que se reflejan en sus actividades para con el pueblo,
continuen juzgandose por una ley ambigua, incongruente, y no digo
obsoleta, por que realmente nunca ha sido justa, tal parece que aunque la
intencion de separar la responsabilidad administrativa de la penal fue
magnifica, desafortunadamente, todavia no se ha creado ¢l entorno
necesario para materalizarla debido a que la normatividad que la rige,
fue realizada simplemente traslapando disposiciones penales vy

administrativas.

Amén de que ¢l soporte institucional para materializar la actividad
jurisdiccional, lo forman autoridades con vocacion de caracter fiscal,
contralores preparados en las ciencias exactas, que por supuesto deben
ser un elemento sine equa none dentro del procedimiento, pero nunca
quienes realicen la Instruccion del mismo. Y si bien es cierto ¢l Tribunal

Fiscal de la Federacion, encargado de conocer el recurso, tiene una



vocacion mayormente jurisdiccional, lo ideal es que el guardian de la
legalidad, de la inmensa mayoria de los actos de los servidores publicos
que dirigen el rumbo de nuestro pais, se encuentre depositado en un
Tribunal Especial, que no sea Juez y Parte y que esté mvestido de
jurisdicc1on para juzgar con leyes claras y justas, los actos que puedan
significar la diferencia entre la superacion continua o la crisis

permanente de nuestro México.



recurso de apelar ante el Consejo de Indias, organismo que estaba
facultado para llamar a cuentas a dicho funcionario aun durante su
gestion, ya que segun palabras de Don Juan de Solorzano, ¢l mencionado
Juicio no solo procedia para la averiguacion y pesquisa de las acciones
del Virrey, Oidores y demas Mimstros de las audiencias de las Indias y
de otros que en ellos hubieren tenido cargos de administracion de justicia
0 Hacienda Real, sino también cuando por cualquier modo delegaban los
oficios y eran promovidos a Mayores, ya que se consideraba que “Con
supremo estardan mds atentos a cumpliy, con sus obligaciones y
moderaran sus excesos e insolvencias que en provincias lan remolas

puede y suele ocasionar la mano poderosa de los que se hayan tan lejos

de lo real™V

2.- Constituciones del México Independiente.

El Tribunal de Residencia fue ignorado por Ignacio Lopez Rayon
en sus Elementos Constitucionales al establecer que las personas de los
vocales del Supremo Congreso, solo podran responder por alta traicion
ya que seran inviolables en el tiempo de su ejercicio; y no fue si no hasta
1814 en el Decreto Constitucional establecido para la Libertad de la
América Mexicana que se adopto el criterio previsto en la Constitucion

de Cadiz'™ es decir, el Juicio de Residencia; en el que observamos que el

' Politica Indiana. Tomo 1. De. 1739. citado por Revista Mcyicana de Justicia. Procuradunia General
de la Republica. Ed Talleres de Morales. Mexico 1980 P 104

" La constitucion de Cadiz seiialaba en el capitulo VL. la responsabilidad de los Secrctanos de
Despacho y demas empleados Publicos. Vease Manucel Dublan » Jose Mana Lozano. Legislacion
Mevicana. Ed. Imprenta del Comercio. Ménico 1876, Tomo 1. p 3060,



Constituyente de Apatzingan establece responsabilidades para los
diputados, secretarios fiscales y los individuos del Gobierno;
sefialandoles la sujecion al Juicto de Residencia, ante el Supremo
Tribunal de Justicia, por los delitos que cometieron en la realizacion de
su encargo y que estan establecidos en el Articulo 56 asi como en las

infracciones que se mencionaban en el Articulo 166.

El 18 de Diciembre de 1822, se publico en la Ciudad de México el
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, y en él
observamos que las responsabilidades de los funcionarios publicos se
trasladaron Unicamente a las personas de los Ministros, ya que la figura

de Emperador era sagrada e inviolable con una potestad absoluta.

Fue hasta la Constitucion del 4 de Octubre de 1824 en que, la
influencia de su homéloga Norteamericana, seria decisiva, aunque dificil
de aprovechar, porque en Estados Unidos, el Jwcio Politico
(Impeachment) a cargo del Congreso tenia una tradicién de muchos
siglos en que lo ejercio el Parlamento Inglés; elemento que en México no
existia. Fue en este cuerpo legislativo donde por primera vez se les
otorgd a los miembros del Congreso el derecho de externar sus ideas
libremente, innovacion que existe hasta nuestros dias, y que se consagré
en el articulo 42, que a la letra dice: “Los diputados y senadores serdn
inviolables por sus opmiones manifestadas en el desempefo de su

- , - - (3
encargo, y jamds podrdn ser reconvenidos por ellas %

* Constitucion del 4 de octubre de 1824, Manuel Dublan, Op.cit.p. 723



Alejandro Tocqueville; cred en Paris en 1835 su obra “De la
Democracia en América’, en la cual explica el funcionamiento del

sistema de responsabilidades vigente en los Estados Umdos.

Este Sistema Norteamericano es el antecedente de la distincion
entre los Delitos y las Faltas, debido a que el Constituyente del 57, toma
la distincion de la Constitucion Norteamericana, cuando establece el
High Crimenes and Misdemeanors ”, para distinguir altos crimenes, es
decir los mas graves, de los menos graves; pero que aun asi continda
siendo delito. Solo que al hacer la traduccion nuestros legisladores
tradujeron “Mridiemeanors”™ por “faltas”, creando una situacion muy
confusa. Sin embargo, como ya se dijo, tomando el modelo Americano
fue hasta este periodo que encontramos un antecedente en que las
Camaras del Congreso se erigieron en Gran Jurado para conocer de las
acusaciones de actos realizados por el Presidente de la Repablica, el
Vicepresidente, de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
Secretarios de Despacho, Gobernadores de los Estados, por los delitos y
faltas que en la propia Constitucion se sefialaban. Cabe aclarar que en
este periodo las autoridades antes mencionadas eran juzgadas por el
Gran Jurado aan durante ¢l tiempo en que realizaban su gestion como lo
podemos deducir de lo que se establecia en los articulos que a

continuacion se describen;

Art. 38- Cualquicra de las dos camaras podrd conocer cn

calidad de gran jurado sobre las acusaciones:



por los delitos de que habla el articulo 38, cometidos en el

trempo que alli se expresa.

Art. 109.- El vicepresidente, ¢n los cuatro aios de este
destino, podra ser acusado solamente ante la Camara de
Diputados por cualquier delito cometido durante el tiempo de

su empleo.

Art. 119.- Los secretarios del despacho seran responsables de
los actos del presidente que auloricen con su firma contra
esta Constitucion, el acta constitutiva, leyes generales y

: ] {4
constituciones particulares de los Estados” "

La situacion historica de inestabilidad politica en la que vivia el
Pais, aunada al triunfo de los conservadores en el poder, dieron como
resultado la creacion de Nuevas Leyes Constitucionales en 1836, en las
cudles se mtrodujo un e¢lemento propio de la época Colonial; el fuero
politico, el cual tenia por objeto la estabilidad y permanencia de las
autoridades en el periodo para los que fueron designados; y observamos
muy especialmente protegida la actividad del Presidente en él capitulo
relativo a las prerrogativas del Presidente de la Republica, las que
continuaron siendo reglamentadas, pero disminuyendo su tendencia

absolutista en las reformas del 30 de Junio de 1840.

' Mamuel. Dublan s Jose Mana. Lozane Op cil p. 722y 778
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3.- Constitucion de 1857.

Fue hasta los trabajos legislativos realizados en 1856 cuando se
efectuaron los proyectos encamnados a la creacidon de una nueva
Constitucion en los que se hace un serio esfuerzo por separar el
procedimiento efectuado para juzgar los delitos oficiales de los comunes;
a fin de encontrar la formula que permitiera la aplicacion verdadera de
las normas de responsabilidad a los funcionarios piblicos, ya que hasta
ese momento habia sido casi imposible el aplicarla debido a que el
jurado de acusacion temia declarar la formacion de la causa, o el de
culpabilidad se resistia a dictar una sentencia, debido que el funcionario
en cuestion no habia sido previamente destituido del puesto, y por lo
tanto su influencia hacia totalmente ineficaz el proceso de

responsabilidad.

Al mismo tiempo que se delimité el juicio politico exclusivamente
para los delitos de este género, separando de su encargo a los
funcionarios publicos, reduciéndolos a la condicion de individuos
particulares que pudieran ser sometidos a los tribunales ordinarios por
los delitos comunes; surge por primera vez, de una manera explicita la
responsabilidad adiministrativa la cual fue senalada en dichos trabajos al
manifestar en sus dictamenes previos que “sucede frecuentcmente en
todos los gobicrnos, que sm que un Magistrado o Ministro haya
incurrido en delitos palpables vy notorios, que se puedan clasificar 'y
probar en un proceso con todas sus formas, por omisiones o descuidos o
ineptitud o por otra causa negativa ha perdido la confianza popular,

mfunde recelos y sospechas, o guarda una conducta, o sigue una politica

11



mcompatible con las instituciones o con el bien del Pais, el juicio
politico resuclve las dificultades al quitar del poder al responsable y una
vez obtenido este ohjeto la sociedad sale del conflicto y el orden se

restablece "™

Claramente podemos observar que el anterior
entrecomillado se esta refiriendo a conductas que actualmente
conocemos como faltas administrativas, v que sin constituir delitos
ameritan la separacion del cargo del funcionario por haber perdido la
confianza popular. Lo anterior se corrobora en el propio texto de la
Constitucién Politica de la Republica Mexicana, sancionada por el
Congreso General Constituyente del 5 de Febrero de 1857 que a la letra
dice “Los Diputados al Congreso de la Unidn, los individuos de la
Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de  Despacho  son
responsables por los delitos comunes que cometen duranie el tiempo de
su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el

1] 6
ejercicro de su mismo encargo ¥

4.-La Reforma.

El 3 de Noviembre de 1870, Don Benito Juarez siendo Presidente
de la Republica manda publicar la ley del Congreso General sobre
delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacion en la cual
encontramos una reglamentacidon en la que distinguen los dclitos

oficiales, de las faltas oficiales, segun fuera la mayor o menor

* Revista Mcvicana de Justicia. Op ot p 130
Idem p 119




importancia de la infraccion a la Constitucion o Leyes Federales: lo que
se desprende en el articulo 2°. de la misma que a la letra establece “La
infraccion de la Constitucion 'y leyes Federales en materia de poca
importancia constituve una falta oficial en las funciones a que se refiere

, T
el articulo anterior™”

Y el articulo lo. establecia los supuestos que
implicaban delitos oficiales, y con respecto a las sanciones,
observaremos que en todos ellos eran de la misma naturaleza va que
consistian en la destitucion del encargo vy la inhabilitacion para obtener el
mismo u otro encargo o empleo de la Federacion, variando solamente el
tiempo en este altimo supuesto, segun se tratara de dehtos o faltas y de la
gravedad de los mismos. En cuanto al procedimiento es importante hacer

notar que los dos supuestos eran tramitados ante la misma autoridad; el

Gran Jurado, y con las mismas reglas procesales.

En 1890, siendo ya Porfirio Diaz Presidente de la Republica, se
reglamentan los articulos 104 y 106 de la Constitucion Federal de 1857,
en los que encontramos reglas especificas del procedimiento a seguir en
los casos de delitos de orden comun de los funcionarios que gocen de
Fuero Constitucional, para el supuesto de que ellos mismos solicitaran de
la Camara, la declaracion de inmunidad, asi como para el caso de que
una autoridad pidiere la consignacion de algun alto funcionario. Asi
mismo se¢ establecieron los procedimientos que regularon la
responsabilidad oficial, los cuales son comunes para los casos de los

delitos y las faltas u omisiones;,quedando la siguiente redaccion:

"Opcit p. 119,



a) Procedimiento del jurado de acusacion en el que encontramos
que se remiten al Cédigo vigente de Procedimientos Penales del D.F.
para que la Camara de Diputados desahogue la instruceién en la que “/.-
Hara constar describicndo  minuciosamente  los  caracteres Y
circunstancias del caso, la existencia del delio y quien sea su autor. 11.-
Comprobado el delito, citard mmediatamente al acusado para tomarle
su declaracion indagatoria, con relacion al delno de que le acusa 'y
acerca de todos los delitos y circunstancias que obraren en las
diligencias. .- Concluida la declaracion indagatoria, se hard saber al
acusado el motivo del procedimiento y el nombre del acusador,
recihiéndosele cuanias ampliaciones fueren necesarios y advirtiéndole
que puede desde c¢se momento nombrar una o dos personas que lo
defiendan. En caso de que el procesado rehusare hacer dicho

"3 Nos damos cuenta

nombramiento, se le nombrard defensor de oficio
con lo anterior, que la ley en cuestion utilizé una técnica juridica propia
del Derecho Penal y que todavia en esta época no tenia intencion el
Legislador de separar la naturaleza de las faltas de la de los delitos

oficiales.

b} Un Procedimiento del Jurado de Sentencia, que estaba a cargo
de la Camara de Senadores, ¢l que 1niciard una vez que hubiere recibido
el veredicto de la Instruccion y en la cual también encontramos, la
misma técnica Penal en virtud de que el proceso era idéntico para los

delitos que para las faltas oficiales.

® Op. cit.. p.213




¢) En un daltimo capitulo de Reglas Generales se establecen los
Cddigos Penal de 1870 y Procesal Penal del D.F. asi como la Ley del 3
de Noviembre en 1870 como supletorios para los efectos de valoracion

de las pruebas, asi como de la aplicacion de las penas.

5.- La Constitucion De 1917

La Constitucion de 1917, en lo general aceptd la tesis sustentada
por el constituyente de 1857 al considerar al juicio de responsabilidad de
los funcionarios publicos como la garantia que poseian los ciudadanos
para exigir de sus representantes legitiimos el exacto cumplimiento a su
deber, por lo que en el debate del Congreso Constituyente de 1916, se
emitid el dictamen de la 48a. sesion ordinaria, celebrada el 18 de enero
de 1917, en el que se establecio que se deberia de legislar sobre los
puntos con relacion a esta materia y que consistirian: “En primer lugar
senalar la responsabilidad de todos los funcionarios; en segundo, el

. 0 (L
procedimiento para juzgarlos y en tercero, la penalidad respectiva™

Con respecto al primer punto se establece en el proyecto, la
responsabilidad del Presidente de la Republica, de los Senadores y
Diputados al Congreso de la Union, de los Magistrados de la Suprema
Corte, de los Secretarios del Despacho y del Procurador General de la
Repiiblica, asi como también de los Gobernadores de los Estados y de
los Diputados a las legislaturas locales. Se considerd que en una €poca

de continuo efervecer politico era indispensable garantizar la estabilidad

¥ Op. cit p 165



del poder ejecutivo, por lo que se consigné que ¢l Presidente de la
Republica solamente podia ser juzgado durante el periodo de su encargo
por delitos de caracter muy grave, estableciendo como tales los delitos

de traicion a la patria y los de caracter grave del orden comun.

Con respecto a los demas funcionarios anteriormente
mencionados se sefald que debian responder no unicamente por sus
actos que tipificaran cualquier delito, sino ademas se senalaron las faltas
y omisiones como objeto de responsabilidad. En relacion al segundo
punto de la agenda legislativa del constituyente, se establecio el
procedimiento de la declaraciéon de procedencia como acto preparatorio
para juzgar al funcionario en el caso de dehitos del orden comun, y de
esta manera protegerlo de los enemigos politicos que pudieran atacarlo
infundadamente, y entorpecer la buena marcha de la administracion
publica; y para el caso de delitos y faltas oficiales se consagré la
obligacidon al poder constitmmdo de crear una Ley de Responsabilidades
de todos los Funcionarios y Empleados de la Federacion, seiialando la
Constitucion como faltas oficiales todos los actos y omisiones que
puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho, ante un jurado popular el cual estaba previsto en ¢l articulo 20

de la Ley de Imprenta.""”

Con respecto al tercer punto legislativo del Constituyente en
comento, observamos que en la misma 48a. sesion ordinaria celebrada el

18 de enero de 1917 fue citado el antecedente del ilustre congresista

3]

La Ley de lmprenta fuc promulgada l 09 de abril de 1917 bajo ¢l nombre dc Ley sobre delnos de
Tprenta



Francisco Zarco, quien en los trabajos analogos de la Constitucion del
57, propuso la negativa al indulto tratindose de delitos
oficiales,quedando finalmente el texto del articulo 112 de la siguiente

manera:

Articulo 112.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad
por delitos oficiales, no puede concederse al reo la gracia del

mdlto.""

También en relacion a la aplicacion de las penas encontramos que
el término de prescripeion de la responsabilidad por los delitos y faltas
oficiales solo podia exigirse en el periodo que el funcionario ejerciera su
encargo y hasta un ano después; de lo que desprendemos que tanto los

delitos como las faltas en este rubro tenian también el mismo

tratamiento legal.

6.- Ley General de Responsabilidades de los Funcionarios vy

Empleados de la Federacion y del Distrito Federal de 1940,

No obstante que la Constitucion politica de 1917 establecid en su
articulo 111 la obligacién al Congreso de la Union para que en la mayor
brevedad expidiera la ley Reglamentaria respectiva a la
Responsabilidad oficial de los Servidores Piblicos, esta no fue creada

sino hasta 23 anos después, ya que fue en 1940 cuando se expidid la ley

' Revisla Mexicana de Justicia. Op. cit . p.194.
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General de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion y del Distrito v Territonos Federales, siendo Presidente de la
Republica el Sr. Lic. Lazaro Cardenas, haciendo uso de las facultades
que expresamente le concedid el Congreso, por decreto del 31 de
diciembre de 1936 para legislar en materia Penal y Procesal Penal;
disciplina juridica que continda siendo la ratio legis en materia de
responsabilidades de los Funcionarios Publicos. La Ley Cardenas, como
asi se le ha dado en llamar, es considerada como la primera Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos en México y de la cual

podemos destacar los signientes puntos:

La ley en cuestion esta compuesta por seis Titulos en los cuales se
establece la distincion entre los altos funcionarios de la Federacion, los
Gobernadores de los Estados y los diputados de las legislaturas locales y
entre los demas funcionarios y empleados de la Federacidn y del Distrito
Federal, asi mismo en sus disposiciones preliminares nos percatamos
que en su articulo 5°, al referirse al proceso que regula los delitos y
faltas oficiales se estableci6 como un procedimiento penal
encontrandonos nucvamente que este binomio de faltas y delitos,
continuaba siendo reglamentado por un mismo procedimiento. Asi
mismo en el capitulo de delitos y faltas oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion, de los Gobernadores de los Estados y de
los diputados de la legislaturas locales textualmente se enumerd en el
articulo 15 las conductas que se consideraban delitos oficiales

sancionandolas con:



“l- Destitucion del cargo o privacion del honor de que se

encuentre investido;

{1 - [nhabilitacion para obicner deternminados empleos, cargos
u honores, por un término que no haje de cinco anos y no

exceda de diez;

[~ Inhabilitacion para toda clase de empleos, cargos u

, N : . o (12
honores por el término senalado en la fraccion anterior” '?

En el numeral 16 se contemplaron las faltas oficiales sefialandose
por exclusion todas las infracciones que no estén normadas como
delitos, sancionandolas con la suspencion del cargo en cuyo desempefio

hubieran sido cometidas, por un término no menor de un mes ni mayor

de seils meses.

Como ya se menciond anteriormente la ley distinguidé entre los
altos funcionarios de la Federacion, Gobernadores de los Estados y
Diputados de las legislaturas locales y los demas funcionarios y
empleados de la Federacion y del Distrito Federal, por lo que también
fue obvio se hiciera una distincion entre los delitos y faltas oficiales de
acuerdo a dicha clasificacion, motivo por el que consecuentemente

encontramos setenta y dos fracciones del articulo 18 de la Ley en

=" Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, dcl Distnito y
Territonos Federales y de los Altos Funcionanos de los Estados, Diano Oficial del 21 de febrero de
1940 Mexico, Tomo CXVIILL num 43
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cuestidn, la que determina los distintos tipos penales que fueron
considerados como delitos, mientras que de las faltas, se hizo mencion
en el numeral 21 cuando senalé también por exclusion todas aquellas

infracciones y omisiones que no fueran conceptuadas como delitos.

Con respecto a la figura procesal de la supletoriedad, la ley en

comento establecio en su articulo 22:

“En todo aquello que no pugne con las disposiciones de la
presente ley, son aplicables las reglas consignadas en el
Cédigo Penal” Y

Como podemos observar, fue la legislacion en materia penal la
que establecio el legislador para que el Juzgador acudiera a la misma al
individualizar la pena en todos aquellos casos de hermenéutica juridica,
e inclusive en aquellos actos de integracion procesal, debido a que el
propio procedimiento respectivo a los delitos y faltas oficiales se
framitaba ante un juez penal quien estaba facultado para decidir
primeramente si lo separaba de su cargo durante el periodo que duraba
el proceso, debiendo claro esta haberle tomado previamente en tiempo y
forma su declaracion preparatoria y dictar un auto de formal prisidn en
caso que procediera, y una vez terminado dicho proceso y formulando
las conclusiones del Mimisterio Publico y del acusado y su defensor, el
Juez debia remitir el expediente al Jurado de Responsabilidades

Oficiales de los funcionarios y empleados Pablicos, de conformidad con

" Opcit..p6
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lo que establecia nuestra Constitucion, para la indagacion y aplicacion

de las sanciones respectivas, por el Tribunal del Pueblo.

Llamado este Tribunal del Pueblo, fue debidamente reglamentado
teniendo un especial cuidado en determinar el funcionamiento y las
atribuciones del mismo, fijando a su vez de una manera clara la forma de
su integracion, la que estaba compuesta de los diversos sectores sociales,
a fin de que la representacion popular fuera mas efectiva y democratica,
a la vez que se buscd representar y proteger las garantias constitucionales
de los funcionarios ya que desde entonces se considerd en la exposicion
de motivos de la misma que podian estar expuestos a la asechanza del
ciudadano coman que cree tener el derecho a lograr lo que solicita
equivocadamente en algunas ocasiones; lo que entorpeceria la labor de la
Administracion Publica. Esto motivo para que se tuviera especial
cuidado al reglamentar bajo la tutela del Derecho Penal el Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion, como lo podemos deducir del altimo parrafo en articulo 78
de la ley en comento y que a la letra dice: “ILa integracion, competencia
v procedimmientos de los jurados de responsabilidades, a que se refiere
los dos pdrrafos anteriores, se sujetaran a las disposiciones de este

titulo y a las de los ('6digos de Procedimientos Penales respectivos” '™

Asi mismo en el numeral 79 se sefialaba:

(14H)0p. cit. p.1 1.
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“IL Jurado de Responsabilidades se  formard de  siete
indmviduos, que deberdn ser

1.~ (Reformado por el articulo octave de decreto de reforma
diversas leyes para concordarlas con el decreto que formo el
ariculo 43 y demas relativos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos publicado en el diario Oficial de
23 de diciembre de 1974, en vigor noventa dias después como
sigue):

1.- Un representante de los servidores publicos de la

Federacion, del Distrito Federal o Estado;

I1.- Un representante de la prensa;

- Un profestonista, perteneciente a cualquicra de las
profesiones liberales, que no sea ni funcionario ni empleado
Publico;

V.- Un profesor;

V.- Un obrero.

Vi- Un campesino;

VIL- Un agricultor, industrial o comerciante.

" Op..cit. p.11.
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L.o anterior se complementa con los numerales 82, en el que se
remite la actuacion del Jurado al Codigo Federal de Procedimientos
Penales, y 96 fracciones primera y segunda, en las cuales se senala
igualmente al Codigo Federal de Procedimientos Penales para regular el
procedimiento que resolvera las causas tramitadas ante ¢l Jurado de

Responsabilidades.

7.- Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Federacion y del Distrito Federal 1980.

En este cuerpo legislativo el H. Congreso de la Union retoma de
entre las ideas de sus antecesores, lo referente a la obligacion que tiene
el Estado de proveer las medidas necesarias para perseguir a los
funcionarios Publicos que no cumplan con su cometido, y que violando
la confianza que en ellos se deposita, hacen de la funciéon publica el
medio para satisfacer sus ansias de poder, atentando conira la niqueza
publica o la riqueza de las personas, conduciendo a la Nacion a la
decadencia y a la inconformidad, motivo por lo que se considero que la
ley de 1940 no respondia a los reclamos de justicia del pueblo. Fué
urgente la realizacion de una reforma trascendental en dicha matena, en
la cual podemos observar que desaparece el distingo entre los delitos de
los altos funcionarios de la Federacion y los cometidos por los demas
funcionarios de la Federacion y del Distrito Federal y Territorio Federal,
lo cual, observamos con beneplacito que atinadamente fue inspirado en

fa garantia individual del derecho natural del hombre a ser tratado igual
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ante la ley. También nos encontramos con la tipificacion de lo que se
considero como delitos oficiales, la que se encuentra contemplada en el

articulo 3° de la ley en comento y que a la letra dice:

“Son delitos oficiales los actos u omusiones de  los
funcionarios o empleados de la Federacion o del Disirito
Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del
mismo, que redunden en perjuicto de los intereses publicos y
del buen despacho.

Redundan en perjuicio de los intereses publicos y del buen

despacho:
I~ El ataque a las Instituciones democraticas:

- El atague a la forma de gobierno republicano,

representativo y federal,

- Il ataque a la ibertad del sufragio,

IV - La usurpacion de atribuciones;

V.- Cualquiera nfraccion a la Constitucion o a las leyes
Jederales, cuando causen perjuicros graves a la Federacion o

a uno o varios listados de la misma, o motiven algun trastorno

en el funcionamiento normal de las Instituciones;
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VI.- Las omisiones de cardcier grave, en los términos de la

fraccion anterior;

VI~ Las violaciones sistemdticas a las garantias individuales

0 sociales;

VIIL- IEn general los demds aclos u omisiones en perjuicio de
los mtereses publicos vy del buen despacho, siempre que no
lengan cardcter delictuoso conforme a otra disposicion legal
gue los defina como delitos comunces.

Los delitos a que se refiere este articulo no se cometeran

’ y (16
mediante la expresion de rdeas” ',

La anterior redaccion aunque tuvo la intencion de mejorar la
aplicacion de la justicia en el rubro de responsabilidades oficiales, tuvo
la suerte fallida de muchas disposiciones taxativas en las que el

legislador se queda corto en la enumeracion de supuestos ilicitos.

En lo que respecta a los funcionarios que gozaban de fuero se
constituyd el requisito de procedibilidad para perseguir los actos
punibles que cometiesen; consistiendo la sancién para este caso en la
privacion del puesto que desempeiase y la inhabilitacion para obtener

otro por el iempo que determinara la ley.

Ley de Responsabilidades de 1os Funcionanos s Emplcados de la Federacion del Distnito Federal »
de los  Altos Fuucionanos de los Estados. Diano Oficial. 04 de enero de 1980, Sccretana
dcGobernacion. Mexico. p 2



Muy especialmente con relacion a nuestro trabajo de
investigacion, encontramos que en el articulo 4° se sefialan las faltas

oficiales como:

“Las nfracciones que afecten de manera leve los intereses
publicos 'y del buen despacho y no transciendan  al
funcionamiento de las Instituciones y del Gobierno, en que
incurran los functonarios durante su encargo 0 con motvo

del mismo ™17

Estableciéndose la sancion de suspencion del cargo por un
término no menor de un mes m mayor de seis meses o inhabilitacién
hasta por un afo para obtener otro cargo. Remitiéndonos también a la
ley de Imprenta en los casos de delitos o faltas oficiales para
funcionarios que no gocen de fuero. Estableciendo el principio de
supletoriedad en materia penal en el capitulo V de las Disposiciones en
el articulo 62 que sefalaba lo siguiente:

" En todas las cuestiones relativas al procedimiento, no
previstas en esta ley, y en la apreciacion legal de las pruchas,
se observardn las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, observandose también en su caso,

las del Cédigo Penal en cuanto fueran aplicables™ ™

" Op.at.p.
* Idem..p.6
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Asi mismo observamos que durante el desarrollo de los
procedimientos en los delitos y faltas oficiales de los funcionarios que
no gocen de fuero y que en la misma se enumeran, se establece la
competencia del Coédigo de Procedimientos Penales, asi como los
Juzgados de Distrito con jurisdiccion en materia penal para conocer de

dichos procedimientos.
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