CAPITULO SEGUNDO

Legislacion Vigente

1.- Introduccion.

El primero de enero de 1983 entré en vigor el actual régimen de
Responsabilidades Oficiales para los Funcionarios y Empleados Puablicos,
compuesto por la Reforma y adiciones al titulo IV de nuestra Ley
Fundamental, las cuales originaron el nacimiento de una nueva ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Siendo el Lic. Miguel de la Madnd Hurtado, Presidente
Constitucional de nuestro Pais en esa época, en la que la renovacion moral
fue una de las notas caracteristicas de la Reforma Administrativa, el
Constituyente Permanente reformo integralimente el anteriormente citado
Titulo Cuarto de nuestra Constitucion. Como ya lo vimos en el analisis
historico que realizamos en el capitulo anterior; el mencionado Titulo IV,
permanecid casi sin variacion durante 65 afios, debido a que el texto

original de la Constitucion de 1917 habia adaptado basicamente lo
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dispuesto por la Constitucion de 1857 adecuandose, por supuesto, a la
realidad histérica del momento en cuestion, ya que si bien es cierto el
establecimiento de un régimen apropiado de responsabilidades de los
servidores publicos ha sido una preocupaciéon constante de nuestro sistema
democratico, aunado a que la aspiracion de los mexicanos siempre se ha
caracterizado por consolidar un Estado de Derecho que exija a los
servidores publicos que cumplan con un perfil de moralidad y honestidad;
encontramos que estas reformas constitucionales adoptadas en diciembre de
1982 denotan una mejor técnica juridica y ofrecen un tratamiento
sistematizado y mas completo de la responsabilidad de los servidores
ptiblicos, y es precisamente en estos frabajos legislativos donde se incluye
por primera ocasion en la histonia de México el calificativo de servidor
publico a las personas que, durante toda la historia de la Administracion
Piablica de nuestro pais, se les venia denominando Funcionarios y
Empleados Publicos; rompiendo con una tradicion que demostraba una
cultura que ofrecia a los funcionarios piblicos un estatus de superioridad

que se filtraba a travéz del quehacer de la funcion Publica.

2.- Fundamento Constitucional.

La modalidad de la denominacién de servidor publico, que fue
establecida en el primer parrafo del articulo 108 constitucional, y que
adoptaron las legislaturas de los Estados, ha venido a formar el nuevo
caracter del servidor publico, a la vez que permite la concientizacion del
ciudadano de su derecho a exigir el debido cumplimiento de ese servicio,

enterrando en nuestra historia la denominacidén de los llamados “Alfos
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Funcionarios” para dar origen a una verdadera igualdad ante la ley al tratar
a todos los servidores puablicos sin ninguna distincion, no dandole

umportancia a su jerarquia, rango o lugar de empleo.

Con relacion a la responsabilidad del Presidente de la Republica se
establece que solo podra ser acusado por la Camara de Diputados por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun ante la Camara de
Senadores quien resolvera conforine a la legislacion penal aplicable;
dejando a la actividad interpretativa del Congreso la labor de decidir que
delitos se consideran graves reduciendo a cero los pocos delitos que
senalaba taxativamente la Constitucion del 1857 y que consistian en ademas
de los de traicion a la patria, delitos graves del orden comin, la violacion
expresa a la Constitucion y ataques a la hbertad electoral, los establecidos
en la Constitucion de 1824 consistentes en traicidn contra la independencia
nacional o la forma establecida de gobierno, por cohecho soborno o actos
dirigidos a 1mpedir que se realizaran las clecciones del presidente,
senadores y diputados, o que estos tomen posesion o que se ejerzan las

facultades que sc le airibuyen.

En el articulo 109 de nuestra Carta Magna encontramos la
fundamentacion a la Ley de Responsabilidad Federal de los Servidores
Publicos abjeto de nuestro estudio por lo que nos permitimos transcribirlo

integro en razon a su importancia fundamental y que a la letra dice:

“El Congreso de la Unmon y las legislaturas de los estados,
dentro de los dmbitos de sus respectivas compeiencias, expedirdn

las leyes de responsabilidades de los servidores Publicos y las
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demds normas conducentes a sancionar a quiences, teniendo este
cardcter, incurren e¢n responsabilidad, de conformidad con las

Siguientes prevenciones:

IL- Se mmpondran, medianic juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores Publicos senalados
en el mismo precepto, cuando en ¢l ejercicio de sus funciones
tcurran en actos u omisiones que redunden en perjuicto de los

mtereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede ¢l juicto politico por la mera expresidn de 1deas,

.- La comision de delitos por parie de cualquier servidor
Publico serd perseguida 'y sancionada en los térmmos de la

legislacion penal y;

H1.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
Puhlicos por los actos u omisiones gue afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban sus

Cﬂipl(i()S, CArgas 0 comisiones.

Los procedimientos  para la aplicacion de las sanciones
mencionadas  se  desarrollaran  autonomamente. No  podradn
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.

Las leyes determinardan los casos y las circunstancias en los que
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deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito
a los servidores Publicos que durante el hempo de su encargo, o
por motivos del mismo, por si o por nlerposita persona,
aumenien substancialmente su patrimonio, adquieran hienes o se
conduzcan como duciios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudiesen  justificar las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propicdad de dichos bienes,

ademds de las otras penas que correspondan.

“Cualquier ciudadano, hajo su mds estricta responsabilidad  y
mediante  la  presentacion  de  clementos de  prucha, podra
formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Umdn respecto de las conductas a las que se refiere el

r " l
presente articulo”. "

Es importante tener una idea general de las nuevas responsabilidades
en que los servidores pablicos pueden incurrir a través de esta reforma, no
sin perder la perspectiva que el presente trabajo esta dedicado a analizar la
responsabilidad administrativa, la cual encuentra su fundamento
constitucional en el parrafo marcado con el munero tres romano del articulo
anteriormente transcrito y en el que encontramos una reforma que da
respuesta al reclamo de un pueblo dinamico y participativo en la vida
publica, y que propone establecer las directrices juridicas a fin de que los
servidores publicos realicen sus actividades con honradez, lealtad,

imparcialidad, economia y eficacia, definiendo las obligaciones de los

Constitucion Politica de los Estados Umdos Mevicanos. Instituto Federal Electoral. Ed Direccion del
Secrctarado del Insituto Federal Elccloral. sepuembre de 1996, p '
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politicos, la responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, los

medios para identificarlos y las sanciones y procedimiento para prevenirlo

y corregirlo.

Este Sistema se compone de cuatro modalidades de la

responsabilidad: La penal, la civil, la politica la admimistrativa.

La responsabilidad penal que respondiendo al criterio fundamental
de la democracia, el cual establece que todos los ciudadanos son iguales
ante la ley, y en el que unicamente se sefiala la declaratoria de procedencia
como Trequisito indispensable para juzgar por la via ordinaria a los
servidores publicos que gozan de fuero constitucional. De esta manera,
dicho procedimiento se presenta como un instrumento para remover a los
servidores publicos de alta jerarquia (sin utilizar dicha expresiéon) sin
entregar a un organo politico como necesariamente es el Congreso la
potestad para privarlos del patrimonio o lo que es peor atn, de su hibertad,
bienes juridicos, que, definitivamente son tutelados por el Derecho Penal;
y que por lo tanto, solamente que la autoridad judicial penal, asi lo
resuelva, dichos bienes podrian ser afectados, evitando, con esta medida los

excesos de la posesion politica.

Asi mismo, la reforma en comento haciendo alarde de una magnifica
jurisprudencia técnica en sus dos aspectos: sistemadtica juridica y técnica
jJuridica esclarecié y distinguid las responsabilidades de tipo politico de las
de caracter estrictamente penal como lo podemos observar en la fraccion
marcada con el numero II del articulo 109 anteriormente sefialado, el cual

derogo el juicio por Jurado Popular para los llamados delitos oficiales y
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que por lo general concluian con la absolucion del procesado por dicho
jurado, atendiendo a “‘razones de equidad” ya que de acuerdo con los
estudios realizados por el Instituto de Administracion Pablica encontramos
que los funcionanos de alta jerarquia raramente eran procesados, y dicho
instrumento juridico solo servia para proceder en contra de servidores de

menor jerarquia que por un motivo u otro era indispensable su destitucion.

En relacion a las infracciones de caracter politico, estas se refieren a
aquellos actos u omisiones de los servidores piblicos en el ejercicio de sus
funciones y que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho, las cuales se encuentran previstas
por el articulo 7 de la ley reglamentaria y que prevén conductas
caracterizadas  por negligencia, incompetencia, arbitrariedad o
deshonestidad, con independencia de que las mismas tipifiquen o no algin

delito sancionado por la legislacion penal.

Por lo que sus sanciones se concretan a la destitucidn e inhabilitacion
del servidor publico; debiendo distinguir los casos en que se considere que
efectivamente existe una presunta responsabilidad penal, supuesto en que
se debera tramitar el juicio de procedencia, es decir que se substanciara
solamente ante la Camara de Diputados la destitucion para después
iniciarle un proceso penal ante las autoridades correspondientes; mientras
que en el supuesto de que la conducta (nicamente constituya infracciones
de caracter politico o ¢l proceso se debia substanciar ante las dos Camaras
del Congreso en un proceso inspirado en el Impeachment Americano el
cual fue concebhdo como una institucion de censura para separar de su

encargo al servidor publico por haberle perdido la confianza.
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Contrario al Impeachment de origen britinico que correspondia a una
verdadera jurisdiccion ordinaria, ya que el parlamento se consideraba
coinpetente, para resolver sobre delitos y sanciones penales; asi lo podemos
corroborar en la mencidn que realizd el Lic. Jesus Orozco Enrique en sus
comentarios a la fraccion [ del articulo 109 en el que sefiala a manera de

ejemplo de la actividad del Impeachment Britanico.

En relacion a la responsabilidad civil debemos sefalar que se
encuentra establecida en el articulo 1927 del Codigo Civil para el Distrito

Federal, el cual a la letra dice:

“El Estado tiene la obligacion de responder del pago de los
danios y perjuicios causados por sus servidores publicos con
motivo del c¢jercicio de sus atribuciones que les estdn
encomendadas. lista responsabilidad scra solidaria tratandose
de actos dlicitos dolosos, y subsidiaria en los demds casos en los
que solo podrad hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga hienes o los
que tenga no sean suficientes para responder de los danos y

perjuicios causados por sus servidores piiblicos. ™™

De lo que deducimos que la Responsabilidad Civil no solo se trata de
una responsabilidad derivada de actos entre particulares, si no también de
aquellos realizados por servidores piblicos que en el desempeiio de un

cargo oficio o comision causen algin dafio a los particulares o al propto

* Codige Cnil para cl Distrito Federal. Ed Mc Graw Hill, México. 1995, P.367
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salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que Incurran, asi como los procedimientos 'y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las
que sefalen las leyes, consistirdn en suspencion, destitucion e
mhabilitacion, asi como en sanciones cconomicas y deberan
establecerse en beneficios econdmicos obtenidos  por el
responsable y con los dafios a que se refiere la fraccion 1 del
articulo 109, pero no podran exceder de tres tantos de los

henefictos o de los danos y perjuicios causados ™.

“La ley senalard los casos de prescripcion  de  la
responsabilidad — admmistrativa tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencra de los actos y omisiones a que se
hace referencia la fraccion H del ariiculo 109 cuando dichos
actos u omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no

’ . . a n {4
serdm inferiores a tres afios”.

Claramente observamos que ¢l Constituyente Permanente tuvo la
intencion de sefialar los principios basicos en que se fundamentaria la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, la cual debia ser
reglamentada por ¢l Congreso de la Union en una nueva Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, estos dispositivos reflejan el

proposito de encontrar nuevas allernativas para sancionar al servidor

' Constiiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cil...p.98.
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publico deshonesto o incompetente en el nuevo concepto de moralizacion
del sector publico dentro de una esfera de actividades administrativas que
se encuentra por su tradicion historica y su naturaleza juridica de la funcion
sancionadora del Estado en el umbral entre la legislacion penal de la cual la
Ley Reglamentaria no se pudo sustraer de su influencia resultando un
procedimiento que como veremos en un capitulo especial, no cumple en
todo lo que debiera con las expectativas de justicia de los mexicanos, por
no ser sus disposiciones lo suficientemente precisas ¢ 1déneas para que al
mismo tiempo de no permitir impunidades, tampoco impida la correcta
gestidon administrativa respetando las garantias de legalidad a que tienen

derecho los servidores publicos al igual del comun de los ciudadanos.

3.- La Ley Federal De Responsabilidades De Los Servidores Puablicos.

A).-Denominacion de la Ley.

El espirttu que prevalecia en el titular del poder ejecutivo Licenciado
Miguel de la Madnd Hurtado con relacion a los motivos que
fundamentaban la creacion de esta ley, nos lo hace saber en las palabras

que envid al Congreso adjuntas a la exposicion de motivos de la misma y

que a continuacion se transcriben:

“H. Representacion Nacional:
Istoy cierto de gue la sola expedicion, por buenas que sean, no
acaba vicios ni prdcticas arraigadas; pero también lo estoy, de

que stn buenas leyes los compromisos politicos como lo es la
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renovacion que postulo corren ¢l riesgo de convertirse en meros

prédicas despojadas de efectividad.

Las leyes como las que planteo a esa H: Representacion tienen
también el propisito de que los poderes de la Union revitalicen y
compartan el compromiso de sanear la vida nacional, de
retvindicar los usos republicanos y de responder a una viva
demanda popular.

Por lo anterior, y con fundamento en la fraccion 1, del articulo
71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el digno conducto de ustedes, me permito prescatar a la
constderacion del H. Congreso de la Union la presenie miciativa
de decreto de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, en los siguientes término: > )

Ahora bien, en la exposicion de motivos que presentd el Sefor
Presidente sefiala que la iniciativa que en ese momento presenta, define las
obligaciones politicas y administrativas de los servidores piblicos, segiin
las siguientes palabras textuales: “fsia miciativa propone reglameniar
dicha propucsia de reformas constitucionales a fin de que los servidores
piiblicos se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economia y
cficacia. Define las obligaciones politcas y administrativas de  los
servidores  publicos, las responsabilidades e¢n que incurren por su
imcumplimiento, los medios para  identificarlo  y las  sanciones  y

. . v (6
procedimientos para prevenirlo y corregirlo”

Ley Federal de Responsabihidad de los Senadores Publicos. Ed. Talleres Grafico de 1a Nacion. Mewico.
1992 p.18
Ley Federal de Responsabilidad de los Senaidores Publicos. Op ot .p &
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Efectivamente al analizar el contexto de la ley, en el siguiente indice.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

TITULO PRIMERO.

Capitulo unico. Disposiciones generales.

TITULO SEGUNDO. Procedimientos ante el Congreso de la Union en
materia de juicio politico declaracién de procedencia.

Capitulo 1. Sujetos, causas de juicio politico y sanciones.

C'apitulo 11 Procedimiento en el juicio politico.

Capitulo [1]. Procedimiento para la declaracion de procedencia.

Capftulo [V. Disposiciones comunes para los capitulos 11 y 111 del Titulo

Segundo.

TITULO TERCERO. Responsabilidades administrativas.
Capitulo 1. Sujetos y obligaciones del servidor publico.

('apitulo I1. Sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas.

TITULO CUARTO.

Capitulo unico. Registro patrimonial de los servidores publicos.

TRANSITORIOS.

Nos encontramos con que la Ley esta compuesta fundamentalmente

de dos procedimientos uno correspondiente al Titulo Segundo que prevé
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los actos que se realizaran ante el Congreso de la Union en materia de
Juicio Politico y Declaracion de Procedencia y el relativo al Titulo Tercero
de las Responsabilidades Administrativas; por lo que en un estudio
estrictamente de técnica juridica observamos que el nombre de la ley
pretende ser muy ambicioso al determinar Ley de Responsabilidades, sin
hacer limitacion de a que clase de responsabihidades especificamente se
refiere, por lo que no cumple con las expectativas del lector que
necesariamente en un analisis hermenéutico, la sintaxis del titulo de la
misma lo lleva a deducir, que se incluye en dicha reglamentacion la
totalidad de la normatividad de las responsabilidades de los servidores
publicos, como son ademas de las anteriormente sefialadas y que prevé la

ley: la penal, la civil y la laboral.

Por supuesto que quienes conocen la sistematica juridica, sabran que
dichas responsabilidades se encuentran reguladas en el Cédigo Penal, el
Civil y en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, pero
las leyes no son creadoras exclusivamente para los expertos en esta
disciplina juridica sino para ser comprendidas muy especialmente por el
comun de los ciudadanos, quienes tendrian una vision mas clara de su
contenido s1 en el rubro de la misma se delinita la clase de
responsabilidades, que se regulan en ella es decir responsabilidades

politicas y administrativas.

B) Interpretacion, Integracion y Supletoriedad.

[.a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
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una reglamentacion especial, que prevé el problema de técnica juridica
consistente en la existencia de lagunas de ley; el cual es resuelto por el
articulo 45 de la misma que seniala la supletoriedad del Cédigo Penal y de

Procedimientos Penales para efectuar el proceso de integracion.

Lo anterior lo inferimos al interpretar dicho dispositivo que a la letra

dice:

“articulo 43.- In todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esta ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observardn las disposiciones del Caodigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente, las del Codigo

Penal™"

No obstante el texto anterior, doctrinalmente, han surgido dudas
sobre la aplicabilidad de este dispositivo al juicio de responsabilidad
administrativa debido a la ubicacion del mismo, ya que como podemos
apreciar en el indice, que se transcribié en el punto anterior; el numeral 45
se encuentra al final del Titulo Segundo que regula el procedimiento de la

responsabilidad politica.

Consideramos que no debemos tomar en cuenta la razon anterior,
basandonos en el principio juridico que reza “ en donde la ley no distingue
no debemos distinguir 1la hipdtesis que nos ocupa no distingue, por lo que
al senialar; “ las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta

ley” interpretamos que se refiere a la totalidad de las normas que forman la
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misma, por lo que es un error realizar la exégesis de dicho dispositivo en

sentido contrario a la letra de la ley.

La labor hermenéutica, se realiza en muy diferentes circunstancias,

pues en ocasiones el texto legal es tan claro que " no es licito eludir su
- 8 . -

letra™® Contrariamente a lo que acontece cuando la expresion es obscura,

pues tenemos que utihzar otros métodos “para controlar, completar,

, 9
restringir o extender su letra™

En la formula que analizamos; para iniciar un analisis
interpretativo de dicho ordenamiento, es indispensable primero que
defmamuos el concepto de mterpretacion. Para el maestro Garcia
Maynez:  “ interpretar significa desentraiiar el sentido de una
expresion” y continua expresando “‘el problema capital de la teoria de
la interpretacion es saber que debe entenderse por sentido de la

Jr(l”)

ley

Si en el presente caso empleamos el método exegético el cual
consiste en encontrar la voluntad del legislador a través de una concepcion
filologica-historica en la que se realizan estudios de los trabajos
preparativos y las exposiciones de motivos de la norma en cuestion; a fin
de descubrir la evolucion de dicho ordenamiento; encontramos que el
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas tiene una tradicion

historica de indole eminentemente penal. Ahora bien, por otra parte desde

Opcat., 267
* Fenet. Recucil cumplet des trayaus preparatorics du code Crvil, tomo 1. pag 7. Apud. Eduardo Garcia
Maynes. Introduccion al Estudio del Derecho. Ed Pormua. Méwaco. 1993, ¢d. 47, p.344
Frace de Jhermg. Apud. Eduardo Garcia Masnes. Op cit . p 344
Eduardo. Garcia Maynes, Op. cit . p. 323

141
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¢l punto de vista del método logico sistematico, el cual busca el sentido
l6gico objetivo de la ley como expresidn del derecho, podemos deducir que
la norma de supletoriedad analizada y prevista en el articulo 45
anteriormente transcrito, reune los requisitos exigidos por el razonamiento
de los juicios logico juridicos toda vez que en la totalidad de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos no encontramos un
precepto contradictorio al sefialado por lo que dicho ordenamiento puede
catalogar de juicio umversal necesario y verdadero, lo antenior porque no
existe ninguna disposicion que indique la contingencia de su aplicacion en
el caso de que se den los supuestos por el previsto y verdadero por estar

investido de la formalidad de las fuentes legislativas del Derecho.

Existe otra clase de interpretacion a la que también podemos someter
bajo la éptica de su analisis al multicitado precepto; esta es la gramatical, y
en la que consideramos que sin lugar a dudas también sale muy bien
librado el sentido de la interpretacion realizada, debido a que la
terminologia empleada por el legislador, no nos deja lugar a dudas del
alcance del precepto, ya que las palabras “las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esta ley” nos indican la totalidad de la ley, y
por lo tanto la autoridad esta obligada a resolver conforime al texto legal en
virtud de que el significado de la misma se puede desprender de su
descripcidn literal asi nos lo explica magistralmente ¢l maestro Edmundo
Hussel, citado por Garcia Maynes al sefialar que * fa significacion de las
palabras son el sentido mismo de las mismas en relacién con su objeto y
concluimos que el objeto” de la expresion “en esta ley” significa la

totalidad de la misma.
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Una vez determinado el término de interpretacion y los métodos que
podemos utilizar para desentrafar el alcance de la norma en que se
establece la supletortedad de la ley penal, pasaremos a realizar un breve
anahisis de la figura juridica de supletoriedad, la cual es definida por el

ilustre jurista Licenciado Manuel Gonzalez Oropeza como:

“es la categoria asignada a una ley o respecto de uso, costumbres y
pHIACiplos  para nlegrar una omision en la ley o interpretar sus
disposiciones en  forma que se¢ Integren con principlos gencrales

.
contenidos en otras leyes 'V

La doctrina ha considerado que cuando la referencia de una ley a otra
es expresa, debe entenderse que la aplicacién de las normas supletortas se
haran en los supuestos no contemplados por la primera ley y que la
complementara en las omisiones que se realicen ya sea por la imposibilidad
de senalar absolutamente todos los supuestos normativos ¢ voluntarios por
razones de economia legislativa, en la que la técnica juridica le permite a la
autoridad acudir a las fuentes de una ley para deducir sus principios vy
subsanar sus omisiones y asi evitar la reiteracion interminable de normas
generales en leyes especializadas, de esta manera la supletoriedad de la
legislacion es una cuestion de aplicacion para dar debida coherencia al
sistema juridico la que se observa generalimente en leyes especializadas con

relacion a leyes de contenido general que compartan la misma “ratio legis”

En nuestro sistema mexicano la Suprema Corte de Justicla de la

""" Diccionano Jundice Mexicano. Ed Porra. ¢ Instituto de Investigaciones Jundicas. UNAM.. Meaico.
[987.p 3019
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Nacion siguiendo el principio anteriormente comentado ha manifestado los

siguientes criterios:

“SUPLETORIEDAD DIEE LA LEY. Requistos para que opere. los
requisiios necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas
respecto de otras son: A) que el ordenamiento que se pretenda supliv lo
admita expresamente, y sehale el estatuto supletorio; B) que el
ordenamienio objeto de supleioriedad prevea la institucion juridica de que
se iraie; () que no obstante esa prevision, las normas existentes en fal
cuerpo juridico sean nsuficientes para su aplicacion a la situacion
concrela presentada, por la carecia total o parcial de la reglamentacion
necesaria, y 1) que las disposiciones o principios con los que se vaya a
llenar la deficiencia no  contrarien, de algun modo, las bases esenciales
del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida. Ante la falta de

uno de estos requisitos no puede operar la supletoriedad de una legislacion

cn otra.

CUARTO TRIBUNAI COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 124 92. Microtodo Azteca, S.A. de C.V. 6 de febrero de 1992,
Unammidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano
(hegnera.

Amparo en revision 938 91, Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C.V. 19 de marzo de
1992, Unanminndad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria Ana Maria
Serrano Oseguera.

Amparo divecto 1433 92. Gilberto Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Villagomez Gordillo en sustitucion de la
Muagistrada Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano Oseguera.

Amparo directo 3582 92. Tumbo de la Montwaiia, S.P.R de RLY de julio de

1992 Unaninudad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Luis
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Arellano Hobelsberger.
Amparo directo 604 94 Videonque, S.A. de C.V. y otros [7 de febrero de 1994,

{nanimidad de Votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ma. Ehsa Delgadilio

Granados ™. (12)

“SUPLETORIEDAD DIs LAS LEYES CUANDO SE APLICA. La
supletoriedad sélo se aplica para integrar una omision en la ley o
para iniegrar sus disposiciones en forma que se integre con principios
gencrales contentdos en otras leyes. Cuando la referencia de una ley
a otra es expresa, debe entenderse gue la aplicacion de la supletoria
se hard en los supuestos no contemplados por la primera ley que la
contemplara ante posibles omisiones o para la interpretacion de sus
disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la
deferminacion de las fuentes a las cuales una ley acudird para
deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
expresa debe considerase en los (érminos que la legislacion es una
cuestion de aplicacion para dar una debida coherencia al sistema
Juridico. Idl mecanmismo de supletoriedad se observa generalmente de
leyes de contenmido especializados con relacion a leyes de contenido
general. El cardcter supletorio de la ley resulta, en consecucncra, una
integracion, 'y reenvio de una ley especializada a otros textos
legislativos  generales que  fijen los principios aplicables a la
regulacion de la ley suplida; implica un principio de cconomia e
integracion legislativas  para evitar la  reintegracion de  tales

principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracion de

" Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tnbunales Colegiados de Circuito, octava epoca.
tomo 76. abril 1994, Tesis 140, C.)./38. p 33
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los preceptos especiales en la ley suplida
THRCER [RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. PRIMER
CIRCUTTO.

Ampuaro directo 173 91 Mara Veromea Judrez Mosqueda. 3 de abril de 1991.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
CGuadalupe Margarita Orniz Blanco. A1

Para complementar lo anterior, la doctrina a senalado los requisitos
necesarios a fin de que exista la supletoriedad de una ley con respecto a
otra, entre los cuales se sefialan que, el ordenamiento que se pretenda suplir
lo admita expresamente y sefale la ley aplicable; que la ley a suplirse
contenga la institucion juridica de que se trata; que no obstante la
existencia de esta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean
msuficientes para su aplicacion al caso concreto que se presente, por falta
total o parcial de la reglamentacion necesaria; y que las disposiciones con

los que se vaya a colmar la deficiencia no contrarien las bases esenciales

del sistema legal de sustentacién de la institucion suplida.

4.- Tesis del Derecho Penal Administrativo.

Se ha sostenido en la doctrina la existencia de una rama del derecho,
que tiene por objeto la regularizacion del poder disciplinario de la
Administracion Publica, denominada Derecho Penal Administrativo,
disciplina que tiene como finahidad, “establecer las nfracciones o

contravenciones administrativas destinadas a sancionar la violacion de las

' Gaceta del Scmanario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. Scmanario
Judicial de la Federacion octlava epoca. tomo VIL Maso. 1991
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leyes admimstrativas” '

Si a lo anterior le agregamos, el conocer el hecho de que la tendencia
legislativa que ha imperado en Meéxico, con relacidon a los delitos
Administrativos o Especiales, ha sido que desaparezcan estos de las leyes
admimistrativas y sean tipificados por el Codigo Penal, con el objeto de
mejorar la sistematizacion de dichas normas, que si bien son de naturaleza
penal por constitwir delitos, se desenvuelven en el mundo de la
Administracion Publica; tal es el caso de todas las figuras delictivas que se
encontraban en la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Piblicos
de 1940; conductas que fueron derogadas por la ley de 1980 y sancionadas
por las reformas al Cédigo Penal Federal de 1982, quedando unicamente

tipificadas las infracciones administrativas, en la misma.

Todo lo anterior aunado al analisis exhaustivo de cada uno de los
preceptos que componen ¢l titulo de responsabilidades administrativas de
la ley en comento, nos llevan a la conclusion que encontramos en ella una
clara tendencia a utilizar términos y procedimientos propios del Derecho
Penal, lo que nos inclina a justificar la supletoriedad de los codigos penales
y de procedimientos penales, a fin de que dicho ordenamiento cumpla con
el principio de legalidad a que estdn sujetos todas las normas que

constituyen nuestro universo juridico mexicano.

""" Andres. Serra Rojas, Derecho Admumnisirativo. Ed. Porrua. Mexico, 1994, p. 155
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5. Antitesis

S1 bien es cierto todo lo antertormente sefalado, y la tradicion
historica de nuestro sistema de responsabilidades es de naturaleza penal,
debemos aclarar que ella se rompe con las reformas realizadas el 31 de
diciembre de 1982 en donde el legislador quiso por primera ocasion en toda
la historia de México establecer cuatro modalidades de la responsabilidad,
la penal y la civil, que por supuesto deberan estar regidas por las leyes
relativas; y la politica y administrativa para las cuales crean una nueva ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Pablicos; la responsabilidad
Politica sigue teniendo su fundamento procesal en el derecho penal;
mientras que la administrativa pretende basarse en un procedimiento
autonomo regido por leyes administrativas en donde se incluye la
competencia del Tribunal Fiscal, de la Federacion habilitado por reforma
de esa misma fecha para que empiece a conocer de dichos asuntos y en el
que por lo tanto resuelva la pretendida responsabihidad admimistrativa de
conformidad con el Codigo Fiscal, ordemamiento que regula los
procedimientos ante dicho tribunal, y el Codigo Civil como supletorio a

dicho procedimiento.

Tesis que nos parece pudiera haber sido la voluntad del legislador;
pero que no resuelve, la razon del por que existen notas caracteristicas del
derecho penal que son incluidas en dicho procedimiento, a no ser que el
legislador en su afan de crear un proceso autonomo deja aspectos sin
resolver con respecto a elementos de culpabilidad, asi como en los
fundamentos que determinan la individuahzacion judicial de las sanciones;

como es el caso de la reincidencia, ademas de establecer un periodo para



realizar la mvestigacion que presuma la responsabilidad del inculpado;
disposiciones todas las anteriores propias de la ciencia penal y que al no ser
claras y congruentes las normas que determinan ese proceso autonomo de
responsabilidad administrativa, nos encontramos con un gran vacio en la
legislacién administrativa y aun en la normatividad de la materia civil
incurriendo asi en una de la mas graves faltas en que el resuitado del
proceso legislativo puede incurrir, es decir la violacion al principio de

legalidad.

1020124834
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CAPITULO TERCERO

La Responsabilidad de los Servidores Publicos en el Derecho
Comparado.

1.- Preambulo.

Desde que ¢l ser humano se organizd en un Estado, se tuvo la
inquietud de la limitacion del poder como un derecho natural del hombre,
nos basta recordar, como las primeras tribus que formaron la humanidad,
aplicaban el ostracismo para desterrar a sus jefes, cuando en algiin momento

se hacian sospechosos de intentar extralimitarse.

Siglos después en Roma, se prohibio a los coénsules en campaiias
militares regresar a la Republica sin autorizacion del Senado, bajo penas
muy severas. Y en la Edad Media, los tedlogos autorizaron el tiranicidio

para castigar al soberano que cometiera graves abusos con sus subditos.

En la Edad Moderna fue la Organizacion Politica Inglesa la que sirvid
de modelo a esta Institucion, debido a que en la época de la llustracion, fue

el parlamento quien conquistd de manera paulatina las facultades para
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sancionar a los colaboradores de la Corona. Este sistema fue trasladado a

Estados Unidos desde donde ha tenido una gran influencia en América

Latina.

Podemos hablar de un tercer sistema, en donde se encuadra la
Constitucion Francesa de 1958, que confiere 1a competencia exclusiva a una
Alta Corte de Justicia, para vigilar la labor de los servidores publicos,
basada en los mecanismos introducidos para las ensenanzas de Carlos Maria
Secondat, Barén de Montesquieu, en virtud de las cuales realiza la

distribucion del poder entre varios organismos con el objeto de que cada

uno de ellos sirva de freno a los demas.

Con ¢l fin de conocer los criterios que prevalecen en otras naciones
con relacion a la responsabilidad de los servidores publicos, y asi
determinar sus notas comunes y las diferencias especificas dividimos las
legislaciones segun la situacidén geografica de los paises estudiados en dos

categorias, pertenecientes al Continente Americano y al Europeo.

Generalizando, se pueden distinguir tres sistemas con relacion a la

autoridad que posee la facultad de exigir la responsabilidad de los

funcionarios o servidores publicos los cuales son:

1.- el legislativo que atribuye a la Camara Popular la facultad de
acusar a los Ministros, y a la Camara alla o Senado de juzgarlos. Este
sistema, a pesar de ser injusto, es el mas generalizado, estando vigente en
Inglaterra, {talia, Hungria, Estados Unidos, Argentinag, Brasil, Orange y

Servia. En los paises en que hay una sola Camara, ¢ésta acusa 'y juzga,
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2.- Sistema judicial, que otorga a un tribunal especial, compuesto de
Jueces y magisirados, la competencia del juicto, previa la acusacion
parlamentaria, Siguese este sistema en (Grecia, Bélgica (Tribunal de
Acusacion), Holanda, Swiza (Tribunal Federal compuesto de una Camara
de acusacion (que conoce de crimenes 'y delitos contra la Federacion, alia
traicion, conculcaciones del derecho de gentes, y delitos politicos), otra
para la criminal, y otra de acusacion). Austria ofrece la particularidad de

que ambas Camaras tienen el derecho de acusacion,

3.- Sistema mixto, que se diferencia del anterior en que las ('amaras
tienen  participacion en el Tribunal que ha de juzgar: lo sigue Alemania,
en donde existe para esto el llamado Tribunal Supremo del Estado
(staatsgerichtof), Itn Noruega el derecho de acusacion pertencce a la
Segunda Cdmara del Storthing, que puede procesar igualmente a los

miembros del Consejo de Estado, del Supremo Tribunal y del Storthing. @
2- Legislacion Americana.
A.- Argentina.

La Constitucién argentina que entrd en vigor en Octubre de 1983,
despu¢s de vemtitrés anos de abrogada no establece ninguna ley especifica

sobre responsabilidad de los servidores publicos, por lo que la Ley de

Contabilidad de la Nacién no prevé un Tribunal de Cuentas en el que se

(1) Enciclopedia Universal lustrada, Ed. Espasa, Calpe. tomo XXXV, p.664



pueda enjuiciar a los magistrados y demas funcionarios; sin embargo en las
Provincias si existe de manera indirecta: “Una Oficina encargada de la
Fiscalizacion de los recursos manejados por el listado que se lama

Contaduria General de la Nacion”®

Esta oficina no posee funciones judiciales y por lo tanto no dicta
resoluciones que se puedan constituir en cosa juzgada con relaciéon a la
materia de responsabilidad, es mas bien un Tnbunal de Cuentas
incorporado a un o6rgano de control interno que tiene competencia para

revisar las finanzas de los Magistrados y Funcionarios.

Se distinguen en dicho pais varias clases de responsabilidades en
que pueden incurrir los gestores de la Administracidn Publica. La
responsabilidad, solo alcanza un limitado grupo de funcionarios vy
magistrados, la civil, penal y administrativa, se aplica a los empleados v
funcionarios en general, segun sea el tipo de infraccion cometida, una
sancion civil de naturaleza patrimonial o una penal que afecta al
funcionario en sus derechos personales, como es el de la libertad:; y
finalmente la sancion disciplinaria es aplicada al funcionario precisamente
como tal, es decir en su caracter o calidad de funcionario piibhico. Lo
anterior de acuerdo con la Ley de Contabilidad y Organizacién del Tribunal
de Cuentas de la Nacion y de la Contaduria General de la Nacion que
senala las obligaciones a que estan sujetos los funcionarios publicos y que
podemos resumir de la siguiente manera: “Aj (Obligacion de desempariar

las labores con la mayor diligencia posthle, observando buena conducia,

* Ennque Portal. Codigo Etico de Conducta de los Servideres Piblicos Ed Instituto de Imestigaciones
Jundicas de UNAM. Mcéxaco. 1994, p 228,
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respetar a las personas que atienden. Ello se desprende al establecerse que
los funcionarios deberdn responder por los danios causados por su culpa o
neghgencia, y, por los actos y omisiones de disposiciones legales y

reglamentarias (articulos 90 y 93 de la LCOTCNCGN).

B) Cumplir con las leyes que determinan ¢l manejo de los recursos
economicos publicos para los fines establecidos. Los servidores
encargados de la hacienda pithlica responderan de los dafios causados en
ésta por su negligencia y deberdan cumplir con la que determinen la
administracion de los bienes del Estado (articulos 90, 91 y 95 de la

LCOTCNCGN).

) Contratacion, adquisicion y enajenacion de los bienes publicos. Dentro
de la legislacion argentina se menciona que los servidores publicos
deberdn tener autorizacion por parte de su superior (de cada uno de los
paoderes) y comunicdarseles a la Contaduria General, para la transferencia
patrimonial del Estado, de lo cual se desprende que debe abstenerse de
contratar, adguirir 0 engjenar un bien del dominio publico directa o
mdirectamente, sin la previa qulorizacion requerida (articulos 51-54, 58 y

39 de la LCOTCNCGN).

D) Realizar la declaracion patrimonmial. Los servidores publicos de los
poderes del Estado responsables de rendir sus cuentas, deberan realizarlo
mensualmente ante el Tribunal de Cuentas, y excepcionalmente en las
conisiones espectales dentro de los tremita dias siguientes al término de la
Conusion o cada trmestre (articulos 90, 91, 96, 98 v 99 de la

LCOTCNCGN).
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E) Denunciar por escrito la responsabilidad administrativa de otros
servidores publicos. Los servidores que recthan érdenes de realizar o
abstenerse y se den cuenta que se realizard una infraccion, deberdn
comunicarlo a sus superiorves por escrito (articulos 95 y 118 de la

LCOTCNCGN). "™

El procedimiento que se lleva a cabo ante la Contaduria no es con
caracteristicas jurisdiccionales, sino el de un antecedente de la ejecucion
judicial; consecuencia logica de lo anterior es que sus resoluciones no traen
aparejada ejecucion, por ello no tienen el caracter de sentencia, pues no
ttenen en si la fuerza ejecutiva que corresponde a dichas resoluciones,
considerandoseles simplemente resoluciones emanados de un organo
administrativo, el cual para cjecutarlas necesita el auxilio del poder

gjecutivo.

En Argentina también detectamos legislacion en algunas
prohibiciones con la cual esta regulada por la Ley de Enjuiciamientos de
Magistrados y Funcionarios la que prevé tribunales de cuentas como es el
caso de la Providencia de Buenos Aires una de las que se considera mas
avanzada al respecto, ya que su tribunal es un organo ademas de
fiscalizador Consultivo, sus miembros son inamovibles, por lo que tienen
libertad de actuar en una forma mas eficaz y sin influencias de indole

politica.

* Rocio Garcia Becerril. Codido Etico de Conducta de los Servidores Publicos, op cit . ps.216 3207
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B.- Venezuela.

Aunque la Constitucién de Venezuela establece una Contraloria
General de la Republica como sucede en México esta no depende del Poder
Ejecutivo, sino del Legislativo por ser Organo auxiliar del Congreso, la
cual tiene como obligacion realizar el control, vigilancia y fiscalizacion de
los ingresos, gastos y bienes nacionales. En su legislacion encontramos un
Cogido Etico establecido en el Reglamento sobre el Régimen Disciplinario
para los Funcionarios Publicos de Carrera; el cual en primer lugar establece
las bases para una carrera dirigida a los funcionarios Publicos, los que
responden penal, civil, adminisirativa y disciplinariamente por los delitos,
faltas, hechos ilicitos e 1rregulandades administrativas las cuales quedan
resumidas en los siguientes puntos: “A4) Desempeitar las labores con la
mayor diligencia posible, observar buena conducta, respetar a las
personas que atiendan. Los funcionartos publicos deberdan prestar sus
servicios  personalmente con la eficiencia requerida, guardando una
conducita decorosa con toda consideracion y cortesia debida farticulos 28,

fracciones [y I1l, 39 fracciones [ y [l de la LCA).

B) Cumplir con las leyes que determman el manejo de los recursos
economicos publicos y los fines establecidos. El funcionario publico
debera vigilar, salvaguardar los bienes e intereses de la administracion,
cumpliendo con la Constitucion, las leyes y los reglamenios (articulo 28,

fracciones Vy VI, de la L.CA).

C) Guardar la reserva de los asuntos que lleguen a su conocimiento con

motivo de su trabajo. Los funcionarios no deberan revelar asuntos



reservados, confidenciales o secretos, de los cuales tengan conocimiento

(articulos 28 fraccion 1V'y 62, fraccion VII, de la LCA).

D) Respeto a sus superiores e inferiores. El funcionario publico deberd
acatar las ordenes e instrucciones de sus superiores jerarquicos y deberdan
tener consideracion y respeto a sus superiores, suballernos o compahcros

(articulos 28, fraccion Il y 60, fraccion 1, de la [LCA).

E) No desempediar o realizar funciones de otro cargo o comision oficial o
particular. Al desempenar un cargo publico remunerado, el funcionario
publico estara impedido para desemperiar cargo, profesion o actividad ya

sea publico o privado (articulos 31-33 de la LCA).

EF) Emplear a sus subalternos con los requisitos requeridos por las leyes y
no hacer recomendaciones de personas que puedan obtencr beneficios.
Ambas leyes determinan que un funcionario publico no podrd recomendar
a personas determinadas para ser nombradas, obtentendo estas ventajas o
heneficios de la carrera adminmstrativa (articulo 60, fraccion VI, de la

LCA).

(5} Excusarse en los casos requeridos por las leyes. Los funcionarios
pitblicos deheran mhibirse del conocimiento de asuntos en que tuvieran

interés directo ellos, su conyuge o sus familiares (articulo 30 de la LCA).

H) Abstenerse de rectbir dinero o regalos a consecuencia del ejercicro de
sus funciones. Los funcionarios no deberan aceptar cargos, honores o

recompensas de gobiernos extranjeros, sin la autorizacion del Senado, ni
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tampoco rectbir dinero u otro bheneficio material de particulares (articulos

29, fraccion 1V y 62, fraccion VI, de la LCA).

Denunciar por escrito  responsabilidades  admmwustrativas que  tenga
conocimiento. Los funcionarios estan obligados a comunicar a la
autoridad  que corresponda los  hechos que merezcan  sancion

adnminisirativa (articulo 4 del RSRDEPN).

) Cumplimiento de las disposiciones juridico-administrativas.  Los
funcionarios publicos ticnen la obligacion de cumplir lo dispuesto en la
constitucion, las leyes, los reglamentos y los diversos actos administrativos

(articulo 28, fraccion VI de la LCA).

J) Contratacion, adguisicion y enajenacion de los bienes publicos. Los
funcionarios estardn impedidos para celebrar contratos o auspiciar
gestiones de personas publicas o juridicas por si, por persona interpuesta
o en representacion de otro, con la Republica, los estados, los municipios
(articulo 29 de la 1.CA)."

Debemos aclarar que la Contraloria no tiene facultades
jurisdiccionales ya que solo coadyuva con el Congreso en sus funciones; y
que es la Corte Federal de Venezuela quien tiene facultades para conocer

de las acusaciones contra el contralor y subcontralor.

El articulo 234 de la Ley Reglamentaria del Tribunal de Cuentas de

ese pais, actualimente establece:

“ Opcit.ps 208 v 209
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“Articulo 234.-fa) Corresponde a la Contraloria General de la
Republica el control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos,
gastas y bienes nacionales, asi como las operaciones relativas a
los mismos. (b) La Ley determmnard la organizacion 'y
Juncionamiento de la Contraloria General de la Republica, asi

. - . .. 5
como la oportunidad, indole y alcance de su intervencion.”™

C- Brasil.

En Brasil como en Venezuela es el Congreso Nacional el que tiene
atribuciones para llevar la fiscalizacion contable, financiera presupuestaria,
operacional y patrimonial de la Union y de los entidades de la
administracion a través de un Tribunal de Cuentas de la Unién, el cual es
competente para revisar las declaraciones patrimoniales tanto del
presidente como de los demas servidores que manejan presupuesto o bienes
de la Union. Ademas se establece la jurisdiccion local de responsabilidades
para los estados, quienes pueden tener su propio tribunal de cuentas estatal
de acuerdo al codigo ético; segin se desprende del texto de la Constitucidn
de la Repablica Federativa de Brasil, promulgada el 24 de enero de 1961 en
sus articulos 70 al 74, 114 y 115 que regulan tanto la actividad del
Congreso de esta materia como la competencia vy funciones de los

Tribunales de Cuentas.

Tribunal de Cuentas (Accounting Bord). sc puede.consuliar medio clectrémco Interet, htp fwww
georgelown cdu/Lat Amer Poliwcal/Comparatis e him]
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En el estatuto de Funcionarios Publicos Civiles de 1a Union de Brasil
se encuentran enumeradas las siguientes responsabihidades de los
Funcionarios Publicos: “a) Desempefiar las labores con la mayor
diligencia posible, obscrvar buena conducta, respetar a las personas que
atiendan. Los funcionarios publicos deberan divigir sus actos de mancera
asidua, puntuales y discretos, ademds de tratar de no omitir un acto
importante en el servicio (articulos 194, fracciones I a IV y 207, fraccion

1V, del EFPCU).

h) Cumplir con las leyes que determman el manejo de los recursos
economicos puiblicos y los fines establecidos. El funcionario piiblico estd
obligado a respetar la Constitucion y ¢l manejo de la hacienda publica

(articulos 194, fraccion VIy 207, fraccion VI, del EI°PCU).

¢) Guardar la reserva de los asuntos que llcguen a su conocimiento con
motivo de su trabajo. Los funcionarios publicos estaran obligados a
guardar los secretos que tengan a consecuencia de su cargo (articulo 206,

fraccion VI del EFPCU).

d) Respeto hacia sus superiores ¢ nferiores. Los funcionarios puhlicos
ttencn la obligacion de obedecer las ordenes superiores, excepto de cuando
estas sean Hlegales v deberan referirse a ellas de manera respetuosa, pero
podran criticarlas desde el punto de vista doctrinario; ademds deberdan
respetar la ideologia politica de sus subalternos (articulos 194, fraccion

VII y 195 fracciones [ y V de EFPCU).
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e) Realizar por escrito las wregularidades de que tenga conocimiento. El
funcionario publico debera comunicar a su superior de las irregularidades
de que tenga conocimicnto en razon de su cargo. (articulo 194, fraccion

VI, del EFPCU).

) No desempenar o realizar funciones de otro cargo o comision ofictal o
pariicular. El funcionario publico no podra desempenar dos cargos o
puestos publicos, ni tampoco desempefiar puesto privado, solo en los casos
senalados por las leves y disposiciones reglamentarias de la Union;
ademds no podrd participar en la gercncia o en empresas industriales o

comerciales ((articulos 188-192 y 194, fracciones VI y VII del EPFCU).

g) Abstenerse de recibir dinero o regalos a consecuencia del ejercicio de
sus funciones por parte de particulares. Ll funcionario publico no podrd
valerse de su cargo para obtener provechos personales, como propinas,

comisiones o regalos (articulo 193, fracciones 1V y X del EFPCU).

h)  Cumplimiento de las disposiciones juridico-administrativas.  I:l
funcionario publico debe lealtad a las instituciones constitucionales y
administrativas alas cuales sirve, ademds de a las normas legales y

reglamentarias (articulo 194, fracciones Vy VI del EFPCU).

1) Velar por la cconomia publica. L1 funcionario piblico debera velar y
wigilar que esté siempre en orden la economia y conservacion del material
que le fuere confiado y deberda pediv autorizacion a la autoridad

competente para retirar cualquier documento u objeto de  reparticion
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(articulos 194, fracciones IX y X, 193, fraccion Il y 206, fraccion VIl del
EFPCU).

El Tribunal de Cuentas de Brasil, estd estructurado en su Ley

Reglamentaria de la siguiente manera:

“Articulo 73. El Tribunal de Cuentas de la Union, integrado por
nueve Minmistros, tiene la sede en el IDistrito Federal, su cuadro
propio de personal y jurisdiccion en todo el territorio nactonal
ejerciendo, en lo que cupiere, las atribuciones previstas en el art.

96. "

D.- Colombia, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Chile, Ecuador y Peru.

Colombia.- Es en la Ley 13 de 1984 donde el Estado de Colombia,
pretende establecer un sistema disciplinario aplicable a todos sus
funcionarios publicos, abarcando las tres competencias; nacionales,
departamentales y municipales. En dicha ley encontramos la diferencia
entre falta disciplinaria y sancion, ya que la primera se considera “ e/
incumplimiento de deberes o abusos de los derechos, o la incursion por los
empleados en prowibiciones”™™  conterplandose que dan lugar a la
destitucion; ademas también se consideran sanciones: La amonestacion

escrita y censura con anotacion en la hoja de vida a cargo del superior

® Rocio Garcia Becerril. Op.cit. ps 210.211y 212

Francis Deleépree. L'elaboration du droit disciphinire de la ponction publique. Pans, LG D V . 1969
Apud Jaime Vital Perdomo. Derccho Admumistrativo. Ed. Temis. Mexico
* Jaime Vidal Perdomo. Codigo Etico Op ait.. Colombia . p 377
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inmediato; multa hasta cierta cuantia y suspencion hasta por 30 dias, a
cargo del Jefe del organismo o dependencia regional y la destitucion por la

autoridad nominada.

La imposicién de las anteriores sanciones sefialadas no impide la
posibilidad de que se inicie un procedimiento disciplinario ante la
Procuraduria General de la Nacion, quien esta autorizada por la
Constitucién para super vigilar la conducta de los funcionarios publicos.
Cabe aclarar que dicho procedimiento disciplinario es independiente de la
responsabilidad penal, cuya responsabilidad alcanza a los empleados que

hayan cesado en sus funciones y la accion prescribe en cinco afios.

En este sistema administrativo encontramos establecido el servicio
civil de carrera administrativa, en la Ley 13 de 1984, el cual esta regulado
por el Consejo Superior del Servicio Civil que estara integrado por una
representacion de los partidos liberal y conservador, el jefe del
departamento admimistrativo, el director de la Escuela Superior de la
Administracién Publica, un representante elegido por los empleados y

representantes del Congreso Nacional.

La realidad de la carrera admmnistrativa es declarada en el informe
del Departamento Adminustrativo del Servicio Civil al Congreso y el cual
menciona “ A4 escala nacional pucde decirse que ha existido un cierto
empeho en la puesta en marcha de la carrera, de otro lado, no obstante,
por razones de pragmatismo politico, se ve en ella un estorbo al libre
nombramiento de funcionarios y una traha para remplazar a aquellos que

la demanda politica exige. No hay confranza en los niveles superiores de la



admirustracion en los beneficios de la carrera ni se cree que a través de
sus mecanismos se recluta el personal mas idoneo. A escala departamental
y municipal este buen proposito de tecnificacion del Estado ha sido

’ . . » (9
pracrtcameme inexistente .( )

Paraguay.- * articulo 203. El Tribunal de Cuentas serd
dvidido en dos salas. La primera tendra competencia exclusiva en los
Juicios contenclosos-administrativos; la segunda, en el control de las
cuentas de mversiones del Presupuesto General de la Nacion, sobre
cuya ejecucion informard anualmenie al Poder FEjecutivo y a la

Camara de Diputados. La Ley podra ampliar sus atribuciones” '

Uruguay.- “Articulo 208. (a) El Tribunal de Cuentas estara
compuesto por sicte miembros que deberdn reuniv las mismas
calidades exigidas para ser Senador. (b) Serdn designados por la
Asamblea General por dos tercios de votos del total de  suy
componentes. Regirdn a su respecto  las mcompatibilidades
establecidas en los articulos 123, 123, 124 y 125. (¢} Sus miembros
cesardn en sus funciones cuando la Asamblea general, que sustituya a
la que los designd, efectué los nombramicntos para el nuevo periodo.
(d) Podrdn ser reclectos y tendran cada uno de ellos, tres suplentes
para los casos de vacancia, impedimento temporal o licencia de los

ttulares .M

Informe al Congreso. Departamento Admmstraino del Senicio Cnal. publicado en Foro
Colombiano.num 128. Colombia . 1980 Apud Jaime Vidal Perdomo. op ot .p 371
' Tnbunal de Cuentas (Accounting Board). se pucde consultar cn medio electromco.
htip://www georgetown.edu/lat Amer Pohitical/Comporative/Consero/Cuentas/mot 267 html
' Thnbumal de Cuentas (Accounting Board). se puede consultar en medio  electronico.
http://www georgelown.eduw/lat Amer Political/Comporatin ¢/Conscjo Cuentas/mot 267 html
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Bolivia.- “Articulo 134.- Habra una oficina de contabilidad y
controlador fiscales que se denominara Contraloria General de la
republica. La ley determinard las atribuciones y responsabilidades
del Controlador C(ieneral y de los funcionarios de su dependencia. Fl
Controlador (rencral dependerd directamente del Presidente de la
Republica, sera nombrado por este de la terna propuesta por el
Senado 'y gozara de la misma inamovilidad y perfodo que los

Ministros de la Corte Suprema de Justicia”.'»

Chile.- “Articulo 87.- (a) Un organismo autonomo con el
nombre de Contraloria GGeneral de la Republica ejercerd control de la
legalidad de los actos de la Administracion, fiscalizard el ingreso y la
mversion de los fondos del Fisco, de las mumcipalidades y de los
demads organismos y servicios que determinen las leyes; exammard y
Juzgara las cuentas de las personas que tengan a su cargo biences de
esas entidades; llevara la contabilidad general de la Nacion, y
desempeniard las demas funciones que le encomiende la ley organica
constitucional respectiva. (h) EL Controlador (seneral de la Republica
serd designado por el presidente de la Repiblica con acuerdo del
Senado adoptado por la mayoria de sus miembros ¢n ejercicio, serd

- ’ r - ~ 11 1
mamovible en su cargo y cesard en él al cumplir 75 anos de edad "™

Ecuador - “Articulo 113.- La Contraloria General del I'stado

es el organismo técnico y auténomo que controla el manejo de los

Organo  Contralor Inspector General. se puede consullar  medio clectromico.  Intemel.
http Awww georgetown.edu/Lat Amer Pohtical/Comporatin ¢/Consejo/Contralorna/imot 263 himl
" Organo Contralor Inspector General. se puede consullar medio  elcctromco. Internet,
hitp:/www georgetown.edu/Lat Amer Pohtical/Comporatine/Consejo Contralona/mot 263 html/
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recursos publicos y la normatividad y consolidacion contable de los
mismos, el control sobre los bienes de propiedad de las entidades del
sector Publico v la asesoria y reglamentacion para los fines indicados
en este articulo. La vigilancia de la Contraloria se exticnde a las
entidades de derecho privado que reciban subvenciones estatales, en

lo relativo a la correcta utilizacion de las mismas.

Peri.- "Articulo 145.- (a) La funcion de uniformar, centralizar
y consolidar la contabilidad publica asi como la de elaborar la
Cuenta General, corresponden al Sistema Nacional de Contabilidad,
el cual ademas propone las normas contables que deben regir en el

pais” (14)

E.- Estados Unidos de América.

El Sistema Norteamericano, atribuye al Senado Federal la facultad
exclusiva de juzgar a todos los altos funcionarios, es decir a los dotados de
inmunidad incluyendo al Presidente de la Republica, pero en este ultimo
supuesto debe dingir los debates el Vicepresidente y no la Suprema Corte
de Justicia; de conformidad con el articulo I seccidén II, inciso C de la

Constitucion Federal de 1787.

En un estudio realizado por Alexis Tocqueville, en su clasico libro

sobre la Democracia en América, sostuvo que la ventaja del juicio politico

' Tribunal de Cuentas (Accounting Board) se pucde consultar medio electronico. Return to Comporative

Constitutional Law, http  www georgetown cdu/Lat Amcer Politcal/Comparative himl
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norteamericano sobre el inglés era que no aplicaba penas judiciales, sino
solo sanciones politicas de destitucion por lo que, correspondia a los jueces
ordinarios conocer de los mismos hechos tipificados como delitos;
situacion que no sucedia en Inglaterra o en Francia en donde era la misma
Camara de Lores en el primero, v el Senado en el segundo, quienes
aplicaban las penas; afectando de sobremanera la division de poderes;
criterio que fue compartido por el tratadista y magistrado en la Corte

Suprema de Norteamérica, Josephstory.

En este pais encontramos que el control de la responsabilidad
administrativa que se efectia a través de la Oficina de Administracion y
Presupuesto dependiente del Departamento del Tesoro y a través de
organismos sui generis, por tratarse de un sistema juridico sajon; sin
embargo existe una norma de conducta de los empleados del Organo
Ejecutivo de los Estados Unidos, el que contiene: “/.- Orden cjecutiva
12674 primera parte y 2.- reglamento de la parte 2635 del titulo 5 del

codigo del reglamento lederal” !>

En los cuales encontramos y resumimos las siguientes obligaciones y
que seran sancionados, siempre y cuando actuen de mala fé. “ a) L/
servicto publico exige lealtad a la legislacion. Por ser este servicio un
patrimonio de cardcter piblico, exige de los empleados la lealtad a la
Constitucion, a las leyes, a los principios éticos y a los reglamentos
supletorios de las agencias del gobierno de los Estados Unidos de

Norteamérica, por encima de las ganancias personales. b) Intereses

* Rocio Garcia Becerril. Op.cit .p.214
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financieros. Los empleados publicos no deben poseer intereses financieros
gue estén en conflicto con el desempeno concienzudo de sus deberes, es
dectr, estard impedido para conocer de los asuntos relacionados con su
propio interés o de su conyuge, hijos o socios, a excepcion de los casos
senalados  por las disposiciones legales (seccion 2635.402 de las
NECEOFEEU). ¢) Guardar la reserva del conocimiento e informacion con
molivo de su cargo. Los empleados no deberdn participar en transacciones
Jimancieras utilizando informacion del gobierno que no es publica,
permittr el uso impropio de dicha informacion para beneficio de ningun
interés particular (seccion 2635.703 de las NECEOEEU). d) Abstenerse de
recibir dinero o regalos del ejercicio de sus funciones. Un empleado por
razon de su cargo, no debe solicitar ni aceptar regalo alguno, m mingun
olro articulo de valor monetario de mnguna persona o entidad que husque
una accion oficial de, hacer negocios con, o llevar a cabo actividades
reguladas por la agencia del empleado;, o cuyos intereses puedan ser
afectados substancialmente por el desempeiio o no desempeiio de los
deberes del empleado, asi como aceptar regalos de subalternos, este ultimo
a excepeion de los casos senalados en las disposiciones legales (subpartes
by c de las NECEOLLEU). e) No comprometer al gobierno. Sin
autorizacion, los empleados no deben estar comprometidos ni hacer
promesas de ningun tipo, dando a entender que comprometen al gobierno
de los Iistados Unidos de Norteamérica. f) No sacar provecho por el cargo.
Il empleado no debe aprovechar su cargo publico para obtener ganancias
particulares (seccion 2635.702 de las NECEOEEU). g) Imparcialidad en
sus actividades. Los empleados deben aprovechar imparcialmente y no dar
tratamicnto preferencial a ninguna organizacion privada ne a indviduo

alguno  (seccion 2633502 de las NECEOQEEU). h) Contratacion,
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adquisicion y enajenacion de los bienes publicos. Los empleados deben
proteger y conservar la propredad federal, y no dehen usarla para
actividades que no sean autorizadas (seccion  2635.704 de las
NECEQEEU). i) No desempenar o realizar funciones de otro cargo o
comision oficial o particular. Los empleados no deben llevar a cabo
trabajos fuera de su empleo. Incluso buscar o negociar empleos que estén
en conflicto con sus deberes y responsabilidades gubernamentales (seccion
2633.502, subparte f, y 2635.802 de las NECEOFEEU). j) Denunciar por
escrito cualquier falta de que tenga conocimiento. Los empleados deben
denunciar a las autoridades correspondientes cualquicr despilfarro,
fraude, abuso y corrupcion de que tengan conoctmiento. k) Cumplimiento
de sus obligaciones. Los empleados deben cumphir de bucna fe sus
obligaciones como crudadanos, wcluso todas sus obligaciones financieras
Justas, especialmente las que las leves impone, como impuestos federales,
estatales o locales (seccion 2633.801 y 2633.809 de las NECEOELU) 1)
Igualdad de oportunidades. Los empleados deben adherirse a todas las
leyes vy reglamentos que ofrecen i1gualdad de oportunidad a todos los
ciudadanos estadounidenses, sea cual fueve su raza, sexo, origen nacional,
edad o impedimento. m) Desempenar labores con la mayor diligencia
posible, observando buena conducta. Los empleados deben esforzarse por
evitar cualquier accion que aparente estar violando las leyes o las normas
de ética que se estipularon anteriormente. n) Honestidad. Los empleados
deben llevar a cabo sus deberes empefiandose por redlizar un esfuerzo
honesto. (seceion 2635.50] de las NECEOEEU) "1

3.-Legislacion Europea.

15 Op.cit.ps.214.215y 216,
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A.- Inglaterra.

El Sistema Inglés inicia por la acusacion de la Camara de los
Comunes ante la de los Lores la cual se constituye para este efecto como
“High Court of porliament” (Cainara Alta del Parlamento), que actiia como
organo revisor respecto de los altos funcionarios del organismo ejecutivo,
es decir del gobierno: con la caracteristica especial de que las sanciones que
aplican no solo son de caracter politico sino también penal, debido a que
resuelven sobre la culpabilidad del presunto responsable. El ejemplo mas
dramatico lo constituye la sanciéon impuesta en 1694 a Carlos I, que
consistio en su ejecucion ordenada por Oliverio Cronwel, lider del

parlamento en ese entonces.

B.- Espaiia.

Los antecedentes del tema en Espafia se remontan a épocas en que

las cortes de Valencia sancionaban los actos de los oficiales del Rey.

Este sistema se le ha considerado judicialista, en virtud de que la
decision final tanto en la responsabilidad politica y penal, contra los altos

funcionarios la aplica el drgano supremo del poder judicial.

La Constitucién de Cadiz de 1812 fundamentd la creacion del
Tribunal de Mayor de Cuentas el que fue creado en 1828 como un 6rgano
colegiado de naturaleza gubernativo y Judicial, la cual se ejercia con

caracter de delegado del rey, ya que a el le pertenecia la potestad de juzgar,
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en 1851 fué reorgamzado sobre bienes modernos, conservando su caracter
supremo en la parcela jurisdiccional (judicial) tiempo despues en 1931 en
la Carta Republicana se adopta el gjemplo de la Constitucién austriaca de
1920, ya que su articulo 92 se dispone que la responsabilidad por
infracciones a la Constitucion y a las leyes debia exigirse ante las Cortes, a
las cuales correspondia ejercer la acusacion ante el Tribunal de Garantias

Constitucionales.

Actualmente la Constitucion de 1978, establece la creacion del
Tribunal de cuentas, €l que en su articulo 136 establece la obligacion a
toda persona que maneje caudales o efectos de la Hacienda estara obligado
a responder de su manejo al Tribunal de Cuentas; este concepto es
semejante al que regula nuestra Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piablicos en relacion a la determinacion que se hace del servidor

publico.

La ley de Funcionarios Civiles del estado regula la responsabilidad
ante las Cortes, una vez que el tribunal de Cunetas comunique las
infracciones o responsabilidades en que hubilere incurrido algin
funcionario y las cuales se resumen en la siguientes descripcion. “a)
Desemperiar las labores con la mayor diligencia posible, observar bucna
conducta y respetar a las personas que atiendan. Los funcionarios publicos
en el desemperio de sus atribuciones deberan guardar sigilo riguroso y
respeto de los asuntos que conozca por razon de su cargo (articulos 80 v&8
inciso ¢, de la LFCE). b) Guardar la reserva de los asuntos que lleguen a
su conoctniento con motivo de su trabajo .Los funcionarios publicos

deberan guardar sigilo riguroso y respeto de los asuntos que conozea por
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razon de su cargo (articulos 80 y 88, inciso ¢, de la LFCE). ¢) Respeto a
sus superiores ¢ inferiores. Los funcionarios deberdn colaborar lealmente
con respelo y obediencia hacia sus superiores jerdrquicos, ademds
deberan tratar con esmerada correccion y apoyo a sus inferiores (articulos
76 v 79 de la LI'CLE). d) No desemperiar o realizar funciones de otro cargo
o comision oficial o particular. Los funcionarios publicos estdan mmpedidos
a desempenar ejercicios de cualquier cargo, profesion o actividad que
impida o menoscabe el estricto cumplimiento de sus deberes, asi como
desempeiiar otro cargo de la admmistracion estatal ( 82-86 de la LEFCI).
e) Supervision y denuncia por escrito de responsabilidad administracion de
subalternos. Los funcionarios publicos que tengan a su cargo personal de
la administracion publica, no deberan tolerar, cubrir o mducr a la
comision de una falta porgue incurrirdn en responsabilidad (articulo 90 de
la LFCE). ) Cumplimiento de las disposiciones juridico administrativas.
Los funcionarios publicos estan obligados a acatar los principios
fundamentales del movimiento nacional (Constitucion Politica de lspanaj

y demds leyes fundamentales (articulos 76 y 88 inciso e de la LFCE)” "7

C.- Francia

Aunque la Institucion de las Cortes de Cuentas tiene una gran tradicion
historica en Francia ya que en la Declaracion de Derecho del Hombre y del
Ciudadano del 26 de agosto 1789, se establecia en el articulo 14: “todos los
crudadanos  tienen el derecho de unificar por si mismo, 0 por sus

representantes la necesidad de la contribucion piblica, de aceptarla

Opcit.ps.213y 214
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libremente, de vigilar su empleo y determinar la cuota, la base, la

{18 - ..
(18) en su Constituciéon actual no se establece

recaudacion y la duracion
ningun mecanismo de control ni1 para el gasto publico ni para regular las
faltas cometidas por sus funcionarios publicos ; sin embargo crea el
Consejo Econémico y Social que es un érgano de consulta para la Corte de
Cuentas, la que aun conserva mucha de la organizacion y composicién que

le estructurd el Emperador Napoleon Bonaparte, ley de 16 de septiembre
del 1807.

Por primera ocasion en ¢l estudio que realizamos del derecho
comparado aparece la figura del “porquet” Ministro Piablico, la cual es
representada por el Procurador General quien delega funciones a un
consejero de primera clase para que intervenga en la Corte de Cuentas
verificando que los responsables presenten sus cuentas en los plazos fijados
por la ley, asi como fiscalizar la actuacion de las Camaras de la Corte,
convirtiéndose en un control dentro del sistema de control, aspecto que no
habiamos encontrado en los demas legislaciones y que seguramente sera

muy conventente a los intereses publicos.

La Corte de Cuentas en Francia tiene atribuciones jurisdiccionales y
constitucionales prioritariamente, mientras que las de orden administrativo
son ejercidas fundamentalmente por autoridades administrativas de orden
inferior de conformidad con la ley que determina los derechos y las

obligaciones de los funcionarios y que resumimos a continuacion:

'* Enrique Portal. Op cit .p.238
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“a) desemparnar las labores con la mayor diligencia posible, observar
buena conducta, respetar a las personas que atiendan. Los funcionarios
publicos consagran integramente su actividad profesional a las lahores
que les son confiadas, y tienen el deber de satisfacer las solicitudes de
informacion del publico (articulos 27, primer pdarrafo y 28, primera parte
pdrrafo de la LDLOF). b) Guardar la reserva de los asuntos de que tengan
conocimiento con motivo de su trabajo. Los funcionarios estan obligados
al secreto profesional en ¢l ambito de la normatividad mstitucional del
Codigo Penal, asi como de sus actos, informes o documentos de que tengan
conocimiento en el efjercicio de sus funciones (articulo 26 de ta LDLOI"). ¢)
respeto hacia sus superiores e inferiores Todo funcionario publico debe
somelerse a las mstrucciones de sus superiores, salvo en los casos en que
la orden dada sea manifiestamente ilegal (articulo 26 de la LDLOF). d) No
desemperiar o realizar funciones de otro cargo o comusion oficial o
particular. Los funcionarios no pueden ejercer a titulo profesional una
actividad privada lucrativa de ninguna naturaleza; las condiciones en las
cuales gquede excepcionalmente derogada esta prohibicion se encuentran
determinadas por el Consejo del Estado f(articulo 28, segunda parte del

primer parrafo , de la LDLOF”.(

El parlamento en Bélgica nombra a los miembros del Tribunal de
Cuentas el cual sigue los parametros e¢stablecidos por la legislacion
francesa debido a su cercania con este pais. Este tribunal si se encuentra
establecido en la Constitucién y su funcionamiento lo detallan sus leyes

reglamentaria y organica del mismo; los que le dan un caracter

' Rocio Garcia Becerril, Op cit.ps. 217y 218
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jurisdiccional y administrativo. El resultado de sus observaciones, son de
especial interés para ¢l parlamento en el proceso de creacién de la ley del
presupuesto ya que se le considera la piedra angular del mismo. Sus
resoluciones se pueden recurrir a través del recurso de revision ante el

mismo tribunal o ante la corte de casacion.

D.- Italia

En la antigua Roma encontramos el estudio de la cosa piblica el que
se desenvuelve a través de toda la historia de Italia, actualmente en su
Constitucion (promulgada el 27 de diciembre de 1947) se establece el
Tnibunal de Cuentas como drgano de control presuntivo de legitimidad de
la gestion del presupuesto del Estado, el cual ejercera de forma preventiva;
tendra su sede en Roma; y en ella también interviene el Procurador General
desempanando funciones del Ministerio Publico; sus miembros son
inamovibles; sus decisiones pueden ser impugnadas por el recurso de

nulidad ante la Corte de Casacion.

En la ley 20 de enero de 1962 denominada Normas sobre el
Procedimiento y Juicios de acusacion, disponen que corresponde a la Corte
Constitucional la facultad de juzgar al Presidente de la Republica y a los
Ministros integrantes del gobierno; debiendo intervenir 16 miembros
designados al comienzo de cada legislatura, los cuales seran escogidos
entre los ciudadanos comunes que reunan los requisitos para ser electos

Senadores.
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En dicho ordenamiento de Constitucional de la Repiblica Italiana se

establece los organismos aplicables del Consejo de Cuentas en su articulo

100 que a la letra dice:

“Il Consejo de Estado scrd un organismo de asesoramiento
Juridico administrativo 'y de tutela de la justicia en la

administracion.

El Tribunal de Cuentas ejercerd el control preventivo de
legitimidad de los actos del gobierno vy también el control
posterior  sobre la gestion del  presupuesto  del  Estado.
Partcipara en los casos y en la forma que establezea la ley, en
la inspeccion de la gestion financiera de las entidades a las que
el estado subvenciona por via ordinaria. Comunicara
directamente a las Camaras los resultados de la verificacion

efectuada.

La ley asegurard la independencia de los orgamismos (el
Tribunal de Cuentas y el Conseo Nacional de Economia y
Trabajo) y de sus miembros frente al gobierno”. %
La Corte de Cuentas de Italia, con sede en Roma, esta dividida en
tres secciones: una de controlador y dos jurisdiccionales. Esta integrada por
un presidente general, tres presidentes de seccion; veintitrés consejeros, un

procurador general; tres viceprocuradores generales; veinticuatro primeros

“ Enrique. Portal, Op.cit..p.243
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refrendarios y treinta refrendarios.

El Presidente General de la Corte preside todas las secciones. El
Procurador General y los Viceprocuradores Generales desempefian las

funciones propias del Ministerio Publico.

La Corte de Cuentas actia como Tribunal de primera y ultima
instancia, siendo tribunal de apelacion de las providenciales y comunales,
resueltas por los consejeros de prefectura. La seccidon de controlador
delibera en las observaciones producidas por los Consejeros delegados, que
actian en los ministerios, por actos o decretos contrarios a las leyes y

reglamentos.

Después de haber realizado este breve analisis comparativo entre los
diferentes legislaciones Americanas y Europeas encontramos que la
responsabilidad de los servidores publicos es nota caracteristica en cada
uno de ellos, por lo que podriamos tomar algunos ¢jemplos para adaptarlos
a nuestra Legislacién a fin de mejorarla, como es ¢l hecho de que en
algunos paises, es el Poder Legislativo, a través de su departamento de
Contraloria quien lleva a efecto el control y revision de la actuacion de los

servidores publicos.
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CAPITULO CUARTO
La Potestad Punitiva del Estado

1.- Introduccion.

El derecho, entendido como el conmjunto de normas juridicas que
regulan la vida del hombre en sociedad, ticne como principal mision
garantizar la convivencia social por lo que todo aquello que se oponga a la
misma debe ser reprimido por el Estado, mediante el cual actua la sociedad.
Esta actividad, que constituye ¢l derecho punitivo seria innecesaria si los
seres humanos respetaramos voluntariamente las normas juridicas, evitando
la aplicacién de ese derecho sancionador que regula el incumphimiento de
nuestros deberes el que se traduce en una actividad ilicita, la que pone en

peligro o lesiona un bien juridico tutelado por el Derecho.

Es un acto inherente al hombre repeler la agresion que representa la
conducta ilicita; sin embargo a través de la evoluciéon de la humanidad, y la

creacion del Estado, solo a este corresponde el derecho y el poder de
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sancionar las conductas ilicitas, quien no tiene mas limites que la razén y la

justicia.

Para la sociedad, el poder punitivo, aparece desde que el hombre tiene
conciencia de lo ilicito, 1a pena nace de la funcidn de la defensa social, sin la
que seria imposible mantener el orden publico; ya que la actuacioén injusta
crea sentimientos intrinsecos de la necesidad de restaurar en el bien juridico
lesionado, ademas de protegerlo de la repeticion del ilicito por el mismo
sujeto o por otro que quisiera imitarlo; es por ello que la raiz de la funcion
expiatoria de la pena la encontramos en la necesidad del ser humano de

satisfacer nuestro espiritu de justicia.

La norma punitiva, que nace de la violacion a una obligacion, se
compone de la descripcion de una conducta que configura la infraccion y el
sefialamiento de la pena. De ese mandato de obrar o de abstenerse en
abstracto, en cuanto vale para todos, y del que surge para el Estado la
pretension a la obediencia del mismo; nace el “Derecho Sancionador™ por
lo que al cometerse el acto ilicito automaticamente observamos una
conversidn de esta norma; la prnimera relacion de obediencia abstracta es una
nueva relacion “Jus Puniendi” consistente en la obligacion que tiene el
infractor de sufrir la pena y el derecho que le corresponde al Estado de

aphcarla.

El Estado en razén de su Soberania € Impeno; ejerce la potestad de
castigar los ilicitos, potestad que se traduce en autoridad de disciplinar
dentro de los imnicos limites de legalidad prescritos por el mismo de esta
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autolimitacion del Estado Soberano, surge un Derecho Subjetivo para el
individuo, consistente en exigir que los organos de la autondad encargados

de aplicar el “Jus Puniendi”, obren dentro de los limites que marca la ley.

2.- L.a Potestad Sancionadora de la Administracion

Si trasladamos los anteriores conceptos a la actividad regulada por el
Derecho Administrativo nos encontramos con que existe una corriente de
tratadistas que pretenden crear una disciplina autéonoma denominada
Derccho Penal Administrativo!" integrada por un conjunto de normas
especialmente para regular el ilicito administrativo en sus modalidades de
delitos y faltas o infracciones administrativas. Dicha doctrina nacié en
Alemania, en una primera etapa, James Goldshmitd, considera que existen
violaciones al orden juridico es decir, quebrantamientos a los bienes
juridicos individuales, a través de conductas violatorias de deberes morales;
y violaciones a las normas de Administracion Plblica protectoras del bien
comun o Estatal, en la que la obediencia es contra un orden administrativo,
consistiendo el elemento material del ilicito en el quebrantamiento de un fin
admimstrativo; surgiendo de dicho ilicito una pena que nace del poder

punitivo auténomo de la admimistracion.

Para Goldshmitd el ilicito administrativo es diferente al 1licito criminal
de lo que se deriva que el delito administrativo es distinto del criminal, ya

que la conducta antiadministrativa, se traduce en la omisién de prestar ayuda

' Supra. vid. el tema de Derecho Penal Administratis o sc mencione ¢n el Capitulo dos. Subutulo cuatro
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a la Administracion dirigida a favorecer el bienestar publico: no como bien
juridico, sino como objeto de tutela de la administracion; mientras que en el
delito criminal hay un menoscabo en los bienes juridicos individuales que

gozan de la proteccidn del derecho penal.

Eusebio Goémez comparte esta teoria afirmando que toda vez que el
derecho penal administrativo y el derecho penal ordinario comparten
semejanzas, difiecren en la finalidad y que “no se trata de prevenir hechos
contrarios a la convivencia social, swo la de asegurar el orden
admmistrativo, el desenvolvimienio normal de la actividod admmstrativa,
sus sanciones aungque de orden coercitivo, como las del derecho penal

ordnario, ticne una funcion distinta”

Garcia Oviedo considera que la administracion fiene un derecho penal
autonomo, lo que explica diciendo: “E! correctivo y disciplinario en la
Admunistracion realiza una funcion judicial penal, mediante la cual toma
directamente a su cargo la defensa de sus derechos e intereses contra un
determinado orden de transgresiones punibles, la nocion de lo ilicito

administrativo y de un derecho penal administrativo es una realidad”. '™

Benjamin Villegas estima que la distincion entre el delito y
contravencion se encuentran en una diferente fisionomia que presentan
ambos hechos ilicitos; ya que en “£f régimen de la prescripcion y de la

accion y de la pena, obedece en el Derecho Penal a otros primcipios, las

: Miguel Acosta Romero v Eduardo Lopes Betancurt. Delitos Especiales, Ed Porrua, Mexico, 1989. p. 23
* Garcia Qciedo, Derecho Adminsirativo. Ed EISA . Madnd. 1968 ed. 9a. Apud Migucl Acosta Romero.
Op.cit.p 23
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condiciones personales del agente, que son temidas en la cucnta por ¢l
Derecho Penal no juegan ‘“principaliter” en la contravencion, la
incriminacion de los hechos es mucho mds restringida en el delito que en la
contravencion, la sancion en la contravencion puede ser aplicada g
personas de existencia ideal, mientras que la sancion en el delito es
aplicable al hombre, en la contravencion puede alcanzarse en la gente a
las consecuencias del hecho, lo que es inadmisible es el Derecho Penal” ™
El citado autor sefiala que el caracter de la sancion es un punto en el que
coinciden el derecho penal y el administrativo, ya que la pena se aplica por
igual a los delitos que a las controversias administrativas y por consecuencia

el principio de nula poena sine lege también nge en esta tlima matena.

Entre los tratadistas que comparten este mismo criterio; se encuentran
Enrique Sayaqués Lozao quien manifiesta que: “La tendencia mds acertada
es dfirmar la existencia de sanciones administrativas con caracferes
distintos de las penas penales.”™ Ya que en la mayoria de los paises no
hay diferencia entre la naturaleza de los hechos que configuran delitos y
faltas administrativas; y los criterios de diferenciacion dependen de multiples
factores como; la naturaleza del orden juridico vulnerado, la necesidad de
una reparacion mas intensa; las modalidades de lugar y tiempo son las que
entre ofras caracteristicas toma en cuenta el legislador para diferenciar entre
la creacion de un delito o una infraccion administrativa; lo anterior se deduce
de la siguiente informacién que menciona Soyaqués Lazao “La diferencia

entre las infracciones y las sanciones penales y administrativas esta dada

“ Benjamin Viilegas, Derccho Admunistrativo. Ed. Tipografica Argentina 1949 Apud Miguel Acosta Romero.
Op cit , p.24
> Miguel Acosta Romero. Opcil.. p 24
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por el derecho positivo ».®

Para Felix Sarria, la Administracion Publica crea disposiciones normativas
que tienen como finahdad garantizar el cumplimiento de sus propios fines,
entre los que se encuentran la pena administrativa, lo que se determina como
consecuencia a la desobediencia del mandato; para el citado autor, la
diferencia fundamental entre el derecho cnminal comun, y el derecho penal
administrativo, se¢ encuentran en, la imputabilidad, base del primero,
mientras que en el segundo es una cuestidn secundaria o en ocasiones

mexistente.

Existe una corriente doctrinal contraria a la anterior, que considera a
la represion de las infracciones administrativas como una rama del derecho
penal ordinario, en virtud de que tanto estas como los ilicitos penales, tienen
el mismo objetivo que es ¢l de proteger intereses superiores de indole moral,
tanto unas como las otras constituyen verdaderas wviolaciones al orden
juridico, por lo que los defensores de esta posicion sustentan la unidad
conceptual del derecho, y les resulta inadmisible una indebida parcelacion
del mismo, derivada de la pretension de dar autonomia dogmatica a una

materia que simplemente constituye una especialidad del derecho penal.

Para Edmundo Mezguer: Es una cuestion extraordinariamente dificil y
debatida, deslindar el delito de policia o contravencién admimstrativa, del

delito criminal. El llamado delito de policia no es objeto del derecho

¢ Ennque Savaquez Lazao. Tratado de Derecho Adnumistratn o Montevideo Uruguay. 1974, ps 427 v
428 Apud Miguel Acosta Romero, Op cit.. p 245,
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Administrativo, sino parte integrante del derecho penal; por tanto, debe
afirmarse que “E! llamado delito de policia o delito administrativo cae bajo
las reglas del derecho Penal” " Mancini, “Reconoce que el derecho penal
administrativo es auténtico derecho penal y les son aplicables los

principios generales de este”.®

Arturo Rocco, basa su teoria de la identidad entre el llamado derecho penal
administrativo y el derecho penal comin, en el hecho de que el delito y la
contravencién son figuras juridicas penales, 1dénticas en razén del genero al
que pertenecen; ya que ambos ilicitos comparten el genero proximo de las
ilicitudes de las acciones antijuridicas como también de los hechos ilicitos
del derecho privado y publico, lo que deducimos de la siguiente
manmifestacion: “todo hecho ilicito es en realidad, una accion humana
imputable ilicita 'y danosa. En este sentido todos los delitos y
contravenciones son ciertas  wviolaciones y  ofensas  al  derecho,
transgresiones de la ley. Es manifiesto que delito y contravencion son
ambos delitos. "

Una vez expuestas las dos corrnentes anteriormente senaladas; es
necesario distinguir dentro del ilicito admunistrativo, las conductas que aun
compartiendo la misma naturaleza admimstrativa constituyen verdaderos
delitos de aquellas otras que son sefialadas como infracciones o faltas

administrativas por ¢l derecho vigente.

Edmundo Mezguer Strafrrech. en Lehrbuch. Munich. Berlin, 1933-1949. ed 3. Apud Miguel Acosia
Romero. Op.cit., p.25.
® Manzmi. Vicenzo y trattato de Dintto Penale. Italiano. Turia. 1961-1964. vol primero. Apud Miguel
Acosta Romero Op.cit., p. 24,
® Arturo, Rocco. Opre Guindiche. L aggetio del reatuc dela gruridica penale. Roma, 1932, voll.
Apud Miguel Acosta Romero Op.cit.. p.25.
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Consideramos que es importante aclarar que la terminologia empleada
al hablar de infracciones, a contmbuido en la confusion del denominado
derecho penal administrativo; ya que la mayoria de las leyes administrativas
tienen un capitulo de sanciones en el que prevén delitos ¢ infracciones, sin
embargo el término de infraccion es utilizado indistintamente para sefalar

una falta administrativa o el hecho constitutivo de un delito.

Estamos ciertos que todos los delitos, independientemente de su
ubicacion sistematica, son contrarios al orden publico y forman parte del
derecho penal, mientras los ilicitos administrativos que no constituyen
delito, son faltas administrativas que pertenecen al derecho Administrativo.
Al respecto el maestro Serra Rojas nos dice: “La infraccion administrativa
es el acto u omision que definen las leyes admimstrativas 'y que no son
considerados como delitos por la legislacion penal por considerarias faltas

- - LR ‘)
que ameritan sanciones menores ™"

Como podemos observar la docirina a confundido el término de

infraccion, al utilizarlo indistintamente para determinar diferentes conceptos.

Para el objeto de la presente investigacion limitaremos el término de

infraccion a los fines del Derecho Administrativo.

Reenhart al respecto menciona, “Depende de la concreta gravedad

' Maltes. Herniz. Problemas de Derecho Penal Admumstrativo. Revista de Derecho

Privado.Madrid.p. L. Apud.. Miguel Acosta Romero. Op.ctt. p 26
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calificada como hecho punible o como falta administrativa” 'V

Por lo que, dicho autor considera que es una diferencia cualitativa la
que existe entre ambos ilicitos, ya que solamente en los hechos punibles
criminales se muestra un bien juridico claramente perfilado, mientras que la
falta administrativa, esta constituida no por un ataque material a los bienes
protegidos, sino por la msubordinacion, por la desobediencia, por la
negligencia en el cumplimiento de las disposiciones administrativas de
seguridad, amenazando a menudo la perturbacion de la actividad
administrativa del Estado; y su sancién a diferencia de la del delito que esta
impuesta por un acto jurisdiccional, es consecuencia de actos meramente
administrativos, y generalmente son menos severas que las impuestas por el
tipo penal, ya que sus caracteres son distintos, y estan dados por el Derecho

Positivo.

3.- Fundamento Constitucional.

El Derecho Administrativo, inspirado en el interés publico y el
mantenimiento del orden juridico, consagra la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, a través de las infracciones administrativas, que son
hechos 1licitos que no constituyen delito y que encuentran su fundamento
constitucional en el articulo 21 el cual establece:

“La imposicion de penas es propia y exclusiva, de la

‘) Reenhor. Maurach. Detuschs. Strafrecht. Karsruche. Cofo. Muller. 1958. Apud Miguel Acosta
Romcro. Op cit.. p 27
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autoridad judicial. La persecucion de los delitos mcumbe al
Musterio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo
la autoridad y mando mmediato de aquel. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que unicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; Pero st el infractor no pagare la multa
que se hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningun caso de treinta y

seis horas.

St el infractor fuese jornalero, obrero o trabayador, no podra
ser sancionado como multa mayor del importe de su jornal o

salario de un dia.

“Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no

excedera del equivalente a un dia de su ingreso™. {'?

En el anterior precepto observamos que, nuestra Carta Magna,
traslada el espintu del constituyente del 57, que establecio también en su
articulo 21, la competencia para la autoridad administrativa de castigar las

infracciones a los reglamentos de policia, el cual tenia la siguiente redaccion:

“La aplicacion de las penas, propiamente como lales,
es exclusiva de la autoridad judicial, la politica vy la

admmistrativa solo  podran imponer, como correccion hasta

2 Constitucion Politica de los Estados Urudos Mexicanos, Op.cit . p 18
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quinientos pesos de multa o hasta un mes de reclusion en el

caso y modo que expresamente determine la ley ™"

Este principio fue corregido por las reformas del Cédigo Penal de
1891 y las reahzadas al Codigo de Procedimientos Penales de 1894 que al
reglamentar el articulo 21 constitucional, el citado Codigo Penal en su
articulo quinto definia las faltas como infracciones de los reglamentos o
bandos de policia y buen gobiemo, tipificandolas en cuatro clases segin su
gravedad, disponiendo que las faltas no comprendidas en el codigo serian
castigadas con arreglo a los reglamentos o bandos de policia y buen
Gobierno; regulando por su parte el codigo de procedimientos citado, que las
faltas en general se castigarian gubernativamente mientras no dispusiera otra

cosa el Cadigo de Procedimientos.

“Principio que fue trasladado al codigo penal de 1912 que en su
libro IV de las faltas, capitulo | de reglas generales, establecid: art. 1143,
el castigo de las faltas corresponde, por regla general, a la autoridad

gubernativa” '

Indudablemente que existe una continmdad de espintu, con respecto
del articulo 21 de la Constitucion de 1917 y el 21 de la de 1857 por lo que se
refiere a las facultades de las autoridades administrativas para imponer
sanciones economicas y arrestos calificados de correccionales de acuerdo

con las leyes de policia y bandos de buen gobierno. Tesis que fue

" Miguel Angel. Garcia Dominguez. Derecho Fiscal Penal Ed Porrua. Mevico. 1994, p 43,
") Trabajos de Revision del Codigo Penal. Proyectos de Reforma v Exposicion de motnos, de tip de la
oficina impresora de las estampillas. Menico 1912, Tomo 11 p 394
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corroborada por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual
fue muy clara al establecer que la autoridad administrativa, solo puede
imponer sanciones a los infractores a través de un procedimiento que respete
el derecho de defensa de los mismos, en wvirtud de una resolucion
debidamente fundada y motivada, de acuerdo con los hneamentos de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, tesis que a continuacion se

transcriben:

INFRACCIONES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.- St bien ¢s
cierto que la Constitucion las faculta para castigar las infracciones a los
reglamentos gubernamentales y de policia, también lo es que la imposicion
de tales castigos debe ser, no al arbitrio de quien los tmpone, simo con
estricta sujecion a lo que disponga por los mismos reglamentos u otra ley,

en lo que no se opongan al articulo 21 constitucional.”

Apéndice al Semanario yudicial de la federacion, 1973, tercera parte,

segunda sala, tesis 417, pdg. 693.

“INFRACCIONES, SANCIONES IMPUESTAS POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTACION.- Si bien conforme al articulo
21 constitucional, tienen facultades para castigar las faltas, también lo es
que se deben fundar debidamente sus  deternuinaciones, citando la
disposicion municipal, gubernativa o de policia, cuya mfraccion se
atribuye al interesado, y si no cumplen con tales requisitos, violan las

garantias consignadas en el articulo 16 de la Constitucion
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Apéndice al semanario judicial de la federacion, 1975, Tercera
parte, Segunda Sala, tesis 419, pdg. 693, (13)

Si tomamos en cuenta la tesis expuesta por el ilustre Ministro de la
Suprema Corte de Justicia, Ignacio L. Vallarta, en su estudio sobre la
Constituctonalidad de la facultad economico-coactiva, con la que sostiene
que, el gjercicio de la accion directa de la administracion, donde se incluye
la aplicacion de sanciones, no ataca el principio de division de poderes, pues
el Ejecutivo debe tener dentro de su esfera todos los medios de una
autoridad para hacer efectivo el cumplimiento de los deberes politicos y
administrativos con arreglo a las leyes, sin necesidad de pedir auxilio a otro
Poder. Por lo que si a contrariu sensu, le estuviera prolibido al titular de las
obligaciones consignadas en las leyes administrativas el uso de los medios
necesarios para hacer cumplir estaria de sobra aquel poder a quien la
Constitucion encarga, a un coercitivamente en la esfera administrativa la
exacta observancia de las leyes; por lo que seria absurdo el supuesto de que
para cada uno de sus actos, necesitara ¢l auxilio de un juez ain en los ilicitos
menos graves como es el caso de exigir una multa por infraccion a bandos de

policia.

Esta facultad sancionadora de la Administracién publica no solo
debemos entenderla limitativa a los reglamentos de policia y buen gobierno
ya que s1 bien es cierto el articulo 21 constitucional, solo a estos alude,
debemos entender que si esta disposicion se interpreta de forma literal, nada

mas existiran las mfracciones a los reglamentos gubernativos, por lo que

3 Miguel Angel Garcia Domingues, Op.ciL. p. 49
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todas las demas violaciones a la ley unicamente podrian tipificarse como
delitos; lo que daria por resultado la imposibilidad de la aplicacion de la
fraccion | del articulo 89 Constitucional que faculta a la autoridad
administrativa para c¢jecutar las leyes, al dejarla sin la fuerza para el

desempefio de tal funcion.

4.,- Naturaleza de las Sanciones Administrativas.

La sancion es definida por Miguel Acosta Romero, como la
consecuencia juridica desfavorable para el sujeto que se aplica en caso de
infracciéon. Las sanciones administrativas comprenden la facultad correlativa,

(18) entendiendo por esta ultima la que se ejerce sobre

y la disciplinaria;
aquellos individuos que se encuentran sometidos a una relacién especial de
sumision, que en el gjercicio de la funcidn publica son colocados en una
situacion especial frente al Estado la cual se configura como una
manifestacion de supremacia organizativa especial del mismo en orden al
cumplimiento de las funciones y servicios que le otorga el régimen juridico
que regula sus relaciones, y que por lo tanto cuando dicho individuo
participa en el ejercicio del poder publico como servidor del mismo queda
sujeto a un régimen especial de obligaciones, que al incumplirlas se¢ hace
acreedor de sanciones disciplinarias que son de naturaleza administrativa por

ser reguladas por leyes administrativas, impuestas por autoridades y

procedimientos de la misma naturaleza,

® ~La responsabilidad disciplimana se hace efectna. mediante la jerarquia. que cwste en la carrcra
judicial, pudicndo los superiores jerarquicos corregir disciphinanamente a los infenores. cuando cstos
infrinjan las leves procesales y también por otros molivos. Enciclopedia Universal [lustrada. Ed Espasa
Calpe. p 1316, tomo L.
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Dicho régimen esta regulado por la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Puhblicos a nivel Federal y en las leyes de Responsabilidades
Estatales en el ambito nivel local conforme a las cuales la facultad
sancionadora se deposita en el Superior Jerarquico o en un o6rgano de la
admimstracion como lo es la Secretania de la Contraloria General de la
Federacion, asi como en un tribunal auténomo como lo es el Tribunal Fiscal
de la Federacion investido de competencia federal, y el Tribunal de lo
Contencioso Admimstrativo que es su homologo en la  competencia
regional; los cuales deberan respetar el derecho de audiencia, atn en ¢l
supuesto que no se establezca en la norma, segin disposiciéon de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que establece en la Jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

“ACTOS ADMINISTRATIVO)S, INCONSTITUCIONALIDAD
DE LOS. NO ES NECESARIO RECLAMAR LA LEY,
CUANDO — ESTA ES  OMISA  RESPECTO  DIL
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES
CONSAGRADAS POR ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.
Las autoridades administrativas estan obligadas a lenar los
requisitos que sciiale la norma secundaria aplicable 'y,
ademads, a cumphr las  formalidades esenciales  del
procedimiento, de tal sucrte que, aunque la ley del acto no
establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades

previamente a la emusion del acuerdo reclamado, de todas
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suertes queda la autoridad gubernativa obligada a observar
las formalidades necesarias para respetar la garantia de
previa audiencra que consagra el articulo 14 constitucional.
En estas condiciones, no es siempre indispensable para el
quejoso atacar la inconstitucionalidad de la ley respectiva,
puesto que para alcanzar el otorgamiento del amparo, basta
que ¢l mismo agraviado demuestre la contradiccion entre el

acto combatido y la Carta Fundamental. """

Existen diversas clases de sanciones administrativas que varian desde
el apercibimiento, la amonestacion, la suspensidn, mhabilitacion, destitucién,
cancelacion, clausura, decomiso, multa y arresto hasta por 36 horas;, ademas
de las medidas de apremio que son recursos que la autoridad utiliza para
hacer cumplir sus deteriminaciones. Ya que se les consideran medios de

coaccidén para obligar al gobernado a observar los requerimientos que le

hace la autondad.

5.- Naturaleza del Régimen Juridico de la Responsabilidad de los

Servidores Publicos.

Para comprender la naturaleza de la responsabilidad de los servidores
publicos, en este punto pretendemos sintetizar el régimen juridico que rcgula

las actividades de los mismos en relacion a los preceptos que determinan sus

) L uis H. Delgadillo Gutiérrez, Elementos de Derecho Administrativo 2 curso. Ed. Limusa. México.
1991, ps. 153y 154

95



prevista en el Titulo ya citado, articulo 111 parrafo noveno de la
Constitucion; y por ultimo con caracteristicas laborales, mismas que estan
constitucionalmente fundadas en el apartado B del articulo 123 de nuestro
maximo ordenamiento juridico. De las cuales tomaremos, de las tres
primeras. la responsabilidad penal y la politica para ser estudiadas en cste
capitulo y la dltima o sea la responsabilidad admimstrativa, sera tratada en
capitulo diferente, por estar constituida por el comjunto normas que dan
origen al titulo del presente estudic “Los (ddigos Penal y de
Procedimientos  Penales como  supletorios a la ey Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos”.

6.- Responsabilidad Penal.

El maestro Jos¢ Maria Luis Mora, sefiala que “la responsabilidad
constitucional, puede provenir de un verdadero delito o de una simple falta,
segin sca de perversidad y malicia, o de simple ineptitud” 2"

Declaracion realizada en 1980 con motivo del congreso realizado por
la Procuraduria General de Justicia en coordinacion con la Universidad
Autonoma de México en relacion al andlisis de los entonces recientes
reformas  efectvadas a la Ley Federal de Responsabilidades de los
servidores publicos, la cual nos da una idea, si bien de los avances que se

veian gestando en materia de responsabilidad penal y administrativa de los

@9 José Ma. Luis Mora. Revista Mevicana de Justicia. Procuradurnia General de Republica. Ed Talles de
Morales. México. 1980, p. 28
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servidores publicos, también de los elementos de obscuridad, que fueron

subsanados en parte por las ulteriores reformas.

Dos afnos después, en 1982 se realizO un cambio total en la
Administracion Publica, con el que se pretendid crear una politica de
concientizacion moral en los servidores publicos; Las reformas que se
realizaron al Codigo Penal, en ese afo no quedaron exentas de ese
movimiento, ya que en ellas encontramos mas que un sentido represivo, un
espiritu de prevencion de las conductas ilicitas. En las mismas se legisla
sobre los delitos cometidos por servidores publicos, los cuales estaban

regulados desde 1940 en la Ley de Responsabilidades y que fueron

trasformados a delitos del orden comun.

Lo anterior lo observamos al analizar fos 13 tipos penales?! que
describen las conductas que pueden ser comisibles por los servidores
publicos como delitos, comparados contra las 35 conductas tipificadas en la
Ley de responsabilidad de los servidores piblicos de 1940; y que tuvo
vigencia hasta 1980; dato caracteristico del nuevo proceso de
despenalizacién de nuestro régimen pumtivo, resultado del avance de la
civilizacion que el Estado pretende garantizar a través de otras figuras no
penales, como es la via de la inhabilitacion y suspencion, cumpliendo con
unos de los objetivos mas importantes del derecho penal de convertirse en el
ultimo de los peldaios de la admimistracion de justicia, aplicable solo en los

casos mas extremos, ¢n donde es indispensable la intervenciéon de la

" Los trece delitos s refieren a las reformas del Codigo Penal cfectuadas el dos de diciembre de 1982.

se pueden consultar en el disco compacto de la Suprema Corte de Jusucsa de la Nacion Edicion Especial
sobre Derecho Penal.
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mtimidacion la ejemplaridad de conservacion del orden social. Pensamiento

que se expresa en la exposicion de motivos del Lic. Miguel de la Madrid

(11

Hurtado al mencionar “ ¢! ¢jercicio de la accion penal es el recurso de
ultima instancia con que cuenta la sociedad para proteger de la

inmorahdad que fringe la ley.”

Hay que reconocer, que el legislador puede en principio, convertir
toda infraccion administrativa en delito, siempre y cuando lo realice con
estricto apego a los principios generales de la Teoria del Delito, asi como a
las fuentes materiales de la norma penal que en una época y lugar

determinado influyen en las directrices de una sana politica criminal.

Por lo anteriormente descrito, es indispensable que iniciemos,
seiialando asi, a vuelapluma, algunos de los conceptos basicos de la teoria

del delito, en donde el lugar de la piedra angular de 1a misma lo constituye su

definicién.

El delito, considerado como un hecho, contingente, resultado de
fuerzas antisociales, se define materialmente por la teoria pentatomica
Alemana, describiendo por orden de prelacion logica sus cinco elementos;
como la conducta tipica antijuridica, culpable y punible. Por lo que es
necesario que el legislador al elevar una conducta de responsabilidad de los
servidores publicos a la categoria de dehto, analice detenidamente si retne la

caracteristica de antijuridicidad que consiste en “el juicio valorativo de

2 Diario Oficial de la Federacion. Exposicion de motnvos. refermas al Codigo Penal para el Distnto
Federal en materia del Fuero comun y para toda la Republica en materia Federal. 5 de enero de 1983
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naturaleza objetiva, que recae sobre la conducta o el hecho tipico en
contraste con el derecho, por cuanto se opone a las normas de cultura
reconocidas por el estado”™*) . Asi las cosas, al oponerse la conducta a las
normas que el estado instituye, con base en la cultura del pueblo se creara
el tipo penal con su correspondiente reglamentacion de culpabilidad; vy su
consecuencia sancionadora, la pena que es considerada como un mal
necesano. Asi mismo es indispensable incluir en este apartado la definicion
formal del delito, la que esta constituida por la descripcion que realiza el
Cédigo Penal en su articulo 6 el cual otorga el caracter de delito a la accion
u omision que sancionan las leyes penales; entendiéndose como tales ademas
de las descnitas en el mismo; todas aquellas conductas tipicas antijuridicas,

culpables y punibles previstas en las leyes administrativas.

Rene Gonzilez de la Vega, al sedialar: “El e¢jercicio de la accion
penal es un servicio publico de seguridad y de orden” *» nos remite a las
expresiones usadas por la exposicion de motivos que acompaiio al Codigo
Penal de 1931; y que hoy en dia al paso de los afios y avances tecnologicos,

observamos que dichos postulados continnan vigentes.

Actualmente, se distinguen con claridad los ilicitos penales en que
pueden mcurnr los servidores pubhicos ya que ellos se encuentran tipificados
en la propia Constitucion Federal en el capitulo X del el Codigo Penal y
excepcionalmente en algunas leyes especiales., como por ejemplo los delitos

cometidos por las autoridades responsables en el juicio de amparo, de los

A

* Pavon Vasconcelos, Derccho Penal Meicano. Ed Porrua. Mexico, 1991, p 303

#4 Rene Gonsalez de la Vega. Responsabilidad Penal de los Funcionanos Publicos. INAP. Praus 60.
México, 1984,
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que al respecto, el Dr. Valdemar Martinez Garza en su obra, La Autoridad
Responsable en el Juicio de Amparo en México, precisa muy claramente la
division de la Responsabilidad Penal de las Autoridades en el Juicio de
Amparo de acuerdo con la Ley que las contempla, segin sea el delito
previsto en nuestra Carta Magna o en la Legislacion Ordinaria® lo cual no
siempre fue asi, segin quedd sefialado anteriormente “® en la Ley de
Responsabilidades de 1940, excluyendo los altos funcionarios, para los que
previd un régimen especial basado en ¢l texto constitucional bajo el titulo de
juicio politico; por delitos comunes, estructurd un sistema ad hoc para
funcionarios y empleados; en su articulo 18 describio una amplia tipologia
que comprendid 72 conductas antijuridicas incluyendo delitos, faltas y
omisiones cometidos en el egjercicio de funcion publica. Estableciendo
diversos sanciones, de acuerdo a la gravedad de la infraccion, sistema que
fue muy criticado por no establecer el principio de igualdad ante la ley: y que
estuvo en vigor hasta la fecha en que el legislador invocando dicho principio
cancelo el capitulo de la Ley Cardenas en que taxativamente se sefialaba las
faltas y delitos anteriormente mencionados con un espiritu meramente
adminustrativista la Ley de responsabilidades de los Funcionanos y
Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios
del Estado, publicada el viernes 4 de encro de 1980 previé solamente
sanciones a las infracciones politicas y administrativas, considerando que las

de orden penal deberian estar consignadas en el codigo punitivo; pero con

** El Dr Martinez Garza nos aclara en este punto. la faculiad que tiene la Suprema Corte de Justicia

para actuar cn ¢! Ejercicio de la Accion Penal, senalando ¢l aparentc confliclo normative entre los
articulos 21 y 102 por una parte vy ¢l 107 fraccion XVI de nuestra Constitucion. Consultese: Valdemar,
Martinez Garza. La Autoridad Responsable en cl Juicio de Amparo cn México. Ed. Porrua. Mevico.
1994, ps. 211 a 219,

€9 Supra vid. Capitulo Primecro, Sublema 6 Ley General de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal de 1940,
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un gran defecto de técnica legislativa, ya que al abrogar la Ley anterior de
Responsabilidades crea la impunidad total en esta matena, dejando un
auténtico vacio legal, por que el Codigo Penal de 1931 se encontraba
derogado en lo correspondiente a dicha materia y con ellos se acarreo ¢l
sobreseimiento en numerosos procedimientos que se tramitaban, debido a
que esta nueva ley de 1980 oper6 de hecho como una ley de amnistia hasta
1982, en que se retoman y refuerzan los derogados delitos; los que a su vez
fueron trasladados al codigo penal en las reformas del 30 de diciembre de
1982 dentro de la corriente de unificacion de los tipos penales en el codigo
de la materna, disminuyendo de esta manera el auge que habia cobrado la
tendencia relativa a la creacion de delitos especiales, tipificados en las leyes

administrativas.

Actualmente la Ley de Responsabilidades conserva con relacion a la
materia penal en vigor, Unicamente la regulacion del juicio de procedencia,
para los servidores publicos que gozan de la inmunidad procesal; y que
consiste en que no s¢ podra proceder penalmente en su contra sin que
previamente la Camara de Diputados declare que hay lugar a proceder en
contra del inculpado. Ahora bien, es cierto que la impunidad procesal
consagrada en el articulo 111 de nuestra Carta Fundamental se encuentra
plenamente justificada para salvaguardar la continmidad de la funcidn
constitucional tan importante que desempenan algunos servidores publicos,
también ¢s cierto que es conveniente que para cvitar los abusos de tal

inmunidad se deben establecer algunos limites de la nmsma.

Considero importante aclarar que la inmunidad no es sinonimo de
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impunidad, ya que cuando la camara de diputados resuelve que no hay lugar
a proceder, ello no significa que cuando el servidor publico haya cumplido
con el periodo de su encargo no pueda ser procesado con los fundamentos
que se le imputan, sino al contrario el Ministerio Piblico tendra cuando
menos 3 afios para ejercer las acciones respectivas en consideracion a los
términos marcados en el Cédigo Penal interrumpiéndose las plazos de
prescripcion penal, durante el término que el servidor publico continue

desempenando su cargo.

Para finalizar el presente capitulo correspondiente a la responsabilidad
penal de los servidores publicos, es necesario hacer referencia a la que se le
imputa al Presidente de la Republica la cual esta delimitada por el articulo
108 en el parrafo segundo en el que se menciona: “/tf presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves del orden comin ™7

Y solo podra ser acusado ante la Camara de Senadores quien
resolvera con base en la Legislacion Penal aplicable. Observamos que senala
un procedimiento diferente, en atencidon a la importancia del cargo y a la
continuidad nterrumpida que se requiere para tal funcién a efecto de

garantizar la estabilidad nacional.

El constituyente del 17 adopté la formula que hoy conocemos
“Traicion a la Patria” y “lLos delitos graves del orden comun”, lo que ha

sido motivo de curiosidad y especulaciones, insatisfechas, ya que por

" Constitucion Politica de los Estades Unidos Mevicanos Opcal.p93
04



décadas nos hemos preguntado ;Cuales son los delitos graves? ;los que
admiten libertad provisional? ;los enlistados en el articulo 22 constitucional?
.el cohecho, como lo previé explicitamente la constitucion del 24?7 el
enriquecimiento ilicito por ser la tnica conducta que explicitamente
determina actualmente la Constitucion? ;o debemos creer que la
clasificacion queda al Senado?, en los términos del parrafo cuarto del
articulo 111 Constitucional, el cual determina que la cdmara de senadores

resolvera con base a la legislacion penal en cuanto al juicio de desafuero.

En resumen, la poliica crummal mexicana en relacion a la
responsabilidad de los servidores publicos, ha avanzado lentamente,
penosamente, en el umbral entre el derecho penal y el Derecho
Admimstrativo, sin  distinguir claramente entre ¢l ilicito penal y el
administrativo, esperando por décadas, la muy deseada reforma penal
integral, en donde debe prevalecer, el arbitrio judicial, la disminucion del
casuismo, la transmision de la pena a medida de seguridad, efectividad en la
reparacion del dafio, la simplificacién de los procedimientos legales que
permitan una adecuada individuahizacion admnistrativa de la pena acorde a
las necesidades de la sociedad y la personalidad del delincuente. De las
anteriores reflexiones consideramos que algunas se han logrado, pero
todavia falta mucho de realizar, ya que hoy en dia la corrupcion es tema del
diario acontecer al 1gual que lo ha sido desde la colonizacion de nuestra
Patria; en algunas ocasiones se responsabiliza al sistema, sin aceptar que al
igual de lo que sucede en el Derecho Penal, el sistema lo constituimos todos
los ciudadanos, porque la sociedad siempre tendra los delincuentes que se
merece; y el Derecho Penal recoge los minimos del minimo ético, y su
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intervenciéon no es un triunfo social: porque ya lo explicamos, en la

reprobacion del delito y del delincuente vamos todos involucrados.*!

7.- La Responsabilidad Politica.

El juicio Politico es el instrumento por medio del cual se determina la
responsabilidad politica, el mismo ha sido definido por el maestro Antonio
Riva Palacio como:“ El proceso que encargado a un organo definido,
determine que la conducta de un servidor publico ha dejado de
corresponder a los elementos intrinsecos y extrinsecos que politicamente

determina su calidad de tal y que por lo tanto debe dejar de serlo”.

En ofra descripcion, Fauzi afirma que: “/! juicio se refiere a la
aptitud para continuar o no desempefiando ¢l puesto pihlico, que por
razon del cargo y la importancia de la funcion publica, debe ser juzgado

por un érgano jurisdiccional especial "

Los antecedentes del juicio politico lo encontramos en la institucion
del Impeachment, que ha existe en el derccho de los Estados Unidos de
Norteamérica. El proceso que es encargado a un organo definido, el cual
determina que la conducta de un servidor publico a dejado de tener

credibilidad; debe diferenciarse de la responsabilidad politica en los sistemas

* En los tres primeros aios del presente sexcnio la SECODAM, presento 1.740 denuncias penales. en
contra de senvidores publicos. por conductas delictivas Informacion detallada en la pagina de Internet.
hip /www sccodam. gob. mx/
22) José Luis. Vazquez Alfaro. Codigo Etico de Conducta de los Servideres Publico. Op cit.. p.66

Idem
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parlamentarios, ya que en estos se alude a la posibilidad de que el
parlamento formule un voto de censura al gobierno, en virtud de haberle
perdido la confianza, y en cuyo caso los ministros se encuentran obligados a
renunciar. Mientras que en México lo encontramos reglamentado en la
fraccion | del articulo 109 Constitucional la cual determina la imposicion de
las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos de primer
nivel (aunque se cuida de no utilizar este término, ni ninguno analogo), al
remitimos a los funcionarios que sefiala el articulo 110 nos damos cuenta
que estamos en ese supuesto; siempre y cuando estos en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, correspondiendo a
la ley reglamentaria del Titulo Cuarto establecer las causales respectivas,
agregando en el segundo parrafo de dicha fraccion la improcedencia del
mismo por la mera expresion de ideas; disposicidon que de manera particular

(3N

s¢ garantiza para los diputados y senadores, en el dispositivo 61 del

mismo ordenamiento legal.

Los sujetos de juicio politico, se enumeran en los primeros parrafos

del mencionado articulo 110, los cuales senalan a:

“Los senadores y diputados al Congreso de la Union, los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura  Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de

Departamento Administrativo, los Diputados de la Asamblea del Distrito

* Enel Camtulo relative al Peder Legislatiny o de la Constitucién Mexicana de 1917, el pnmer parrafo

del articulo 61 sefiala que los diputados ¥ senadores son nviolables por las opiniones que manifiesta el
desempeno de sus cargos y Jamias podran ser reconvenidas por ellos
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Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador (General
de la Republica, el Procurador (seneval de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del
fuero comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del
Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del
Tribunal Llectoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
orgamismos  descentralizados, empresas  de  participacion  estaial
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, solo podrdan ser suctos de
Juicio politico en los térmmos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucion serd unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas
Locales para que, cn ejercicio de sus atribuciones, procedan como

corresponda. Y

Las sanciones se determinan en el parrafo tercero del mismo
dispositivo constitucional en cuestion, las cuales consistiran en la destitucion
e inhabilitacion (desde 1 hasta 20 afios, de conformidad con el articulo 8 de

la ley reglamentaria) para desempenar funciones, empleos, cargos o

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, Op cnt.. p. 95s
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comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Encontrando la
definicion de estos conceptos en el diccionario Juridico Mexicano, el cual
sefiala que destituir significa: “separar a uno de su cargo como correccion
o castigo”; mientras que el vocablo inhabilitar €l mismo instrumento de la
lengua espanola lo define como: “declarar a uno inhdhbil o incapaz de
ejercer u obtener cargos publicos, o de ejercitar derechos civiles o
politicos™, P la cual concuerda con la definicion encontrada en el
diccionario Razonado de Legislacion y Junisprudencia, que interpreta este
vocablo como la accién “de declarar a uno mhabil o mcapaz de ejercer u

ohtener algin empleo, oficio, cargo o ventaja”. Y

En los siguientes tres parrafos del articulo 110, se regula el
procedimiento que concomitantemente con la ley reglamentana, los cuales
establecen, que el mismo se inicia con la acusacion de la Camara de
Diputados, previa substanciacion del procednmiento, con audiencia del
inculpado, y declaracion de la mayoria absoluta de sus miembros presentes
ante la camara de senadores, la cual es erigida en Jurado de Sentencia
resolviendo a través de las dos terceras partes de los miembros presentes.
Por otra parte, las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados
vy Senadores son inatacables; aclarando que obviamente, queda a salvo la
procedencia del juicio de amparo, en el supuesto de no satisfacer los
presupuestos. Asi mismo, ¢l articulo 114 de nuestra Carta Magna establece,
que ¢l juicio politico solo podra iniciarse durante el periodo del encargo y

dentro ¢ un afio después, no pudiendo exceder la substanciacion del

2 Diccionano Jundico Mexicano. Ed Porrua. Mexico. 1987, ps 1719 » 1927

* Joaquin Escriche. Diccionario Razanado de Legisiacion v Jurisprudencia. De Norbaja. Cahiformia.
Mexico 1974, p.870.
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procedimiento de un afio.

El juicio politico de esta manera, se presenta como el instrumento para
remover a los servidores publicos de alta jerarquia, pero sin entregar al
Congreso, como antertormente sucedia, la potestad de privarlo de su
patrimonio o de la hibertad, bienes juridicos que son tutelados por la esfera
jurisdiccional, por lo que cuando se finca una responsabilidad politica se
realiza con independencia de que los mismo hechos constituyan un delito
sancionado por la legislacion penal comiin, lo que requenird que una vez
removido del cargo el servidor pablico presunto responsable, se le sustancie

el procedimiento penal ante las autoridades competentes.

Las infracciones de caracter politico, se refieren a aquellos actos de
los servidores publicos en el gjercicio de sus funciones y que redundan en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho,
mismos que se encuentran previstos por el articulo 7 de la ley reglamentaria
y, a diferencia de la precision de los tipos penales, las del juicto politico se
caracterizan por su vaguedad, quedando al criterio imperante entre los
miembros de las camaras, su especificacion. Tradicionalmente, se ha

dividido en cuatro sectores.

“1) El atague a las mstituciones democraticas o a la forma de gobicrno

republicano, representativo y federal,

2} Las violaciones graves y sistemdticas a las garantias mdividuales y
sociales, entre las que se encuentra la libertad del sufragio.
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3) La usurpacion de atribuciones y cualquier infraccion a la Constitucion o
a las Leyes Federales o las omisiones de cardcter grave “cuando causen
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma, a la
sociedad, o moliven algun trastorno en el funcionamiento normal de las

instituciones”.

4) Las violaciones graves o sistematicas a los planes, programas y
presupuestos de la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal y
a las leyes que determinan el manejo de los recursos econémicos federales
o del Distrito Federal. S embargo, no procede el juicio politico por la

r - " “S
simple expresion de ideas” .

Como lo senalamos antertormente en la Responsabilidad administrativa
recae el objeto del presente (rabajo; por lo que pasamos a estudiarla con

mayor detenimiento en el siguiente capitulo.

%) Jos¢ Luis Vazquez Alfaro. El Juicio Politico Op.cit . p 69
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CAPITULO QUINTO

Procedimiento Sobre el Juicio de Responsabilidad
Administrativa de los Servidores Publicos.

1.- Marco Normativo.

Como ya hemos apuntado antertormente el marco normativo de la
responsabilidad administrativa actual, se fundamenta en las reformas del 28
de diciembre de 1982, realizado al Titulo Cuarto de la Constitucion
denominado de la Responsabilidades de los Servidores Publicos en el que
se modificaron los articulos 109, fraccion Il y 113 para crear el
fundamento Constitucional de la nueva responsabilidad administrativa;
estableciendo las bases a fin de elaborar la ley reglamentaria
correspondiente, 1a cual fue publicada el 30 de diciembre de 1982; con ¢sta
misma fecha se cred la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, dependencia del poder ejecutivo que tiene como finalidad entre
algunas otras; “ promover que la vigilancia, supervision, evaluacion y
control que se desarrolla, se constituyera en medio preventivo para evitar

la corrupcion dentro de Administracion Publica, llevando asi a la practica
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los conceptos de renovacton moral y requerida por el pais” ", al mismo
tiempo fue, indispensable ampliar ¢l ambito de competencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion, para convertirlo en un tribunal administrativo,
revisor de las resoluciones dictadas en los juicios de responsabihidad

adminisirativa.

2.- Autonomia del Procedimiento Administrativo,

La Ley Federal de Responsabilidades nos remite a nuestra Carta
Magna para determinar las responsabilidades en que puede incurrir el
servidor publico, las cuales anteriormente hemos sefialado y son: la
politica, la penal y la administrativa sefialandose destacadamente que estos
procedimientos son autonemos, los que se pueden iniciar dos o0 mas a la
vez, y que tienen caracteristicas muy peculiares que los hacen auténomos

entre ellos.

Existe una himitacion constitucional, que observamos que no es
respetada.”® en la practica, segin estudio de campo realizados, que no es
respetada; Segun entrevista realizada con autoridades pertenecientes a
Contralorias Internas, ellas consideran que es correcto aplicar dos
sanciones de la misma naturaleza dentro del mismo proceso. Y que consiste
en la limitacion que marca la parte final del articulo cuarto de la ley

comentada la cual determina que no podran imponerse dos veces por una

Jose Truudad. Laz Cardenas. La Contralona y ¢l Control Iniecrno en Mexico. Ed Fondo de Cultura
Economico, México, 1993, ed. 2a. p.497
: Segun entrevista realizada con autonidades penenecientes a Contralonas Internas. ellos consideran que
es correcto aplicar dos sanciones de 1a misma naturaleza dentro del mismoa proceso.
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sola conducta sanciones de la misma naturaleza; de tal forma que si se opta,
de acuerdo con la gravedad de la falta, por la suspencion, no se podra
imponer la destitucion o cualquier otra sancién de las contempladas por el
precepto citado, dentro del mismo procedimiento;, ya que es oportuno
aclarar que en proceso distinto, s1 se permitiria aplicar una sancién de la
misma naturaleza que la sefialada en otro proceso; por ejemplo en un juicto
laboral, s1 se permitiria solicitar la terminacion de los efectos del
nombramiento, dejando a salvo la obligacién constitucional y su
fundamento axiolégico, va  contenido en los propios postulados
Constitucionales que encierran el cumplimiento del deber con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, efectuando el servidor publico
la tarea que le sea encomendada absteniéndose de cualquier acto u omision
que cause la suspencion o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo cargo o comision, so pena de la aplicacion
de una sancion administrativa, penal o civil; extendiéndose la autonomia de
dichos procedimientos a las obligaciones y derechos sefialados en la Ley

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

3.- Sujetos de la Responsabilidad Administrativa,

Los sujetos de responsabilidad administrativa son ldgicamente los
servidores publicos; y por tales debemos entender los que reconoce el
articulo 108 Constitucional en su primer parrafo y que a continuacion

describimos:

* “ Los representantes de eleccion popular.
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* Los miembros del poder Judicial Federal.
* Los miembros del Poder Judicial del Distrito Federal.

* Los Funcionarios y FEmpleados y en general toda persona que
desempeite un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica, Federal o en el Distrito Federal.

* Los servidores del Instituto Federal Electoral y en el tercer parrafo

sefiala:
* [os (robernadores de los Estados.
* Los Diputados a las Legislaturas Locales.
* Los Miemhros de los Consejos de las Judiculaturas Locales.
* Los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia Locales. ™
A la lista anterior debemos agregar lo establecido en ¢l articulo 2o0.
de la Ley de Responsabilidades, 1a que considera como sujetos a la misma,
los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del
articulo 108 Constitucional y todos aquellas personas que mangjan o

apliquen recursos econdémicos federales, esta ultima parte del articulo 2o.

de la Ley objeto de nuestro estudio, ha sido considerada por algunos

3 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Op. cit.. p. 356
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autores como inconstitucional, en cuanto va mas alla de lo establecido por
nuestra Carta Magna, al entender el caracter de los Servidores piablicos a
cualquiera que maneje o aplique recursos federales; disposicion que puede
resultar peligrosa, ya que supuestamente s¢ pueden reclamar a particulares
responsabilidades que son propias de los servidores publicos, sin importar
la causa de su intervencion; aunque aparentemente el articulo 46 del mismo
ordenamiento legal corrige esta anomalia al sefialar que “incurren en
responsabilidad administrativa los servidores Publicos a que se refiere el

articulo 20, no por eso deja de ser una redaccion con una deficiencia de

técnica legislativa muy notoria.

4.- Obligaciones Administrativas de los Servidores Publicos.

La obligacion desde el punto de vista junisfilosofico “es el deber
Juridico, normativamente establecido de realizar u omitir determinado acto
y a cuyo incumplimiento por parte del obligado, es imputada, como

consecuencia, una sancion activa, es dectr, un castigo v )

La ley reglamentaria del articulo 113 Constitucional el cual senala
que se estableceran las obligaciones de los servidores Publicos en las leyes
sobre responsabilidades administrativas, reglamentd en su articulo 47,

veinticuatro fracciones, los que constituyen el catalogo de obligaciones, y

las cuales enumeramos a continuacion:

N Enciclopedia Jundica Omeba. Tomo XX. Ed Drniskill. Buenos Awres 199%) p 616.
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“ fraccion 1.- cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspencion o deficiencia de dicho servicio o impligue

ahuso o ¢jercicio indehido de un empleo, cargo o comision” )

Es mdiscutible que para alcanzar la eficiencia se actue con la
maxima diligencia y asi poder lograr los valores de la funcion piblica
establecidos por nuestra Carta Magna fundamental: Observamos también
que la presente obligacion coincide con la prevista en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, en su articulo 44 fracciéon [ que a la
letra dice: “desempenar su labor con la mtensidad, cuidado y apropiado,

. , - ’ . . {6
sujetdndose a la direccion de sus jefes y reglamentos respectivos ™™

“fraccion Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
planes, programas y presupuestos correspondientes a  su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen

. r - , 1 7
el manejo de recursos econémicos publicos”.”

Esta obligacion, tiene antecedentes remotos, como ya lo estudiamos
en el capitulo primero, es elemento sine equa none, un buen manejo de

fondos y valores para el perfecto desarrollo del Estado.

“fraccion I11.- Ulilizar los recursos que tengan asignados para ¢l

desemperio de su empleo, cargo o comision, las facultades que le

® Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piblicos, Legislacion del Trabayo Burocratico. Ed.
Porrua. Mexico. 1997 p. 356

o Ley Federal de los Trabajadores al Scrvicio del Estado. Legislacion del Trabajo Burocratico.
Op cit .p.37.

E Ley Federal de Respounsabilidades de los Servidores Publicos Op cit .p 350
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sean atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso

por su funcion exclusivamente para los fines a que estdan

afectos”.®

En este dispositivo encontramos 3 obligaciones que son:

* Utilizar los recursos que se tengan asignados para el desemperio del

empleo, cargo o comision.
* Utilizar las facultades atribuidas vy,

* Utilizar la informacion a que tenga acceso exclusivamente para los fines

afectos.

Para un mejor cumplimiento de esta obligacion es importante que 10s
servidores pitblicos reciban sus manuales en donde se les informe ¢l estilo

o politica en que deben utilizar sus recursos; ya que la Secretaria de la

Contraloria debe realizar principalmente labor preventiva.

“Fraccion V.- Custodiar y cuidar la documentacion e

informacion que por razon de su empleo, cargo o comision,
conserve hajo su cuidado o la cual tenga acceso, impidiendo o

evitando indebidas de aquellas. ™

Recordemos que la informacion oficial constituye patrimonio

? Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Op.cit..p.356
Idem.
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nacional y es de trascendental importancia para efectos administrativos y
juridicos e inclusive ademas de falta adminisirativa constituye el
incumplimiento de dicha fraccion, causa de terminacion de los efectos del
nombramiento de acuerdo a la ley federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado.

“Fraccion V.- Qbservar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
este.™ 1

Es interesante observar que la presente obligacion es eminentemente
una caracteristica de una norma ademas de juridica, moral; por la que su
incumplimiento nos llevaria al nacimiento de las responsabilidades,

administrativa, laboral y penal (delito de abuso de autoridad).

“Iraccion VI.- Ohservar en la direccion de sus inferiores jerdrquicos
las debidas reglas del trato y abstenerse de mcurrir en agravio,

desviacion o abuso de autoridad. ™"V

Distinguimos entre la presente falta administrativa y el delito de
abuso de autoridad en que mientras la primera se limita a “sus inferiores
jerarquicos” en el segundo no se distingue la persona que puede sufrir ¢l
agravio por lo que también puede ser el superior jerarquico, otro servidor

publico, algan usuario o en fin cualquier persona.

"% Op cit.. p. 356.
" Idem
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“Fraccion VII.- Observar respeto y subordinacion legitimas con
respecto a sus superiores jerdrquicos inmediatos o mediatos,
cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de

sus atribuciones. "%

Esta fraccion también esta contemplada en la Ley Federal de los

Trabajadores al Servicio del Estado.

“Fraccion VII- Comunicar por escrito al titular de la
dependencia o entidad en la que presten sus scrvicios, las dudas
Jundadas que le suscite la procedencia de las ordenes que

. 1 3
reciba” 1Y

L.a presente responsabilidad, basada en el principio de disciplina
obliga al trabajador a comunicar por escrito fundamentalmente las dudas

que tenga con respecto a las ordenes recibidas.

“Fraccion 1X.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comision después de concluido el periodo para el cual se
le designo o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el

) .. . . » (14
ejercicio de sus funciones”."

La conducta anteriormente descrita estd normada en un juicio
prohibitivo, también esta tipificada en el articulo 214 del Cédigo Penal

como ¢l delito de ¢jercicio indebido de servicio pablico.

2 Lev Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos. Op cit .p 336
% ldem.
{14 Ib
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“Fraccion X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un
subordinado a no asistir sin causa justificada a sus labores por
mas de quince dias continuos o treinta disconlinuos en un afio,
asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o
comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones, cuando las necesidades del servicio priblico no lo

exijan” (1)

Para complementar la anterior disposicion es indispensable analizar
los reglamentos de Condiciones Generales del Trabajo del personal de los
diferentes dependencias del gobierno, y asi poder resolver las dudas con
respecto a los motivos por los que se pueden autorizar los permisos y sus

condiciones.

“Fraccion XI.- Abstenerse de desempeiar algun otro empleo,

cargo o comision oficial o particular que la ley le prohiba” '®

La presente disposicion es correlativa del articulo 125 de la
Constitucidn General de la Republica, el que seiiala la prohibicion de
desempeiiar dos cargos federales de eleccion popular, o uno federal y otro

del Estado, también de eleccion popular.

“Fraccion XII.- Abstenerse de autorizar la  seleccion,
contratacion, nombramiento o designacion de quien se encuentre

inhabilitado por resolucion firme de la awtoridad competente

" op e, ps. 356 y 357
' dem.. 357
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para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico” 7

El Codigo Penal prevé el delito de abuso de autoridad y la Corte a
considerado que este seria un supuesto siempre y cuando el servidor

publico conociere de la inhabilitacion.

“Fraccion XI.- Ixcusarse de intervenir en cualquier forma en
la atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga
interés personal, familiar o de negocios, incluyendo agquéllos de
los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afimdad o
civiles, o para terceros con lo que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes

y ) 17 8
referidas formen o hayan formado parte;™'"

La descripcion anterior constituye un supuesto de incompetencia
subjetiva del servidor pablico, su abstencion debera constar por escrito,

exponiendo las razones que juzgue pertinentes ante su superior Jerarquico.

“Fraccion X1V - Informar por escrito al jefe inmediato y en su
caso, al superior jerarquico sobre la atencion, trdmile o
resolucion de los asuntos a que se hace referencia la fraccion

anlterior y que sean de atencién, tramitacion y resolucion,

an Op.. it 357
8
ldem
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cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en

ellos” 1%

En relaciébn a esta fraccion cabe lo comentado en el parrafo
inmediatamente anterior, agregando que el superior jerarquico, para efectos
de esta ley, es el titular de la dependencia, mientras que su jefe inmediato

es el funcionario de quien depende inmediatamente.

“Fraccion XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones
de solicitar, aceptar o recibir, por si o por interpésita persona,
dinero, ohjetos mediante enajenacion a su favor en precio
notoriamente nferior al que el bien que se trate y que tenga en el
mercado ordinario, o cualquier donacion, empleo, cargo o
comision para si, 0 para las personas a que se refiere la fraccion
X1, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas
actividades  profesionales, comerciales o mdustnales  se
encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas
por el servidor publico de que se trate en el desempeno de su
empleo, cargo o comision y que mmplique ntereses cn conflicto.
Esta prevencion es aplicable hasta por un afio después de que se

c o0 (20
haya retirado del empleo, cargo o comsion”. "

Actos, todos los anteriores que pueden tipificar en alguna conducta
descnta por el Codigo Penal, segin sean las circunstancias, como pueden

ser abuso de autondad, cohecho, etc.

¥ Op..cil.. p.357
2 Idem.
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“Fraccion XVI.- Desempeiiar su empleo, cargo o comision sin
obtener o pretender obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desemperio de su funcion, sean para él o para las personas a las

que se refiere la fraccion XIII v 20

Si el trabajador pretende obtener beneficios adicionales, incurrira
ademas en una falta de probidad y honradez, prevista por la ley Federal de

los Trabajadores al Servicio del Estado.

“Fraccion XVIL.- Abstencrse de ntervenir o  participar
indebidamente en la seleccion, nombramiento, designacion,
contratacion, promocion, SUsSpencion, remocion, cese 0 sancion
de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna

ventaja o beneficio para é1 42

Esta infraccion tiende a impedir la parcialidad del servidor pablico
quien con su intervencion beneficiaria al recomendado y muy
probablemente a su persona. La conducta descrita, se encontraba

anteriormente prevista en el Delito de Nepotismo.

“fraccion XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las

declaraciones de situacion patrimonial, en términos establecidos

por esta ley”

' Op cit.. p.357
** Idem, ps. 357y 358
2 1b.
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Es una obligacion contenida en el titulo de la ley que estamos
comentando y es a la vez una prueba preconstituida a su favor del servidor

que no tiene nada que temer y es honesto.

“Fraccion XIX.- Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la Secretaria de la

M ’ ; 4 (24
Contraloria, conforme a la competencia de ésta”

La Secretaria de 1a Contraloria puede aplicar los medios de apremio
que le sefiala le ley en comento en su articulo 77, con el fin de dar

cumplimiento coercitivo a la presente obligacidn.

“Fraccion XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a
su direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo; y
denunciar por escrito, ante el superior Jerdrquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ¢jercicto de sus
funciones llegare a advertir vespecto de cualquier servidor
publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa
en los términos de esta ley, y de las normas que al afecto se

expudan”.®

Cabe lo que ya comentamos con respecto al superior jerarquico (26)
Fraccion VI del articulo 47 en comento, ademas es importante senalar que
el articulo 57 de la ley referida sefiala que la denuncia sera por escrito y

ante la Contraloria interna, por lo que consideramos tiene dos opciones a

“ 0p «cit., p 358
° Idem
® Supra vid . capitulo actual, sublema 4. Art 47. fraccion VI
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donde dirigir su denuncia.

“Fraccion XXI1.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda
la mformacién y datos solicitados por la instruccion a la que
legalmente le compete la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con las

facultades y atribuciones que le corvespondan”.*"

[a presente fraccion se incluyé en las reformas del 20 de diciembre
de 1990, a fin de colaborar con la Institucion de Derechos Humanos, a raiz
del nacimiento de dichas instituciones; y para evitar negativas de algunas

autoridades a otorgarles informes.

“Fraccion XXII.- Abstencrse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de  cualquier disposicion  juridica

. r e 1 28
relacionada con el servicio piblico”.C®

Es una obligacion que encierra una conducta omisiva de hacer o
dejar de hacer actos que impliquen el incumplimiento de una disposicion

juridica relacionada con el servicio publico.

“Fraccion XXIII.- Abstenerse, en ejerciclo de sus funciones y con
motivo de ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de
pedidos o contratos  relacionados  con  adguisiciones,

arrendanmientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion

“ Ley Federal de Responsabilidad de los Scrvidores Publicos, p. 358
* Op cit.. p.358
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de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
publica con quien desempene un empleo, cargo o comision en el
servicto publico, o bien con las sociedades de las que dichas
personas formen parte, sin la autorizacion previa y especifica de
la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que
se trate. Por ningun motivo podrd celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempcehar un

. , . - (29
empleo, cargo o comision en el servicio pitblico” *”

La actual fraccion también se incluyo en las reformas de diciembre

de 1990, a fin de evitar se propiciaran conductas deshonestas.

“Fraccion XXIV.- Las demds que le impongan las leyes y

reglamentos.

Cuando el planteamicnto que formule el servidor publico a su
superior jerdrquico debe scr comunicado a la Secrelaria de la
Contraloria General, el superior procedera a hacerlo sin
demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en
conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jevdarquico
omite la comunicacion a la Secretaria de la Contraloria
General, el subalterno podra practicarla  dirvectamente

. (30
informando a su superior acerca de este acto.”.™

< Op.cit. p.358
* 1dem.
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El legislador incluyé al presente catalogo taxativo todas las demas
obligaciones que prevean otras leyes y reglamentos; a fin de evitar quedara
impune su incumplimiento al no ser aquellos reconocidas por la ley de la
materia.

5.- Autoridades.

Las autoridades que tienen competencia para conocer de los juicios
de responsabilidad de los servidores publicos se encuentran enumeradas en
el articulo 3 de la Ley materia de nuestro estudio; y son las siguientes:

“l.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

I1.- La Secretaria de la Contraloria General de la Federacion;
I11.- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

IV - El Departamento del Distrito Federal,

V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

V1.- El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

VII.- El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIIL.- Los tribunales de trabajo. en los términos de la legislacion
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respectiva;

IX:- Los demas organos jurisdiccionales que determinen las

leyes 31

En las fracciones anteriores observamos que sefialan las autoridades
competentes para conocer de responsabilidades de diferentes naturalezas;

por lo que nos vamos a circunscribir a la responsabilidad administrativa la

cual puede hacer efectiva a través de:

* [a Secretaria de la Contraloria General de la Federacién.

La Contraloria Interna.

*

* Los Superiores Jerarquicos.

El Tribunal Fiscal de la Federacion.

*

El articulo 48 de la Ley de Responsabilidades, realiza una
interpretacion autentica, ©* sefialando que se entendera por Superior
Jerarquico, al titular de la dependencia, y en el caso de las Entidades, al

coordinador del Sector correspondiente.

Ademas, agrega que se entendera por Secretaria, a la Secretaria de la

31
Op.ct. p. 344
B2 1 a interpretacion auténtica, es realizada por el propio Poder Legislativo. al explicarnos ¢l sentido de la

norma sefialada en el texto legal.

129



Contraloria y Desarrollo Administrativo, consideramos que la misma es la
piedra fundamental del programa de renovacién moral implantado en 1982,
pues a ella compete conocer en primera instancia del juicio de
responsabilidad asi como a las Contralorias Internas. < Fn el combate a la
corrupcion y a la impunidad, la SECODAM. ha impuesto 28,943 sanciones
administrativas durante el presente sexenio, dijo el lLic. Samuel Alba
Leyva, Director General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo  Admunistraiivo, durante una
reunion de trabajo en Suddfrica, ¢l 29 de enero de 1998; de las cuales
detallo que 12,562 fueron apercibimientos; 3,620 amonestaciones; 4,819
suspenciones, 2,934 destituciones; 2,333 inhabilitaciones para desemperiar

. - . - w (33
cargos piblicos y 2,501 sanciones econémicas *

Asi mismo, ¢l titular del Poder Legislativo al ampliarle su esfera
competencial al Tribunal Fiscal de la Federacion lo convirtio en revisor de
las impugnaciones hechas a las resoluciones administrativas emitidas por la

Secretaria de la Contraloria, o las Contralorias [Internas.

En relacion a los Departamentos Juridicos de la Secretarias del
Estado, la Corte ha sostemdo que no son autoridad, plasmandolo asi en la
tesis numero 373 de la Segunda Sala segtn la cita Juan Francisco Arroyo

Herrera.t™?

** Informacién detallada cn medio electrémco. Intemet. http //Awww sccodam gob. mv/

Juan Francisco Armoyo Herrera. Regimen Jundico del Senidor Publico. Ed Porrua. Mevico. 1995,
ple
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6.- Sanciones.

En el capitulo II del titulo Tercero de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, se senala la facultad para
denunciar las trregularidades por cualquier interesado; el cual puede
interponer quejas y denuncias en unidades especificas a las que el pablico
tenga facil acceso; amén que anteriormente en ¢l punto de las obligaciones
de este mismo capitulo, ya mencionamos que el servidor publico tiene la
obligacion de denunciar por escrito a la Contraloria interna los hechos que
a su juicio sean constitutivas de responsabilidad administrativa, atribuibles

a servidores publicos bajo su responsabilidad.””

Ahora bien, las sanciones que se seiialan en el numeral 53 de la

ley son:

“I.- Apercibimiento privado o publico,;

II.- Amonestacion privada o publica;

HI - Suspencion;

1V - Destitucion del puesto;

V.- Sancion econdomica;

» Supra vid.. Capitulo Actual. subtema 4. Art 47. Fracc XX
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VI.- Inhabilitacion iemporal para desempefnar empleos, cargos o
» (36)

comisiones en el servicio publico”.

Criterios para aplicar sanciones:

En el articulo sigmente encontramos sefialados los criterios para
aplicar las sanciones anteriores, tomando en cuenta los siguientes
elementos:

“I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurran y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base
en ella:

{l.- Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico;

I1.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del

infractor;
IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
V.- La antigiiedad del servicio;

VIi.- La reincidencia en el incumplimienio de obligaciones; y

» Ley Federal de Responsabihidades de los Servidores Publicos. Op cit.. p 360
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VII.- El monto del heneficio o perjuicio econémicos derivado del

incumplimiento de obligaciones ™"

En este rengléon encontramos una gran deficiencia de técnica
legislativa, suponemos que el legislador al copiar las sanciones de las leyes
anteriores (los cuales segun el analisis historico realizado en el presente
trabajo, deducimos que su naturaleza y contenido era penal) y al
trasladarlos a un nuevo procedimiento que se desea otorgar un alma y
espiritu administrativo el que bien sabemos ticne sus raices en ¢l Derecho
Comuin. Esto hace que en principio no se sefiale si los elementos
enumerados en las fracciones II; IIl y V se tomara en cuenta para
agravarlas o atenuarlas; tampoco se aclara el concepto de la fraccion VI,
referente a la remcidencia; circunstancias las antenores que quedarian
resueltas en caso de aplicar supletoriamente los codigos penal y de

procedimientos penales.

En las normas que regulan la aplicacién de las sanciones tampoco
encontramos reglas relativas a la forma de la culpabilidad en que se haya
realizado la infraccion, es decir dolosa o culposa, ya que es indistinto el
trato que se otorga a los servidores publicos que cometieron la infraccion
con la intencidn de producir el resultado o el realizado por culpa del
infractor. Elementos que afortunadamente st encontramos en una ley mas
modemna como lo es la de Nuevo Ledn la que estipula en su articulo 57 las
sanciones que pueden ser acreedores los servidores publicos en relacion al

incumplimiento doloso o culposo de sus abligaciones; Lo que permite una

¥ Op.at. ps 360y 361,
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admimstrativa”.“%

El procedimiento en cuestion consta de dos etapas; la primera de
Investigacion y la segunda corresponde al Proceso propiamente dicho;
reguladas ambas en los dispositivos 62, 64, 65, 66, 67 y 68 de la Ley en
Comento. La anterior division la deducimos de los actos materiales que le
son impuestos a la autoridad competente, pero desafortunadamente la
regularizacion del procedimiento no sefiala claramente que se trata de dos
etapas ni mucho menos los limites, y aunque literalmente se utiliza el
vocablo investigacion, en la practica observamos que a las autoridades de
las Contralorias no les queda claro la obligacion de realizar una labor
investigadora ni el procedimiento para realizarla acertadamente a fin de que

ella los conduzca a encontrar la verdad historica.

Lo anterior por no tener vocacion ni conocimientos para ello, debido a la
formacion contable que tienen los titulares de estas dependencias, los
cuales la mayoria de las veces no son Licenciados en Derecho, a mayor
abundamiento, el procedimiento sefialado en el articulo 64 tiene una
naturaleza hibrida en el que encontramos términos del derecho penal como
es el de “presunto responsable”, “presunta responsabithdad”, Asi mismo
en la ley local descubrimos frases como “‘cerrada la mstruccion”;

L3

“infraccion msiantdnea’”, “permanente”, “continua” o “continuada”’.
Por lo que al no sefalar la ley, en dicho capitulo un cuerpo legislativo que
sca supletorio tanto en la valoracion de las pruebas como en todo lo no

previsto en este procedimiento consideramos se deben de aplicar los

w0 Enrique del Val, Responsabilidad Adminstrativa. INAP. Praxis 60 Mexaco. 1984, p 100
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Codigos Penal y de Procedimientos Penales de conformidad con él articulo
45 como se ha determinado va en resolucion el Tribunal Colegiado del

Octavo Circuito que a la letra dice:

“RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  DE  FUNCIONARIOS
PUBLICOS  SON  APLICABLES  SUPLETORIAMENTE  LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES Y NO LAS DEIL FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.
En los procedimientos de responsabilidad administrativa, que son
instaurados conforme al titulo tercero, capitulo I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para investigar la conducta
de los servidores piblicos que en el ejercicio de sus funciones dejaron de
cumplir con su obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeiio de su
empleo, cargo o comisich, y en su caso fincarles responsabilidad y
aplicarles la sancion respectiva, es supletoriamente aplicable el (‘édigo
Federal de Procedimientos Penales, porque en el articulo 45 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, expresamente sc
establece que en todas las cuestiones relativas al procedimiento no
previstas en esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observardan las disposiciones del (édigo Federal de Procedimientos
Penales, lo que excluye la aplicacion para ese efecto del Codigo IFederal
de Procedimicntos Civiles, sin que lo impida el hecho de que el citado
precepto es encuentre contenido en el capitulo 1V, del ttulo segundo,
relativo a las disposiciones comunes para los capitulos Il y I, de ese
mismo titulo, que se refieren al procedimiento en el yuicio Politico, porque

al no existir en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos, ninguna otra disposicion relativa a la supletoriedad, nada
permite concluir que en los demds casos sea aplicable el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles; de ahi que sea el ordenamiento adjetivo penal,
el aplicable supletoriamente para la substanciacion y resolucion, de todos
los procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades,
mcluyendo el relativo a la responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos

Amparo en revision 548 96.-Kaul Rodriguez Garza 06 de noviembre [996-
unanimidad de votos.-ponente:Marco Antomo Arroyo Montero.-Secretario:Julio Jesus
Ponce Gamiiio.

Amparo en revision 336 96.-Francisco Javier Garibay Aguilar.- unammdad de

volos.-ponente. Marco Antonio Arroyo Montero.- Secretario:Julio  Jesus Ponce
(41)

Garitmos ™.

La necesidad de regular el procedimiento con precision responde a
un principic basico de justicia y legalidad, por lo que en ¢l proceso entre
sus aciertos encontramos que el mismo se ini¢ia con un citatorio en el que
se le hara saber al presunto responsable la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, al igual que el dia y la hora en que se
verificara la audiencia en la que tendra ¢l derecho de ofrecer pruebas y
alegar lo que a su derecho convenga por si o por medio de su defensa;
como no se sefiala cuales pruebas, consideramos se debera entender que las
admitidas en el Cddigo Penal. A la audiencia  debera acudir el

representante de la dependencia respectiva.

“! Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta. tomo V. encro de
1997, Tesis VI 8a.p.540
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La audiencia debera celebrarse en un plazo, contado a partir de la
citacion no menor de 5 dias ni mayor de 15. La Secretaria dispondra de un
término de 30 dias contados a partir de la celebracion de la audiencia para
resolver si existe o no responsabilidad; y en el primer supuesto notificar la
sancion respectiva dentro de las 72 horas siguientes a la fecha de la
resolucion al interesado, a su jefe inmediato, al representante designado por

la dependencia y al superior jerarquico.

S1 no se encontraron elementos suficientes para resolver o
aparecieren otros que impliquen nueva responsabihdad del presunto
responsable o de otras personas, se dispondrd la practica de investigacion y

citara a otra u otras audiencias.

LLa Secretaria de la Contraloria cuenta con facultades para suspender
temporalmente al servidor publico durante el proceso, sin que esto implique
un perjuicio sobre la responsabilidad del mismo, quien en caso de resultar
afectado sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran los

preceptos que debiera recibir durante el tiempo que estuviere suspendido.

El mismo procedimiento se seguira por las Contralorias Internas, en
todo cuanto sea aplicable y se levantara acta circunstanciada de todas las
diligencias; y las resoluciones se asentaran en un regisiro que constara de
dos secciones, una correspondiente a los procedimientos disciplinarios y

otra referente a las sanciones impuestas.
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8.- Recursos:

Los recursos administrativos son definidos como “Todo medio de
defensa al alcance de los particulares para mpugnar, ante la
Administracion Publica, los actos y resoluciones por ellas dictadas en

perjuicio de los propios particulares ™™

Tradicionalmente hemos visto a los recursos administrativos, como
el medio de que tiene el particular frente a la Administracion Publica; ya
que ellos nacieron de la transicion del régimen absolutista a un Estado

democratico.

El recurso aparece en la Ley de Responsabilidades como un medio
de control con que cuenta el servidor publico para obtener la modificacion,

revocacion o anulacion de las resoluciones de la autoridad que emitio el
fallo.

En la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
encontramos reglamentado en su articulo 70, los recursos de nulidad y de
revocacion en el articulo 71 y demas relativos. El primero se interpondra
ante la misma autoridad o indistintamente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que surta efecto la
notificacion de la resolucion recurrida; y el segundo, se presenta ante la
propia autoridad. La tramitacion se inicia con un escrito en el que se

expresan los agravios que realizd la autoridad ad quo, y en él, se

“Z' Emilio Morgain M.. El Recurso Administrativo cn México. Ed Porrua, México. 1995, p 18
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propondran las pruebas, acompafiando copia de la misma y constancia de la

notificacion.

Recibido el escrito la autoridad acordara si admite o no el recurso;
en este punto volvemos a encontrar obscuridad en el texto legal, debido a
que no aclara que sucede si la autoridad ad quem resuelve no admitir el
recurso, ni cuales serian los motivos por los que la misma tenga derecho a

hacerlo.

Asi mismo el numeral 71 en comento continia sefialando que la
autoridad decidira si admite las pruebas ofrecidas, desechando de plano la
que no considere 1doneas para desvirtuar los hechos en que se base la
resolucion; el mismo comentario anterior lo podemos aplicar a este otro
supuesto, ;,qué sucede si el interesado considerara que la determinacion del
desechamiento de las pruebas es incorrecta? aquellas pruebas que sean
admitidas deberan ser desahogadas antes de dictar la autoridad una
resolucion dentro de los 30 dias habiles sigmentes, notificando al
interesado dentro de las 72 horas siguientes. Como podemos advertir el
recurso no tiene un término de solucidn definido debido a que se establecen
30 dias para dictar la resolucion a partir del desahogo de las pruebas, pero
para que se lleve a cabo este periodo procesal no existe ningun término
legal; nt mucho menos se encuentra previsto algun termino general para

los supuestos en el que no se sefiale uno especifico.

140



9.- La Suspencion,

A).- Suspencion del cargo de Servidor Publico.

En cualquier momento, el presunto responsable puede ser suspendido
de su cargo, empleo o comision, si la Secretaria asi lo determina, si a su
juicio considera que asi conviene para la conduccion o continuacién de las
investigaciones, y durara todo ¢l tiempo que considere conveniente, sin
prejuzgar sobre la responsabilidad del inculpado.

B).- Suspencion de la Resolucion

La interposicion del recurso suspendera la ejecucion de la resolucion

recurrida, siempre y cuando se reunan los siguientes requisitos:
I.- Si se trata de sanciones econdomicas:
* Que lo solicite el promovente.

* Que se garantice el pago en los términos del Cédigo Fiscal de la

Federacion, si se trata de sanciones econdémicas.
2 - Si1 se trata de otras sanciones:
% que lo solicite el promovente.

* que se admita el recurso.
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* que la resolucion recurrida produzca danos o perjuicios de

imposible reparacion.

* que la suspencién no traiga como consecuencia de la

consumacion, perjuicios al interés social o al servicio publico.

Igualmente procede la suspencion temporal, desde el momento de

iniciar él juicio de determinacidn de responsabilidad administrativa.
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