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1 INTRODUCCION.

En Meéxico, el sistema bancario estd sumamente concentrado puesto que sélo 3 bancos
(Banamex, Bancomer y Serfin) dominan tanto la captacion de recursos (obtencién de insumos por
la banca), como la oferta de crédito. Ante esta situacidon, los bancos lideres pueden reconocer que
sus decisiones afectan el nivel de produccion (oferta de crédito), v el precio de sus servicios de
intermediacion. En particular, es posible que los bancos tengan incentivos a cooperar y establecer
la oferta de credito y el nivel de precios que maximizen sus rentas, tommando en cuenta que los
beneficios del conjunto de bancos en el mercado pueden ser maximizados st los intermediarios
actian como un monopolista.

Por lo anterior, resulta de interés observar la tendencia que ha tenido el diferencial de la
tasa de interés activa y la tasa de interés pasiva colocado por los bancos, y estudiar si este margen
de intermediacién financiero estd relacionado com la concentracién del sistema bancario
mexicano. En otras palabras, se estudia si la colocacion del nivel de crédito y precios cargados por
los bancos, estdn en funcién de la concentracion del mercado. Para ello, se utiliza informacién de 6
bancos (Banamex, Bancomer, Serfin, Somex, y Banco Mercantil del Norte), en el periodo de
1991-1998.

El presente trabajo esta dividido en seis secciones. En la seccion II, se presenta una
revision de la literatura sobre el tema. La seccion II1 contiene los antecedentes y evolucion del
sistema bancario a partir de 1988. El marco tedrico s¢ describe en la seccion IV, donde se
presentan dos hipdtesis sobre [a relacion enfre la estructura de mercado y la competencia en
precios en mercados altamente concentrados. En la seccion V, se describen los datos utilizados y
se realizan estimaciones para someter a prueba las hip6tesis sobre la relacion entre la estructura de

mercado y la competencia en precios en la industria bancaria. La seccién VI concluye.



Finalmente, las especificaciones econométricas 3 y 3a, intentan capturar la relacién entre la
evolucion de la concentracion en ¢l sistema bancario y A, que representa la relacién de la oferta
de crédito sobre el nivel de captacion de recursos de cada banco.

La teoria econémica que apoya un comportamiento cooperativo en un mercado oligopélico
supone, que si las empresas acuerdan reducir o simplemente reducen su nivel de oferta de crédito
en el mercado, €stas induciran un incremento en los precios de sus servicios y con ello se
incrementardn sus rentas’. Si los incrementos en la concentracion resultan ser estadisticamente
distintos de cero para inducir reducciones sobre la oferta de crédito de los bancos, esto apoyaria la
hipétesis tradicional. De lo contrario, proporcionaria evidencia en favor de la hipétesis eficiente.

Para probar estas hipotesis se proponen los siguientes modelos econométricos:

A=O+ BuCR+ BT + 3] + ¢ 3)

l=a+ﬁl:CR3+ﬂ2*T +ﬁ3t¢+et (3&)

A priori, y de acuerdo a la hipétesis tradicional, se establece la siguiente funcién de la variable

dependiente A4 :
A=f(CRs, T , ¢, T)
&h P §©EH

La hipétesis tradicional implica un valor negativo para el coeficiente de la concentracién,
indicando un poder de mercado aprovechado por las grandes empresas en ¢l sistema bancario,
(dadas las asimetrias en [a participacién de los bancos), que daria come resultado un
racionamiento de la oferta de crédito con el objetivo de maximizar sus rentas®~. Por el contrario, un
signo positivo del regresor de la concentracion bancana proporcionara evidencia de la hipétesis

eficiente.

* A. Heggestad (1977), Stiglitz y Weiss (1981).
:’ Obviamente este resultado también depende de la elasticidad-precio de la demanda de crédito.
*2 Debido a que los bancos pequefios tienen restricciones en su capacidad de oferta, por 10 que no pueden satisfacer la
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Por otra parte, incrementos del riesgo crediticio 7 , reducen la oferta de crédito de los
bancos, ya que algunos demandantes de crédito no serdn servidos, debido a que no podrian
solventar el pago de dicho crédito, dandose de esta manera una reduccidn de la oferta de crédito.

Para el caso de I" y ¢, estas variables se postulan a priori con signo negativo, ya que
incrementos en el margen de intermediacién que establezcan los bancos reducira la demanda de

crédito, y con ello, la oferta de este servicio, reduciendo de esta maneraa A .

3 Las Vanables en los Modelos Econométricos.

En las estimaciones se utilizaron datos trimestrales para los 6 bancos en estudio. En total,
se tuvieron 29 observaciones para cada uno de los bancos. Combinando los datos de corte
transversal con los de serie de tiempo, se tiene un total de 174 observaciones, Los datos utilizados
para el analisis de regresion son: captacion de recursos, crédito otorgado, utilidad financiera,
ingreso y costo financiero.

Las graficas en el apéndice “C” permiten visualizar la relacion que guardan las variables en
los modelos econométricos y la justificacion de la utilizacion de las variables proxies Roe: ¥ Rpas.-
Como puede apreciarse en esas graficas, el comportamiento de la utilidad financiera para los
bancos en estudio es muy similar. La utilidad crece sostenidamente a lo largo del afio, y se reduce
en el primer trimestre del signiente afio, en comparacion con el periodo anterior.

Las graficas también muestran la ¢volucion del Crédito Vigente, donde puede observarse
que el crédito otorgado por los bancos crece hasta diciembre de 1994, y cae a partir de 1995 como
resultado de Ia crisis.

La conclusién principal que puede inferirse de las graficas mostradas en el apéndice “C”,
es que el crédito no presenta el patron de estacionalidad que presenta la utilidad financiera, De
aqui que los cambios en la utilidad pueden estar determinados por cambios en las tasas de interés,

tanto pastvas como activas.

demanda total de crédito.
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Lo anterior es especialmente importante, ya que la variable proxy de la tasa de interés
activa ponderada, asi como de la tasa pasiva ponderada, son utilizadas en el andlisis de regresion a
través de las variables de mérgenes de intermediacion (T'y ¢ ¥y,

Una alta correlacion eutre el diferencial de tasas activas y pasivas (I) y la utilidad
financiera, eliminaria el posible sesgo por la determinacién de las variables proxies obtenidas. El
apéndice “C” muestra una serie adicional de graficas donde se aprecia la utilidad financiera de
cada uno de los bancos considerados, asi como a I'. En las graficas puede observarse que I' guarda
una estrecha correlacién con la utilidad financiera, lo que permite confiar en la bondad de las

variables proxies de los margenes de intermediacion para las estimaciones de las regresiones.

4 Resultados.

El cuadro V.1 presepta los resultados de las estimaciones de las ecnaciones 1 y 1a, donde
se tienen como variables dependientesa T'y ¢ .

Como se muestra en dicho cuadro, €l coeficiente del indice de conceatracion tiene el signo
esperado (positivo), y es estadisticamente diferente de cero para explicar los cambios en las
variables I'y ¢ (que representan las razones de precios), a un nivel de significancia estadistica
del 95%, para las ecuaciones lay lc, y del 90% para las ecuaciones 1d y if.

Al obtener los resultados de las ecuaciones restringidas 1 y la para £,=0, (es decir sin
tomar en cuenta al indice de concentracién como variable explicativa), y que pueden apreciarse en
las ecuaciones 1b y le, se tiene que la participacion de cada uno de los bancos resulta ser positiva
y significativamente distinta de cero para un nivel de confianza del 99%. Esto indica que
incrementos en la captacién de recursos, y por ende, una mayor capacidad en la oferta de crédito

de los bancos, permiten incrementar los margenes asociados por el otorgamiento de sus servicios.

% Una de las principales criticas en los trabajos empiricos sobre la estructura del sistema bancario y desarrollo de
los bancos, es la validez de la utilizacién de variables proxies ya sea para rentas o para las variables de los
precios que no sean representativas del comportamiento y estrategias de los bancos, y que puedan generar
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Cuadro V.1

Analisis de Regresion Paralas Variables Proxies de: ' ¥ Gpi

Var.
Explicativa. T ia I 1o I 1c ? 14, ? e ? i,
Teiéiita -5.923 6.217 -3.127 0582 1.017 0.691
‘ (-0.96) (5.96) (-0.45) (158) (10.71) (197
Si 8.997** 7301** 2.945%% 2.794%*
(2.90) 250) (726) (6.39)
Crs 20.887* 15.921* 1,083 0.609’
(2.00) 2.10) (1.75) (1.86)
T -15.162** -16.166%* -15.498* -0.034 -0.643E~01 -0.107
(-3.33) (-3.30) (-3.02) Do7) (0.06) (-0.23)
MK TDEP 0.414E-05 0.189E-04** 0.158C-047 0239E-05** (0.222E-05* 0.206E-05°
(0.74) 2.2) 1.83) (2.58) .0) (1.69)
R? 0.55 0.52 0.59 072 0.78 0.79
D.W, 1.62 1.52 178 201 135 188
F IS 6.22%* 0.04%* 336’ 18.43%* 12.16%*
o I-‘=Diferencia] de Tasas Activas y Pasivas, , ¢ =Razon de Tasas Activas sobre Pasivas =174 Observaciones.

En paréntesis se encuentran los valores de las pruebas de significanciaestadistica t.
'= Estadisticamente significativo para un nivel de confimza del 90%.

*= Estadisticamente siguificativo para in nivel de confianza del 95%.

* * =Estadisticamente significativo para um nivel de confianza del 99%

Los resultados de las ecuaciones 1b y le sin embargo, no representan evidencia
concluyente para inferir que los bancos con mayor participacion en el mercado coloquen margenes
de intermediacién monopélicos, ya que estos bancos pudiesen ser relativamente mas eficientes con
respecto a sus competidores en la discriminacidn, y/o segmentaciéon de sus mercados,

permitiéndoles de esta manera colocar razones mas altasde I' y ¢ .

problemas en la interpretaci6n de los resultados econométricos.
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Una relacién estadisticamente diferente de cero de la variable de la participacion de cada
uno de los bancosS;, con respecto a I' y ¢, puede interpretarse como sigue: dada una alta

participaciéon de los bancos, estos tienen un poder de mercado que les permite incrementar sus
margenes de intermediacidn, y asi, obtener rentas altas. Por otro lado, este resultado puede reflejar
una mayor eficiencia de los bancos en la colocacion de su tasa de interés pasiva ponderada (Rpas),
permitiéndoles incrementar sus razones de precios I'y ¢ .

Finalmente, para el modelo irrestricto (ecuaciones 1c y 1f), donde se toma en cuentaa S, y
CR; simultdneamente, los resultados son consistentes con lo anteriormente encontrado. El indice
de concentracién resultd ser positivo y estadisticamente significativo a un nivel de confianza del
95%, al igual que la participacion de los bancos (Si), que resulté ser estadisticamente diferente de
cero para un nivel de confianza del 99%, para ¢l caso del modelo de la variable dependiente I’
(ecuacion 1¢).

Para el modelo de la ecuacion if (variable dependiente ¢ ), la concentraciéon resultd
positiva y estadisticamente significativa a un nivel de confianza del 90%, asi como la participacion
de los bancos (S;), cuyo regresor es postivo y significativamente diferente de cero a un nivel de
confianza del 99%,

El indice de riesgo crediticio resulté ser estadisticamente distinto de cero sélo para las
ecuaciones de la variable dependiente T (ecuaciones la a 1c), mds no asi para ¢ (ecuaciones 1d a
1f). Sin embargo, este indice resultd con signo negativo (contrario a lo esperado), para el conjunto
de las 6 ecuaciones estimadas (ecuaciones la a 1f). Esto puede explicarse debido a que en el
periodo posterior a la crisis financiera de 1995, el riesgo crediticio se incrementa sustancialmente,
mientras que los margenes de intermediacion en este periodo se reducen en relacion a los
observados entre 1991 y 1994, debido, a una menor demanda de crédito que presiona a la baja los
margenes de intermediacién.

Por 1ltimo, la variable MKTDEP en los modelos econométricos resulté ser positiva y
estadisticamente diferente de cero en 5 de las 6 ecuaciones estimadas. Solo en el caso donde se
utiliza I" como variable dependiente (ecuacion la), la variable MKTDEP no resulta ser

estadisticamente significativa. Es decir, manteniendo los factores S, y CR3constantes, los cambios

en la captacién global del sistema bancario no inducen cambios en I,
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Los resultados anteriores (ecuaciones la a 1f), representan evidencia sobre la
interdependencia entre las variables estructurales y el comportamiento del sistema bancatio
mexicano, apoyando la hipétesis tradicional entre la concentracion y el precio.

Sin embargo, las ecuaciones la a 1f, no permiten aceptar o rechazar la hipétesis de
colusiéu entre los bancos, ya que la concentracion (Crs) y la participacién bancaria (Si), resuitaron
ser significativamente distintas de cero, por lo que ambas variables afectan al establecimiento de
los mdrgenes de intermediacién bancarios.

Para probar la hipétesis de colusion, utilizamos la metodologia que sugiere Demsetz. Este
autor postula que de llegar a establecerse una colusién, €sta beneficia a las empresas pequefias. Por
ello, la diferencia relativa de los mérgenes de intermediacion entre los bancos grandes y el resto de
Jos bancos debe disminuir con incrementos sucesivos en la concentracién del mercado®’. Para
poner a prueba esta hipdtesis, obtenemos ¢l margen de intermediacién promedio de los 3 bancos
mas grandes, y su correspondiente para el resto de los bancos en estudio.

Una vez obtenidos los margenes de intermediacién promedio, se somete a prueba si la
diferencia entre los mdrgenes de intermediacion estda relacionada con la concentracién del
mercado. Los resultados muestran (ver cuadro V.2), que la concentracidn resulté positiva

(contrario a lo esperado), y estadisticamente distinta de cero a un nivel de confianza del 90% para

la variable dependiente que representa la diferencia de precios (R - 1“,.) , ¥ a un nivel de confianza

del 99% para (¢§ - ¢j) . Asi, los resultados sugieren que incrementos en la concentracion bancaria

aumentan las diferencias relativas entre los precios que colocan los 3 bancos grandes con respecto
al resto de los bancos en estudio.

Del cuadro V.1 tenemos que la concentracién del mercado aumenta los mdrgenes de
intermediacién de los bancos mas pequefios (ver ecuaciones la a 1f). De tal forma, que la tasa de
crecimiento de los margenes de intermediacién de los 3 bancos grandes es mayor que la del resto
de sus competidores, dado un incremento en el nivel de concentracién del sistema bancario,
explicando asi el signo positivo entre la concentracién y las diferencias de precios de los bancos

(cuadro V.2).
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Cuadro V.2

Diferencial de Tasas de Intermediacion Promedio entre los 3 Bancos mads Grandes, el Resto de

los Bancos y la Concentracion.

Log(l“l. ~T,) = 12031+ 21502 % Log(CR,) R =032 D.W=174 n=29
t (1.94) (1.99y

Log(g, - 4,)=9.081+20513* Log(CR,) R 4,=024 DW=197 n=29
t (4.54) (6.24)%*

*=Estadisticamente distinto de cero a un nivel de configuza del 90%.
**= Bgtadisticamente distinto de cero a un nivel de confianza del 99%.

En este sentido, encontramos que el promedio de la razon del diferencial de tasas
ponderadas I en el periodo en estudio para los 3 bancos mas grandes es de 5.53, y para el resto de
Jos bancos considerados es de 4.70. Esta diferencia de las razones [ de los bancos se ha reducide
a partir de la crisis de 1995, ya que en diciembre de 1994 los 3 bancos mas grandes cargaban en
promedio una razén T de 6.69 puntos, mientras que para el resto de los bancos era de 6.25 puntos.

Utilizando la raz6én de tasas de interés activas sobre las pasivas en el periodo de estudio,

tenemos que para los bancos grandes ¢ =1.42 (es decir, la tasa de interés activa es 42% mayor

que la tasa de interés pasiva), mientras que para los bancos mas chicos ¢ =1.30**. Esto permite
rechazar la hipotesis de colusion entre los bancos grandes y los pequefios, ya que hay diferencias
entre los margenes de infermediacion promedio que estos establecen en el mercado.
Adicionalmente, tenemos que incrementos en el nivel de concentracién no reducen la diferencia

relativa en sus precios. Al contrario, la concentracion ha incrementado esta diferencia relativa.

* Ver Apéndice B, Lemma 4.
* Esta razén de margen de intermediacién ¢ también se reduce en ¢l periodo posterior a la crisis, ya que hasta

diciembre de 1994 ¢l valor de ¢ =1.57 para los 3 bancos grandes, mientras que para el resto de los bancos ¢ =1.43.
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Finalmente, las estimaciones del cuadro V.2 permiten concluir que incrementos en la
concentracion inducen incrementos proporcionalmente mayores en el nivel de precios para los 3
bancos mds grandes. La diferencia relativa en la colocacién de los margenes de intermediacion
entre los 3 bancos mas grandes y el resto de los bancos se explica en parte, por las restricciones
en la capacidad de oferta de los bancos més pequefios. Por lo tanto, los bancos grandes no tienen
incentivos para competir via precios ya que esperan tener una demanda residual que los bancos
pequefios no podran satisfacer. Un incremento en la concentracién del mercado reducird atin mas
la capacidad de oferta y, por ende, la capacidad de competencia de los bancos mas pequeiios. Asi,
la demanda residual que los bancos mas grandes esperan ofertar aumenta, lo que a su vez,
incrementa la probabilidad de que la colusion pueda darse entre el bloque de bancos grandes, es
decir, entre los bancos del grupo i.

Aplicando la misma metodologia para probar la hipétesis de colusién entre los 3 bancos
grandes, tenemos en el cuadro V.3 los resultados de los modelos econométricos de las diferencias
relativas de los margenes de intermediacién aplicados para Banamex, Bancomer y Serfin, como
una variable que esta en funcion de la concentracion™®,

Los resultados muestran una relacion negativa entre las diferencias de los margenes de
intermediacion colocados por los 3 bancos grandes ante cambios positivos en el nivel de
concentracién. Sin embargo, estas relaciones sélo resultaron ser estadisticamente distintas de cero
cuando utilizamos como variable dependiente al diferencial de tasas activas y pasivas = (ver
cuadro V.3).

La cousistencia en el signo negativo de incrementos en la concentracién sobre las
diferencias de margenes de intermediacion, sugiere que los bancos grandes practican una politica

cooperativa en la colocacién de precios en el mercado.

% Utilizamos a2 Banamex como el banco de referencia al obtener las diferencias entre los margenes de intermediacién
colocados por estos bancos, por ser el banco mas grande en el periodo en estudio.

*7 Al utilizar a las diferencias entre los bancos lideres de larazén ¢ como variable dependiente, los modelos
presentaron una severa correlacion serial de los términos de error, que no se resolvid utilizando el método interactivo
de Cochrance-Orcutt, por lo que las pruebas de hipdtesis individuales “t” no son del todo confiables en el caso de estas
Tegresiones.
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Cnadro V.3

Diferencial de Tasas de Intermediacion Promedio entre los 3 Bancos

Grandes, y la Concentracion.

L0g(T pn — Cnncomey ) = ~2802~ 6856 * Log(CR,)  R’4u=032 DW=131 =29

t ¢1.17) 172
Log(Tpm ~ T, | = ~1930-5472* Log(CR;) Rpu=012 DW=167  n=29
t (-1.39) (-2.17)**

L0%(Branam = Brenaomer ) = —1562-0159% Log(CR,) R 4u=003 DW=122 =29
t (-1.60) (-0.09)
L0(Buanan ~ Psurpn ) = ~1.594 ~ 1067 * Log(CR, ) R yu=001 DW=127  n=29

t (-2.39) (-0.88)

*=Estadisticamente distinto de cero a un nivel de confianza del 90%.
*¥= Estadisticamente distinto de cero a un nivel de confianza del 99%.
Con respecto a los modelos econométricos de las ecuaciones 3 y 3a, que buscan explicar

las variaciones en la razon de ; _ Crediio Vigente  |og resultados se presentan en el cuadro
Captacion Directa

V4.

La concentracion resultd negativa (como se esperaba), y estadisticamente distinta de cero a
un nivei de contianza del 99% para inducir cambios en 1, segin la hipétesis tradicional, ya que
incrementos en el nivel de concentracion reducen la oferta de los bancos.

Tomando en cuenta que una competencia en precios de los bancos mas grandes no
maximiza los beneficios de los bancos debido a que tienen restricciones en su oferta de crédito,
éstos pueden actuar como un cartel con cuotas de oferta de crédito que dependen de su captacion

de recursos, por lo que pueden “racionar” su oferta de crédito hasta el punto en el que maximizen

sus beneficios.
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Cuadro V.4

Relacion de la Oferta de Crédito sobre la Captacién y Concentracion.

_ _Credio Vigente  _ ;433 0573+ CRs - 0.108E-01 *T — 0.369* T (3)
Capitacio n Directa
' (1207)  (-2.28)* (-8.00) ** (-2.76)%*

Rajust = 0.97 D.W=1.95 F=28.92% =174

Lo oSredito Vigente _ ; 798 () 343% CRs - 0.401T — 0.476* T (3a)

Captacion Pirecta
t (16.97)  (-195)°  (I1824) **  (-4.97)**

Rajust = 0.98 DW=179 F= 137+ =174

*=Estadisticamente distinto de cero a un nivel de confianza del 90%.
*= Estadisticamente distinto de cero 2 un nivel de confianza del 95%.
**= Fstadisticamente distinto de cero a un nivel de confianza del 99%.

En el periodo de la muestra, un incremento en la concentracion (es decir, un incremento en
la absorcién de la captacién bancaria por los 3 principales bancos), redujo el crédito ofertado en
relacidon a su capacidad de oferta total. Esto representa evidencia a favor de la hipotesis
tradicional, ya que incrementos en el CR3 se traducen en una mayor captacion de recursos por los
3 principales bancos, que no se ve reflejada en una mayor oferta de crédito de éstos intermediarios
financieros.

Evidencia adicional puede apreciarse en el cuadro IT1.4, donde se muestra la relacién entre

A =Crédito/Captacion. Los 3 principales bancos en términos generales tienen una razén 4 menor

que ¢l resto de los bancos (Banorte, Somex, y Bital). En dicho cuadro, se tiene que para ios bancas
mas pequefios esta razén oscila entre 1.05 <A<1.15, mientras que para los bancos mas grandes

entre 0.88 <1 <1.06°%.

* Los valores de A >1 se explican porque A s6lo considera la relacién Credito Vigente/Captacién Directa, pero si
consideraramos los recursos totales de los bancos que pudiesen ser ofertados como crédito, tendriamos que tomar en
cuenta la captacion interbancaria, los créditos del Banxico, utilidades retenidas, ingresos adicionales, etc., por lo que

esperariamos que (Crédito Vigenie/Recursos toiales) <A .
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Esto sugiere que si suponemos que todos los bancos enfrentan la misma elasticidad de la
demanda de crédito, tenemos que los bancos mas pequefios consideran que incrementos en su
produccién incrementardn su renta, mientras que los bancos mds grandes racionan su nivel de
oferta buscando incrementar sus rentas a través de margenes de intermediacion, debido al manejo
de su posicionamiento en el mercado. Finalmente, los resultados de los modelos econométricos 3 y
3a, apoyan la hipétesis tradicional, ya que incrementos en el nivel de concentracion reducen la
oferta de crédito.

Del cuadro V.4 se puede observar que los mdrgenes de intermediacion tienen el signo
esperado (negativo), y son estadfsticamente diferentes de cero para inducir cambios en 4. Lo
anterior se debe, 2 que la demanda de crédito tiene una relacion negativa con I'y ¢ , por lo que,

incrementos unitarios en los margenes de intermediaciéon 'y ¢ , inducirdn una reduccién de la

demanda de crédito y, como consecuencia, la oferta de crédito en relacion a la capacidad total de
produccion de los bancos se reduce.

Por ultimo, el indice de riesgo crediticio resultdé negativo (como se esperaba), y
estadisticamente significativo para inducir variaciones en la variable dependiente de 1, para un
nivel de confianza del 99%. De tal forma que incrementos en ¢l riesgo crediticio han reducido la
oferta de crédito en relacion a la capacidad de oferta de los bancos.

Asi, los resultados de los modelos econométricos del cuadro V.4, sugieren que la reduccién
de la oferta de crédito también se debe al bajo nivel de capitalizacion de los bancos, situacion gue
se gestd en Jos primeros meses de 1995, la cual provocod un serio problema de solvencia en el
sistema bancario mexicano.

Por lo tanto, factores como una nueva regulacién bancaria (regulacion que exigia mayores
requerimientos de provisiones, equivalentes al 60 por ciento de la cartera vencida), asi como altas
tasas de interés nominales, y una reduccion de la actividad econémica que se experiment6 en este
periodo, han inducido una reduccién de la oferta de crédito de los bancos.

Con respecto a los resultados de las estimaciones de las variables estructurales de mercado,

es decir de la concentracion bancaria, de la participacion de los bancos y su relacion con las
razones de beneficios por intermediacién financiera & y /4 (ver cuadro V.5), tenemos que los

resultados son. inconsistentes con respecto a los resultados de las regresiones anteriores.

De tal forma que para las variables 0 y £ en las ecuaciones 2a y 2d, que son los modelos

restringidos para =0, la concentracién en el mercado bancario resulté ser significativamente
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distinta de cero, pero con signo negativo (contrario a lo esperado). Por lo que en el periodo de la
muestra, mientras han habido incrementos en la concentracion del sistema bancario, los margenes
financieros se han reducido.

Lo anterior puede explicarse, debido a que a partir de 1995 las rentas de los bancos han
decrecido considerablemente (dados los costos de captacion ante las altas tasas de interés pasivas),
mientras que la concentracién ha aumentado. Los incrementos en la concentracion se deben a que
en este mismo periodo (1995-1998), en parte a que el crecimiento en la participacién de los bancos
més pequenios (Banorte, Somex y Bital) se ha deteriorado, y a las fusiones que se han
experimentado en este periodo (ver cuadro IV 4)". Es decir, estos bancos pierden a partir de 1995
parte de su mercado, reduciendo sostenidamente su participacion (ver cuadro I11.2), mientras que
los bancos grandes no sélo mantienen su posicioén, sino que su participacién en el mercado se
incrementa.

Estos factores incrementan la concentracion del sistema bancario, mientras que las rentas
por intermediacion financiera se reducen, explicando asi, la correlacion negativa del indice de
concentracion con la utilidad financiera de los bancos.

La relacion entre la participacion de los bancos y las razones de beneficios financieros fue

negativa (contrario a lo esperado), y significativamente diferente de cero a un nivel de confianza
del 99% para /4, mas no asi para O, ya que la relacion entre la participacion bancaria y 0,

resulté no estadisticamente significativa, y coa el signo negativo (ver ecuaciones 2b y 2e)

En las ecuaciones donde se toma en cuenta al modelo irrestricto (ecuaciones 2¢ y 2f), los
resultados fueron similares a los encontrados en las ecuaciones 2a y 2d. El efecto de la
concentracién resultd ser significativamente distinto de cero pero con signo negativo, contratio a
lo esperado, mientras que la participacion de los bancos fue negativa y significativamente diferente

de cero para la variable de la utilidad financiera £ . Para ef caso de o, la participacién bancaria

resultd no significativamente distinta de cero, y con el signo negativo, contrario a lo esperado.

* En este periodo Banorte adquiri6 a Banpais (1995), Bital al banco Sureste (1996), Citibank a Confia (1997), y Bancomer a banca
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Cuadro V5

. o . . +
. Analisis de Regresion Paralas Variables Proxies de Rentas: # Y &
ar.
Explicativa. Hay H oy, Hae 02d 0. o
Litereepto 3,411 -202.041 -4,109 1.273 0.969 1271
(2.18) (0.87) (-2.46) (780) (16.32) (764)
Si -16,913%* -16,676** -0.054 -0.291
(-1033) (-1053) (0.21) 132
Crs -6,594* -7,517* -0.595* -0.619*
(-2.36) (2.67) (221 (2.25
T 3,091** -3,058* -3,305* ~0.745%* -0.703%* -0.723**
(:3.25) (222 (2.48) (4.63) (357 (4.37)
I 104.451%* 89.063** 110.363**
(6.92) (6.88) (7.19)
@ 0.412*+ 0.367%* 0.396%*
(12.07) ©.64 (10.88)
D 0.445E-01** 0410E-02  _0.642E-02%  -D.238E-05%*  -0268E-05** -0.268E-05**
(11.47) (-134) (-2.08) (-557) (433) (553)
R? 0.73 0.66 065 098 096 0.98
D.W. 1.74 1.49 1.33 1.76 1.84 1.80
F 51.03** 61.17%% 47.91%% 59.41%* 36.19%* 47.09*%*

Jd ~Utilicad Financiers | §=Razbn del Ingreso Fimanciero/Costo Finamciero.

#=174 Observaciones.

En paréntesis se encuentran los valores de 1as pruebas de significancia estadisticat.

’= Estadisticamente significativo para um nivel de confianza del 90%.
*= Estadisticanente significativo para un nivel de confianza del 95%.

* * =Estad isticamente significativo para un nivel de confianza del 99%

Lo anterior sugiere, que s¢ debe ser cauto con las conclusiones que emergen de estos

resultados, ya que si la relacién concentracién-margen de intermediacion es positiva, y la relacién
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margen de intermediacion-rentas es positiva también (ver los resultados de las ecuaciones 2a a 2f)
entonces, ;como es posible que la relacién concentracién-rentas sea negativa?. Retomando la

funcidn de rentas por intermediacién, tendremos que las rentas I, estan en funcién de:
11, =f( Margen de Intermediacion(T", @ ), Crédito, Captacion ).

En las graficas de la utilidad financiera y del crédito otorgado que se muestran en el
apéndice “C”, puede observarse, que en términos generales todos los bancos ven reducidos sus
rentas por intermediacién a partir de 1995. Esto se debe a que su cartera de crédito se ve
significativamente reducida, a la vez que se incrementa su cartera de crédito vencida, por lo que
esta disminucion en la produccion de sus servicios y [a reduccion de ingresos debido al incremento
en su cartera vencida, hace que su utilidad financiera disminuya. Lo anterior sugiere que la
reduccién de las rentas por intermediacion esta relacionada con la reduccién del crédito otorgado
en estos periodos, y no a través de la relacién rentas-margenes de tasas de interés.

Esta es la razon por la cual en los estudios de concentracion-conducta-desempeiio, se trata
de observar la evolucidn del desempefio de las empresas a través del desarrollo de los precios (en
este caso, margenes de intermediacién), tratando de aislar asi, las tendencias entre las variables
estructwrales, y evitar relaciones “espurias” en el andlisis de regresion.

En el caso del indice de riesgo crediticio, éste resulté con signo negativo, vy
estadisticamente significativo para inducir variaciones en las variables dependientes de las rentas
por intermediacién bancaria ( 4 y0), para un nivel de confianza del 99%, en cuatro de las seis
ecnaciones estimadas (ecuaciones 2a, 2d, 2e, y 2£), y para un nivel de confianza del 95% para las
ecuaciones 2b y 2c.

Con respecto a las variables que hacen referencia a los margenes de intermediacién de los
bancos y su relacién con las razones de beneficios, éstas fueron positivas y significativamente
distintas de cero a un nivel de confianza del 99% para las 6 ecuaciones estimadas, mostrando los
indices de correlacion parcial mas alto de todas las variables explicativas.

La variable MKTDEP en estas ecuaciones resulté negativa y significativamente diferente
de cero a un nivel de confianza del 99%, para los modelos de las ecuaciones 2a, 2d, 2¢, y 2f, ¥
estadisticamente distinta de cero a un nivel del 95% en la ecuacién 2b. El signo negativo de

MKTDEP con respecto a fas rentas por intermediacion de los bancos, puede explicarse debido a
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que incrementos en la captacion de recursos no reflejaron a partir de la crisis de 1995, una mayor
oferta de crédito, de esta manera los costos financieros se elevaron, reduciendo asi las rentas por
intermediacién.

Por otra parte, el valor explicativo de los modelos econométricos es mas alto de lo que se
ha encontrado en estudios similares*, En general, los modelos presentaron indices de bondad
mayores para las variables dependientes de las rentas, que para las variables proxies de los

margenes de intermediacion.

VI CONCLUSIONES:

El sistema bancario mexicano es concentrado, tanto en el mercade de la captaciéon de
recursos como en el del otorgamiento del crédito. La concentraciéon bancaria presenta una
tendencia decreciente hasta diciembre de 1994, pero esta tendencia se revierte en el marco de la
crisis financiera de 1995, donde Ia concentracion bancaria se eleva considerablemente hasta junio
de 1998. A pesar de esto, fos miveles de concentracion son menores que los registrados en el
sistema bancario a inicios de 1991.

Con respecto a la relacion entre la estructura de mercado y los margenes de intermediacion
aplicados por la banca, los resultados de la investigacién apoyan la hipdtesis tradicional,
seflalandonos que hay evidencia de una relacién positiva y significativa entre la concentracién y
los margenes de intermediacion de los bancos. Es decir, incrementos en la concentracion inducen
incrementos en el margen de intermediacion observados, a través de las variables del diferencial
de la tasa de interés activa y la tasa pasiva pagada a los ahorradores (T ), y de la razén de la tasa
de interés activa sobre la tasa pasiva ( ).

Las estimaciones muestran también, que hay una relacion positiva y significativa entre
I ,9 y la participacion bancaria. Estos resultados permiten concluir que tanto la participacién en
el mercado como Ia concentracion bancaria estan relacionadas con ¢l establecimiento de los
margenes de intermediacion, por lo que en el sistema bancario, los bancos planean (parcialmente)
sus politicas de precios, en base a su posicionamiento, y estructura del mercado.

Los modelos en los que se pone a prueba la relacion entre la oferta de crédito y la

concentracion, muestran evidencia adicional a favor de la hipétesis tradicional, ya que en el
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periodo de estudio, incrementos en la concentracién del mercado han reducido la cantidad de
crédito ofertado por los bancos*'. Esto proporciona evidencia consistente con la hipétesis
tradicional, y permite concluir que en el sistema bancario mexicano existe una relacion
significativa eatre incrementos en los margenes de intermediacion de los bancos, reduccion de la
produccion de sus servicios de intermediacién, y la concentracion del mercado.

Los resultados con respecto a la relacion entre las variables estructurales: concentracién
bancaria, participacién de los bancos, y su relacion con las rentas por intermediacion financiera,

( 4 =Utilidad financiera y d=Ingreso Financiero/Costo Financiero), no son consistentes con los

resultados anteriormente mencionados. De tal manera que en las ecuaciones estimadas, no sélo la
concentracion resulté con el signo no esperado (signo negativo), sino también la participacion
bancaria.

El presente trabajo no permite inferir contundentemente un comportamiento colusivo en el
sector bancario, ya que los resultados proporcionan evidencia de que conjuntamente, la

participacion bancaria y la concentracién determinan los margenes de intermediaciéon Ty ¢, Por

lo que éstos margenes dependen de la concentracion del mercado, y adicionalmente, del
posicionamiento de cada uno de los bancos .

También se encuentra que incrementos en la concentracién no reducen las diferencias
relativas de precios entre los bancos grandes y los pequefios, lo que nos lleva a rechazar la
hipétesis de colusion entre los 3 grandes bancos (Banamex, Bancomer y Serfin), y los bancos
pequefios en estudio (Bital, Somex, y Banorte).

Sin embargo, para el caso de la prueba sobre colusion entre los 3 principales bancos, los
resuitados sugieren politicas de cooperacion, ya que se encontré que los precios que colocan en el
mercado son mas altos que los precios del resto de los bancos en estudio y, que incrementos en la
concentracion del mercado reducen la diferencia relativa de los precios que colocan los bancos

Banamex, Bancomer, y Serfin

* Berger and Hannan(1989), Caves and Porter(1980), Heggestad and Mingo(1976), Smirlock(1985), L Weiss(1974).
' Es decir, la cantidad de crédito ofertado por fos bancos en estudio: Banamex, Bancomer, Serfin, Somex, y Baneco
Mercantil del Norte.

 Un resultado de ,=0, es decir, un /3, estadisticamente no significativo y un /3,>0 upa concentracién

estadisticamente significativa, hubiera representado evidencia de que independientemente de la posicién de los bancos
en el mercado, y en el marco de un mercado concentrado, todos los bancos: chicos, medianos y grandes tendrian una
relacion Concentracién-Margenes de intermediacion positiva, evidencidndonos un comportamiento colusivo).
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Esta evidencia es particularmente importante debido a que habria que revisar la regulacién
existente con respecto a barreras de entrada, globalizacidn, asi como a fusiones, buscando un
marco regulatorio que mantenga la tendencia decreciente en la concentracion del sistema bancario
mexicano, con ¢l fin de buscar una mayor eficiencia en la intermediacidn financiera.

Por supuesto, mas investigacion en este sentido es necesaria.
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) | REVISION DE LA LITERATURA.

La relacion entre la concentracion y el precio tiene un lugar privilegiado en la teoria clasica
del oligopolio. Cournot (1838) fue el primero en estudiar la colocacién de precios y su relacion
con la participacién de las empresas en el mercado. En particular, Comnot propone que las
decisiones de las empresas son independientes con respecto a su nivel de produccion, es decir, ¢l
oligopolista espera que el resto de las empresas mantenga fijo su nivel de produccion. Para el caso

de un nimero N de empresas de igual capacidad (tamafio), con costos fijos iguales, el andlisis de

L ) es el indice de Lerner, C’ es el costo

Cournot concluye que: s i = : , donde £
P EXN

marginal, & es la elasticidad precio, y N es el numero de oferentes en el mercado.

De acuerdo a esta expresién, una reduccién en el nimero de empresas supone un
incremento en el nivel de concentracion y una disminucién en el nivel de competencia por la
colocacion de productos por parte de los oferentes, por lo que las empresas pueden colocar un
precio en el mercado superior 2l costo marginal de produccion.

Otros estudios sobre la relacion entre la concentracion y el precio sugieren que la conexion
entre estas variables se da a través de una colusidn tacita o explicita. Chamberlin (1933, 1949)
postulé que pequefios oferentes actiian independientemente, ya sea en un marco perfectamente
competitivo, 0 como empresas monopolisticamente competitivas; pero a medida que su
participaciéon en el mercado se incrementa, estos reconocen su interdependencia y empiezan a
actuar cooperativamente, dando como resultado una colusién entre las empresas.

Es decir, a niveles altos de concentracién en el mercado, las empresas competirdn via
precios, en base a su percepcién de la elasticidad-precio de la curva de demanda de mercado’, y
del analisis costo/beneficio proveniente de una posible colusion. Como resultado de [a colusion,
los oferentes podran incrementar los precios de sus servicios, y obtener asi rentas mas altas. En su
analisis, este autor concluye que después de un cierto nivel critico en la concentracion del
mercado, resultante de la alta participacién de empresas, los oferentes actuaran bajo un “acuerdo”
que les permitird disminuir el nivel de produccién del mercado, e incrementar el precio,
obteniendo asi rentas supranormales.

Al modelo de Chamberlin se le han agregado supuestos mas realistas. Por ejemplo, si en el

mercado existe una empresa lider con costos mas bajos, mayor capacidad de produceién, o bien,



si alguna empresa tiene una percepcion distinta de ia elasticidad precio del bien de lo que las otras
empresas suponen, optard por colocar un precio mas bajo que ¢l de sus rivales, activando asi, una
guerra de precios que rompera el acuerdo cooperativo.

A medida que las diferencias relativas en produccion y estructura de costos entre las
empresas sean menos marcadas, el precio colocado por las empresas (resultado de una colusidn) se
reducir, tendiendo hacia un equilibrio competitivo (es decir P=Crmg), esto, si se incrementa el
numero de rivales en el mercado. En contraparte, bajo estos supuestos, un incremento en la
concentracion (con una posible reduccién del nimero de participantes), redundara en aumentos de
precios.

Stigler (1964) desarrollé otra teoria de comportamiento cooperativo en un mercado
oligopolico basada en la habilidad de los oligopolistas para detectar engafios o desvios en la
colocacion de los precios de las empresas coludidas. De acuerdo a Stigler, las empresas con una
alta participacion en el mercado pueden monitorear y detectar fa colocacién de precios “secrefos”
que pueden romper el acuerdo cooperativo. En este modelo, la habilidad de las empresas lideres
para detectar la colocacion de precios secretos se incrementa a medida que aumenta la
concentracion.

En su articulo, Stigler también presenta evidencia empirica para Estados Unidos., donde
muestra que en industrias altamente concentradas, el precio del mercado se incrementa con
aumentos del indice Herfindahl® io que interprefa como evidencia de que la concentracion induce
a las empresas a colocar altos margenes de utilidad por la provision de sus servicios debido 2 una
baja competencia en precios.

Que el nivel de precios esté positivamente relacionado con el nivel de concentracioén es una
de las hipoétesis principales en el estudio de la relacién entre la estructura de mercado y el
comportamiento de las empresas que lo conforman. Esta hipétesis esta relacionada con el axioma
clasico del paradigma S-C-P (Estructura-Conducta-Desempeiio), que postula que una alta
concentracion en las ventas disminuye la razén costo/beneficio de una colusién tacita o explicita.
Como resultado de ésta colusién, las empresas en el mercado ganan rentas monopodlicas. A esta
hipotesis, Smirlock (1985), la denomiina: “hipotesis tradicional entre estructura y desempefio”.

La hipotesis tradicional ha sido desafiada por Demsetz (1973), quien argumenta que la

concentracion no es un evento aleatorio, sino mas bien e] resultado de una eficiencia superior de

! B5 decir, en base a la percepcion de los empresarios de como reaccionan los consumidores ante cambios en los precios.



ciertas empresas lideres. Para Demsetz, estas empresas poseen ventajas comparativas en
produccidn, por lo que tienen un mayor crecimiento y obtienen una proporcién significativamente
alta del total del mercado. En consecuencia, el mercado se vuelve mas concentrado gracias a este
proceso competitivo. A esta hipétesis sobre concentracidn y desempefio, Smirlock (1985) la
denomina: “hipdtesis de estructura eficiente”.

De acuerdo a esta hipdtesis, algunas empresas podran ganar beneficios altos debido a su
mayor eficiencia, misma que puede explicarse por diferencias en tecnologia, habilidades para
administrar, reputacion, etc.

Por ofra parte, Stigler (1968) menciona que mercados que se encuentran en desequilibrio,
pueden generar tasas de rendimientos més altas en mercados altamente concentrados y afirma’:
“Un mimero sustancial de investigaciones empiricas se han hecho en relacién a la concentracion y
las tasas de rendimientos, los resultados son sorprendentemente consistentes en dos aspectos:

Primero. La concentracién siempre ha tenido una relacion positiva con las rentas, y

Segundo. Generalmente esta relacion es débil, no mayor del 50% y, frecuentemente menos
del 15% de las variaciones en las tasas de rendimientos, son adjudicados a la concentracién del
mercado™*,

¥n el caso que nos ocupa, es decir, la aplicacién de los estudios de estructura de mercado y
desempeiio a la industria bancaria, tenemos que la mayoria de los trabajos de investigacion apoyan
la hipétesis tradicional®. Heggestad y Mingo (1976), por ejemplo, muestran evidencia de que la
concentracion no sélo reduce la competencia en precios, sino también la cantidad y calidad de los
servicios que la banca comercial oferta. En este estudio realizado para la banca comercial en E.U.,
los autores encuentran que la relacién entre la concentracién y el desempeiio de los bancos es
significativa, esto es, que el desempefio de los bancos puede ser significativamente reducido por
incrementos en la concentracidn.

Berger y Hannan (1989) desarrollan una hipdtesis en la cual la concentracion en el sistema
bancario no séto induce una reduccién en la competencia en precios (permitiéndoles a los bancos
colocar una tasa activa alta), sino que también induce una colocacién de tasas de interés pasivas

menos favorables para los ahorradores. Estos autores postulan una relacion negativa entre la

f El indice Herfindahl mide el nivel de concentracidn en el nivel de produccién en el mercado.

* Stigler define al desequilibrio como un diferencial entre la demanda y oferta de un bien en el mercado.

* Stigler, George J., (1968):"A note on Profitability, Competition, and Concentration", The Organization of the
Indusiry, Readings in Industrial Organization, The University of Chicago Press, pags. 142-147.

3 Evans and Werdnen (1993), Berger and Hanna (1989), David Ravenscrafi {1983), Dennis Mueller {1983),
Heggestad and Mingo (1976}, Leonard Weiss (1974), George Stigler{1964).



concentracion del mercado y las tasas de interés pasivas. Las conclusiones de este estudio apoyan
la hipétesis tradicional entre concentracién y precios en la banca comercial de E.U.

Por su parte, Smirlock (1985, 1991) critica la especificacién econométrica de los estudios
anteriormente citados dado que no tfoman en cuepta la participacion de los bancos como variable
explicativa. Smirlock postula que una vez que ésta variable se incluye, el efecto de ila
concentraciéon deja de ser estadisticamente significativo para inducir cambios en sus variables
dependientes (rentas y/o los precios de la banca comercial). Este autor sugiere una alternativa para
probar las distintas hipétesis sobre estructura de mercado y desempefio, mencionando que la forma
de diferenciar entre la hipotesis tradicional y de estructura eficiente, es la formulacién de un
modelo econométrico que utilice el comportamiento del precio en mercados concentrados para
medir el desemperio de los bancos, y que incluye el indice de concentracién y la participacién de
[os bancos como regresores.

El propésito de este trabajo es determinar, cudl de éstas hipdtesis de comportamiento
describe a la industria bancaria en México. Sin embargo, antes de intentar dar respuesta a esta

pregunta, revisaremos el desempefio de este sector en los ultimos 10 afics.

I ANTECEDENTES: FEL SISTEMA BANCARIO EN MEXICO, 1988-1998 k.

A raiz de su nacionalizacion en 1982, el sistema bancario mexicano oriento la mayor parte
de sus recursos a financiar [as necesidades del sector piiblico. Esta situacion, sin embargo, cambid
radicalmente a finales de los 80's. En particular, a partir de 1988 se registraron cambios
importantes en el monto de los recursos financieros intermediados y en el destino de los mismos.
El crédito bancario total pasé de alrededor de 14 por ciento del PIB en 1988, a 45 por ciento en
1994; y se orient$ en su mayoria al sector privado, que de absorber el 50 por ciento de los recursos

en 1988, alcanzé ¢l 90 por ciento en 1994 (Graficas UI.1 y [IL.2).

® Esta seccion se basa en el trabajo de Mendoza, G y Torre L., “El Programa de Recate v Reestructuracion Bancaria en
Meéxico: (Exito o Fracaso?”, CADE, enero de 1999.
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Los factores que explican esta expansion y reorientacién del crédito bancario en el periodo
seflalado son diversos. Entre ellos destacan la correccion del déficit publico, la desregulacion
financiera, fuertes entradas de capital, un auge en el mercado de activos, una recuperacién del

ingreso real, y expectativas optimistas sobre la economia.

a) Correccion del Déficit Publico.

A partir de 1988, el gobiemo federal realiz6 un esfuerzo importante por corregir su
desequilibrio presupuestal. Este esfuerzo, basado en recortes al gasto publico, la venta de empresas
paraestatales, la renegociacién de la deuda publica externa, una disminucion de la inflacién, y una
mayor recaudacién tributaria, se reflejo en una reduccion del déficit publico de alrededor de 10

puntos porcentuales del PIB entre 1988 y 1994. Esto se tradujo, en consecuencia, en una caida en



las necesidades de financiamiento del gobierno que liberd recursos para ser asignados al sector
privado (Gréfica I11.3).
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b) Desregulacion Financiera.

En paralelo a la correccién en las finanzas publicas, las autoridades instrumentaron
cambios legales y operativos en el sistema financiero con el objeto de incrementar la captacion y
mejorar la eficiencia en la asignacién de los recursos. Para este efecto, se permitié que a partir de
1988, las tasas de interés activas y pasivas se determinaran en ¢l mercado. Ese mismo afio se
eliminaron los cajones de crédito, mecanismo utilizado por el gobierno para asignar recursos entre
sectores especificos de la economia. En 1989 se elimin6 el encaje legal, que era el instrumento que
permitia al gobierno absorber recursos bancarios para financiar su déficit. En 1991-1992, las
autoridades procedieron a la reprivatizacion de 18 instituciones bancarias y permitieron la
aparicion de nuevos bancos y el establecimiento de filiales de instituciones extranjeras. En
conjunto, estas medidas propiciaron una mayor competencia entre las instituciones e
incrementaron la profundizacién financiera, lo que se tradujo en una mayor disponibilidad de

recursos prestables en el sistema financiero (Grafica II1.4).
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) Entradas de Capital.

El proceso de renegociacion de la deuda externa de México culminé en 1989, lo que
significo el reingreso del pais a los mercados internacionales de crédito. Este hecho coincidi6 con
menores restricciones a los flujos de capital, un aumento de los movimientos internacionales de estos
flujos, un significativo diferencial entre las tasas de interés internacionales y domésticas, y una mayor

credibilidad en las politicas del gobierno mexicano.

La combinacidn de estos factores propicié que el pais, después de poco mas de un lustro de
transferir recursos al exterior (1982-1988), se convirtiera nuevamente en un receptor neto de
capital extranjero a partir de 1990. La transferencia neta de recursos (TNR) al pais fue en

promedio superior al 4 por ciento del PIB entre 1991 y 1994 (Gréfica II.5).”

Grafica IIL5
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7 La transferencia neta de recursos se define como el déficit comercial més el déficit en servicios no financieros. Esta
variable captura las entradas (netas) de recursos provenientes de flujos de capital de largo plazo, transferencias,
movimientos de capital de corto plazo, cambios en las reservas internacionales, etc.



Esta mayor entrada de recursos, vale la pena seiialar, fue en su mayoria de corto plazo. En
particular, la participacion de la inversién extranjera en cartera dentro de la inversién extranjera
total pas6 de aproximadamente 10 por ciento en 1989, a 90 por ciento en 1993. Este cambio en la
composicion de la inversion extranjera total seria de consecuencias importantes en 1994 (Gréfica
I1.6).
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d) Auge en el Mercado de Activos.

Las entradas de capital y las medidas de desregulacién también contribuyeron al auge
crediticio en la medida que la mayor disponibilidad de recursos se canalizé a los mercados de
activos (vivienda, bienes raices, acciones, etc.). El auge en estos mercados elevé el valor de los
activos que podian utilizarse como garaatia, lo que propicié un monto mayor de crédito amparado

por el incremento en el valor de los activos.

e) Recuperacion en el Ingreso y Expectativas Positivas.

En el periodo 1988-1994, también fue importante el incremento en la demanda de crédito,
que se derivo de una recuperacion econémica, y una mejora sustancial en las expectativas de la
economia. En el periodo considerado, hubo un cambio importante en las expectativas respecto a la
evolucidn futura de la economia.

Posteriormente, los resultados macroeconémicos a lo largo del periodo 1988-1992 (caida
en la tasa de inflacién, moneda mas fuerte, menores tasas de interés, y un mayor crecimiento
econémico), se encargarian de mantener el optimismo. Esto propicié que familias y empresas

elevaran sus niveles de endeudamiento; las familias habrian de demandar més préstamos para



financiar vivienda y consumo de bienes durables; en tanto que las empresas solicitarian recursos

para renovar planta y equipo, asi como para financiar nuevos proyectos de inversion.

2 La Crisis Bancaria.

Durante los primeros meses de 1995, la depreciacion del peso, la contracciéon econdmica, la
mayor inflacién y el repunte en las tasas de interés reales y nominales, provocaron un incremento
en la cartera vencida de los bancos (el indice de morosidad pasé de 7.3 por ciento en diciembre de
1994, a 9.5 por ciento en marzo de 1995).%

Grifica ITL.7
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Los incrementos del valor en pesos de los pasivos denominados en délares de los bancos

(producto de la devaluacién); el aumento en la cartera vencida; y, las pérdidas en su cartera de
activos, obligaban a las instituciones bancarias a incrementar, de manera simultinea, el capital y
las provisiones preventivas; para lo cual se requerian recursos adicionales. Sin embargo, en plena
crisis economica, no habia quienes estuvieran dispuestos a arriesgar sus recursos en un sector que
estaba practicamente al borde del colapso. En consecuencia, muchos bancos no pudieron cumplir
con los requerimientos de capitalizacion. El Cuadro II1.1 presenta informacién de la CNBV, donde
se muestra que solo Mercantil Probursa mostraba un nivel de capitalizacién inferior al 8 por ciento
requerido en diciembre de 1994. Sin embargo, para febrero de 1995, un estudio realizado por la
correduria Merrill-Lynch concluyé que mas de la mitad de las instituciones bancarias fueron

incapaces de cumplir con dicho requerimiento’.

* Si aplicamos los nuevos criterios contables, el indice de cartera vencida se acerca a casi 20 por ciento.
? En: Merrill-Lynch, "Mexican Banks. In-depth Report," 1998, p. 28.
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Cuadro I 1
Capitalizacion de la Banca, Dic. 1994

(Capital como % de los Activos)

Banco Banco
Banamex 10.15 Internacional 8.34
Promex 9.32 Banpais 8.32
Bancomer 9.11 Oriente 8.30
Mexicano Somex 8.82 Centro 8.10
Atlantico 8.73 Comermex 8.00
Serfin 8.60 Mercantil Probursa 7.60
Confia 8.57 Banoro 8.61

Fuente: CNBV

Ante una situacién de esta naturaleza, la Vinica alternativa abierta a las autoridades fue
apoyar al sistema bancario, de tal manera que se diseiié un programa de rescate para atacar los
problemas de: (i) falta de liquidez, (ii) deterioro en la calidad de los activos de los bancos y (iii)
baja capitalizacion.

El Cuadro III.2 presenta una sintesis de los apoyos al sistema bancario. El programa de
rescate se puso en marcha en enero de 1995 con el establecimiento de la ventanilla en dolares, que
proporcioné liquidez a bancos nacionales con amortizaciones pendientes en dicha moneda. Al
problema de liquidez le siguid, sin embargo, el empeoramiento de la cartera crediticia, puesto que
la crisis deterioré sensiblemente la capacidad de pago de los deudores. Este deterioro en la cartera
llevé a las autoridades a emitir, en marzo de 1995, una nueva regulacién que exigia mayores

requerimientos de provisiones, equivalentes al 60 por ciento de la cartera vencida (Grafica II1.8).

Grafica IIL8
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Cuadro ITL2

Medidas de Apoyo al Sistema Bancario en México 1995-98

Ventanilla en Délares
Ene-Sept 1995

Requerimientos de
Aprovisionamiento de
cartera

Marzo 1995

Capitalizacion
Mayo 1995

Proveer de liquidez a los bancos para sus obligaciones de corto plazo en moneda
extranjera. El apoyo alcanzd su punto maximo en Abril de 1995, con 3,900
Se obliga la constitucién mensual de provisiones adicionales cumpliendo con la
mayor de las siguientes condiciones: el 60 por crento de la cartera vencida o el 4
por ciento de la cartera total.

Dar a los bancos un plazo para captar capital, manteniendo una capitalizacion
minima del 8 % respecto de sus activos sujetos a riesgo.

A través del Procapte, e Fobaproa adquiridé obligaciones subordinadas de
conversion gbligatoria a capital en 5 afios de los bancos comerciales. Para Julio de
Se reforma el marco legal para permitir una mayor participacidn extranjera en los
bancos nacionales, facilitando asi la capitalizacion del sistema bancario. A nivel
sistema, la participacion aumenta hasta un 25 %, a nivel bancario aun 49 % y a
nivel de accionista individual 6 %.

Fobaproa adquiri6 cartera vencida de Jos bancos bajo la premisa de que por cada
peso de capitalizacién de los accionistas, ¢l Fobaproa adquiriria hasta 2 veces el
monto de la aportacion. La seleccién de la cartera a traspasar la hacen los bancos,
quienes reciben del Fobaproa un pagar€ a 10 afios que devenga intereses a una tasa
cercana 2 la de Cetes a 91 dias.

..................................................................................................................................

_Problema:
Falta de Liguidez
Baja Capitalizacion
Deterioro  en la
Calidad de los
Activos

Restructuracion en
UDIs:abarca el programa
de restructuracién de
créditos original (Abril
1995), Hipotecario I
(Mayo 1996), Finape
{Jul.1996)
¥y Fopyme

Subsidio a tasas de
interés: ADE
(Ago.1995-Ago 1996)

Condonacion
Préstamos;  Hipotecario
II, FINAPE y FOPYME.
(Julio 1997)

En Abril de 1995 se instrumenté el programa de restructuracion de cartera, por
medio de Ias UDI’s, unidades de cuenta cuyo valor permanece constante en
témminos reales, Para establecer el programa, los bancos comerciales constituyeron
un fideicomiso que comprd la cartera restructurada mediante la emision de un
bono que paga una tasa real constante. El gobiemo adquirid una cantidad
determinada de estos bonos y emitié otros que pagan una tasa variable igual al
CPP bancario. Estos bonos sustituyeron la cartera restructurada en el activo de los -
bancos. Para mediados de 1996 se incluyeron descuentos a los pagos mensuales de

En agosto de 1995 se establecié el ADE, que se enfoc a reducir las tasas activas
nominales aplicables a tamjetas de crédito, crédito al consuino, empresariales,
agropecuarios v de vivienda, asi como de {a restructura de los créditos a plazos
Estos acuerdos comprenden esquemas de descuentos aplicables a los pagos. Los
descuentos tendrdn vigencia durante el plazo que se convenga en Ja restructuracion
respectiva (para el FOPYME, ¢l plazo es de 10 afios). o bien por el que reste del
originalmente pactado en el contrato del crédito.

Fuente: CNBV, del Villar et al (1997).

La constitucion de estas provisiones adicionales complicé a los bancos el cumplimiento de

los requerimientos de capitalizacién vigentes, por lo que la nueva regulacién se acompafié por un

Programa de Capitalizacién Temporal (PROCAPTE)'. Este programa permifié a los bancos

mantener un nivel de capitalizacion de 9 por ciento (superior en un punto porcentual al minimo

establecido por la CNBV), en tanto conseguian reunir capital fresco. Dado que el capital requerido

dificilmente podia obtenerse de fuentes domésticas, en marzo de 1995 se realizaron cambios a la

Ley de Inversion Extranjera. Estas reformas legales elevaren el limite de participacion de mercado

" En ese momento, y ante la escasez de recursos financieros, los bancos fenfan que eseoger entre crear mas
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para bancos controlados por extranjeros de 1.5 a 6 por ciento en lo individual, y del 6 al 25 por
ciento en el agregado, para aquellas filiales de instituciones financieras que adquirieran un
intermediario mexicano en operacion.

En abril de 1995 se puso en marcha el primer programa de reestructuracién crediticia en
Unidades de Inversién (UDIS), cuyo objetivo fue evitar la amortizacién anticipada de las deudas
que ocasiona un repunte repentino de la inflacién, y con ello detener el crecimiento de la cartera
vencida.

En mayo de 1995, las autoridades consideraron necesario dar un estimulo adicional a la
capitalizacion, la cual se dificultaba debido a las condiciones econdmicas del pais y a las
expectativas poco alentadoras sobre la evolucion de la cartera de créditos. Con ese objetivo se
puso en marcha ¢l esquema de compra de cartera al "dos por uno". De acuerdo a este esquema, por
cada peso de capital adicional que aportaran los bancos, el FOBAPROA se comprometia a adquirir
cartera vencida (neta de reservas) hasta por un monto equivalente a dos veces la aportacion de
capital, dando a cambio pagarés a 10 afios que devengan intereses a una tasa cercana a la de
CETES a 91 dias'".

En agosto de 1995 aparecieron nuevos apoyos a deudores en la forma de reducciones en
tasas de interés y reestructuracion de plazos (Programa de Apoyo a Deudores, o ADE). Estos
apoyos se ampliaron durante 1996 con la instrumentacién de nuevos programas de restructuracion
en UDIS y mas quitas de deuda (Hipotecario II, FINAPE y FOPYME).

A lo largo del programa de rescate, la CNBV intervino a 12 instituciones en las que se
detectaron malos manejos o enfrentaron dificultades para cumplir con los requerimientos de
capital (Cuadro II1.3)'2.

Los bancos intervenidos que no pudieron cumplir con los requerimientos de capitalizacion
impuestos por las autoridades, quedaron bajo el control de FOBAPROA. El fondo saned y
posteriormente vendi¢ algunas de estas instituciones (Banpais, Sureste y Confia); en otros casos,

simplemente vendid las sucursales (Cremi, Unidn, Interestatal, Oriente, Obrero).

F]rovisiones o mantener sus niveles de capitalizacion.

De acuerdo a la CNBV, este esquema se¢ instrumentd ya que las reformas legales para impulsar la capitalizacién no
resultaron suficientes para atraer capital fresco. "La necesidad de capitalizar a las instituciones era impostergable,
debido a que se debia fortalecer su situacion financiera, asi como la confianza del publico y de los acreedores
domésticos e internacionales." Véase "Reflexiones acerca de los Apoyos a Deudores y al Sistema Bancario", 1998,

pS.
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Cuadro 1.3
Bancos Intervenidos o en los que se Transfirié el Control,

Banco Fecha de Intervencion

Cremi 1-septiembre-1994 BBV adquiri¢ sucursales
Unién 1-septiembre-1994 BBV adquirié sucursales
Banpais 3-marzo-1995 Adquirido por Banorte
Interestatal 21-septiembre-1995 Atlantico adquiri¢ sucursales
Sureste 17-mayo-1996 Adquirido por Bital
Oriente 8-agosto-1995 BBV adquiri6 sucursales
QObrero 7-scptiembre-1995 Afirme adquirié sucursales
Confia 27-agosto-1997 Adgquirido por Citibank
Capital 17-mayo-1996

Anahuac 29-noviembre-1996

Prom. del Norte 3-septiembre-1997

Industrial 20-febrero-1998

Fuente: CNBV (1998).

A la fecha, ¢l programa de rescate bancario ha comprometido recursos por un monto
superior al 14 por ciento del PIB, siendo los rubros de (i) compra de cartera, ¢ (i} intervencion y

reestructuras a cargo de FOBAPROA, los que han absorbido la mayoria de los recursos (mds de 11

puntos del PIB, Cuadro I11.4).
Cuadro L4

Paquete de Rescate Bancario, 1995-1998"
% % del P1B

Apayos a Deudores 20.8 3.0

ubl 12.5 1.8

FINAPE 2.9 0.4

FOPYME 1.4 0.2

Estados y Municipios 3.0 0.4

ADE 0.9 o1
0 a‘;)}fél&aci on e Intervencion. MZ RIRT TN 109

Compra de Cartera 18.1 2.6
_Intervencionesy Reestructuras’ 576 83
_Rescate carretrero ... 35 05 ...

Total 100 144

1.Las cifras corresponden a los pasivos de FOBAPROA, FAMEVAL e instituciones intervenidas, a
febrero de 1998. 2. Algunos de los bancos intervenidos fueron inicialmente beneficiarios del
programa de capitalizacién, por lo que los costos de estas acciones se contabilizan como parte de las
operaciones de intervencion y saneamiento.

Fuente: Comision Nacional Bancaria y de Valores

A pesar de las medidas instrumentadas por ¢l gobiemo el sistema bancario se encuentra en
un periodo de recesion. El Cuadro [I1.5 muestra los efectos de la crisis en los diversos indicadores

de solvencia. El valor promedio del indice de morosidad pasé de 5.8 por ciento en el periodo

" Dos bancos fueron intervenidos en el periodo previo a la crisis cambiaria de Diciembre de 1994: Cremi y Unién.
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1991-1994, a 6.7 por ciento en el periodo 1995-1998, reflejando, a primera vista, un deterioro en la
solvencia'. Sin embargo, debe recordarse que en 1997 se introdujeron cambios contables que
obligaron a los bancos a incluir como cartera vencida no sélo los pagos parciales vencidos, sino

también el capital de los préstamos.

. Cuadro ITI.5
Indices de Viabilidad Financiera del Sistema Bancario Méxicano.*
Ano Solvencia (%) Rentabilidad (%)
Morosidad' Provisiones Capital’ Gastos Ingresos por  Utilidades®
Preventivas’ Operativos’ Intereses”
1991 4.0 1.1 54 4.6 4.5 1.0
1992 4.9 2.7 6.2 49 5.4 1.3
1993 7.0 3.1 6.3 4.5 5.6 1.4
1994 7.3 3% 53 3.5 42 0.4
1995 7.1 5.1 6.8 3.4 4.6 0.3
1996 64 7.3 6.0 3.3 3.0 -0.6
1997 11.3 7.2 8.5 4.7 4.0 0.3
1998** 10.9 1i2 83 23 2.2 -0.1
1991-94 5.8 2.6 5.8 4.4 4.9 1.02
1995-98 8.9 6.7 7.4 3.4 3.5 -0.02

I Cartera Vencida Bruta/Cartera Total. 2 Provisiones Preventivas como % de la Cartera Total en el Sistema Bancario. 3 Capital
como %o de los Activos en el Sistema Bancario. 4 Gastos Operativos como % de los Activos en el Sistema Bancario. 5 Margen de
Intermediacion como % de los Activos en ¢l Sistema Bancario. 6 Utilidades antes de Impuestos como %-de los Activos en el
Sistema Bancario. *Se excluye a las instituciones intervenidas o en situacion especial. ** Cifras anualizadas hasta el segundo
trimestre del aiio.

Fuentes: Banco de México, CNBV y Estimaciones del CADE. (1999).

Este hecho explica el incremento en morosidad observado entre 1996 y 1997. Debido a
este cambio contable, no es posible hacer una comparacion directa de los promedios de cada
periodo para este indicador. Algo que sin embargo si puede sostenerse en cuanto a la morosidad en
el sistema bancario en México, es que la tendencia ascendente que mostré la cartera hasta antes de
la crisis de 1994, se revirti6 a partir de 1995. En particular, el indice de morosidad pas6 de 7.1 a

> En México, la CNBV y Banxico utilizan distintas definiciones para el célculo del indice de morosidad (cartera
vencida/cartera total). En la definicién de la CNBV, el numerador viene dado por el monto de la cartera vencida
propia (es decir, cartera no intercambiada al FOBAPROA o reestructurada en UDIS) mas la cartera vencida en UDIS;
y el denominador, por 1a suma de la cartera propia, cartera en UDIS y cartera en FOBAPROA. El indice de morosidad
de Banxico es calculado como el cociente de la cartera vencida propia, sobre la cartera propia total; en otras palabras,
la cartera en UDIS y en FOBAPROA son excluidas tanto del numerador como del denominador. En ambas
definiciones se excluye a los bancos intervenidos o en situacion especial. Si se desea un indicador de solvencia del
sistema bancario, el indice de morosidad de la CNBV es mas apropiado para este efecto, puesto que los pagarés
FOBAPROA, al estar avalados por el Gobierno Federal, forman parte de la cartera segura o sin riesgo del sistema
bancario. Vale la pena seiialar que los legisladores del PAN y del PRD cuestionan la legalidad de dicho aval. Sin
embargo, como a la fecha no se ha comprobado la ilegalidad del mismo, en este estudio se considera que sigue
vigente. Lo anterior explica por qué en el Cuadro V.3 se utiliza la definicién del indice de morosidad de la CNBV.
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6.4 por ciento entre 1995 y 1996 (antes del cambio contable); y de 11.3 a 10.9 en el periodo 1997-
1998 (despues del cambio contable).

En cuanto a capitalizacion, este indice pasé de un promedio de 5.8 por ciento para el
periodo 1991-1994, a 8.3 por ciento para el segundo periodo, lo que refleja un incremento en la
solvencia del sistema. Esta mejoria se explica por los programas de capitalizacion emprendidas por
las autoridades a partir de 1995 (PROCAPTE y compra de cartera al dos por uno).

El indice de provisiones preventivas, por otro lado, pasé de un promedio de 2.6 por ciento

para el primer periodo, a 6.7 por ciento en el segundo, indicando un deterioro en la soivencia del
sistema. Este incremento se explica, sin embargo, por €l cambio regulatorio de marzo de 1995, que
impuso requerimientos de provisiones equivalentes al 60 por ciento de la cartera vencida'®.
Los cambios en los criterios contables para la cartera vencida introducidos en 1997, no se
tradujeron en un incremento en el indice de provisiones en ¢se ano. Esto se explica porque a lo
largo de 1996, y ante ¢l conocimiento de que en 1997 entrarian en vigor nuevos criterios contables
para la cartera vencida (lo cual elevaria el monto que debia ser provisionado), los bancos fueron
creando provisiones para cumplir con el requisito del 60 por ciento. De esta forma, cuando el
monto de la cartera vencida se elevd a consecuencia del cambio contable en 1997, los bancos
contaban ya con las reservas suficientes para provisionar €l 60 por ciento de los préstamos
vencidos.

En cuanto a los indicadores de rentabilidad, que aparecen en el Cuadro I11.5, dos de ellos
muestran un deterioro: los ingresos por intereses como porcentaje de los activos totales del
sistema, cuyo promedio anual para el periodo 1995-1998 fue inferior en 1.5 puntos porcentuales al
registrado en ¢l periodo 1991-1994; vy las utilidades como porcentaje de los activos, que pasaron de
un promedio anual de 1.03 por ciento para el primer periodo, a una pérdida promedio de .025 por
ciento para el periodo 1995-1998. Sélamente la reduccion en los gastos operativos de 4.38 a 3.43
por ciento, representa una sefial positiva.

En relacién a la capacidad de intermediacion del sistema, €l Cuadro IIL.6 muestra fres
indicadores: dos del grado de intermediacion (crédito de la banca comercial al sector privado no
bancario como porcentaje del PIB, y profundizacion financiera), y uno de riesgo del sector (tasa

s r 5
real de interés)"".

'* De acuerdo a estimaciones de la CNBV, las provisiones representaban antes del cambio el 42 por ciento de la
cartera vencida,
“En este estudio se utiliza el cociente de "crédito interno a PIB" y no el de "crecimiento en el crédito interno en
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En términos generales, estos indicadores pretenden capturar el hecho que un sistema
bancario exitosamente reestructurado es, nuevamente, capaz de captar fondos de las entidades en
supéravit financiero (mayor profundizacién financiera) y canalizarlos al financiamiento del
consumo y la inversién productiva (mayor crédito bancario al sector privado en relacién al PIB).
De la misma forma, un sistema bancario exitosamente reestructurado implica menos riesgos, por
lo que se deben observar menores tasas de interés reales. La idea aqui es que cuando se pagan
tasas de interés reales elevadas, generalmente las ofrecen bancos en problemas que buscan captar
recursos para cubrir sus gastos de operacion, reflejando una situacién frigil en el ambito
econdmico. En ocasiones, sin embargo, la politica anti-inflacionaria del Banco Central puede
traducirse también en altas tasas de interés real.

Los indicadores del grado de intermediacion aim no muestran signos alentadores. En
primer término, el valor promedio del cociente del crédito de la banca comercial al sector privado
no bancario a PIB, pas6 de 30.7 por ciento en el primer periodo, a 29.6 en el segundo periodo, lo
cual representa una sefial negativa. Aunque esta caida es apenas superior a un punto porcentual, lo
relevante aqui es que la tendencia observada ha sido practicamente a la baja en los ultimos cuatro
afios. En particular, el financiamiento al sector privado no bancario cayo cerca de 9 puntos
porcentuales, al pasar de un nivel de 35.3 por ciento del PIB en 1994, a 26.6 en 1998'°.

\ Cuadro II1.6
Indices de Capacidad en la Intermediacién Bancaria.*
Ao Escala Intermediacion (%) Riesgo del Sector (%)
Cred. Priv./ PIB ' Profundizacion” Tasa Real de Interés’
1991 24.1 28.1 1.9
1992 30.8 29.2 4.3
1993 325 27.6 7.5
1994 353 29.6 75
1995 35.8 305 5.7
1996 30.1 27.9 6.7
1997 25.9 259 5.2
1998** 26.6 23.6 6.4
1991-94 30.7 28.7 5.3
1995-98 29.6 26.9 6.0

1 Crédito Bancario al Sector Privado No Bancario/ PIB; 2 M2 como % del PIB. 3 Rendimiento real de invertir un
~peso en Cetes a 28 dias, con capitalizacion mensual. **Cifras al segundo trimestre del afio.
Fuente: Banco de México, INEGI y Estimaciones Propias

relacion al crecimiento del PIB", como lo hace el estudio del FMI. Este cambio se adopt6é dado que el mensaje que
surge de ambos indices es el mismo, pero la interpretacién del primero es menos complicada.

'* Las cifras de financiamiento de la banca comercial al sector privado no bancario incluyen la cartera cedida por la
banca al FOBAPROA (esto es, la cartera cedida a fideicomisos de los cuales el FOBAPROA es fideicomisario) y la
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El nivel promedio de profundizacion financiera, por otro lado, cay6 de 28.6 por ciento en
promedio para 1991-1994, a 26.9 por ciento para 1995-1998. Si bien esta disminucion de casi dos
puntos porcentuales puede parecer pequeila, sigue siendo un reflejo de que México no converge
todavia hacia los niveles de profundizacion mostrados por economias con sistemas financieros
desarrollados y saludables, donde el nivel de este indicador por lo general supera el 40 por ciento.

Finalmente, la tasa de interés real pasé de 5.3 por ciento en promedio para el periodo 1991-
1994, a 6 por ciento para 1995-1998". Las mejoras en la supervision y regulacion bancarias, asi
como las intervenciones de diversas instituciones en los ultimos cuatro afios, permiten descartar
que dicho incremento sea consecuencia de un intento de bancos con problemas por captar
recursos para cubrir sus gastos de operacion. Mas bien, dicho comportamiento se explica por la
incertidumbre que ha envuelto al sector bancario a lo largo de los 1ltimos cuatro afios y, mas
recientemente, por una politica monetaria que ha estado encaminada a atenuar las presiones
inflacionarias derivadas de la depreciacion del peso y de las alzas de precios administrados.

Por lo expuesto hasta aqui, podemos concluir que si bien el programa de rescate evitd un
panico y el colapso del sistema de pagos, la banca en México atin no consigue recuperar su

viabilidad y capacidad de intermediacién.

3 Composicién de la Estructura del Mercado del Sistema Bancario.

Una vez delineada la evolucidn reciente del sistema bancario, nhos avocamos a describir la
estructura de la banca. En México, el sistema bancario esta dominado por 3 grandes bancos:
Banamex, Bancomer y Serfin, instituciones que en junio de 1991 capturaban el 23.8, 22.5 y 19.4%
del mercado respectivamente. La participacion del Banco Internacional, que es el cuarto banco en
importancia, alcanza el 9.4%, y la del resto de los bancos considerados, entre el 1.7% y el 6% del
total de los recursos capturados por el sistema bancario (ver Cuadro IIL.7).

El tamaiio de los 3 primeros bancos es muy superior al del resto de los participantes en el

mercado. En particular, la participacion en el mercado del Banco Internacional esta por abajo de

traspasada a los fideicomisos creados al amparo del programa de reestructuraciones de créditos en UDIS.

'7 A raiz del reciente deterioro en el entorno internacional, las tasas de interés activas y pasivas en México han ido en
aumento. Este hecho afecta la situacion de los deudores, quienes deben pagar mds intereses por sus deudas, y de los
bancos, que deben acreditar mayores intereses a sus depositantes al tiempo que se eleva la morosidad de los deudores.
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Serfin, que es el tercero en importancia (alrededor de 9 puntos porcentuales), a lo largo del periodo
sefialado. Como puede observarse en el Cuadro IIL.7, los 3 bancos lideres vieron reducido su
participacién de mercado, sobre todo a partir de 1993. En el caso de Banamex, éste redujo su
participacion de 23.8% en 1991, a 21.5% en junio de 1998.

Al igual que Banamex, Bancomer vio reducida su participacion de 22.5% a 22.2% en el
mismo periodo. Serfin, registré la mayor caida en su participacion en el mercado, ya que en junio

de 1991 tenia el 19.4% de la captacion total, y para junio de 1998 tan solo era del 14.2%.

Cuadro .7
Participacion Bancaria em Mexico*
Baneo Banamex  Bancomer Serfin  Internacional Somex Mercantil del Norte
1991JUN. 23.8 22.5 194 5.0 3.3 1.6
SEP. 26.1 23.8 16.3 5.0 29 1.6
DIC. 23.6 23.6 18.9 5.3 2.8 1.5
1992MAR. 24.5 24.9 14.5 54 3.1 1.7
JUN. 23.5 23.9 149 5.6 3.9 1.7
SEP. 982 23.7 14.2 5.4 4.5 1.8
DIC. 24.7 234 12.4 4.6 49 1.9
1993MAR. 24.3 22.1 12.6 4.8 5.4 20
JUN. {5 22.0 12.2 4.8 6.0 2.0
SEP. 22.2 21.0 11.9 4.9 6.0 2.0
DIC. 21.5 19.8 12.1 4.4 6.5 2.4
1994MAR. 21.9 19.6 13.6 4.8 6.6 2.5
JUN. 21.7 19.4 13.4 4.6 7.3 23
SEP. 20.3 20.0 13.4 4.5 7.8 2.7
DIC. 22.5 21.1 12.7 4.9 7.4 32
1995MAR. 21.5 19.5 14.9 4.9 6.9 3.0
JUN. 20.8 19.3 14.4 4.6 7.1 29
SEP. 22.8 20.8 15.8 4.9 7.0 3.0
DIC. 224 20.8 14.7 4.8 6.6 2.9
1996MAR. 22.5 20.7 15.7 5.3 6.3 2.7
JUN. 21.6 20.4 15.6 5.8 6.7 2.8
SEP. 21.3 20.3 14.5 5.9 5.8 2.6
DIC. 20,2 20.3 14.7 6.0 6.3 27
1997MAR. 19.9 19.7 16.3 6.8 6.7 2.5
JUN. 19.8 20.0 15.6 7.3 5.9 2.7
SEP. 18.9 20.2 144 71 6.1 2.6
DIC. 24.9 22.1 149 7.4 6.5 2.5
1998MAR. 224 21.5 14.5 9.3 5.9 2.5
JUN. 21.5 22.2 14.2 9.4 6.0 2.5

* La participacion es presentada como un porcentaje con respecto al total de captacion de recursos en el sistema bancario mexicano. Los
datos mostrados en ¢l Cuadro, son cdlculos del autor basados en la infornacién que se publica en el Boletin de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores.

Para el resto de los bancos en estudio el crecimiento en la captacion de los recursos ha sido
muy dinamico. El Cuadro II1.8 nos indica por ejemplo, que el incremento en la participacion del

Banco Internacional, Somex, y Banorte, fue de 89, 79 y 55%, respectivamente.
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Cuadro IIL8
Cambio % en la Participacion del Mercado, 1991-1998.

Banco Internacional Somex Banorte

A +89% A +79% A +55%

Fuente: Calculos del autor con datos del Boletin Estadistico de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores.

Las cifras anteriores indican un acelerado crecimiento de los bancos més pequeiios. Sin
embargo, a partir de 1995 la participacion de los bancos lideres se incrementa substancialmente,
recuperando un poco el mercado que en afios anteriores habian perdido. Es decir, en el marco de
la crisis econémica, los 3 principales bancos no perdieron su posicionamiento. Lo anterior no se
cumple para los bancos mas pequeiios, que vieron una reduccion en el crecimiento de la captacién

de recursos que hasta entonces habian experimentando.

4 Concentracion Bancaria.

El sistema bancario en México estd sumamente concentrado, pues tan solo Banamex,
Bancomer y Serfin capturan maés del 60% de los recursos. De acuerdo al CR3, que representa la
sumatoria de las participaciones de las 3 empresas mas grandes en el mercado (Banamex,
Bancomer y Serfin), la concentracién del mercado (Grafica III.9) muestra una tendencia
decreciente. Por ejemplo, en septiembre de 1991 el Cr; alcanzd el 66%, en tanto que para el
segundo trimestre de 1998 fue de 58%.

Grifica I11.9
Concentracién de la Captacién de Recursos por los 3 Principales Bancos.

indice de Concentracién del Sistema Bancario, CR3
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Dicha caida en la concentracién del sistema bancario obedece en parte al crecimiento en la
captacion total de recursos por la banca en este periodo. Este crecimiento, como se observé en el
Cuadro II1.7, fue aprovechado por la mayoria de los bancos mas pequefios, que aumentaron su

participacion en el mercado'.

5 Relacién Entre 1a Concentracién de la Captaciér Bancaria y 1a Oferta de Crédito.

Un mercado concentrado en la captacién de recursos trae como resultado una
concentracién en la oferta de crédito de los bancos, dado que la captacién de recursos es la
variable que restringe su nivel de oferta de crédito. Esto, a su vez, incide en la capacidad de los
bancos para competir o aceptar los precios que se asignen en el mercado. En este sentido, tenemos
que ¢l sistema bancario en México es asimétrico, ¥ los 3 principales bancos pueden incidir
fuertemente en las decisiones de oferta de crédito y precios, a diferencia de los bancos mas chicos,
cuyas decisiones individuales tienen un impacto limitado.

El Cuadro II1.9 muestra la razén entre el crédito vigente y la captacion directa (1), que
permite ver la dependencia de la participacion en el mercado y oferta de crédito de cada uno de los
bancos como una funcién del nivel de captacion de recursos de la banca.

En dicho cuadro se observa que esta razén fluctiia en el rango de 0.9 <A < 1.10. Aqui,
valores de A>1, se explican por otras formas de fondeo, ya sea por captacion interbancaria,
utilidades retenidas, o ingresos adicionales por los diversos servicios de los bancos.

Lo anterior sugiere que los bancos pudiesen tener poder de mercado en la colocacién de
sus servicios, ya que no so6lo podrian racionar el crédito y elevar la tasa activa que aplican, sino
que debido a la concentracién en la captacion de recursos, los bancos pueden cargar una tasa

pasiva menot,

'® La medicion de la concentracion no es sensible al cambio de indice, ya que la correlacién entre el indice Herfindahl

y el porcentaje total de recursos que capturan los 3 bancos mas grandes Cr; a lo largo de la muestra es de 0 =0.88,
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Cuadro NI.9*
Crédito Vigente / Captacién Directa.

Banco Banamex Bancomer Serfin Internacional Somex Mercantil del Noxte

1991JUN. 0.90 0.9 0.87 1.09 1.04 0.93
SEP. 0.79 0.93 0.36 1.03 0.96 0.98
DIC. 0.84 0.88 0.68 0.94 0.88 1.02

1992MAR. 0.88 0.90 0.89 1.00 0.81 1.03
JUN. 0.94 0.97 0.97 1.02 0.92 1.07
SEP. 1.00 1.00 0.58 1.09 1.00 1.16
DIC. 0.91 0.98 1.01 1.08 0.95 1.20

1993MAR. 0.90 0.99 0.96 1.07 0.93 1.18
JUN. 0.94 0.96 1.00 1.04 0.84 1.16
SEP. 0.96 1.0} 1.06 1.0z 0.91 116
DIC. 0.94 1.03 1.06 1.04 0.84 1.14

1994MAR. 0.94 1.04 1.03 1.00 0.90 1.20
JUN. 0.94 1.4 1.06 1.06 0.85 1.23
SEP. 1.01 1.01 1.04 1.06 0.76 117
DIC. 0.98 1.06 1.19 1.07 0.92 1.23

1995MAR. 1.03 1.06 1.00 1.02 0.93 1.17
JUN. 1.04 1.04 1.00 0.95 0.85 L11
SEP. 0.96 1.00 0.89 1.06 0.83 1.03
DIC. 1.09 L13 1.18 1.23 1.04 1.22

1996MAR. 1.06 1.16 1.12 1.10 1.02 1.18
JUN, 1.06 1.09 1.09 1.11 0.93 1.18
SEP. 1.02 1.06 1.11 1L.11 105 1.19
DIC. 1.00 1.03 0.99 1.07 1.01 1.14

1997MAR. 0.90 0.9% 0.50 0.92 097 1.17
JUN. 0.92 1.0} 0.96 0.88 1.06 1.03
SEP. 0.93 0.98 0.94 0.90 1.00 1.01
DIC. 0.71 0.99 0.91 0.91 1.00 1.06

1998MAR. 0.82 1.03 0.91 0.67 1.04 1.04
JUN. 0.88 1.02 (.88 0.66 1.03 1.08

* Los datos mostrados en el Cuadro, son calculos del autor basados en ia mformacion que se publica ea el Boletin Estadistico de la
Comision Nacional Bancariay de Valores.

v MARCO TEORICO.

En un mercado oligopdlico, las empresas se encuentran en un ambiente que no es pasivo,
por lo que necesitan incorporar las interacciones estratégicas entre los distintos oferentes. La
estructura de mercado es una variable que se supone afecta la forma en que las empresas deciden
como incorporar sus estrategias de competencia o cooperacion con respecto a sus rivales. A
continuacién, se presentan las teorias que sustentan las principales hipétesis con respecto a la

relacién entre la colocacion de precios, produccién, y la concentracién del mercado.

1 Hipdtesis Tradicional en el Sistema Bancario.

En la hipétesis tradicional sobre la relacién entre el margen del precio sobre el costo
marginal y la concentracién del mercado, se analiza el comportamiento de un duopolio, en el cual

los bancos escogen simultaneamente su nivel de produccion (crédito).
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En el marco de la hipétesis tradicional, se utiliza el modelo de Cowling y Waterson (1976).
En este modelo, “»” empresas compiten por ofertar un bien homogéneo (en este caso la oferta de
crédito) bajo el supuesto de que la demanda total de crédito es satisfecha totalmente.

En este modelo, los bancos son empresas con uma restriccién en su capacidad de
produccién, misma que estd determinada por su captacién de recursos. La ecuaciéon (1) plantea esta

restriccién;

q‘,_t=f[ > Captacidn, , P, ) (H

La oferta de crédito ( ;1‘_) estd en funcion de la captacién y del nivel del precio en el

mercado, por lo que adn con sucesivos incrementos en el precio P,, la empresa no podria ofertar

mas que c_g:, ya que su oferta de crédito esta restringida por el nivel de captacion del banco en el

perfodo t. Tomando en consideracion esta restriccion, se analiza el comportamiento de estos
intermediarios como buscadores de rentas. Bajo estas condiciones, ¢l beneficio estd definido

como:
Il =q, *p(q‘ +q, +......+q,,)—Q(qi) @)

donde: IT' =beneficios de la empresa i, g,~es el nivel de crédito, P= precio por intermediacién

establecido por el conjunto de bancos, y C;(q,-) es la estructura de costos para un nivel de
produccioén g; .

En la ecuacién (2), cada banco maximiza su beneficio dada la oferta de crédito dei resto de
los bancos en el mercado'®. El nivel de produccién en la industria se establece de acuerdo a la
eleccion simultinea de cada intermediario, de tal forma que cada banco selecciona su nivel de
crédito g, y precio p, en base a lo que espera que sea la eleccion en produccidn y en precio de
sus rivales. Este comportamiento estratégico en cuanto a oferta de crédito y establecimiento del

precio estd determinado por las funciones de reaccién de la empresa, que muestran los cambios en

" Asumimos que la funcion de beneficios IT' es estrictamente concava con respecto a ¢;, y dos veces diferenciable.
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la oferta del banco 7 ante cambios en el nivel de produccion de sus rivales. La funcién de reaccion

de la empresa / se define como:
g.=R(q,); 3)
donde R es la curva de reaccidn del banco i ante cambios en €l nivel de produccion del banco j.
Finalmente, suponemos que cada banco maximiza sus beneficios tomando en cuenta la
reaccion, y/o decision de produccién de su competidor, es decir, IT* = IT (R,.(q j),q j) &0,

Si cada banco en la industria maximiza su funcidn de beneficios, tendremos queu:

Max, 1, =g, - P(Zq(.) ~C'(q,) (2a)
i=1
Desde: =12, .oe...mi;
Donde: m= total de bancos en el mercado.

La condicién de primer orden esta dada por:

al, é‘i"(q,Jr...q,,) P &,
i : -Clg,)=0 b
+q.[ 2, +§3}_ ﬁ._‘] (q,) (2b)

La ecuacion (2b) muestra la variacion del precio del mercado, y la sumatoria de las

reacciones del resto de los bancos por cambios en el nivel de produccion g, , asi como a C’(q,.) ;

que es el costo marginal de la empresa. Reagrupando términos y despejando en (2b), tenemos:

_ }D_'(:’(qi) __Ei gl .
L,.—[**—P J-;(H}Z%r], (2¢)

donde, L, , es larelacion del precio sobre el costo marginal; es decir, el margen de

ganancia de la empresa (o indice de Lerner); S, = q_Q: es la participacion de la empresa en el

2% 8i suponemos que el beneficio marginal del banco i es una funcién decreciente con respecto al nivel de oferta de
crédito del banco j, tendremos entonces que las funciones de reaccion tienen una pendiente negativa. Ver, Jean Tirole
(1988).

*! El desarrollo matemaético del modelo se presenta en el Apéndice A.
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mercado, Z #¥ son las i’s conjeturas acerca de la respuesta del resto de las empresas a un
4

cambio unitario en el nivel de produccién g,, y & es la elasticidad precio del mercado.

Finalmente :

CR,
&

L=k gY) 2d)
392

n

En la ecuacién 2d, X es el margen promedio del precio sobre el costo marginal

establecido por n bancos; & es una constante; R'es la sumatoria de las reacciones del resto de los
n
bancos por cambios en la oferta de crédito g, y, CR, = Z.S'1 es ¢l indice de concentracién en el

mercado, que representa la sumatoria de las participaciones de los n bancos més grandes.

De la ecuacion (2d) se infiere que L esta positivamente relacionado con un incremento en
el nivel de concentracion CR, , asi como con el vector de reaccién de las bancos en el mercado
ante cambios en el nivel de produccién de la empresa i, e inversamente relacionado con la

elasticidad precio del mercado. Un incremento en el nivel de CR, en la ecuacién 2d, tomando a »n

(mimero de bancos més grandes) como constante, implicard una mayor participacion de los »
bancos en ¢l mercado, por lo que esto necesariamente significara asimetrias relativas en el tamaiio
de las n empresas con respecto al resto de sus rivales.

Dado que el comportamiento de los bancos se explica por la interaccion de las funciones de
oferta y demanda (incluyendo fas de sus rivales), los beneficios del conjunto de bancos en el
mercado se maximiza si estos actilan como un monopolista. Esto implica la posibilidad de una
politica cooperativa entre los bancos, que les permita establecer €l nivel de crédito y precios que
maximize sus beneficios conjuntamente (colusién). La colusion de las empresas puede ser por
distintos mecanismos. Uno de ellos, y tal vez el menos probable, es la determinacion conjunta del
crédito y del precio de intermediacion, ya que los bancos que participen ¢n el acuerdo deberdn
respetarlo estrictamente.

Supongamos que existe colusion entre los bancos, estableciéndose un acuerdo tacito o
explicito con respecto al nivel de precios. Bajo estas condiciones tendremos gue cualquier banco

puede violar secretamente el acuerdo reduciendo ligeramente sus precios, lo cudl incrementaria la
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cantidad demandada de sus servicios y, de esta manera, ganaria mayores rentas. Si el resto de los
oferentes observan este comportamiento, responderan reduciendo sus precios, activando asi una
guetra de precios que romperia la colusion. Por lo tanto, el sostenimiento de un acuerdo
cooperativo bajo estas condiciones es poco probable, ain en el corto plazo.

Tomando el modelo de competencia en precios de Edgeworth®, y aplicindolo al caso del
sistema bancario mexicano (donde el mercado esta dominado por 3 empresas), nos lleva a una
situacion en la cudl hay restricciones en la capacidad de oferta de los competidores de los bancos
grandes. Bajo estas condiciones, ciertos bancos no podrin ofertar crédito mas alld de su
capacidad, misma que estd resfringida por su pivel de captacion. Ante esta situacion, una politica
de reduccion de precios resulta ineficaz para incrementar los beneficios de los bancos dada su
restriccion en su capacidad de oferta de crédito. Lo anterior facilita la colusidn tdcita ya que los
bancos no tienen incentivos para reducir secretamente el precio establecido por un posible acuerdo
cooperativo, dada su restriccion de oferta, éstos no podrian satisfacer un incremento en la cantidad
demandada de sus servicios como resultado de una reducciéon en sus precios.

Supongamos a y=1,2,....n..........m, donde m es el total de bancos en ¢l mercado. Si
dividimos en dos grupos a los bancas, el grupo / corresponde 2 los » bancos grandes, mientras que
el resto de los bancos los clasificamos en el grupo j>°.

Si suponemos que inicialmente tenemos vn equilibrio competitivo en la industria bancaria,

el grupo j cargara el precio donde p; = Cmg, . Ademas, si su capacidad de oferta es menor que la
demanda del mercado, es decir, si S, ( P j) < D( p); y la capacidad de oferta de los bancos del grupo

I es mayor que la del grupo j, es decir, g, > g, ; entonces, no todos los consumidores que deseen

demandar crédito del grupo j podran ser servidos por estos bancos.
Debido a las restricciones de la oferta de crédito del grupo j, el resto de los bancos (los n
bancos grandes) tendrdn una demanda de crédito residual. Por lo tanto, la probabilidad de no ser

servido por un banco de este grupo es:

Prob(i) = D—D(’T- 3)

2 Jean Tirole (1988).
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De aqui que la demanda residual que enfrentan los bancoes del grupo 7 es:

D(p)= Di(p')[MJ (4)

D(p)

De esta manera, el grupo / enfrentard una demanda residual de p, ()= D;( P,)[!%] , i
p

D(p) > (qr]), es decir, si existe una demanda que no puede ser satisfecha por la restriccion de
oferta del grupo de bancos .
La grafica IV.1 muestra este caso, donde la demanda de crédito del mercado es D(p) Si

suponemos que todos los demandantes tienen la misma probabilidad de ser servidos por cualquiera
de los bancos en el mercado, tendremos que debido a la restriccion en la capacidad de oferta de los

bancos del grupo f, algunos consumidores sélo podrin demandar crédito de los bancos del grapo .
En dicha gréifica, ¢l nivel de produccion de los bancos del grupo j, es q_j, y q_, es la oferta de

crédito de los bancos del grupo i.

Grafica IV.1
P A

niz)=oln )[D(Tﬁ));_%)

72 |

o(p)

-

Fuente: Jean Tirole (1988).

Si D(p)> (Z), los bancos del grupo i tendrdn una demanda residual en la cuél sus

competidores del grupo j no tienen injerencia. Considerando que los bancos que se encuentran en
el grupo 7 también tienen restricciones en su capacidad de oferta, tendriamos que una competencia
en precios no maximiza sus beneficios ya que los bancos en este grupo no pueden satisfacer un

incremento en la cantidad demandada de sus servicios que sobrepase su nivel de oferta de crédito.

% Este anlisis supone que los bancos integrantes de cada uno de los grupos tienen estructuras de costos iguales.
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Esta situacién induce a los bancos a comportarse como un cartel con cuotas de produccion,

definidas por su capacidad de captacién de recursos. Por ello, los bancos actuardn como un

monopolista y cargaran el precio P, donde Img, = Cmg,, de tal forma que P=P", donde P" es

el precio del monopolista. Este andlisis lleva a la conclusion (estatica) de que en el sistema

bancario los bancos grandes cargardn un precio £,> £, si P, = Cmg, .

Con respecto a que los bancos del grupo j establezcan P, =Cmg,, no lo podemos
considerar como un equilibrio, ya que este grupo de empresas puede cargar un precio F,=F,, y
tener un II. > 0.

Por otra parte, si consideramos que los demandantes de crédito observan una diferencia de

precios donde £> P, en el periodo t, pudiésemos espetar que en el periodo t+1, los bancos del

grupo j experimenten un incremento en la demanda esperada de sus servicios. Esto inducird un

incremento en el precic promedio colocado por estos bancos, dada su restriccién de oferta de

crédito, por lo que estos bancos pueden establecer un precio P, ,, > P,,, <F, vaciar su oferta

total de crédito en el mercado, y obtener I1 >0,donde I1,,,,,>1I,,.

J2edl
Con respecto a las conclusiones del modelo a cambios en ¢l nivel de concentracién en el
mercado, tenemos que de la grafica IV.1 se deduce que un incremento en la concentracion del

mercado provoca un giro hacia la derecha en la demanda residual, reduciendo la capacidad de
oferta de crédito q_J . Esto disminuye aan més la capacidad de oferta de los bancos del grupo j v,

por lo tanto, se reduce el grado de competencia en la oferta de crédito y la posible disparidad en

los precios colocados por los bancos grandes y el resto de los bancos. En el caso extremo, donde

D( p}.) = D( p), el precio en el mercado serd F. De esia manera, un incremento en la

i
concentracion del mercado induce un incremento en el precio por la intermediaciéon de los

bancos?*.

#Ver el apéndice “B” que contiene un juego de precios estatico.
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2 Hipoétesis Eficiente de la Estructura de Mercado.

Demsetz (1973) postula que bajo presion competitiva, y ante la ausencia de barreras
efectivas a la entrada de nuevas empresas a los mercados, la concentracién de la produccién
industrial por unas cuantas empresas, se deriva de la superioridad de las empresas lideres en el
mercado. La produccién en una industria se concentrard bajo condiciones competitivas si algunas
empresas desarrollan y explotan diferencias relativas al expandir su nivel de produccion. Esta
expansion incrementara el grado de concentracion de la industria, a la vez que incrementars la tasa
de rendimiento que las empresas en dichas industrias ganan.

Las diferencias entre las empresas pueden obedecer a estructuras de costos distintas, que a
su vez pueden ser un reflejo de economias de escala, un aprendizaje mas acelerado de los errores,
reputacion, o de politicas que resultaron eficientes para incrementar sus rentas, etc.

Demsetz afirma que no hay razén para pensar que un comporiamiento competitivo no lleve
a los oferentes a obtener un poder monopdlico. Si las empresas, debido a una alta rivalidad, buscan
mejores formas de satisfacer a sus consumidores o formas mas eficientes para producir, y si sélo
una o unas empresas triunfan en esta tarea, entonces la recompensa por su eficiencia puede ser un
cierto poder de mercado en el corto plazo, que a su vez, puede estar asociado con un incremento
en la concentracion industrial, por lo que destruir estos efectos puede reducir los incentivos al
progreso.

Por lo anterior, la estructura de la industria puede cambiar debido al crecimiento de las
empresas mas eficientes, por lo que ¢l incremento en sus beneficios como resultado de este
crecimiento no es un indicador completamente confiable de una relacién entre rentas, poder
monopolico, y concentracion del mercado.

Es importante determinar cual de estas hipétesis de comportamiento describe a la industria
bancaria mexicana, puesio que una “supuesta” relacion entre concentracion del sistema bancario y
rentabilidad, afecta el marco regulatorio que rige a estas empresas. Asi, incrementos en la
concentracion de un sistema bancario pudiese ser visto como un cosfo social, que en el caso de
cerciorarse la hipdtesis tradicional seria positivo (debido a una reduccién del nivel total de
produccion de la industria), y un costo social de cero, en caso de demostrarse la hipétesis de la

estructura de mercado eficiente.
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v ESTIMACION Y RESULTADOS.
1 Datos.

La informacion que se utiliza en el presente trabajo corresponde a 6 instituciones en el
periodo del segundo trimestre de 1991 al segundo trimestre de 1998. Dado que la captacién
bancaria representa el insumo por el cual el sistema bancario puede ofrecer sus servicios de
intermediacion, el anélisis de la participacién individual de cada banco, asi como el calculo de la
concentracion de mercado se realiza a través de esta variable.

La fuente de informacion es el Boletin Estadistico de 1a Comisién Nacional Bancaria y de
Valores. Dado que en dicho boletin no se publican datos periédicos como para poder generar una
serie de tiempo con todos los bancos, se utilizan sélo aquellos cuyos datos se encuentran
publicados en el periodo de estudio: Banamex, Bancomer, Serfin, Somex, y Banco Mercantil del

Norte?,

2 El Modelo.

Una vez delineadas las hipétesis que relacionan la estructura de mercado y la conducta de
las empresas que coexisten en él, asi como el nivel de concentracion y la estructura del sistema
bancario mexicano. En esta seccion se presenta el modelo econométrico que permifira distinguir
entre las distintas hipétesis sobre comportamiento y estructura de mercado para el caso de México.

Utilizamos el modelo de precios de Weiss (1974) para obtener las variables proxies de las
tasas de interés activas y pasivas, y la metodologia que sugiere Smirlock (1985)*, donde la
participacion de cada una de las empresas en el mercado, asi como al indice de concentracion son
variables explicativas de Jos precios y las rentas de los bancos.

Los resultados en este analisis de regresion permitiran inferir qué hipétesis (ya sea la
tradicional o la de estructura eficiente) describe el comportamiento de los bancos. En este sentido,
la hipdtesis tradicional predice un valor de cero para la participacién de las empresas en el
mercado, y un valor positivo para el regresor del indice de concentracién en la determinacion del

margen de intermediacion en el sistema bancario. En este caso, se corroboraria que la

% La sumatoria de los porcentajes de los 6 bancos considerados en la muestra, varia desde el 73% del fotal de
la captacién del sistema bancario, hasta el 77%.
% Esta metodologia, es para poner a prueba la especificacion del modelo econométrico.
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concentracion tiene una influencia significativa en la determinacion del margen de intermediacién
de los bancos. En contraparte, la hipotesis de estructura eficiente asigna un coeficiente positivo en
la participacién que cada banco posee, y un valor de cero para el indice de concentracion.
Para diferenciar en un andlisis de regresion entre las distintas hipotesis de comportamiento,
se utilizan las siguientes variables en los modelos economeétricos:
i) Ingreso Financiero: son las rentas provenientes de la interaccion del otorgamiento del
crédito vigente, y la aplicacion de la tasa de interés activa a dicho crédito. El ingreso
financiero est4 dado por:

Ingreso Financiero = i(Ract,- * Cred;" g)

i=f

donde i=1........w, w es ¢l total de créditos vigentes en el periodo; Ract es la tasa de interés
activa aplicada al crédito i; Cred"; es el monto del crédito otorgado.
it) Costo Financiero: son los pasivos provenientes de la interaccién de la captacién de

recursos (insumos), y el pago de una tasa de interés pasiva que el banco paga a los

ahorradotres.
Costo Financiero =Z(RPC”1 »Capr )
=1
donde /=1............ z, Z es ¢l total de obligaciones del banco en el periodo; Rpas es la tasa de

interés pasiva pagada por ¢l banco al ahorrador; Capt; es el monto de recursos captados

por el banco.

iii)  Utilidad de la intermediacion financiera: es el ingreso financiero neto:
W z
Utilidad Financiera = Z(Racz‘,. =Cred" g) = Z(Rpas] =Capt, )
=i =1
La captacion y el crédito bancario vigente estin determinados por: Captfacion, que es la cantidad

total de recursos capturados por el banco, a través del ahorro.

Captacion = ZCapt
=1 ]

y:
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Credito”® = Cred™

i=1

Es decir, Credito”™ es el crédito total ofertado por el banco.
Ante la imposibilidad de obtener la informacién de los bancos, en relacidn a sus tasas
activas, pasivas y tipo de inversion a las que se aplican en el periodo estudiado, la variable Ract

vendrd dada como la tasa activa ponderada de los créditos otorgados, y Rpas, serd una tasa

ponderada pagada por la captacion de recursos; esto es:

i(Ract, +Cred™ )

Ract =-1—
3 Cred®
i1
;(Rpasl =Capt I)
Rpas = ——
ZCapt
=1

Finalmente, se utiliza el diferencial (I") entre la tasa de interés activa ponderada y la tasa de

interés pasiva ponderada, como un estimador del poder de mercado de los bancos, donde:

I' = (Ract — Rpas )

[" representa el margen que los bancos aplican por el otorgamiento de sus servicios de
intermediacion.

Oftra razon que permite cuautificar el precio que los bancos cargan por sus servicios y

aprovechando la determinacién de las variables proxies R,. ¥ Rpes €5t

- R
¢ =

pas.

Estos indicadores tratan de captar el margen de intermediacion colocado por los bancos, los cudles

se utilizaran como las variables dependientes ¢n la ecuacion 1 y 1a, donde:

I =Q+ B8 + B2CRs + B3« T + PuMKTDEP + o, )

P =+ BuS, + PCRs + P3e T + BaMKTDEP + e, (1a)
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Las ecuaciones 1 y la postulan a las razones de mérgenes de intermediacién T y ® en

funcion de: Si, que es el porcentaje de mercado del banco, del indice de concentracion CRj, del

indice de riesgo definido como 7 =Cartera de Crédito Vencida vy de la variable MKTDEP, que
Cartera de Crédito Total

son los recursos totales captados por la banca, es decir, la sumatoria de la captacién; que

representa la capacidad total de oferta del sistema bancario definida como:
MKTDEP = Y > Capt,
i=1 I=1
Donde: =1, m, m= Total de bancos considerados.

% P z;  z= captacion total de recursos por banco.

S: y CR; corresponden a las variables que permitiran probar, si alguna de las hipétesis de

estructura de mercado (hipétesis tradicional 6 hipétesis eficiente) describe el comportamiento de

los bancos en México. El resto de las variables explicativas ( 7 y MKTDEP ), ayudan a explicar
las variaciones de los margenes de intermediacion I y 0.

El indice de riesgo 7 es incluido como variable explicativa ya que un incremento de la
cartera vencida en relacién al crédito total ofertado por los bancos, pone en evidencia la falta de
capacidad de pago de los acreditados®’. Bajo estas condiciones, s¢ incrementa la probabilidad que
los deudores no puedan solventar sus obligaciones, por lo que se incrementa el riesgo de no pago
para los bancos.

La relacién entre el riesgo y el rendimiento es simple y bien establecida: mientras mas alto
sea el riesgo de un instrumento, (en este caso del crédito), mayor sera la tasa de su rendimiento”.
Asi, un incremento en el riesgo de ciertos créditos que oforga la banca, estd asociado con un
aumento en la tasa de interés activa que los bancos asignan a estos créditos.

La variable MKTDEP es la oferta total de crédito de la industria bancaria,® por lo que

impactara positiva o negativamente a los margenes de intermediacion I' y ¢, de acuerdo a la

interaccion de la oferta y demanda de crédito en el mercado.

# Esto puede ser por altas tasas de interés nominales, como es el caso que ha experimentado el sistema bancario en
México en fechas recientes (a partir de la crisis de 1995, hasta 1998).

% Catherine Mansell Carstens (1994).

9 Esto, si suponemos que }as bancos pueden realizar operaciones de fondeo sélo a través del ahorro de la economia.
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Las ecuacidnes 1 y 1a se estimardn en tres ocasiones. En la primera de ellas, se impone a
priori la restriccion f =0, es decir, se estima el modelo sin considerar el parametro de la
participacidn de los bancos en el mercado, a fin de observar la relacién margen de intermediacion-
concentracion.

En una segunda estimacidn, se restringe a f,=0, a fin de observar la relacién margen de
intermediacion-participacion bancaria. El objetivo aqui, es determinar si la correlacion de las
medias muestrales de las variables explicativas con la variable dependiente es distinta de cero, lo
que proporcionaria evidencia de alguna de las hipdtesis de estructura de mercado y conducta de los
bancos.

Finalmente, se estima a los modelos de las ecuaciones 1 y 1a sin restringir, para observar si
una vez que la participacion de los bancos es considerada como variable explicativa, la

concentracién ayuda a explicar los movimientos de los margenes de intermediacién (I'y ¢ )-
Esta metodologia igualmente se aplica para diferenciar las distintas hipétesis entre la

relacion rentas-concentracion, por lo que en estos casos s¢ postulan como variables dependientes

Ingreso Financiero
n 6=

a: la utilidad financiera ¥, y a una razd —r—,
Costo Financiero

Para ello, se estiman los siguientes modelos:

u=a+ﬁ1..5’i +ﬁ2¢CR3 +ﬂ3tr+ ﬂ4.T+,35*MKTDEP+ € (2)

=« + P18 + fuCRi+ L+ BT + B 5 MKTDEP + ¢, (2a)

Las variables # y & representan una razén de beneficios por intermediacién de los bancos. De tal

manera que los modelos econométricos 2 y 2a, postulan que las rentas de los bancos estdn
determinadas por variables estructurales de mercado: participacion de cada banco (S,),
concentracién (CR;3), de los margenes de intermediacion (I' y ¢ ), del riesgo crediticio (7 ), y del

comportamiento en general de la captacion total de 1a industria bancaria (MKTDEP).
Las ecuaciones 1, la, 2 y 2a, permitiran diferenciar las distintas hipétesis de la estructura
de mercado, imponiendo [as restricciones anteriormente mencionadas en la estimacion de las

ecuaciones. Asi, si estimamos las ecuaciones y los resultados fuesen f;>0y f:=0, esto indicaria,

que las empresas con una alta participaciéon en el mercado son mas eficientes que sus rivales y
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ganan rentas altas debido a una mayor eficiencia. Estos resultados nos sugeririan que incrementos
en la concentracién del mercado no generan ganancias monopdlicas para los bancos.

Sifg=0y >0, esto implicara que la participacién de los bancos no afecta sus beneficios,
de tal manera que la relacién seria entre beneficios monopolicos o establecimiento de elevados
mérgenes de intermediacién y rentas debido a la concentracion del sistema bancario. Asi, §,;>0y
F>=0, proporciona evidencia sobre la hipétesis de la estructura eficiente en el sistema bancario
mexicano, mientras que ;=0 y £,>0, apoya la hipdtesis tradicional.

Lo anterior no negaria la posibilidad de que ambos regresores fueran estadisticamente
diferentes de cero. De ser este €l caso, €sta evidencia sugeriria que dada una concentracion en el
sistema bancario, la magnitud de las rentas de los bancos dependera de su poder monopdlico
debido a su posicionamiento en el mercado, aunque esto no permitird concluir que este poder de
mercado induzea una colusioén por parte de los bancos.

Para el caso del indice de riesgo crediticio, suponemos que mientras mas alto sea ¢l riesgo
de pago por parte de los acreditados, mayor serd la utilidad que dicho crédito pague al banco, ya
que la tasa de interés asociada a dicho crédito sera mayor, capturando asi el efecto del riesgo
crediticio®. Por lo que bajo este supuesto, la relacion enire las rentas y el riesgo crediticio seria
positiva.

Otra posibilidad es que el riesgo crediticio se relacione negativamente con las rentas de
intermediacion. Esto si suponemos que un aumento en el riesgo, reduce la oferta de crédito de los
bancos debido a la expectativa de que ciertos demandantes no podrdn cumplir con sus
obligaciones, por lo que el banco puede racionar (no ofertar) crédito a ¢stos consumidores. De tal
forma que si el banco cumple sus obligaciones con los ahorradores, mientras que los demandantes
de crédito no pagan, los ingresos en relacton a los costos financieros se reducirdn, disminuyendo
de esta manera la utilidad y explicando asi la relacion negativa entre el riesgo y las rentas. Por lo
anterior, la relacion entre el riesgo y las rentas pudiese ser positiva ¢ negativa.

La variable MKTDEP es tomada en cuenta como variable explicativa en el modelo
economéfrico ya que la colocacion de las tasas pasivas dependera de la interaccion de la demanda
de recursos por los bancos, es decir, de la demanda de captacién de recursos. A priori esperamos

una relacion positiva entre MKTDEP y las rentas.
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Apéndice B. Competencia en Precios del Sistema Bancario con Restricciones en la Oferta de Crédito.

Suponiendo el caso de un duopolio, donde las dos empresas en el mercado
producen bienes y/o servicios idénticos, los cuales no son “diferenciados”, por lo que son
considerados como: perfectos substitutos en las funciones de utilidad de los consumidores.
Por lo anterior, los consumidores compraran al productor que coloque el precio mas bajo
en el mercado.

Considerando al sistema bancario como un duopolio, suponemos a
y=12,...n........m, donde m es el total de bancos en el mercado, y » son las bancos
mas grandes. Si dividimos en dos grupos a los bancos en el mercado, el grupo i
corresponde a los n bancos grandes, es decir, de y=1,2.....n, mientras que el resto de los
bancos los clasificamos en el grupo jI.

Supongamos, que el grupo j carga el precio mas bajo en el mercado donde

p, = Cmg,, y que su capacidad de oferta es menor que la demanda del mercado, es
decir, S, ( p j) < D(p), donde la capacidad de oferta de los bancos del grupo i es mayor

que la del grupo j, es decir, q—, > q_l .

Con los supuestos anteriormente descritos, tendremos que no todos los
consumidores que deseen demandar crédito del grupo j podran ser servidos por este
grupo de bancos, de tal manera que debido a las restricciones de la oferta de crédito del
grupo j, el resto de los bancos (los » bancos mas grandes) tendran una demanda de

crédito. Bajo estas condiciones la demanda del grupo de bancos 7, es:

( D(P,—)=q7i o ry PJ 3
y )-‘ Max|:3%p—):| si D(P)<(q_,) y B=P,
S R CE R o |
e D(p) si p)>q, a P
0 si D(p)<(q—j) y B>P

! Este analisis requiere que supongamos que los bancos integrantes de cada uno de los grupos tienen estructuras
de costos simétricas.
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De esta manera, tendremos que aun si P<JF,, el grupo de bancos i no podra

ofertar méas que g,. Si los bancos colocan P=P,, y si D(p)<(a), es decir, si la

demanda es menor que la oferta de crédito en el mercado, el grupo i servird una

proporcion de la demanda igunal a % ;
P

Dada la restriccién en la capacidad de oferta del grupo j la probabilidad de no ser

servido por un banco de este grupo es:

Dp)-q,
D{p)

De aqui, que la demanda residual que enfrentan los bancos del grupo ies:

D,(p)= D:(P:)[B(I)%)_q:)

Prob(i) =

El grupo i enfrentard una demanda residual de p ()= D_(p,)[D—(pg_%} si
i\ PN ol

D{p)> (q_] ), es decir, si existe una demanda que no puede ser satisfecha por la
restriccion de oferta del grupo de bancos j.
La figura 1 muestra este caso donde la demanda de crédito del mercado es D(_p) ;

Si suponemos que todos los demandantes tienen la misma probabilidad de ser servidos
por cualquiera de los bancos en el mercado, tendremos que debido a la restriccion en la
capacidad de oferta de los bancos del grupo j, algunos consumidores, s6lo podran
demandar crédito de los bancos del grupo i El grafico muestra la restriccion del nivel

de produccién de los bancos del grupo j como g .



Apéndice B. Competencia en Precios del Sistema Bancario con Restricciones en la Oferta de Crédito.

D(p,)= Q(pf)(D(_gg;—)zJ

B peseeseacne

p(pr)

Ve

Fuente: Jean Tirole (1988).

Si D(p) > (Z) , entonces los bancos del grupo 7 tendran una demanda residual en

la cuél sus competidores del grupo ; no tienen injerencia. Considerando que los bancos
que se encuentran en el grupo 7, también tienen restricciones en su capacidad de oferta,
tendriamos que una competencia en precios no maximiza sus beneficios, ya que los
bancos en este grupo no pueden satisfacer un incremento en su demanda, que
sobrepase su nivel de oferta de crédito.

Por lo anterior, el grupo de bancos i se comportara como un cartel con cuotas de
produccién definidas por su capacidad de captacién de recursos, actuaran como un
monopolista, y cargardn el precio P, donde Img, = Cmg,, por lo que P=P" donde P"
es el precio del monopolista. Este analisis, nos lleva a la conclusion (estatica) que en el

sistema bancario los bancos mas grandes cargaran un precio £> P, s1 P, = Cmg,.
Con respecto a que los bancos del grupo j establezcan P, = Cmg; , no lo podemos

considerar como un punto de equilibrio, ya que este grupo de empresas puede cargar un

precio £=P,y tener un I, >0.
Por otra parte si consideramos que los demandantes de crédito observan una

diferencia de precios donde F,> F, en el periodo t, pudiésemos esperar que en el periodo

t+1 los bancos del grupo j experimenten un incremento en la demanda esperada de sus
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servicios. Esto inducira un incremento en el precio promedio colocado por estos bancos

dada su restriccion de oferta de crédito. Por lo que pueden establecer un precio

P

j? i+l

>P.,, <P, vaciar su oferta total de crédito en el mercado, y obtener I1,,,, >0,

donde 11 ,,,, > 11 ,,.

Con respecto a las conclusiones del modelo a cambios en el nivel de
concentracion en el mercado, tenemos que de la figura 1, es facilmente discernible que

un incremento en la concentracion del mercado provoca un giro hacia la derecha en la
demanda residual. Esto, reduce la capacidad de oferta de crédito qT, disminuyendo

ain mas la capacidad de oferta de sus rivales. Por lo tanto, se reduce el grado de
competencia en produccion, y la posible disparidad en los precios colocados por los

grandes bancos, y el resto de bancos rivales, induciendo una colusion tacita.
Por lo que en el caso extremo donde D(p,.) = D(p), el precio en el mercado sera
P. De esta manera, un incremento en fa concentracion del mercado induce un

incremento en el precio por la intermediacion de los bancos.

JUEGOS EN PRECIOS.
El grupo de bancos j, son los bancos con restriccion en su capacidad de oferta de crédito, dada
por q_; y por simplicidad suponemos que {os bancos son idénticos en sus funciones de costos y

tienen rendimientos constantes a escala. La funcion de demanda de crédito es concava

(P"'<0),y los bancos escogen sus precios y capacidad de produccién simultdneamente.
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Dlp)-q

LEMA 1. Si Suponemos que en el mercado D,.( p,.) ( )[ D(p) ] >() enionces

L; =(p,. - c)> 0.

Prueba. Si suponemos que IT, = P +q, D(g () )‘” C.(x_}.

Donde: g, [i;’():)i} = es la oferta de crédito del banco i, que depende de la demanda residual

( ) D( )[ = ( ) ] , x,= captacion de recursos del banco, y su funcién de costos esta

definida como: C»(x») =k X donde c=costo marginal.

Adicionalmente, suponemos que ¢; = x, es decir, la oferta de crédito del banco es igual

a su demanda de insumos (captacion), por lo que el beneficio de la empresa es:

I, = (p, - <),

Si  p(p)= D(p,)[D(p )= ]>0 la empresa aplicara P =P", por lo que,

b(p)

INE (P,— I, c)> 0 , y por consiguiente 11, > 0.

LEMA 2. En un equilibrio de precios puramente estratégico, los bancos del grupo i
no coloca un precio menor que P(R (Z ) -+ Z) 3
Es decir, para los bancos del grupo i, no tiene sentido competir en precios ya que el grupo de

bancos j no puede ofertar mds que q_fj a

Prueba. Supongamos que P> P, la empresa i cargard el precio donde F= P™ ylaempresa j
perdera todo su mercado, por lo que IT,=0. Observe que el banco j pudiese cargar F,=F-u,

donde 4 tiene un valor positivo cercano a cero y el T1,>0.
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LEMA. 3. Si dp) ( ) los bancos cargardn P,=F=Cmg, y 11,=11,=0.

Prueba. Supongamos que P> P,, la empresa 7 perderd su mercado el cudl serd servido por los

bancos del grupo j, por lo que €] equilibrio es el resultado competitivo.

Los ingresos de los bancos del grupo i yj son:

4, -
IL.=p%=—— Donde: g, < g,
© D)
,=2P% 9 Donde:q.<;
J 7 D(p) 7 J

LEMA 4. Si inicialmente suponemos P,=Cimg, p ( », ) D ( )[ D(p) - 9, J >{), entonces

B> P, donde P,=P", porlo que un incremento en el nivel de concentracién CRs,
reduce la disparidad de precios (R - Pj).

Prueba.

Un incremento en el periodo ¢ en el CR3 Céreris Paribus, incrementara la demanda residual

p.(p)=0.(s {%} , por lo que P=P". Ahora, si suponemos una razén de

esp
0= D(P;)“. ,gs>Yaque en t PB>P, los consumidores en #+/ desearan consumir de los

E0)

bancos del grupo j a un precio F.

Por lo que, D(p j.)'ﬂ: > D(p j)r , pero ya que la capacidad de oferta g se ha reducido por
incrementos en CR3, tendremos que los bancos del grupo j pueden establecer un precio

=P

42t

P

vl < P, vaciar su oferta total de crédito en el mercado, y obtener I1 ,,,,> 0, donde,

I,,,,>11,, . De tal manera que el precio P, ,,>F,,, asi, se reduce la disparidad de

precios (P, S Pj).
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Apéndice A. Indice de Lerner y Concentracion.

Si suponemos que cada banco en la industria maximiza su funcién de beneficios, tendremos

que:

Max, T1, =g, *P(Zq,] -C'(g,) (24)
i=]
Desde: (== e S m;
Donde: m= total de bancos en el mercado.

La condicion de primer orden esta dada por:

Aal, Plg, +..q,) aa; |
— =pyg| 2L _nl ———|-C1g,)=0 2b
2 *’qa': A +§ 7 iz‘] (qz) (2b)

Factorizando, tenemos que:

Agrupando para obtener la razon del precio sobre el costo marginal, es decir, el indice de

Lemer.

[P—C’(qi)]zgg (g, +.-4,) {n @}
£ gr d%‘ i i#f a4,

Reagrupando términos tomando en cuenta a S, = % , como la participacion de cada banco

en el mercado, y despejando para L, que es el indice de Lerner tenemos:

L= [P—_CJ;(‘]—f)J = %’(H i) r”] (2¢)

j#i
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Donde I, = es larelacién del precio sobre el costo marginal, es decir, el margen de la

empresa i, S; = - -, participacién de la empresa en el mercado, Z r? son las i’s conjeturas

Q i+

acerca de la respuesta del resto de las empresas a un cambio unitario en el nivel de

produccion g;, ¥ gQ— p es la ¢lasticidad precio del mercado.

Dividiendo entre 7 oferentes tenemos:

n n
Finalmente :
- CR :
= -k + R 2d
L=="(k+£R) (2d)
Donde:
N2
L = #=—= es el margen promedio del precio sobre el costo marginal establecido por #

¢4

, 1 - ’ .
bancos lideres, k = — es una constante, R'es la sumatoria de las reacciones del resto de los
n

bancos por cambios en la oferta de crédito gq,, y CR,,=ZS,.= es el indice de

concentracion en el mercado que representa la sumatoria de las participaciones de 7 bancos.



