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sus conflictos y controversias con los particulares mediante la creacién de Tribunales
Contenciosos Administrativos de caracter municipal, se rompe con el principio de
divisién de poderes consagrado en el primer parrafo del articulo 49 constitucional,
antes transcrito, y cuya opinién fue apuntada en el capitulo segundo inciso b) punto 1
de este estudio.®®

Nada mas distante de |la verdad juridica, lo argumentado por el Lic. Adolfo J.
Trevifio, en su caracter de Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo al
contestar la controversia constitucional 2/93 promovida por el Municipio de San Pedro

Garza Garcia, al sostener que:

" ..Tampoco existe la violacién al articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unilos Mexicanos, porque este articulo le da competencia a la
Suprema Corte de Justicia de la Nactdn para “conocer las controversias que
se susciten entre dos 0 mas Estados, entre 10s poderes de un mismo Estado
sobre Ila gconstitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la
Federaciéon y uno o mas Estados, asi como de aquellas en las que la
Federacion sea parte en los casos que establezca esta ley" Tampoco estamos
en ninguno de estos supuestos, porque ya se dijo, [as auforidades de un
Municipio como el de Garza Garcia, Nuevo Leon ng esta incluigas en él_porgue

no consituyen un Estado, ti otro poder, Consecuentemente, con base en
dicha disposicion tampoco se surte [a competencia de esa H. Suprema Corte

de Justicia, porque el citado Municipio se queja de una supuesta Invasion de
su soberania por parte de esta Autoridad estatal..."™

Retomando nuestras ideas expuestas en el capitulo segundo no observamos

obstaculo alguno para el establecimiento de Tribunales de lo Contencioso
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Administrativo de caracter municipal, ya que el Municipio es libre y es la base de la
division territorial. Asi se desprende del articulo 115 parrafo primero del citado
Codigo antes transcrito.

2.- La distribucioén de
competencias.

El articulo 124 de la Constitucion General establece el sistema de distribucion
de competencias?® y retrotrayendo lo que vimos en el capitulo segundo, y para
concluir aquél ;—r;i éste, es de sefialarse que el poder es uno solo y la competencia es
la que se distribuye entre los diferentes niveles de gobierno; es decir, a las entidades
federales, estatales y municipales, es por ello, gque ahora nos toca analizar el articulo
124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, va desde el punto
de vista del derecho administrativo, el cual los juristas que pretenden defender la
constitucionalidad del Tribunal en estudio, para conocer y resolver las controversias
suscitadas entre los Ayuntamientos y los particulares, sostienen que de acuerdo al
articulo arriba citado, le otorga al Estado, dicha facultad de manera implicita y que en
armonia con el numeral 63 fraccion XLV de la Constitucién Local, la cual faculta al
Tnbunal de lo Contencloso Administrativo del Estado para conocer y resolver las
controversias y conflictos entre los particulares y los Municipios y cuya transcripcion

literal fue apuntada en el capitulo quinto apartado ¢) inciso 1 de este estudio.??’

3.- El debido proceso o garantia de
legalidad.

Otro de los fundamentos con los que cuentan, los junistas de la corriente que
pretende defender la constitucionalidad del multicitado Tribunal, para conocer y
resolver controversias que se susciten entre los Municipios y los particulares es la
garantia de legalidad consagrada en el primer parrafo del articulo 16 de la

Constitucién General, que a la letra establece.

2 vease pagana 18 de e G on
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"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en wvirtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

Esta garantia es la que mayor proteccién imparte al gobernado dentro de
nuestro orden juridico constitucional es la legalidad consagrada en el articulo antes

citado, a tal punto que la garantia de competencia queda comprendida dentro de ella.

De esta guisa, ¢qué debemos entender por “causa legal del procedimiento™?
Es el acto o serie de actos que provocan la molestia de la persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones de un gobernado, realizados por la autoridad competente,
deben no-solo tener una causa o elemento determinante, sino que éste sea legal, es
decir, fundado y motivado, en una ley en su aspecto material, esto es, en una
disposicion normativa general e impersonal, creadora y reguladora de situaciones
abstractas.

Por lo que toca a la exigencia de fundar legalmente todo acto de molestia
impone a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las siguientes
condiciones a saber:

a) En que el 6rgano del Estado de que tal acto provenga, esté investido con

facultades expresamente consignadas en la norma juridica; es decir, en la ley 0 en

el reglamento, para emitirlo.

b) En que el propio acto se prevea en dicha norma.

c) En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas que lo

rijan.

d) En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento escrito, en cuyo

texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen.

/
Por lo que toca al concepto de motivaciéon de la causa legal del procedimiento

implica que existiendo una norma juridica, el caso o situacion concretos respecto de

los que se pretende cometer el acto autoritario de molestia, sean aquellos a que alude

/
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la disposicion legal fundatoria, esto es, el concepto de motivacion empleado en ei
articulo 16 constitucional indica que. las circunstancias y modalidades del caso

particular encuadren dentro del marco general correspondiente establecido por la ley.

La motivacidén legal no siempre exige que [a referida adecuacion sea exacta,
pues ias leyes otorgan a las autoridades administrativas y judiciales lo que se llama
facuitad discrecional para determinar si el caso concreto que vayan a decidir
encuadra dentro del supuesto abstracto previsto normativamente. La mencionada
facultad dentro de un régimen de derecho donde impera el principio de legalidad, debe
consignarse en una disposicion legal, pues sin ésta, aquella seria arbitraria, es decir,
francamente copculcadora de la garantia de legalidad. La discresionalidad entrafia
una potestad decisoria que se mueve dentro de los supuestos generales consagrados

en la norma juridica. ;

Por todo lo antes expuesto, la coexistencia de la fundamentacion y motivacion
de un acto de cualquier autoridad, deberan contener dichas garantias constitucionales
para que éste no constituya una violacién al numeral en comento, suponiendo que
tampoco se contravengan las demas garantias que éste y los demés preceptos

constitucionales consignan

Por via de ejemplo, de actos violatorios de la garantia de legalidad, podemos

citar los siguientes

a) Puede suceder, que el acto de molestia estnbe en una ley auto-ejecutiva, por lo
que la violacion de la garantia supracitada se origina por la contravencién que dicha
ley produzca a cualquier precepto constitucional, a cuya observancia
necesariamente debe estar sometida. De esta guisa, la mencionada garantia
protege todo orden estabiecido por la Constitucion frente y contra cualquier norma

de caracter secundano
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Cuando se trate de un regiamento auto-ejecutivo, que supone la preexistencia de la
norma uw ordenamiento reglamentado conforme al articulo 89 fraccién | del
ordenamiento en comento, la contravencion a la multicitada garantia individual se
consuma en caso de que dicho reglamento viole, por si mismo, cualquier precepto
de la Constitucion, o revele alguna infraccién a la ley que reglamente, ya que toda
norma reglamentaria no debe concretarse sino a especificar o detallar la disposicién

o disposiciones legales correspondientes, sin rebasar su ambito regulador.

b) En caso de que una ley o reglamento afectados no sean auto-ejecutivos, es decir,
que su eficacya/normativa sobre la esfera del gobernado requiera su aplicaciéon por
algun acto de autoridad concreto y especifico, la violacion a la garantia de legalidad
se produce al realizarse dicho acto aplicative, de tal suerte, que a través de éste,

puede hacerse valer en la via de amparo la citada infraccion constitucional.

¢) Los llamados actos arbitrarios en el sentido juridico del concepto, ¢ sea, en actos
que no se apoyen en ninguna nhorma legal o reglamentaria (ausencia de
fundamentacwon legal}, en cuyo caso la violacién a la garantia de legahidad es obvia

y evidente.

d) Cuando se trata de actos infractores de una norma que necesanamente deba
regirlos, esto es, al realizar o producirse contrariamente a las disposiciones legales o
reglamentarias, y a mayor abundamiento constitucional, a las que deban estar
sometidos; asi como en ¢l caso de que los actos de molestia refieran indebidamente
a una situacion particular concreta, una norma Juridica dentro de la que ésta no

quede comprendida, es decir, falta de motivacion.

e) Si en un mandamiento escrito que contenga o del gue emane el acto de molestia no
se citan los preceptos legales o regiamentarios especificos en que se apoyen 0
tampoco se indiquen las razones para lievarlo a cabo en el caso concreto en que

opere o vaya a operar
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f) Tratandose de las leyes, y por extension a los reglamentos, no rigen las garantias de
fundamentacién y motivacién en cuanto que en tales ordenamientos se expresan los

motivos que justifiquen sus disposiciones

Necesario es ahora, para la mejor comprension de la garantia que estamos
analizando acudir al derecho comparado, concretamente al de los Estados Unidos de
Norteamerica. donde la misma garantia se llama due process of law;”® es decir, el
debido proceso, ia cual es una formula general, que ha servido para ejercer un control
sobre el derecho legislativo o jurispruidencial de los Estados, es deducible del
contenido de las enmiendas V y XIV de la Constitucion Federal de los Estados Unidos

de America **°

De acuerdo con dichas enmiendas, nadie puede ser privado de su vida, de su
libertad o de su propiedad sin el debido proceso (without due process of law). En el
espintu de sus Le/dactores, esta férmula indudablemente no tuvo ningun significado
particular; significaba simplemente, que la privacion de la libertad o la expropiacién
debia ser regular, segun el derecho Sin embargo, el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos se ha servido de ella para ejercer un control sobre la legistacion y la
junsprudencia, tanto federales como de los Estados, las restricciones impuestas a la
libertad o a la propiedad de los ciudadanos solo se han considerado legitimas cuando,
segun su apreclacion eran razonables De esta interpretacién ha resultado una gran

extension del pader de las autoridades federales sobre las estatales
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Tambien en este punto, un ejemplo nos pondra de relieve lo dicho al mostrarnos
en que forma y mowido por gue tipo de consideraciones el Tribunal Supremo de los

° Gedeon fue

Estados Unidos puede evolucionar y modificar su jurisprudencia.?
condenado a cinco afos de prisién por robo con fractura por un Tribunal del Florida
Habiéndo sido rehusada la asistencia de un letrado, pide al Tribunal Supremo de
Florida que ordene su puesta en libertad, pero dicho Tribunal no admite su solicitud
Gedeon intenta entonces un recurso ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
basandose en la enmienda XIV: el Estado de Florida aduce le ha privado de su libertac

sin observar el debido proceso {(due process of law).

En una sentencia anterior (Betts v. Brady, 316 U.S. 455 <1948>) pronunciad:
por una mayoria de sels contra tres, el Tribunal Supremo de los Estado Unidos habiz
rechazado esta tesis. Los Estados tienen derecho a organizar a su modo e
procedimiento cLirpmal; rehusar los servicios de un abogado a un acusado indigente n¢
supone violar esta garantila. Desde entonces, sin embargo se ha producido un:
evolucion. Por el momento, el derecho a disponer de un abogado para el indigente
que corre el nesgo de una pena privativa de libertad, esta reconocido en treinta y siete
Estados, en tanto que ios otros ocho, sin reconocerlo formalmente, lo admiten en I
practica, solo cinco Estados mantienen una achtud contraria, pero incluso en esos
Estados el indigente recibe asistencia juridica en ciertas ciudades. La jurisprudencic
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos también ha evolucionado; si en principic
rehusa reconocer el derecho del indigente a un abogado, admite excepcionalmente
este derecho en una serie de casos en los que se observan circunstancias
excepcionales, éstas subraya el abogado de Gedeon, son muy variadas, ya que las
hay de especies muy distintas El derecho comparado, la declaracién universal de los
derechos del hombre ofrece otros argumentos, asi como el hecho de que, de los
diversos Estados a los que su similar de Flonda ha pedido intervenir en el proceso pare
defender los derechos de los Estados, solo dos han respondido a esta invitacién, er

tanto que vemtitres de ellos han intervemido como amici curnae a favor de Gedeon. E

TGy Mo 3T S WS unt
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Tribunal Supremo de los Estados Unidgs se deja convencer al dictar por unanimidad el
repudio al principio afirmado en 1948 y anula, por violacion del due process of law, la
condena pronunciada contra Gedeon, El epilogo del asunto en comento merece ser
recordado: procesado de nuevo por la misma causa. Gedeon rehusa, en el nuevo
procedimiento, la asistencla de un letrado, se defiende a si mismo y consigue su

absolucién.

4.- Imposible violacion al articulo
13 constitucronal.

El anticulo 13 del Codigo Fundamental reza de la siguiente manera

"Nadie puede ser juzgado por leyes privattivas m por Tribunales
especiales Ninguna persona o ¢orporacion puede tener fuero, ni gozar mas
emolumentos que los que sean compensacion de servicios publhicos y estén
fyados por la ley Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la
disciphna miitar, pero 1os tribunales mihitares, en mngun caso y por ningun
motivo, podran extender su Jurisdiccion sohre persenas que no pertenezcan al
ejército Cuande en un delito o faita del orden militar estuviese complicado un
paisano, conacera del caso la autoridad civil que corresponda.”

Este precepto contiene varias garantias especificas de igualdad, que son: a) la
que nadie puede ser juzgado por leyes privativas; b) la de que nadie puede ser
juzgado por Tribunales especiales, ¢) la de que ninguna persona o corporacién puede
tener fuero; d) la de que ninguna persona o corporacion puede gozar de mas
emolumentos que los que sean compensacton de servicios publicos y esten fijados
por la ley

En este sentido. y siguiendo el plan de trabajo de esta investigacion
exclusivamente en este apartado anahzaremos el Inciso b) antes transcrito, pues es el

unico que se aplca al caso concreto. Pasemos pues, a analizarlo.
S

N

LLa garantia especifica a tratar en este apartado consiste en que nadie puede

ser juzgado por Trnibunales especiales, pero ¢(que se entiende por Tribunales
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especiales? Siguiendo lo expuesto por €l maestro Burgoa en su libro "las garantias
individuales" al sefalar que "todos los 6rganos jurisdiccionales y, en general, todas
las autoridades estatales tiene fijada su competencia legalmente, esto es, por una

disposicion general, abstracta e impersonal "?*!

Para poder determinar a ciencia cierta cuales son las caracteristicas de un
Tribunal especial hay que atender lo que sigue manifestando el maestro Burgoa, en el
sentido de que lo que caracteriza a los Tribunales propiamente dichos o generales, asf
como cualquier autoridad estatal desde el punto de vista de su capacidad juridica o
competencia en el conocimiento de un caso concreto, e€s la permanencia de sus
funciones ejecutivas o decisonas y la posibilidad de tener injerencia validamente en
un numero indetérminado de negocios singulares que encajen dentro de la situacion
determinada abstracta constituliva de su ambito competencial. El primer caracter
implica que la competencia o capacidad de una autoridad judicial, administrativa o
legislativa no cesa cuando concluye el conocimiento integro de uno o varios casos
concretos, sino que se conserva ilimitadamente en tanto una ley no la despoje de sus
atribuctones y facultades. La segunda peculiaridad significa que la competencia o
capacidad autoritarias se extiende a todos los casos presentes y futuros que se

sometan o puedan someterse a la constderacion del érgano estatal,

Por el contrario, un Tribunal especial sélo esta capacitado para conocer de uno
o varios casos concretos determinados., objetivo para cuya consecucion fue
expresamente establecido. Por consiguiente, cuando el conocimiento de estos
negoctos singulares y determinados en cuanto a su numero concluye cabalmente, el
Tribunal especial deja de tener capacidad para seguir funcionando. De todo lo
anteriormente expuesto se colige que un Tribunal especial, asi como cualquier
autoridad estatayno judicial de ta misma Indole, por idénticas razones tiene una
capacidad limitada y transitoria de conocimiento, esto es, contralda al negocio ¢

negocios concretos y numericamente determinados para cuyo tratamiento fue creado,

lgnaciey Taiteea  Fay garansias indfoolaades Mo 1 Bona 9% 12 Yo
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de tal manera que, terminado este, el organo mencionado deja de ser competente y
capaz. La Suprema Corte ha sustentado un concepto analogo de Tribunal especial, al
expresar que “por Tribunales especiales se entienden aquellos que se crean
exclusivamente para conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de

determinados delincuentes..."%**

Para concluir este apartado es necesario seflalar la siguiente cuestion: la
prohibicidn de gue una persona pueda ser juzgada por "Tribunales especiales" (se
refiere umicamente a los otganos junsdiccionales propiamente dichos o, por el
contraro, abarca a todas las autondades estatales? Desde luego, estimamos que, en
vintud de estar empleado el concepto "Tribunales especiales” en un sentido material,
es decir, comprendiendo dentro de el a toda autoridad que desempefie normaimente
una funcion junsdiccional, la citada garantia individual se puede hacer extensiva no

sdlo a los tribunales judiciales, sino a los administrativos y del trabajo.

5 - La supremacia constitucional.

Por io que corresponde a este apartado y para concluir lo apuntado en el
capitulo pnmero inciso G de esta investigacion €s necesario sefalar que segun los
doctrinarios que afirman la consttucionalidad del Tnbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Nuevo Leon, el articulo 133 constitucional que contiene el
principio de supremacta constitucionai, no se observa violado por las disposiciones
contenidas en su similar, Constitucion Politica det Estado de Nuevo Leén, en sus
disposiciones concretas, articulo 63 fraccion XLV por lo que toca a su contenido, toda
vez que el Poder Legislativo estatal con fundamento en el mismo numeral del
ordenamiento ety gita, fraccion |, asi como el articulo 4 de la Ley Organica del Poder
Legistativo del Estado de Nuevo Leon. tiene la facultad de adicionar la Carta Magna

Local y que siI para adicionar la fraccion XLV del articulo en comento se sigui6 el

Ihid. P Y.
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procedimiento de adicion contenido en los articulos 148 y 151 de la Ley Fundamental

local no hay razon para considerar que es inconstitucional.

B) Analisis de los argumentos que
niegan la constitucionalidad del
Tribunal.

1.- Estudio de los articulos 15, 16
de la Ley Organica del Tribunal y
fos numerales 5, 10 fraccion I
inciso ¢) del Codigo Procesal del
Tribunal vigente hasta antes de
la entrada en vigor de Ja Ley de
Justicia Administrativa para el
Estado de Nuevo Ledn.

Pasaremos pues, a transcribir dichos numerales de la Ley Organica del citado

Tribunal, para que con posteridad analicemos detenidamente su contenido

“Articulo 15.- El Tribunal conccera de los siguientes Juicios que se
inicien en contra de les actos, resoluciones o hechos definibvos, dictados por
autoridades administrativas o fiscales u organtsmes descentralizados de la
administracion publica estatal y munscipal del Estado de Nuevo Leén.

1) - Los que determinan la existencta de una obhgacidn fiscal, de un
crédito fiscal o den ias bases para su hiquidacion.

2).- Los que nieguen la devolucidn de un ingreso de los regulados por la
Ley de Hacienda del Estado o por la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado, indebidamente percibidos por éstos.

3) - Los que impongan sanciones no corporales por tnfraccién a las
Leyes y Reglamentos Estatales o Municipales.

4).- Los que constituyan responsabihdad administrativa en contra de
Funcionarios, Empleados o Trabajadores, todos ellos al servicio del Estado o
de sus Mynicipios.

5).- Los dictados en el procedimiento admunistrativo de ejecucion,
siempre y cuando se afirme,

a). Que el crédito que se exige se ha extinguido legalmente.

b). Que es un poseedor, a titulo de proptetario, de los hienes
embargades en el procedinnento admimstrativo de ejecuciéon, seguido contra
otras personas o que es acreedor preferente al fisco, para ser pagado con el
producto de los mismos. €1 tercero deherd antes de 1niciar el juicio, formular
Su Instancia ante la autoridad fiscal correspondiente
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d). Que el procedimiento fiscal de ejecucién no se encuentra ajustado a
la Ley. En este ¢aso, no podrd hacerse valer la oposicion, sino contra la
resoluméUeﬂmtwa en que se apruebe o desapruebe el remate, excepgion
hecha de las rescluciones cuya ejecucion material sea de unposible
reparacion

En los juicios que se promuevan por alguna de las causas a que se
refiere esta fraccion, no podra discutirse la existencia del crédito fiscal,

6) - Los que causen un agravio en matena fiscal distinto al precisado en
los INCISo$ antertores, asi como todos aquellos actos realizados por cualquier
autondad administrativa, Estatal o Municipal, fuera del procedimiento de
ejecucion

7).- Los dictados en materia de pensiones con cargo al erario Estatal o
de los Municipios de |a entidad.

8).- Los que se refleren 3 contratos de naturaleza administrativa, en que
sea parte el Estado o sus Municipios.

9).- Los retativos a la responsabiidad patrimonial extracontractual,
reclamada del Estado o sus Municipios.

10)- Los relatives a las indemnizaciones que deban cubrirse a
particulares, motivadas por la expropiacion de bienes por ¢ausas de utihdad
publica y que den motive a controversia

11) - Los relativos a las indemnizaciones por dafos © perjuicios por las
Infracciones en que incurran los funcionarios o empleados del Estado ©
Municipro de quienes provenga el acto administrativo impugnado.

12) - Los que se promuevan contra cualquier acto u omisién de las
auvtondades administrativas del Estado, de sus Municipios 4 Qrganismos
descentratizados que alecten los intereses juridicos de los particulares.

13) - Los demas que determinen las leyes”,

“Articulo 16 - El Tribunal conocera de 10S JuiCiOS que promuevan {as
autoridades eslataies y municipales, asi como los organismos
descentrahizados. para que sean anuladas las resoluciones administrativas
favorables a4 los particulares siempre que tales resoluciones sean de las
materias previstas en el articulo anterior *

Por o que toca. al Codigo Procesal de dicho Trbunal, los numerales en

comento son fos que se transcriben a continuacion

"Articuio 5.- Cuando las leyes o Reglamentos del Estado o de los
Municipios establezcan algun recurso ¢ medio de defensa, serd optativo para
el particular agotarlo o intentar desde luego el juicio ante el Tribunal; contra la
resolucion dictada en el recurso procede el juicio ante el Tribunal”.

o/
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"Articuto 10.- Seran partes en el procedimiento: /.- Los demandados
tendran ese caracter: ¢) Siempre sera parte la Direccion Juridica del Gobierno
del Estado, si la resoiucién o acto iImpugnada es de naturaleza administrativa y
el Secretario de Finanzas y Tesorero General del Estado s) es de naturaieza
fiscal. En el case de que sea parte |a autoridad Municipal la resolucion de esta
correspondera al Sindico del Ayuntamiento, observandose lo previsto en la
Ley Organica de la Administracion Publica Municipal.”

Por lo que hace a la Ley Organica de la Administracion Publica Municipal,
sobre este topico, encuentra su fundamento en el numera! 31 fraccion Il que a la letra

dispone-

* Articulo 31.- Son facuitades y obhgaciones del Sindico Municipal o en
sy case del Sindico Segundo.

il.- Intervenir en los actos juridicos que realice el Ayuntamiento en
maiena de pleitos y Cobranzas y en aquelios en que sea necesano ejercer la
personalidad juridica que corresponde al Municipio conjuntamente con el
Presidente Mumicipal.”

Esta situacion dio ongen a que los Municipios acudieran al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que esta resolviera en definitiva la
situacion sobre 51 se Invaden esferas competenciales de los ayuntamientos con la
actuacion del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de nuestro Estado al conocer
y resolver controversias y conflictos de indole municipal a través de la figura de la
controversia constitucional. lo anterior llevé a que éste érgano jurisdiccional radicara
las demandas con los Nos. 2/93 y 1/95, entre otras, las cuales, la primera fue
promovida por el Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia y la segunda, por su

similar de Monterrey

Cabe hacer la aclaracion, que la controversia promovida por el Municipio de
San Pedro Garza Garcia en contra del Magistrado del Trnibunal Contencioso
Administrativo y Gobernador Constitucional del Estado, fue realizado con anterioridad
a la reforma al articulo 105 constitucional de fecha 31 de diciembre de 1994, lo que
trae como consecuencia pensar en €l ambito juridico que se sobreseyera puesto que

aparentemente ho tenta competencia el Pleno de la Suprema Corte para conocer y
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resolver sobre dicha hbs.™® situacion que en la realidad no acontecio, los
razonamientos de esta controversia seran analizados con mayor detenimiento en el
capitulo septimo, apartado A) inciso 1) por lo que remitimos al lector a aquel

apartado.”™

Sin embargo, tambien es de destacarse, que la controversia promovida por el
Ayuntamiento de Monterrey, en contra del Congreso, Gobernador Constitucional,
Secretario General de Gobierno y Presidente del Tnibunal Contencioso Administrativo
del Estado de Nueve Leon, fue interpuesta con posterioridad a la mencionada reforma
del numeral 105 constitucional, por lo gque no se puede interponer fa incompetencia
por declinatoria como se hizo en la controversia constitucional 2/93, puesto que ya se
encontraba en el texto de la Constitucion reconocida expresamente dicha facultad de
la Suprema Corte., por lo que los argumentos vertidos por las autoridades

demandadas fueron diversos

Para concluir este apartado. es necesario transcribir, el criterio de la Corte con
respecto a la problematica planteada, que a nuestro juicito, se aparta de una
interpretacion armonica y apegada a derecho, por las razones expuestas a lo largo de
esta investigacion, pero que para efectos de sopontar los argumentos vertidos por los
que defienden la constitucionalidad del Tribunal para conocer y resolver de este tipo
de conflictos y controversias de Indole municipal, a continuacion se transcribe, el

cniterio que nacio de la controversia constitucional No. 1/95

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. LOS ARTICULOS 63,
FRACCION XLV DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PROPIO ESTADO Y 15
DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL, NO VULNERAN LA ESFERA DE
COMPETENCIA DE LOS MUNICIPIOS  Conlorme a los citados preceptos
correspongde g Tolrgres,  Locat nsfilur el Trbynal gde lo  Contencioso
Adrmimistrat vo riotado e o Jonom a plena en el pronunciarmiento de sus failos y
con lacultades para resove 1os conf clos y conlroverstas gue se susciten entre el
Estado os M cpos .= ganos descentraiizados y empresas de participacion

Ve pram I8 ™ lbeaan o e
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estatales o municipales y los particulares. situacion que no tmplica una invasion a
la esfera competencial de ios Municipios, ya que de la interpretacidn sistematica y
armonica de Jo dispueslto en los articulos 115 y 116, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, asi como de la exposicion de motivos y
de los dictamenes de las comisiones del Congreso de la Unién, que intervinieron
en el procedimiente de reforma del ultimo precepto citado. publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de 17 de marzo de 1987, se colige que al facultar el Poder
Revisor de la Constitucion a los Estados para inshtuwr Tribunales de lo Contencioso
Administrativo dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, con el fin de
dirtmyir las controversias entre la administracion publica estatal y los particulares,
comprendio dentro de esta incluswe, a la administracion puhlica mumicipal. Lo
antenor es ast, en razon de que |a teleologia de la alucida reforma constitucional
fue la de Iinstaurar un sistema integral de justicia administrativa que permitiera
fortalecer el Estado de derecho. aunado a que siI bien el Municipio es un nivel de
gobierno con una esfera de competencia propia. ella se encuentra
constitucionalmente limtada en diversas matenas, a lo establecido en la
legislacion local ce la enhigad federativa en que se utncan. salvo el caso en que la
Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos les otorga expresamenie el
ejercicio absoluto de determinadas facultades: Novena Epoca instancia: Pleno
Fuente: Semanarnio Judicial de fa Federacion y su Gaceta Tomo: Vi, Diciembre
de 1997 Tesis: P./J. 101/97 Pagina: 539 Materia: Constitucional, Administrativa

Pracecdentes

Contro,ersia consttucional 1795 Jesus Hingjosa Tyenra y Miguel Gomez
Guenero  en su caacter de presidente municipal vy sindico segundo,
respectisamente de! Ayuntamiento de Monterrey Muevo Leon contra actos del
Congreso goberador secretanc general de Gotierno y Tribunal de lo Contencioso
Adminislrative del propio Estado 7 de diciembre de 1985 Once votos. Ponente
Manano Azuela Guitron Secretana Irma Rodnguez France El Tribunal Pleno, en
su Se5I0Nn privada celebrada el diecisiete de noviembre en curso, aprobd. con el
numerg 10141997 la tesis junsprudencial que antecede México. Distrito Federal, a
diecisiete de noviembre de mi novecientos noventa y siete

Nota La ejeculona relativa a la controversia constitucional 1/95 aparece
publicada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo lIl-Mayo pagina 315

2.- Estudio de los articulos 17, 30y
33 de la Ley de Justiia
Administrativa para el Estado de
Nuevo Ledn en vigor.

Por lo due se refiere al articulo 17 de la-Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Nueve Ledn. el cuai se refiere a la competencia de dicho Tribunal es
necesario remitir al lector al apartado “c" del capitulo quinto de este estudio, donde
analizamos esta situacién y tener por reproducido todo el texto que en aguella parte de

esta investigacion se realizo. todo con el objeto de obviar repeticiones innecesarias.
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Sin embargo. en aqueita ocasion, dejamos fuera del analisis los articulos 30 y
33 de la citada ley, situacion que nos hace necesario, realizar su estudio en esta
seccion, para tal efecto se franscriben dichos numerales a continuacion, los cuales de

manera literal disponen.

Articulo 30 Cuando las leyes o reglamentos establezcan algun recurso
o medio de deiensa administrativo, sera optativo para el particular agotarlo o
intentar directamente el juicio ante el Tribunal, Ejercitada la accion ante éste,
se extinguird el derecho para ocurrir a otro medio de defensa administrativo.
Contra ia resolucion dictada en el recurso admimstrativo procede el Juicio ante
et Tribunail

Articuio 33. Seran partes en el procedimiento
I.- El demandante,
.- Los demandados Tendran este caricter

a) La autondad que dicte. ordene, asi como la que ejeciite, trate
de gecutar u omita la reseclucion 0 acto Impugnade, © en su ¢aso, quienes la
sustituyan y

b) El particular a quien favorezca la resolucion cuya modificacién
o nulidad pida la autoridad administrativa.

- Siempre serd parte la Dependencia del Ejecutivo del Estado a
quien determine la Ley, si la resoluciéon o acto impugnado es de naturaleza
administrativa estatal, y el Secretanio de Finanzas y Tesorero General del
Estado, si 5 de naturaleza fiscal estatal. En caso de que la resolucion o acto
impugnado provenga de una auteridad municipal, la representacion de ésta
corresponderd al Sindico del Ayuntamiento, observandose lo previsto en la
Ley Organica de ta Admimistracidon Publica Munictpal det Estado.

V- Los terceros Tienen este caracter

a) Cualguier persona cuycs Intereses juridicos sean o puedan ser
afectados por las resoluciones del Tribunal, o

b) Quien se aperscone en el juicto como coadyuvante de las
autoridades administrativas o fiscales, con un Interés juridico directo en la
modificacion o anuiacion de un acto favorabie a un particular, © en la
confirmaci16n de uno que le es desfavorable.

Pudiera pensarse en primera instancia, que en virtud de que en la actualidad,
se encuentran derogados los decretos 213 y 214, ambos publicados en el Periédico
Oficial del Estado en fecha 5 de julio de 1991, la problematica planteada a lo largo de

esta investigacion ya no se encuentra vigente, mas sin embargo. es de hacer notar
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que la nueva ley denominada- "Ley de Justicta Administrativa para el Estado de
Nuevo Ledn", sobre este particular no se modifico, lo antenor, hace que siga teniendo
vigencia, la inconstitucionalidad referida, como se puede observar de la lectura del
articulo S de la Ley Orgéanica delf Tribunal en comento asi como del articulo 30 de la
ley en vigor, son idénticos, y en consecuencia, exista la inquietud por parte del de la
voz de estudiarla con detenimiento y profundidad. La misma situacién acontece con
los numerales 10 fraccién Il inciso c) de la Ley Organica en comento, asl como del

articulo 33 fraccion lif de fa legislacion vigente.

3- Violacion al articulo 133
constitucional.

En este apartado se concluye la posicion de los doctrinarios que niegan la
constitucionalidad del Trnbunal de lo Contencioso Admirustrativo Estatal porque al
institwirlo se vielad el articulo 133 constitucional que consagra el principlo de
supremacia constitucional por lo que es necesario recurrir al conterido de la ¢ita No.
202, para comprender que dicha fraccion nace de una adiciéon posterior al nacimiento
constitucional de la posibihdad de instaurar Tribunales de lo Coentencioso
Administrativo Estatales en ef ambito federal y que en el ambito local se instaurd en
fecha & de julic de 1991 medtante la expedicion y publicacion en el 6rgano oficial del
Estado de los Decretos Nos 213y 214, ello es, lo que lo convierte en inconstitucional
para conacer y resolver controversias y conflictos de Indole municipal e inclusive las

de naturaieza estatal

Ademas. el suscrito cree que en el proceso de adicién a la fraccion en comenito,
se acudié al fraude a la tey entendido éste como aquel que es utilizado por las
autoridades para eludir ciertos imperativos que tes resultan lesivos o, al menos

incémodos; es decir. existe fraude a la ley cuando a traves de medios licitos,
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apegados al texto de la norma, se logra obtener lo que ésta prohibe y que constituye

su espiritu.?®

Pasemos pues, los problemas que hasta ahora son de fres tipos a saber: a)
conflictos que surgen por la actuacién de autoridades y particulares de un Estado,
recurriendo a otro sistema normativo, con el fin de eludir el principio de supremacia
constitucional, salvar la distribuciéon de competencias o evitar injerencias del centro en
los Estados a pesar de estar autorizadas por el sistema normativo; b) conflictos gque se
dan con motivo de la actuacion de las autoridades federales, que procuran eludir el
principio de supremacia constitucional y la distribucion de competencias en perjuicio
de los Estados y, ¢) conflictos que se dan entre autoridades y particulares de un
Estado con la intencion de evadir tanto la jurisdiccion de otro Estado como el principio

de territorialidad-del derecho de los Estados. 2%

Los problemas se originan por la coexistencia de dos sistemas juridicos: el
federal y el local; y por la interferencia de sus aspectos formales y materiales. La
solucidon debe buscarse en una interpretacion integral de los textos legales que
permita la subsistencia del principio de supremacia constitucional. La Federacién o
los Estados recurren a la figura del fraude a la ley para eludirlo. Cuando lo hacen, por
lo general, es en forma irrevocable. Consumada la maniobra, cuando menos hasta

ahora, queda firme e irrevocable, sin incurrir en responsabilidad.

Al parecer la posibilidad de actuar en fraude a la ley es algo propio de los
érganos de la administracion publica federal y local, que tienen por si el derecho de
iniciativa, entendide esto en una acepcién amplia, genérica; no se han detectado
casos en que lo haya podido hacer la rama judicial, pero no por ello se niega la
posibilidad de que lo pudiera hacer, en el caso previsto en el articulo 97

constitucional, cuando se da el derecho de iniciativa a los jueces, pudieran darse.

3 Epenr Ancaga Nava OB, ClE 1P 192
B4 foid Pp 189190
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Se debe de insistir en algo; la caracteristica de definitividad que acompafa a lo
actuado en fraude a la ley. Cuando menos hasta ahora ni existe recurso ni medio de
impugnacion, lo que es mas, es de temerse que tampoco exista Tribunal competente
para conocer de ello. Tampoco existe alguna especie de responsabilidad para su
autor. En tal virtud, cuando la Federacién se ha visto defraudada, no ha dudado en
violar el sistema constitucional vigente y ha recurrido a vias de hecho que no tienen
mayor apoyo juridico. Cuando es la Federacion quien actua en fraude a la ley, dada la
sumision e indefension de los Estados, éstos no han adoptado otra actitud que la
resignacién. Es necesario recaicar que lo mismo sucede en el caso de los
ayuntamientos frente al Estado que pertenecen por encontrarse igualmente
supeditados a su voluntad, en la practica, mas hoy en dia, creemos que debido a la
pluralidad de partidos politicos, se ha hecho necesario, que los Municiptos acudan a
los 6rganos jurisdiccionales ad hoc, para defender sus prerrogativas concedidas por la

Constitucion General y en si resguardar su autonomia e independencia.

4.- Violacion al articulo 128
constitucional.

Como qued¢ transcrito, el articulo 128 constitucional,® obliga a todo
funcionario publico, antes de tomar posesién de su encargo, a guardar la
Constitucion, entendida esta como la General y las leyes que de ella emanen, por lo
que para la mejor comprension de esta obligacion para el caso que nos ocupa, es

necesario hacer las siguientes precisiones:

a) Mediante acuerdo No. 12 publicado en el Periddico Oficial de fecha 10 de
abril de 1992, signado por el Gobernador Constitucional del Estado en aquel entonces
el C. Lic. Socrates Rizzo Garcia, se ratificd la designaciéon al C. Lic. Adolfo J. Trevifio
Garza, como Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrative, con lo que

éste Ultimo adquiere |a obligacién contenida en el articulo 128 constituctonal, por lo

27 Vease pagina 207 de esta ohra
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que no se vio satisfecha al conocer y resolver controversias y conflictos de indole
municipal atento a lo dispuesto por el articulo tercero de la Ley Organica actualmente
abrogada, el cual a la luz de la Carta Magna resulta ser inconstitucional dicho

precepto, mas es constitlicional en el ambite local

b) Los Magistrados guc ocupan actualmente dicho puesto, tambien requirieron
de un nombramiento publicado en el organo oficial del Estado. por lo que se
encuentran constreniidos a cumplir con la obhigacion contentda en el numeral 128 de
nuestra Ley Fundamental, por lo que al conocer y resolver controversias y conflictos
de indole municipal de conformidad con el articulo 17 de la Ley de Justicia
Administrativa def Estado. atentan contra la obligacion de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen y por wvia de consecuencia, aplican un articulo
inconstitucional para conocer y resolver de este tipo de controversias, por o que
seguira siendo Iinconstrtucional, el conocimiento y resolucion de este tipo de conflictos,
en tanto no se pongan en practica. algunas de las recomendaciones expuestas a lo

largo de esta investigacion

5- Algunas expenencias de sus
similares para evitar dicha
Invason

51 El Estado de Colima

El tema que agut venimos ventlando. es deciwr. el relatvo a la
inconstitucionalidad del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Nuevo Leon, para conocer y resolver conflictos que se susciten entre la
Administracion Publica Municipal y los particulares, en el Estado de Colima.

resolvieron la inconstitucionaldad en comento, al sefalar en la Constitucibn Estatal,

en su articulo 77 que

"l.a funcion junisdiccional en materia admintstrativa, incluyendo la ftscal,
estara a cargo del Tnbunai de to Contencioso Admsmistrativo del Estado. Ei
Tribunal de |o Contenciose Administrativo, estard dotado de plena autonomia
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para dictar sus resoluciones y tendra a su cargo dirimir [as controversias de
caracter administrativo y fiscal que se susctten, entre las autoridades del
Estado y municipales y de los organismos descentralizados de ambhos con {os
particulares. lgualmente de 1as que sutjdan entre el Estado y 1os Mumcipios, o
de estos entre si La Ley Orgdmca def Trbunal de lo Contenciosg
Adrmimstrativo que al electo se expida, establecerd {as normas para su
organizacion y funcionamento, (o8 procedimientos y los recursos contra las
resoluciones que dicte

Por su parte el numeral 78 del ordenamiento en comento sefiala que:
e’

“Para el conocimiento, por parte de dicho Tribunal, de las controversias
administrativas y fiscales de indole municipal, se requerird de previo
convenio que celebren los Ayuntamientos, con el Ejecutivo del Estado.”

5 2. El Estado de Jalisco.

Por ser de relevancia para demostrar las razones por la cualtes consideramos
que es necesaria la existencia de un convenio de coordinacién entre cada
Ayuntamiento con el ttular del Poder Ejecutivo de nuestro Estado para otorgar
competencia y facultad al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Nuevo Leén para que conozca y resuelva controversias de indole municipal, es
indispensable cé“rfi’rpararlo con la expenencia de otros Estados, los cuales comparten
la opinién nuestra, nos toca ahora analizar el Estado de Jalisco, el cual como se vera
més adelante exige para este tipo de controversias la existencia previa de un convenio
de colaboracion junsdiccional y s1 aunado a ello, tuvimos la posibilidad de encontrar
las documentales 1déneas para sostener lo gque en este apartadoe manifestamos, asl
como los fundamentos de orden constitucional federal y estatal, con mucho mayor
razén y con el objeto de clanficar aun mas esta situacion, se hace necesario el
analisis del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Jalisco aungue
sea de manera breve, por lo que solamente se estudiara su ongen y establecimiento
en ese Estado hasta la celebracién del convenio de colaboraciéon junsdiccional
celebrado entre el Ayuntamiento de Guadalajara y el Gobierno del propio Estado para
que éste organo junsdiccional conozca y resuelva controversias administrativas y

fiscales de indole municipal, el cual aparece publicado en el Periédico Cficial “El
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Estado de Jahsco" el dia 17 de abril de 1984,*°® para lograr con ello una mejor
comprension del tema que nos ocupa,

Los fundamentos constitucionales segun Jos cuales se crea este 6rgano
jurisdiccional en el Estado de Jalisco en el afio de 1984, tres afos antes de la reforma
al articulo 116 fraccion IV constitucional -actual fraccion V- antes estudiada, que
reconoce y permite el establecimiento de los Tribunales Administrativos Locales, se
debe como es ampliamente conocido, a que el Congreso Constituyente de la
Federacion, reformé a principios del aiio de 1983, el articulo 115 de 1a Constitucion
Federal, a efecto de vigorizar la vida de los Municipios, mediante el otorgamiento de
facultades y la asignaciéon de nuevos tributos. En las reformas de cita, se concedidé a
los goblernos de las entidades federativas, el término de un afio para armonizar las
constituciones locales y la estructura juridica de cada Estado, con los nuevos
principios que en la materia consagra el pacto federal.

/

Tan es asi la intencién del Congreso Federal de nuestro pais, que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion con respecto de la reforma de cita emitié un criterio en

9

el mismo sentido.”® Igualmente, en el articulo 65 de esa Constitucion Estatal se

establece a la lefra.

“El Tribunal de lo Administrativo tendra a su cargo dirimir las
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre las
autonidades del Estado, Jos Mumicipios y de los organismos descentralizados
de ambos, con |os particulares, ademas de las que surjan entre el Estado y los
Municipios o de éstos entre si."

L2 E) amicule wico del Decreto No 11586 a la leira expresn Se aprieban. en sus termunos. los Convemos de
Coordinacion Junsdicaionad  en Maeng Fisal 3 Sdmmastraiina, celebrados enire ¢l Gobwerno el Estado v los
Ayuntannentos de Gu.dalapua Sayula, hichilan, La liena, Ovatlan. Acalie, Chuimaliitlan, xtiahuacan e ivs Membrllo.

Tuxpan. Techalina. A dla ¢ vrona Manuel M Dieguez San Macos. Qinnipan. Cocnla. Teeoloslan, Juloilan de 198 Dolores

Atemaa de Brizuela Teowalitehie san Mhignel del alio Zapotitlan de Vadtie Cuudad v enustiuno Carranza, Atototgles ¢
Allo El Laimonr Anfornne Faccbede Taoumatlan de Corena, San Mamin Fhidalgo, Cugano Degollado. L. Manzamlla de ia
Paz. Tomatlan. Valle de Jiues San dnban, Tonayva, Tostlan Talpa de Allende. TLincamavion de Diaz. Tuxcawuesuo

Gomez Fanas. La Balea Zapoislne Lenamastlan, San Matin de Belanos ¢ asimiro Castills, San Cnisiobal de la Barranca,
Santa Mana de los \ngeles  |laguepagne, Vila Guerrero San duan de los Lages. Unidn de San Antorio. Ejutla, Cariadas
de Gibregon Heawipagmills o quelos de Jahsve bapalppa Villa Hidaigo  Clogmbarkan Guadinango San Sebashan de
Ceste, Zapotlan, del Rey 1) Salo Una pode Tula Ponatian, Nelanos Hucyugnlla el Alio. Aloyae, Juanacalin, Cuaunilan
Teuchstlan, tonlos del Egiade de Tahsee

™ Véase cita No 144 de esta investigac ion
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Por otra parte y siguiendo el mismo orden de ideas, segun se desprende de |a
propuesta de las Comisiones de Gobernacién, Hacienda y Reglamentos Municipales
para que se autorice a los CC. Presidente y Sindico y Tesorero del Ayuntamiento de
Guadalajara a celebrar un convenio con los representantes del Gobierno del Estado,
para que el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Estado de Jalisco pueda

conocer y resolver las controversias fiscales y administrativas en que este

240

Ayuntamiento sea parte,”™ respecto de la competencia estatal manifesté que:

"Nuestro Constituyente Permanente Local, reformé la Constitucion del
Estado, en la parte conducente y, particuiarmente en lo que corresponde al Poder
Judicial del Estado, incorperé un nuevo érgano denominado "Tribunal de lo
Contencioso Administrativo” cuya funcion jurisdiccional consiste exclusivamente
en resolver las controversias en el orden administrativo y fiscal, en las que sean
parte las autonidades estatales, municipales o sus organismos descentralizados
entre si o &oh los particulares.

{La creacion de este organismo definitivamente es del todo benéfica para la
imparticion de justicia en nuestra entidad, porque al tenor de lo dispuesto en el
articulo 45 de la Constitucion Estatal, este Tribunal tiene plena autonomia para
dictar sus resoluciones, lo que garantiza su imparcialidad e independencia,
Ctorgando con elio amplta confianza al gobernado en las promociones que para
tal efecto presente.”

Por tanto, se hace necesaria la transcripcion del numeral 50 fraccién XVIH de 1z
Constitucién Politica del Estado de Jalisco en vigor, a través del cual faculta a
Ejecutivo Estatal para celebrar este tipo de convenios de colaboracion jurisdiccional
el cual se encuentra en armonia con lo antes transcrito de dicha propuesta. Diche

articulo reza de la asi:

"Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:
XVIli.- Ceiebrar convenios con la Federacién, los Municiplos y los
particulares, respecto de servicios plblicos, cuando el desarrollo econémico y

social lo haga necesario, conforme a las disposiciones de esta Constitucion y
las leyes;..."

Ahora nos toca analizar la creacién del Tribunal de lo Contencios

Administrativo en el Estado de Jalisco, el cual es instaurado mediante la publicacié

—

46 En el anexo ~ <e rnsenbe ieaualmente dicho progaicsta ast comn iambren en el amexo & se plasma el acta de la Sesi
Extraordinana de Cabildo celebrada el dia 26 de marzo de 1981
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en el Periodico Oficial "El Estado de Jalisco" de los Decretos Nos. 11505 y 11506 que
contienen la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo ambos para e Estado de Jalisco
respectivamente, cuyo funcionamiento inicio el primero de enero de 1984, de
conformidad con el articulo cuarto transitorio de dicha Ley Organica, la cual con su
entrada en vigor abroga la Ley Organica de la Junta de Revision Fiscal, publicada ef
30 de diciembre de 1978 **'

Por lo que toca a su competencia, hemos creido conveniente hacer su estudio
desde dos grandes apartados. el ambito estatal y el municipal, el primero encuentra
su fundamento como ya quedo establecido con antelacion en la Constitucion Politica
del propio Estado. asi como también en los articulos 1° de la Ley Organica de lo
Contencioso Administrative y 1° de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrative. ambas para el Estado de Jalisco estatuyen de manera literal lo

sigurente

“Art 1 - ElI Tobunal de fo Contencioso Administranve del Estado de
Jalisco. estd dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y es
independiente de cualquwer autoridad Tiene a su cargo dinmir las
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre las
autondades del Estado municipales y sus orgamsmos descentralizados, con
los parucuiares  Igualmente, de las que surjan entre e Estado y los
Municipios o de éstos entre si  Contara para ellc con la organizaciton y
atribuciones que la Ley establece. Para que el Tribunal pueda conocer de
coniroversias adrunistrativas y fiscales de indole municipal, se reguerira
convenio previo celebrado por el Ayuntamiento con el ejeculivo estatal, el cual

se sometera a la aprobacion del Congreso Local, y se publicara en el Periédico
Oficial El estado de Jahisco

At 1°- Las disposiciones de esta Ley son aplcables a las
controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre las
Autornidades del Estade Municipales y de sus Orgamsmos Descentralizados,
con los particulares Iguaimente. de fas que sunan eptre el Estado, los
Organismos Descentralizados y los Municipios o de estos entre si

T O Nueve Tribunad de o ¢ ontencene Vdmmtisatho o fainge e M tdoene S0 Y Aoy (w81 P 3
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Por lo que hace a la competencia de este organo jurisdiccional en el ambito
municipal hay que atender a diversos ordenamientés tales como la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su numeral 115 fraccion X,%? la cual fue
adicionada mediante decreto publicado el 3 de febrero de 1983, el cual 2 la letra

dispone.

“Los\Estados adoptaran para su régimen intenor, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular teniendo como base de su division
territonial y de su organizacién politica y admimistrativa el municipio hibre,
conforme a las bases siguientes,

X.- La Federacion y los Estados, en Jos términos de la ley, podran
convenir la asuncion por parte de estos en el gjercicio de sus funciones, la
gjecuciin y operacion de las obras y {a prestacién de servicios pulblicos

cuando el desarrollo economice y social lo haga necesaria,
Los Estadas estaran facultados para celebrar esos convenios con sus

Municipios, a efecto de que estos asuman la prestacion de los servicios o la
atencion de sus funciones a las que se refiere el parrafo anterior.”

La Constitucion Polthica del Estado de Jalisco, respecto de los convenios que
se celebren entre el Gobierno del Estado y sus Ayuntamientos, establece en su

numeral 81, dicha facultad en los siguientes terminos

“Articulo 81 - Los Ayuntamientos pedran celebrar cenventos cen el
Ejecutivo del Estado, a tin de que éste asuma la ejecucion y operacion de
obras y la prestacion de servicios pitblicos, cuando el desarrollo econémico y
soctal, asi como la seguridad publica y la proteccion civil, 1o hagan necesario.

Los Municipios del Estado, previe acuerdo entre los ayuntamientos y
con sujecion a la ley, podran coordinarse y asoclarse para la mas eficaz
proteccion de l1os servicios publicos que les ¢orresponda.”

En la Ley Organica dei Tribunal de lo Contencioso Adminisirative en el Estado

de Jalisco. con respecto del tema que venimos anaiizando establece

Art 19 - Seran atrithbuciones del Tribunal en Pleno: |l.- resolver los
conflictos de competencia que surjan entre el Estade vy fos Municipios v de
éstos entre si, .

Art. 22- Las Salas del Trnibunal de o Contencioso Administrativo
conoceran de los JuICIOs que S€ Inicien contra

4, _ - .

‘=t bacow actialioende o cnenientnet Tegvssada en s die bi relosin plalicrka eo el Thare Oficul de Ta Federaaon
de feuhi 47 de s e 19T s b e B iear quie a B dadiy de Tinea de didhio Convene sde Colaboraaen
Jurndicviomsat entre of NWantanoento e adalagaga y o Golrerns W s Dy Balisee seenonttaba s sente
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[- Las resoluciones deftmitivas emanadas de las autoridades
dependientgs del Poder Ejecutivo Estatai, de los Municipios y de los
Organismos Descentralizados, cuando €stos actuen como autoridades, que
causen agravio 4 1os particulares,

- Las rescluciones defintivas dictadas por cualquiera de las
autondades fiscales del Estado o Municipales, y de sus erganismos fiscales
auténomos, en ias que se determine la existencia de una obligacion fiscal, se
fije esta en cantidad liquida © se den I3s bases para su liquidacion; nieguen la
devolucion de un ingreso Indebidamente percibido, o cualquiera otra que
cause agravio en materia fiscal,

VIl - Los actos de Jas Autondades del Estado. cuando por virtud de |0s
convenios de coordinacion, los Ayuntamientos sufran algun agravio en
materia fiscal,y “

De conformidad con la propuesta de las Comisiones de Gobernacién, Hacienda
y Reglamentos Municipales antes citada, con respecto de la competencia municipal

de que gozara y que actualmente goza el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Jalisco sefalo que

"Sin embargo, a efecto de que este érgano jurisdiccional, pueda
intervenir en 1os asuntos del orden municipal, es preciso que cada
ayuntamiento, por separado, celebre convenio con el Titutar del Poder
Ejecutivo del Estado al respecto, porque asi lo dispone el precitado articulo 45
de la Constitucion

En opinidn de los integrantes de estas Comisiones es conveniente no
tan solo ia hirma del Convenio, sino que 2 la brevedad posible se signe el
mismo. porgue solo asi pedra el Tribunal en cuestion conocer las
controversias que los parliculares deseen someter a su jurisdiccion...

S esta Administracion no procede a la celebracion det Convento de cita,
vera sensiblemente detehiolada su imagen ante ia poblacion, porque se dwra
que se obstruye la imparcialidad y el dinamismo en 1a aplicacién de la justica,
contravinmiendo el espiritu del numeial 17 de 13 Carta Magna

La celehracion de Convento, dara como se ha vemdo menclonando
facultad jupsdiccional 4f Tribundl de lo Contencioso Administrativo, para
resolver las controversias que se le planteen, y existe atnbucidn
constitucional para 1a celebracion por parte de los ayuntamientos, de este tipo
de convenios, que en concreto prevé precisamente el articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su fraccion %, la
cual dispone que "la Federacion y los Estados, en tos términos de ley, podran
convenr 1o asuncion por pdrte de estos del gjercicio de sus funciones... los
Estados estaran facultados para celebrar estos convenios con  sus
Mumicipios
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Asimismo, el parrafo tercero del multicitado articuto 45 de la
Constitucion Local preveé la posibihdad de la celebracion del convenio que se
propone, por lo que se actualiza en la especie la hipétesis prevista en la parte
conducente transcrila del articulo 115"

Por su parte, e el Acta de Sesién extraordinana del Cabildo del Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara Jalisco, celebrada el dia 26 de marzo de 1984 estatuye

lo siguiente

“Macrendo uso de la palabra el senor Presidente Municipal, inchca lo
siguIente PAasamos af punto medular de esta sesidon extraordinana, lectura,
discuston y en su case dprobacion del dictamen de las comisiones de
Gobernacion, Hacienda y Reglamentos Que autoriza ja celebracion de un
convenio entre el Ayuntamiento y Gohierno del Estado, fespecto a la
Jjunsdiccion del Trnibunal de o Contencioso Administrativo, Sefiores regidores,
en virtud de que el presente dictamen tendra que ser remitide al Congreso del
Estado para su ratificacién y aprobacion, sclicito a ustedes se autorice la
dispensa de tramites, por 0 que en esta misma ocasion se dard primera
lectura, y de aprobarse por ustedes, se entrard a {a discusion del mismo, en
votacidn econdémica pregunto a ustedes sl Se autonza la dispensa de tramites
para el presente dictamen Autonzado. Proceda el Senor Regidor J. Jesus
Herrera Lemeli a dar lectura .

Sefior Presidente, Sefiores Regidores. en virtud de que con anticipacion
cada uno de nosotros tuvimoes la oportunidad de poseer una copia, tanto del
dictamen, como del convenio, solicito que en la discusion se vote
favorablemente dado que es benéfico para la ciudadania el que se le otorguen
estos recursos, y que el Trihunal de lo Contenciose Administrative, pueda
intervemir y dinmir, fas controversias que puedan suscuarse entre los
particutares y el ayuntamiento o viceversa ”

Por ultimo, si la Ley Organica municipal. es aquella que otorga facultades y
atribuciones en_gl ejercicio de los actos de autoridades municipales cuando estos
actuan en su calidad de poder Luego entonces, necesario es, que exista su facultad
contenida en lavkey Orgamca municipal para el Estado de Jalisco para que los
Ayuntamientos de ese Estado puedan celebrar convenios de colaboracion
jurisdiccional con este uftimo Por lo anterior. se transcribe el articulo 39 fracciéon |l

inciso 12 lo sigutente

"Son obligaciones y facultades de los Ayuntamientos, las siguientes.
[l.- Son facultades del Ayuntamiento:
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12 - Celehrar ¢con el gobierno del Estado convenios, para que el Tribunal
de lo Contencloso Administraivo gonozca de  jas  controversias
admimstrativas y fiscaies de indole mumcipal '

De todo lo antes expuesto. podemos llegar a concluir que en esta entidad
federativa existe 1a obligacion de celebrar convenios como lo proponemos a lo largo
del desarrollo en esta investigacion. y que pretendemos lleguen a darse en nuestro
Estado. toda vez. que s1 s¢ analiza con detenimiento. la forma en gue se encuentran
las disposiciones en el Estado de Jalisco, patentan y llevan a la practica la verdadera
autonomia municipal pues consideran a los ayuntamientos como un verdadero poder,

al cual no debe violarse su osfera de competencia determinada por la Constitucion
General. ast como la Estatal



LAPITULO SEPTIMO

EL MUNICIPIO EN L AS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

"Ef nale, poan quieR COHBLE dko seonelss,
se scufta bojs win e de heonbe;
pens. pana quiei o cgrena,

se aoufle boys wne wontedn.”

Pasuorlus nunhe

A} Antecedentes.

Partiendo dei analisi; en este apartado de la reforma del 31 de diciembre de
1994, en el Estado de Nuevo Leon se han promowvido hasta donde sabemos nueve
controversias constitucionales por diversos Municipios del Estado de Nuevo Leon
de las cuales cuatro de ellas versan sobre la invasion de esferas competenciales a
los Municipios por parte det Tribunal Contencioso Administrativo del Estado y otras
autoridades, por tener mas facuiltades que la propia Constitucion General e faculta,
una por la expedicion de Ia loy gue crea las juntas de mejoramiento moral, civico y
matertal en el Estado, do. pol la expedicion y aplicacion del articulo 129 de la
Constitucion Politica del Estado relativo a la prohibicion a los ayuntamientos para
acordar las remuncraciones de sus Integrantes sin la aprobacion del Congreso del
Estado, dos por las cantdades percibidas por concepto de sobresueldos de los
Integrantes del ayuntamiento sin la aprobacion del Congreso, razon la anterior hace
que en este esludio solamente se haga referencia a las primeras, y que por razones
de localizacion c\!&los documentos solo se analicen la controversia constitucional
2/93 promovida por el Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia en contra del
Magistrado del Tribunal Contenciose Administrative y Gobernador Constitucional del
Estado, y la controversia constitucional 1/95 promovida por le Ayuntamiento de

Monterrey. en contia del Congreso. Gobernador constitucional, Secretario General

Jame ot oe bt L s ot ey connoversis censtiticiomein Dyponeble {en lineal
hilp www g o1 _ gt e s~y s e al e de 1994
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de Goblerno y presidente del Tnbunal Contencioso Administrativo del Estado de

Nuevo Leon que inclusive ya fueron resueltas

Pasaremos ahora al estudio minucioso de cada una de ellas, habida cuenta de
que cuando se nicio este estudio solamente se contaba con la controversia

constitucional 2/93 por lo guec en su mayona este estudio se basara en la misma.

1 Controversia constitucional 2/93
promovida por el Ayuntamiento
de San Pedro Garza Garcia en
contra del Magistrado del
Tribunal Contencioso
Admimistrativo y  Gobernador
Constitucional del E stado.

Por lo que toca a esta controversia constitucional, es necesarno hacer notar los
argumentos hechos valer por el Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia ante la
Suprema Corte de Justicia de fa Macion, los cuales se pueden resumir de la siguiente

manera

"PRIMERO - El Tnhunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
carece de competencia constitucional para conocer, tramitar y resolver
cualesquier controversia que seé suscite eptre I10s particulares y las
dependencias de la Administracion Pdblica Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, porque la fraccion IV del articulo 118 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente dispone..** Como
se desprende de la simple lectura del precepto ceonstituctonal transcrito, el
Constituyente restring1é las facultades de? Tribunal de le Contencioso
Administrativo que a traves de la Constitucién y Leyes locales se estableciera
para conocer exclusivamente de |as controversias que se susciten entre ios
particulares y ta Administraciéon Publica del Estado .. Al haber conferido los
articulos 15, 16 y relativos de ta Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado y los articulos §, 10 fraccion I, Inciso ¢) del Codigo
Procesal del mismoc Tribunal, facultades a éste para conocer de las
controversias entre particulares y la Admimstracidn Publica Municipal. asi
como de JuIClos promovidos por esta. van mas afla de lo previsto por |a
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos .

Sobre estc concepto de violacion el Pieno de la Suprema Corte lo consideré

infundado, tomardo por anaiogia ¢l criterio sustentade baje el rubro' “Controversia

-
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Constitucional. Tribunal de fo Contenicioso Administrativao del Estado de
Nuevo Ledn. Los artictilos 63 fraccon XLV, de la Constitucion Politica del

propio Estado y 15 de la Ley Organica de dicho Tribunal, no vulneran la esfera

de competencia de los Municipios."?*

Por lo que toca al segundo y wtimo concepto de wiolacién, esgnmido por el

Municipio de cuenta, es necesario recalcar que

"El Magistrado del Tribunal de le Contenciose Administrative hace una
inexacta aplicacion de 1os articulos 26 Fraccion X y 27 Fraccion bl del Codigo
Procesal del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 15 y 16 de la Ley
Organica del Tribunal de 1o Contencioso Administrativo.  y deja de aplicar lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion IV y 133 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 27 de la Constitucién Politica de Nuevo Leén y
18 del Codigo Civil del Estado Al efecto el Magistrado Responsable deja de
observar el principio de supremacia constitucional que se desprende del
articulo 133 de la Consttucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos al
desentenderse de lo previsto por el articulo 116 fraccion [V de la propia Carta
Magna conforme a cuya letra ---interpretacion lhiteral a la cual es dado el
Magistrado como se le¢ de la resolucion de fecha catorce del actual-—, el
Tribunal de |g Contencioso Administrativo, a pesar de [0 que se establezca en
contrarno onla Ley Orgarica del Tribunal de lo Contencioso Admimistrativo y
en el Codigo Procesal del Tnibunal de lo Contencloso Administrativo y aun en
fa propla Constitucion Pol'tica de Nuevo Leon, solo tiene jurisdiccion vy
competencil pira canocer de las controversias suscitadas entre los
particulares y la Administracion Publica del Estado... Luegc entonces al
considerar el Magistrado que  al comparecer las autoridades municipailes de
San Pedro Garza Garcia ante este Tribunal y someterse a su jurisdiccion, lo
que pretenden es que se nubfique una resolucion favorable a un particular,
dictada por und autoridad distinta a la demandante, 10 que se traguce en un
confiicto de autornidades municipales y estatales al demandarse la nulidad de
una resolucion dictada por el gobierno del Estado a traveés de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Obras Publicas del Estado, con la que no estan de
acuerdo a la luz de las consideraciones anteniores, este trnbunal resulta
Incompetente para conocer de fa gontroversia planteada..

..Tenernos con este escrito, anexos Yy cCoplas simples gue
acompanamos suscitando controversia entre el Municipio de San Pedro Garza
Garcia que representamos, y el Gobierno del Estado, por la intervencién como
autonidad intermedia de! Tnhunal de lo Contenciese Administrative del
Estado, y per conocer y tramitar controversias entre particulares y la
Administracién Publica Municipal que representamos

En contra de esle argumento. el entonces Magistrado del citado Tribunai

arguyo lo siguiente

" los organes municipaies no les es dable mi permitido, ni tienen
derecho a discutir la legalidad de las leyes def Congreso, porque carecen de

Al ~
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garantias mdividules y su unica obligacion es acatarlas como autoridades
gue forman parte del Eslado dentro de a2 organizacion politica y admimstrativa
de éste y dentrQ de su territorio, pero no Integran un cuarte poder, ni
constituyen ninguna de 10s tres poderes conforme a la Constitucion del
Estado, menos aun un poder Independiente smo sometido a las leyes del
Estado que expida el Congreso Logal...”

Por lo que toca a la contestacion hecha valer por el entonces Gobernador
Constitucionatl det Estado a la demanda, este manifesto a su favor lo que a
continuacién se transcribe

"Se sostiene por el Municipio demandante que con base en 1a fraccion
del precepto constitucional antes citado, las controversias entre la
admrnistracién publica municipal v los particulares, se encuentran excluidas
de la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo porque sélo
debe conocer de las controversias entra [a admimstracion publica del estado y
los particulares. {argumento municipal)...al estabiecer que los Estados pedran
instituir  Tribunales de lo Contencioso Administrative para dinmir las
controversias gque se susciten entre fa administracidn puoblica estatal y los
particulares esta wncluyendo en fa administracion publica estatal a todas las
autoridadi;:'g’el Estado, inciuyendo las municipales, ya que la Constitucion al
utihzar el ino "admimstrativo {sic) publica estatal” comprende a todas las
autonidades del Estado y o5i debe interpretarse .. (argumento estatal).”

Hasta aqui los argumentos vertidos por ambas partes en contienda, ahora nos
toca, analizar los_. puntos resolutivos de la sentencia que recayé a dicha controversia
constitucional, haciendo mencion que no nos fue posible obtenerla por lo que muy a
pesar nuestro, dejaremos hasta agui el desarrollo de este apartado, no sin antes,
decir, que podemos utilizar de manera analoga, la sentencia de la controversia
constitucional 1/95 que se analizara en el epigrafe siguwente

2 Controversia constitucional 1/95
promovida por el
Ayuntamiento de Monterrey,
en contra del Congreso,
Gobernador constitucional,
Secretario General de
Gobierno y Presidente del

Tribunal Contencioso
Admimstrativo del Estado de
Nuevo Ledn.

El tema principal sobyre el cual versa esta controversia constitucional consiste

en determinar si las autondades que intervinieron en el procedimiento legislativo que
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creo el Trnbunal de lo Ceontenciose Admimstrativo del Estado de Nuevo Leon
invadieron o noJda esfera competencial del Municipio de Monterrey.

Por lo qute los problemas juridicos que se abordan son los siguientes a saber:

1.- ¢(Que disposiciones constitucionales y legales deben aplicarse en la

resolucion de ta presente controversia constituctonal?

Sobre este particular, el Pleno de la Suprema Corte demostré que las
disposiciones constitucionales y legales que deben aplicarse para resolver la
presente controversia son las vigentes con anterioridad al diez de junio de mil
novecientas noventa y cinco, fecha en que entré en vigor la reforma al articulo 105
constitucional, publicada en el Dvano Oficial de ta Federacién el 31 de diciembre de
mil novecientos noventa y cinco, dervado de que en esta misma fecha entra en vigor

la Ley Reglamentana de dicho articufo constituctonal

Mas sin embargo. la Corle tambien declara procedente esta controversia
porque los Municipios tienen legitimacion para promoverla en los términos del
articulo 105 constituicional. reformado por decreto publicado el 31 de diciembre de
1994, y antes d&la reforma. pol interpretacion jurnisprudencial de dicho precepto.

vigente en esa cpoCa

2 - Tiene legitimacion activa el Mumicipio de Monterrey. Nuevo Leon, para

acudir en via de controversia constiucional?

Se plantea que el Municipio $! tiene legittmacion activa para acudir en via de
controversia constitucional, en wvirtud de la resolucién interlocutoria dictada en la
presente controversia constitucional que desecho la excepcién de la incompetencia
hecha valer por las autondades demandadas, al considerar que para los efectos dei

articulo 105 el Municipio debe considerarse ¢omo un poder y procedente la via de la
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controversia constitucional para dirimir fos conflictos que surjan con los otros poderes
del Estado

3 -¢Resulta inconstitucional que la Ley Organica del Trnbunal de lo
Contencioso Administrativo y su Codigo Procesal hayan sido expedidos con
anterioridad a la reforma de la Conshitucion iocal que faculté expresamente a la

legislatura local paia cxpedutos?

Se establece en ol proyecto que la Ley Organica del Trnibunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Leon y su Cédigo Procesal fueron
expedidos en uso de las facultades generales que otorga la Constitucion local a la
legislatura y que la reforma de mil novecientos noventa y dos instituyé la facultad
especifica. solo particulanizo la competencia general Ademas, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucton General de la Republica se refiere a que las
Constituciones ¢ Leyes de los Estados estableceran este tipo de Tribunales, en

reforma indistinta

4 - . Atenta contra la esfera competencial del Mumicipio la creacion del Tribuynal
de lo Contenciosp Administiativo del Estado de Nuevo Leon, con facuitad para dirimir

las controversias entre los gobernados y los 6rganos de la Administracion Municipal?

Se propone que la creacion det Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del
Estado de Nueve Leon no vuinera. restringe. merma o limita la esfera competencia
del Municipio, ya que es un organo autonomo que salvaguarda el respeto de los

derechos de los gobernados fortaleciendo el Estado de Derecho

Por lo que toca al respeto de los derechos del particular, no cabe duda que
este organo jurisdiccional sea el mas 1doneo, pero esta investigacion analiza de
manera circustancial el papel que desempeda el particular, lo gue interesa aqui es el
Municipio, por lo que los derechos y prerrogativas de este poder como ya lo
considera la Suprema Corte. s1 se ven vulnerados pues no se le da la oportunidad de
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ser autonomo ¢ Independiente como de manera literal disponen estos vocablos, pues
al conocer vy _sesolver este tipe de controversias (particular-ayuntamiento)

menoscaban ¢l espintu de nuestra Carta Fundamental

5- (Que debe entenderse por 'Administracion Publica Estatal® para los
efectos de ta fraccion IV del articulo 116 Constitucional que establece la facultad de
las legislaturas locales para crear los Trnibunales de lo Contenciosos Administrativo

para resolver ios conflictos que se presenten entre los particulares y aquella?

Se conuidera gque dentro del concepto Administracion Publica Estatal” debe
incorporarse a las autondades municipales. en virtud de que en el proceso de
reforma constitucional que modifico ta fraccion IV del articulo 116 se hablé de crear

un sistema Integral de justicia administrativa, abarcando el ambito local.

Esta postura de los integrantes del Pleno de la Suprema Corte, nosotros
consideramos que atenta y viola flagrantemente la autonomia e independencia del
Municipio frente al Estado. pues al tener ambos entes, las facuitades ejecutivas,
legislativas y judictales como quedo demostrado a lo largo del desarrollo de esta
investigacion ya no se encuentran en una situacion de suprasubordinacion, sino mas
bien, se encuentran en tguales circunstancias de facto. mas no de jure, nos
corresponde ahota reconocerie al Municipio esas prerrogativas, ¥ por |o que se sabe
hasta ahora. e¢xiste on el Senado de la Repubhca una iniciativa para otorgarle a los

Ayuntamicentos juridicamente lo gue por derecho les corresponde

No se puede soguir con ia idea gue el Municipio pertenezca al Estado, pues si
bien es cierto ambos conviven dentro del mismo territorio, cada uno tiene su ambito
de competencia el cual no puede ser rebasado por el Estado o viceversa. Tan es
asl que, en la actualidad la pluraiidad de partides poiiticos en el poder, han hecho
fue surgan controversias constitucionales para lograr con ello el respeto de la

competencia delimn ada po! la Carta Magna a cada ente
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6.- ;El Tabunal de lo Contencioso Administrativo es una instancia intermedia
entre el Mumicipio de Monterrey y el Gobierno del Estado, violando la fraccién | del
articulo 115 que lo prohibe?

Se establece que el Trnbunal de lo Contencloso Administrativo no es una
instancia intermedia entre el gobrerno estatal y los Municipios, toda vez que solo
opera a Instancita de parte agraviada salvaguardando los derechos de los
gobernados. Aunado a lo antertor, por disposicion del articulo 1° de su Ley Organica,
el Tribunal es parie de la Administracion Pubhca Estatal y por ende del Gobierno del

Estado de Nuevo Leon

Hay dos cuestiones distintas a saber en este pronunciamiento; una cosa es,
que los particulares acudan a este Trnibunal para lograr con ello proteger sus
derechos e intereses frente a los actos de ta Administracion Publica Muinicipal, pues
pro disposicion dc iey, ast lo expresa claramente, y otra muy distinta es que los
derechos y prerrogativas de los Ayuntamientos queden a salvo, pues como se podra
observar son dos partes en contienda (los particulares o gobernados y el Municipio)
gquien ante un tercero (organo junsdiccional, manifestado a través del Tribunal de lo
Contencioso Admimistrativo del Estado) se encuentran a defender cada cual sus
derechos mas sin embargo. cabe hacer la aclaracion que el Municipio de mutuo
propio no puede acudir a dicho Tribunal, como {o pretende hacer creer el mas Alto
Tnbunal pues es a peticion de parte agraviada y esta solo podran ser los particulares

dejando en estado d¢ infension al Ayuntamiento

7 -¢El Tribunal de to Centencioso Administrativo sustituye a autoridades

municipales?

Se postula que el Trnbunal no sustituye a las autondades municipales porque

sus funciones son junsdiccionales



t agrtade septeme Nt o0 By s Censday ceditng conitheshe AL

Declaracion a nuestro juicio por demas erronea, pues como ya Qquedo
establecido en el presente estudio, se hace necesarno por un lado el reconocimiento
expreso a nivel constitucional de las facultades junisdiccionales de los Municipios y
por otro lado, ya se analizo que el Municipio st posee facultades jurisdiccionales, tan
es asi gue impone multas, estas por su propia naturaleza deben ser impuestas por
un organo Junsdiccional previamente establecido antes de la comisién de la falta,
para que no sean consideradas inconstitucionales, pues pensar lo contrario, seria

motivo para que cualquiera pudiera scheitar la devolucion del pago de lo indebido

B} La necesidad de crear Tribunales
Administrativos municipales.

"Mas unfe dan,

que oen shiigeda o hacenfs.”

Provenlus dafions

Siguiendo 1as ideas apuntadas en el capitulo quinto inciso d), relativo a elevar

a ntvel constituctonal mediante la adicion propuesta a la fraccion V del articulo 116,
segundo parrafo ** asi como la reforma al articulo 49 ambos, de nuestra bien amada
Constitucion®’ igualmente dejamos ya asentado la necesidad de instituir en los
Municiptos el poder judicial En base a todo lo anterior, en este apartado
sefalaremos tas bases fundamentos legales, caracteristicas y funcionamiento de los
Tribunales Contenciosos Administrativos de caracter municipal, que a nuestro juicio
debieran tener. puesto que no es el objeto de este estudio quedarnos en el plano
enunciativo, es necesanc ademas, realizar el estudio pragmatico de las ideas

apuntadas, razon por la que pasamos a desarrollar a continuacion

Una vez expuesto el funcionamiento del Trnbunal Fiscal de la Federacion,
como modelo de cicacton de los Tribunales Contenciosos de los Estados, nos toca
ahora aphcar dicho modelo para crear tos rismos 6rganos jurisdiccionales a nivel
municipal y lograr con ello on esta investigacion, presentar al lector este modelo en

los tres niveles de gobierno de estos Tribunales especializados

LI T |
s nlrayp
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Por lo que toca a las bases y fundamentos, es necesario traer a colacién lo
antes expuesto, en el sentido de que por principio de cuentas es necesario reformar
la Constitucion Politica del Estado, asi como la Ley Organica de la Administracién
Publica Municipal para otorgar el sustento legal a nuestra propuesta en los términos

ahtes asentados

Por lo que toca a las caracteristicas creemos necesario instituir Tnbunales de
lo Contencioso Administrative municipales y no por cada Municipio por razones
economicas. mas ello no es obice, para que el Municipio que asi fo desee instaure su

propio Tribunal |,

Por 1o que toca al funcionamtiento, pues funcionana igual que el Estatal, mas
sin embargo. con competencia exclusiva para actos que realcen los funcionarios

municipales

Es necesano aclarar que ef suscrito presentara en un futuro no muy lejano un
proyecto de tey al Congreso del Estado para la constitucion y establecimiento de los
Tnbunales Admimicuatives, municipales



