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PROLOGO

Durante el transcurso de mis estudios de posgrado nunca tuve duda de que mi
tesis habria de ser sobre Kelsen, tarde pero ese deseo ha quedado satisfecho, el
antikelsenismo que se respiraba en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn (UANL) en los afios 70-75,
habia producido en mi una reaccion contraria: voltear la mirada hacia Kelsen.
Sin embargo, eran los afios de Marx y de los marxistas, por lo que esa mirada
fue tenue y distorsionada.

A esta orientacion contribuyé también la insatisfaccion que tuve desde
las primeras clases de la carrera de derecho, fundada esencialmente, en su
aspecto tedrico, en una vision maniquea y reduccionista que del derecho hace
el libro de Introduccion al estudio del derecho de Eduardo Garcia Maynez, 1o
que origind que me refugiara en lecturas de filosofia, teoria politica y teoria
social. En estas lecturas tampoco encontré, sobre todo en las de orientacion
marxista, nada que me satisfaciera respeto al papel que juega ¢l derecho en los
procesos soctales, entonces como ahora esa eran mi inquietud, no las del
despacho de abogados y el cliente —a donde no obstante con posterioridad he
tenido que ir en varias ocasiones para poder subsistir—, en esos tiempos ¢l
idealismo juvenil que rayaba en la ensoiiacion nos llevé a muchos a oponer al
conocimiento trasmitido en el aula el conocimiento autoadquirido en
seminarios privados, llamados circulos de estudio, con lo que se pretendia

vincular ¢l conocimiento a la praxis politica.
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En los debates surgidos en esos circulos de estudio nunca quedé
convencido del lugar asignado al derecho y a Kelsen. Tampoco puede nunca
oponer algo distinto. Imposible, y no sélo por la falta de alguien que orientara
mis pasos con mayor claridad hacia ese rumbo, sino fundamentalmente porque
en esos pequefios cenaculos se profesaba el dogmatismo del reverso de la
moneda que en aquellos afios imperaba en la Facultad de Derecho.

Al correr el afio de 1973 cursaba el séptimo semestre, v sin ser parte de
mi proyecto de vida, pues queria ser abogado, comencé a dar clases en una
preparatoria de la UANL. Mi ingreso a la planta docente fue un hecho tan
estocastico como lo fue mi salida 22 afios después de la Facultad de Filosofia
y Letras. No obstante ¢se hecho que me condujo a encontrar mi verdadera
vocacion como docente que siempre quiso ser investigador, me obligd desde
entonces a sistematizar mis lecturas dispersas. Sentia una gran atraccion por
otras disciplinas tanto como por el derecho; pero el curso de Filosofia del
Derecho y del Estado que en ese mismo afio hice con el Dr. Agustin Basave
Fernandez del Valle me convencié definitivamente de que la ciencia del
derecho era mi pasion, de que debia y era necesario abrevar en otras
disciplinas y regresar al derecho para su mejor comprensién.

Nobleza obliga: no puedo dejar de reconocer 1a influencia que sobre mi
tuvo el Dr. Basave, €l pudo despertar y fortalecer en mi la apetencia por la
reflexion de los problemas del hombre y los de la Filosofia del Derecho; a la
rigurosidad de sus clases magistrales, lo que no encontré entre quicnes
repitieron durante toda la carrera las tesis de los clasicos del derecho por boca
Garcia Maynez —mucho mas que a los aludidos seminarios privados de
Jovenes dirigidos por jovenes—, debo mi primer serio acercamiento a los

problemas de la Filosofia del Derecho y la Filosofia del Estado.
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Debo decir que no coincidia con no pocos de sus puntos de vista, sin
embargo los afios me han hecho saber que fueron mis las coincidencias que
entonces tuve y sigo teniendo con este gran maestro. Guardo como un tesoro
un ejemplar de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, editada
en enero de 1973 como ia 4°. Edicién de la Editorial Espasa-Calpe, Coleccion
Austral, No. 648, completamente deshojado, no lo he querido encuadernar,
como quedd debido a la mala calidad del encuadernado después de mi lectura
para una clasc del Dr. Basave. Por supuesto, muy poco, por no decir nada, fue
lo que pude captar de ¢sa mi primera y apresurada lectura de Kant; pero Ja
leccion mas importante que me dejé esa experiencia, la cual recuerdo cada vez
que consulto esa obra, fue que debo ser prudente en mis juicios, y que no es
bueno afirmar nada con seguridad si no se ha consultado 1a obra directa de que
se trate.

Pero mi busqueda del sentido del derecho y de la Teoria pura del
derecho también se dio por otros lados. En 1973 y 1975 aparecieron
publicados los libros Metodologia juridica y El Derecho como obstdculo al
cambio social, de Jorge Wiker y Eduardo Novoa Monrreal, respectivamente;
en estas obras, con todo y el pesimismo de Monrreal, encontré coincidencias
en cuanto al tratamiento de algunas problematicas del derecho que siempre me
llenaban de dudas en las aula de la Facultad de Derecho. Estas lecturas, no
obstante que no abordan directamente la problematica kelseniana, me
ayudaron a fortalecer la idea que ya tenia del fundador de la Escucla de Viena,
principalmente a partir de la Teoria General del Derecho y del Estado,
traducida del inglés por Eduardo Garcia Maynez.

A ello contribuyeron también, aunque provenicntes de caminos
encontrados, las lecturas de Umberto Cerroni, Marx y el Derecho Moderno,

1975; La Funcion Revolucionaria del Derecho, de P. I. Stuka, 1969; L.a Teoria
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General del Derecho y el Marxismo, de E. B. Pashukanis, 1975, entre otras.
En estos autores encontré una visién parcial y sesgada de Kelsen; pero mi
actitud de tratar de encontrar lo que esta detras de la critica, me acercé mas al
fundador de la Escuela de Viena.

Mas mi encuentro con Kelsen todavia tuvo otros escenarios, en 1980
conoci a Roberto J. Vernengo, quien un afios antes habia traducido del aleman
al castellano para la Editorial Porriia la segunda edicion de la Teoria pura del
derecho, sus charlas sobre la consistencia del sistema kelseniano, impartidas
en la Universidad Juarez del Estado de Durango, definitivamente reafirmaron
en mi la importancia de la Teoria pura del derecho.

En ese mismo afio obtuve mi primera invitaciébn a un evento
académico efectuado en el extranjero, dos afios antes habia wvenido
participando a nivel nacional en eventos académicos relacionados al derecho y
a la ensefianza del derecho, los de la ACADEMIA NACIONAL DE METODOLOGIA
DEL DERECHO, organismo creado por Antonio Pérez Sanchez y Francisco
Gordillo Monguel, con el apoyo inicial de Santiago Oifiate y David Pantoja;
también desde su inicio tuvo el apoyo de Luis A. Warat, desde Brasil. Con la
desintegracion de este organismo académico surgio tres afios después CRITICA
JURIDICA, organismo que desde su nacimiento ha recibido vida de Oscar
Correas.

En mi regreso de ese evento académico brasilefio, celebrado del 6 al 10
de abril de 1981 en la Universidad Catélica de Rio de Janeiro, tuve como
compaiiero de periplo a Oscar Correas, quien por aquel entonces preparaba la
edicion de su primer libro, La Ciencia Juridica, 1a larga platica que sostuvimos
durante el viaje me dejo convencido de proseguir mis estudios formales para
comprender mejor el derecho, promover su desarrollo y seguir impulsando

eventos académicos para discutir los problemas de su ensefianza y
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aprendizaje. Los problemas tedricos del derecho me inquietaban sobremanera,
las posturas de la ESCUELA CRITICA DEL DERECHO DE FRANCIA (Critique du
droit), en particular las de Antoine Jeammod y Michel Mialle, en mi llenaron
huecos que habia arrastrado por mucho tiempo, de igual forma los analisis del
discurso de Luis A. Warat —con quien en 1979 hice un seminario sobre
Ferdinand de Saussure—, hechos desde la perspectiva de la epistemologia de
las significaciones.

Esto fue lo que me motivo a hacer el posgrado en Metodologia de la
Ciencia, para entonces ya era padre de mi hija Ninel v nmi siquiera intenté
buscar beca para hacer estudios en el extranjero, la opcion que s¢ me presentd
fue en la Division de Posgrado de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UANL, donde creo haber encontrado mucho de lo que buscaba y que ain sigo
buscando.

El ambiente en critica juridica, debo decirlo, en su inicio no era ¢l mas
propicio para el abordaje de temas sobre la problematica kelseniana, lo que
mas inquietaba eran los problemas de la ensefianza del derecho, poco a poco
este tipo de inquietudes se fue dislocando hacia problematicas del contenido
de la ensefianza, algunos creian que Kelsen ya habia sido superado. Warat, por
gjemplo, habia sido discipulo y asistente de Roberto J. Vemejo en la
Universidad de Buenos Aires, en su discurso se trasluce un profundo
conocimiento de la Teoria pura, la cual ciertamente él ha revalorizado; pero
mas que cualquier otra cosa, Warat hace uso de la teoria kelseniana v de la
estereotipazion que de ésta se ha hecho para sustentar sus propias propuestas
tedricas sobre ¢l sentido comiin tedrico de los juristas y la epistemologia de las
significaciones. Oscar correas, por su parte, es uno de los juristas que mas se

han aproximado a Kelsen, pero su procedencia del marxismo lo hizo tardar
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mas de diez afios para lograr, en 1990, sus importantes hallazgos y
contribuciones sobre Kelsen y la Teoria pura.

Pero los distintos origenes de los juristas criticos no es lo nico que
contribuyo a postergar las investigaciones sobre Kelsen, al menos en el caso
de México. A esto tiene que anadirse, entre muchas otras variables, las
prioridades institucionales centradas esencitalmente en una vision codificada
del derecho; de ahi que, aunque ya en menos proporcion, el comentario
coincidente de los criticos del derecho nacionales en eventos de caracter
internacional bien podria ser denominado con toda propiedad “el sindrome de
Poncio Pilatos”. Me explicaré: inicialmente la mayoria de estos junistas
encontr6 acomodo en las facultades de filosofia, y al plantear alli sus
inquietudes de investigacidn relacionadas con el derecho —jy que conste que

no hay una facultad de filosofia donde no se imparta Filosofia del Derecho!

?

la respuesta era: “Eso plantéelo en la Facultad de Derecho”, y al ir a la
facultad o escuela de derecho a hacer ese mismo planteamiento académico, la
respuesta era la misma: “Esto no corresponde a la Facultad de Derecho,
plantéelo a la Facultad de Filosofia, a lo mejor alli les interesa”. Tal es el
contexto historico que dio origen al tema de esta tesis; el que dicho sea de
paso, ha sido objeto de tesis s6lo por un nuevoleonés: Rail Rangel Frias, en su
tesis de licenciatura.

Finalmente solo resta expresar mi mas sincero agradecimiento a las
personas que de una u otra manera influyeron en este paso, con ¢l cual se
cierra una etapa de mi vida que se habia postergado. En primer lugar a mi
esposa la sefiora Rosa O. Hernandez Martinez, a quien debo agradecer su
comprension; en segundo lugar a mi hija Ninel, estudiante de derecho que al
parecer sigue mis pasos, a mi hijo Carlos Efrén, cuya vocaciéon contenida un

tanto por el impetu de la adolescencia se perfila hacia las ciencias duras; y mi
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hija Artemis, estudiante de preparatoria, quien vive los tiempos de las
indefiniciones. Ellos son mi Unica inspiracion, constituyen ¢l resorte que me
impulsa a la superacion, a fin de convertirme en su mejor modelo; ellos saben
que este pequeiio esfuerzo lo he hecho pensando fundamentalmente en ellos.

En tercer lugar al Colegio de Abogados de Nuevo Ledn, a cada uno de
mis colegas. A esta institucion debo el haber podido seguir alimentado
diariamente mis inquietudes académicas, después de que tuve que dejar la
catedra en la Facultad de Filosofia y Letras de la UANL, ello gracias a la
direccion de la revista Derecho y Sociedad que al dejar mis labores docentes
me fue conferida.

En cuarto lugar a mis amigos Helio E. Ayala Villarreal, director de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UANL, con quien hoy esta
institucion camina a pasos acelerados por mejores rumbos; Guillermo Colin,
José Jaime Ruiz, Omar Eli Robles, Horacio Salazar Herrera y Leticia Herrera,
con quiengs comparto en las paginas editoriales de Diario de Monterrey el
animo de estar dia a dia pulsando el sentir de la ciudad v de la vida nacional.
De igual manera a Salvador Guajardo, director de prensa de la rectoria de la
Universidad Autdénoma de Nuevo Leodn, entrafiable amigo con quien ademas
de compartir desde hace muchos aiios el interés por la comunicacion social,
también comparto el recuerdo de los barrios que nos vieron crecer.

Asi también a los abogados Dr. Alfonso Verde Cuenca, Rigoberto
Déavila Salinas, Carlos Francisco Cisneros Ramos, ¢l politdlogo Raitl
Rodriguez Rodriguez v licenciado Leonel Rodriguez Castillo. Con los dos
primeros hoy comparto las afioranzas de los tiempos estudiantiles de la
Facultad de Derecho. Con Carlos Francisco Cisneros, de varias generaciones
atras pero de mirada firme en ¢l futuro, al igual que con Rigoberto y Alfonso,

muchas ocasiones he compartido experiencias practicas de la profesion de
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abogado y disquisiciones relacionadas a la ciencia juridica. Respecto a Rauil y
Leonel, de mis nuevos amigos, con el primero comparto el interés por la
ciencia politica, y con el segundo, catedratico de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales de la UANL, comparto no soélo el interés por el derecho,
como con los demas amigos abogados, también debo agradecerle el haber
compartido conmigo la angustia provocada por los atrasos de la publicacion
de la revista Derecho y Sociedad. Leonel, quien durante un tiempo ejercié ¢l
periodismo, sc¢ ha convertido en mi incondicional corrector.

De todos ellos he recibido apoyo moral en mis momentos de flaqueza,
lo que también de una o de otra manera, al igual que el estimulo familiar, han
contribuido a la terminacion de esta pequefia empresa. A todos ellos expreso
mi mas sincero agradecimiento y aprovecho la ocasion para refrendarles mi
lealtad; lo mismo expreso a quienes en este momento han escapado de mi
memoria.

Menciones especiales merecen los profesores Dr. José Maria Infante
Bonfiglio, coordinador del Departamento de Posgrado de la Facultad de
Filosofia v Letras de la UANL y mi ex profesor de Historia del método
cientifico y Metodologia avanzada de las ciencias sociales; Dr. German
Cisneros Farias, profesor titular de Teoria del Derecho en la Facultad de
Derecho de 1a UANL, quien entusiasta y amablemente aceptd asesorarme en
esta tesis mostrando de inmediato toda su disposicion en cada una de las
largas y provechosas sesiones de trabajo que fueron dando forma acabada a
esa tesis que hoy se somete al veredicto de este H. Jurado, sobre la cual
asumo toda la responsabilidad; Maestro Héctor Franco Saenz, profesor de la
Facultad de Filosofia y Letras de la UANL y del Departamento de Posgrado
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UANL; Dr. Oscar Correas, ex
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investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM y ahora de
la Facultad de Ciencias Politicas de esta misma universidad.

Con todos me unen lazos de compafierismo y amistad inquebrantables,
fincados en ¢l interés comun por el conocimiento y la superacion del espiritu.
A todos expreso mi gratitud. En particular al Dr. Oscar Correas Vazquez,
queridisimo amigo de origen argentino de quien me considero su eterno
deudor intelectual. Con €l v con muchos otros que hoy sobresalen en las
principales comunidades de juristas y de sociologos del derecho, entre ellos
Jorge Luis Ibarra, rector del Colegio de México en Sonora, hace mas de 20
afios emprendi la aventura mas preciada de mi vida: en CRITICA JURIDICA. De

alguna manera esta tesis €s parte de ese producto y da testimonio de €L

Efrén Vazquez Esquivel

Monterrey, Nuevo Ledn, marzo de 2000
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INTRODUCCION

La presente tesis con la cual se aspira a obtener el grado de Maestria en
Metodologia de la Ciencia, es apenas un esbozo sobre las implicaciones de la
politica juridica en la Teoria pura del derecho de Hans Kelsen, algo sobre lo
que los juristas mexicanos son omisos y los extranjeros suelen soslayar, o bien
estas implicaciones la perciben s6lo como una de tantas “contradicciones” del
sistema kelseniano. Trata de desarrollar un analisis aunque no pormenorizado
sobre los soportes politicos que subyacen en la base epistemologica del
fundador de la Escuela de Viena, sobre lo cual aun falta mucho por hacer en el
campo de la epistemologia juridica.

No se trata de un estudio dirigido al analisis de las distintas fases de
desarrollo del pensamiento kelseniano, procurando encontrar posibles
contradicciones € inconsistencias, coma ¢l objetivo que se propuso Mario G.
Losano que ahora rcclama investigaciones de este tipo para estimular el
debate, El proposito de esta tesis es mas modesto, sélo aborda algunos de los
supuestos y conceptos tedricos fundamentales del jurista vienés, los cuales se
exponen en varias de sus obras, entre otras en la Teoria pura del derecho,
Problemas capitales de la teoria juridica del Estado, Teoria General del
Derecho y del Estado, Acerca de las fronteras entre el método juridico y el
sociologico, Teoria general del Estado, ;Qué es justicia?, Socialismo y

Estado, Dios y el Estado, obras en las que se¢ encuentran o de ellas se
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desprende sus presupuestos teorico-metodolégicos, concepciones politicas,
juridico-politicas y juridico-filoséficas.

La critica de los valores o disvalores intelectuales de la tendencia del
positivismo juridico en los que se inscribe este pensador —tema sobre el que
se ha incursionado en abundancia—, es algo que se omite. Tampoco es su
proposito revisar a fondo su contribucion al problema de la 1deologia, aspecto
del pensamiento kelseniano muy socorrido por sus epigonos, criticos y
detractores, de manera particular por los marxistas. No obstante, este tema
como otros del pensamiento kelseniano, no se puede dejar completamente de
lado; por lo que también se aborda sélo en la medida que amerita sustentar los
puntos de vista sostenidos en esta tesis.

Es esta la tematica principal que de una u otra manera se aborda. Sus
propositos fundamentales son, en primer lugar, aclarar ciertas dudas
epistemoldgicas del Kelsen escolarizado y sometido al rigor de la sordina de
todo tipo de reduccionismos en las facultades y escuelas de derecho, 1o que lo
hace aparecer como un jurista gue se escuda en las formas juridicas para
evadir cualquier contacto con la realidad; en segundo término, a partir del
analisis sobre la quaestio facti y la quaestio iuris explicita o implicitamente
concebida por Kelsen, se propone tratar de identificar y dar cuenta del lugar
donde en la Teoria pura del derecho se encuentra el punto que poéibilita la
mediacion entre facticidad y validez, tarea que obliga al abordaje de su teoria
de la norma fundante basica, el problema de la validez y ¢l de la relacién entre
validez y legitimacion,

En términos de mayor precision, las hipotesis de trabajo que se tratardn
de probar en esta tesis son las siguientes:

Hipotesis 1. : La norma fundante basica en la Teoria pura del derecho,

la cual no es impuesta sino presupuesta, no constituye un andamiaje tedrico
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para escapar de la realidad, sino que por el contrario, es ésta una construccion
tedrica producto de una decision convencional que sin proponerse dirimir el
problema de la verdad, ni el de las esencias de los valores, ni el del contemdo
de las normas, posibilita proporcionar el fundamento de validez y coherencia a
las normas juridicas pertenecientes a un sistema juridico determinado, asi
cOmo construir consensos.

Hipétesis 2. : Uno de los problemas esenciales que enfrenta la Teorfa
pura del derecho lo constituye el problema del fundamento de la validez de
las normas juridicas, el cual se resuelve a través de la norma fundante basica
(Grundnorm).

Hipétesis 3. @ El fundamento de validez de las normas juridicas lo
proporciona no sélo la Grundnorm, sino en 1ltima instancia la «efectividady,
pues para Kelsen una norma juridica sélo puede ser considerada como
objetivamente valida si el comportamiento que ella regula coincide con la
efectividad, por lo menos en un cierto grado, y la efectividad de la ley no es
sino una forma de «facticidad».

Hipétesis 4. : De lo anterior se deduce que bajo una vision integral de la
Teortfa pura del derecho, no existe en el pensamiento kelseniano una escision
entre derecho y poder —como sostienen sus criticos y apologistas—, ya que la
norma fundante basica, como norma presupuesta, no impuesta por ninguna
autoridad politica —en cuyo caso tendria que basarse en una norma superior y
ya no habria tal instancia normativa fundante impuesta—, en 1ltima instancia
se deriva de la «legitimidad» que facticamente se expresa como una norma
presupuesta en el pensamiento juridico, pues como se ha dicho, para Kelsen
un minimo de efectividad es condicion de la validez de las normas juridicas.

Hipotesis 5. : La Teoria de la interpretacion de ley propuesta por

Kelsen, cuyo problema es planteado a la politica juridica y no de la ciencia
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juridica, constituye en el pensamiento kelseniano la categoria de la mediacion
entre facticidad y validez, ya que en el acto de interpretaciéon —que en
realidad e¢s un complejo proceso— convergen en el intérprete los juicios de
valor y los juicios de hecho, los cuales por una decision convencional se
escinden en la Teoria pura del derecho.

Hipodtesis 6. : Por lo antenior, y con base a la matriz epistemoldgica
neokantiana que regula las reglas de construccién de la Teoria pura del
derecho, las decisiones judiciales, desde la 6ptica de Teoria de la
interpretacion de la ley propuesta por Kelsen, posen un caracter constitutivo,
no declarativo.

Hipotesis 7. : El caréacter constitutivo de las decisiones judiciales no se
derivan de consecuencias logicas sino de un acto de voluntad, y afiadido esto a
la imposibilidad de una determinacidén absoluta en la relacién de obligacion
que se establece entre la norma de superior jerarquia y la inferior, con ello se
cancela la posibilidad de una sola interpretacién correcta en cualquier texto
legal.

Hipotesis 8. : De lo anterior se deriva que en el acto de interpretacion y
aplicacion de la ley confluyen en el intérprete juicios de hecho y juicios de
valor, los cuales, por una decision convencional asumida en la Teoria pura del
derecho se establece una linea de demarcacion entre estos dos tipos de juicios.

Hipétesis 9. : Entre las variables metajuridicas que confluyen ¢ influyen
en las decisiones judiciaies, tanto en la conclusion de la actividad decisoria del
juez como en las premisas juridica —quaestio iuris— y factual —quaestio
facti— que se asumen como fundamento de la conclusidon, las mads
inexploradas y fuera de control son aquellas que se estructuran en el
imaginario del intérprete (o creador) de la ley, por lo que no es posible excluir

la irracionalidad del derecho en su concepcidon normativa.
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La hipétesis principal de esta tesis se hace consistir en que la 7eoria
de la interpretacion de la ley propuesta por Kelsen constituye la categoria de
Ia mediacion entre facticidad y validez en el sistema kelseniano, el sustentante
considera que esta hipotesis ha quedado debidamente probada en los capitulos
quinto y sexto. También se argumenta a favor de esta hipotesis en los demas
capitulos, con excepcion del primero. No se considerd prudente su tratamiento
en el primer capitulo porque, como se¢ ha dicho, el propdsito de esta
investigacion es también esclarecer ciertos malentendidos conceptuales que
producen un inmediato rechazo al 1lamado “formalismo juridico kelseniano”,
y para desvanecerlos esta investigacion comienza con la ¢lucidacion de los
instrumentos conceptuales minimos exigibles para poder comprender el
sentido y la estructura de cualquier disciplina tenida como cientifica, sin cuyo
conocimiento y dominio se careceria de los elementos de juicio necesarios
para valorar objetiva y racionalmente cualquier ciencia, no solo la ciencia
juridica planteada desde la perspectiva de Kelsen.

Tal es el propésito de la tematica que s¢ aborda en el capitulo primero
denominado El formalismo juridico, en el que desde la perspectiva de la teoria
de la ciencia se analizan los conceptos de objeto material y objeto formal de
estudio, el proceso de abstraccion y la utilidad que de éste se obtiene en todas
las disciplinas. Este recorrido, cuyo objetivo particular es probar la parte de la
hipétesis 1, en lo relativo a que la norma fundante basica no constituye un
andamiaje tedrico para escapar de la realidad, concluye con la abstraccion
basica de la ciencia juridica desde la perspectiva kelseniana, en donde de paso
se analizan algunos aspectos de la deontologia de los operadores del derecho,
sobre todo de los abogados, la cual se manifiesta como contraria a la
especulacion teorica. La otra parte de esta hipdtesis de trabajo, es decir, lo

relacionado al convencionalismo poncareano —<l] cual pasa desapercibido a



XXIII

los criticos de Kelsen—, se trata de probar, principalmente, en la parte final
del capitulo tercero.

Se trata de dejar claro que al asumir Kelsen la forma normativa como
abstraccion basica de la ciencia juridica, no hace sino respetar los valores
epistemologicos que regulan los procesos de constitucion de las verdades
tenidas como cientificas, los cuales son impuestos a todas las disciplinas del
conocimiento; ademas de que con ello Kelsen no se propone asumir dicha
forma normativa como «exclusivo» objeto del derecho. Con la introduccion de
esta tematica, no se trata de ahondar en las diferentes acepciones que en la
ciencia juridica se debaten afin sobre el concepto “formalismo juridico™ —con
todo y que sigue habiendo mucho que escudrifiar en este campo. Por ello, para
cumplir con este objetivo que e¢s reforzado en ofras partes de esta
investigacion, solo se hace un planteamiento general a partir del abordaje de
las tesis de Bobbio sobre este punto.

En el capitulo segundo se entra de lleno a tematicas no muy
inexploradas —y en otros casos ignoradas— del pensamiento kelseniano,
como lo son las implicaciones politicas en la Teoria pura del derecho, para
ello se expone la concepcion de ciencia de Kelsen y se hace una breve
caracterizacion de la teoria politica y la politica juridica que este pensador
asume. También se dibuja una tenue panoramica sobre los principales
aspectos del desarrollo de la ciencia, en particular la fisica, que influyen sobre
Kelsen. En otro orden de ideas, dado que la produccién cientifica de Kelsen
motivo en gran parte los grandes debates ideologicos de los afios 20’s, entre
otros los del marxismo, resulta imposible en este capitulo soslayar ¢l debate
sobre el discurso de la neutralidad ideologica. Para ello se analiza el punto de
vista de uno de los mas representativos de México, como lo es sin duda

Adolfo Sanchez Vazquez.
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Antes de enfrentar los problemas que subyacen en los procesos
significativos de la interpretacion de la ley (capitulo cuarto y parte del quinto),
lo que se considera que algo tienen que ver con las estructuras antropologicas
de lo imaginario, se consideré conveniente tratar en el capitulo tercero el
debate que se han dado sobre 1a norma fundante basica. Ello con el propdsito
de robustecer los argumentos a favor de las hipotesis 1, 2, 3 y 4. Un debate
que se ha reducido a unos cuantos lugares comunes reciclados, que nada
nuevo ha aportado en ya mas de ochenta afios, tal vea porque cada cual ve en
la Teoria pura del derecho 1o que quiere o le conviene ver.

Por tal esta razon, pero ademas porque estos mismos lugares comunes
se siguen reproduciendo en las escuelas y facultades de derecho y con ellos se
nutre la enseiianza de las nuevas generaciones de profesionales del derecho,
solo se ha elegido para su analisis y critica a dos representativos autores que
participan en este debate, uno aleman y el otro mexicano, Friedrich y Garcia
Maynez, respectivamente.

En el caso de Eduardo Garcia Maynez, su libro de Introduccion al

estudio del derecho, cuya primera edicion data de 1940 —con una sola

adicién y reforma cuatro afios después—, sigue siendo €l corpus tedrico que
nutre y forma a los profesionales del derecho en el pais. Tiene también como
propdsito este tercer capitulo, siguiendo un poco el camino sefialado por Luis
A. Warat, llamar la atencién sobre las intersecciones y simplificaciones
discursivas que se promueven desde las instituciones publicas, facultades y
escuelas de derecho, érganos de procuracion y administracion de justicia, etc.,
las cuales tornan los conceptos juridicos fundamentales —y no sélo los
provenientes de la matniz kelsemana— difusos y estereotipados,

ostensiblemente con fines legitimadores y no de conocimiento.
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Como se hizo referencia en un parrafo anterior, en el cuarto capitulo se
hace un estudio acerca de ciertos elementos productores de poder,
imperceptibles no sélo para el hombre de la calle sino también para los
operadores del derecho, los cuales subyacen en los procesos significativos de
la interpretacion de la ley. Estos elementos, de la esfera de lo simbolico, sélo
pueden ser abordables a partir del analisis especifico de las estructuras
antropologicas de lo imaginario, y subyacen no solo en los procesos
significativos de la interpretacion de la ley, sino también en todo el proceso de
construccién de la verdad legal. En esta tesis su estudio se hace a partir de una
clara diferenciacién entre lo que es derecho como conjunto de «normasy
jJuridicas y lo que derecho como «ciencia del derecho», que como tal tiene
como objeto de estudio ese conjunto de normas juridicas. Se concluye que el
lugar privilegiado del imaginario es el derecho concebido como norma,
aunque en ocasiones de manera sigilosa o furtiva también penetran la esfera de
la ciencia del derecho.

Los ultimos dos capitulos, ¢l quinto y el sexto, se refieren propiamente
a la hipotesis principal de este trabajo, por tanto las tematicas que en ambos
se abordan pretenden probar las hipotesis 4, 5, 6, 7 y 8. En el capitulo quinto,
el de mayor extension y cuyo rubro corresponde al de la tesis, se incursiona e€n
primer término sobre la problematica del derecho con relacion a su mediaciéon
con la realidad, de lo que se desprende la necesidad de revisar aunque sea de
manera breve la nacion de categoria haciendo énfasis a la propuesta por
Emmanuecl Kant. Esto resulta comprensible, ya que la Teoria pura del derecho
tiene como principal base de su construccion el pensamiento del fildésofo de
Kénigsberg.

Pero la mediacién del derecho con la realidad no se produce solo a

través de las categorias formuladas por el conocimiento filoséfico o cientifico,
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muy lejos se estd aiun para muchos en los tiempos actuales de conocer el
derecho siquiera un poco mas alla del aporte que proporciona el sentido
comun tedrico de los juristas, en términos de Warat. De ahi la necesidad de
hacer un recorrtdo historico, lo cual se hace en el capitulo cuarto, para
verificar la manera como en distintos contextos culturales se ha producido la
verdad juridica, lo que pone de manifiesto que no siempre es la razén —como
se pretende hacer creer— la que estd de por medio en la base de la
construccion de la verdad juridica; de ahi también la conveniencia de no dejar
de considerar los tépicos relacionados con la racionalidad e irracionalidad del
derecho, donde se abordan temas como la permanencia de solemnidades e
ideas miticas, magicas y religiosas en el derecho moderno. Todo esto
concluye, como se anticipd, con una revision del papel que juega el imaginario
y lo simbolico en el proceso de la construccion de la verdad legal, no sin dejar
de considerar que ya en el mito existe una cierta forma de racionalizacién.

La construccion de la verdad juridica en el derecho moderno tiene en la
teoria de la interpretacion de la ley —cualquiera que sea la doctrina que la
formule— , lo que indudablemente tiene que ver con ¢l sistema probatorio, la
categoria de la mediacion entre facticidad y validez. Es en el acto de la
mterpretacion de la ley que concluye con una decision judicial, donde la
expectativa de racionalidad y consistencia queda satisfecha o bien no queda
satisfecha y ésta se sustituye por el principio de seguridad juridica, en cuyo
caso el derecho no encuentra su legitimacion, pues como bien lo refiere
Habermas, la pretendida legitimacion del derecho no la puede obtener éste tan
sélo con el cumplimiento de reglas procedimentales, y esta exigencia —la de
la racionalidad y legitimidad— conlleva necesariamente a revisar con sumo
cuidado uno de los temas mas importantes de la teoria juridica que

invariablemente remite a principios elaborados por la Filosofia del Derecho,
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como lo es ¢l eterno problema del caracter de la determinacidon que se
establece en la relacion de una norma de jerarquia superior con respecto a la
infertor.

Sobre este problema, se revisa el punto de vista de Habermas en
relacion a la percepcion que éste tiene del sistema kelsemano, se advierte
sobre algunas imprecisiones de Habermas respecto a las decisiones judiciales
en Kelsen, y a la vez se cuestiona el caricter de la idea del indeterminismo
absohuto del derecho que en cierta forma subyace en el pensamiento de
Habermas, a través de la cual este autor pretende dar cabida a la posibilidad de
una hermenéutica convertida en teoria del derecho, unico medio desde su
punto de wvista, para poder proporcionar racionalidad a las decisiones
judiciales.

Toda esta extensa tematica se considera conveniente abordar antes de
entrar al analisis y valoracion de la Teoria de la interpretacion de la ley de
Hans Kelsen —aunque Habermas se vuelve a abordar en los Gltimos dos
capitulos. En esta introduccion se anticipa que la Teoria de la interpretacion
de Kelsen no se considera como algo ajeno al sistema kelseniano, sino como
parte de ese sistema, pues, incluso, uno de sus principales criticos, como lo es
sin duda el jurista italiano Mario G. Losano que tuvo la fortuna de interactuar
con Kelsen, refiere que el autor de la Teoria pura del derecho constantemente
decia “que la suya es una teoria pura del derecho, no una teoria del derecho
puro”. Es asi como en el quinto capitulo se analizan las divergencias y
convergencias entre las tesis de Kelsen sobre las decisiones judiciales, con
respecto a la sostenida por Habermas; asi como las sostenidas por Mario G.
Losano desde el enfoque muy particular de la logica juridica.

En opiniéon del autor citado, a pesar de que la Teoria de la

interpretacion de la ley involucra temas de gran interés, ésta ha sido ignorada
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tanto por los criticos de Kelsen como por sus seguidores. Dado a que no fue
posible tener acceso directo a autores tales como Fritz Schreier y Luigi Caiani,
entre los pocos que aborda el tema de la interpretacion en Kelsen, solo se
constdera en el andlisis que aqui se hace el punto de vista de Mario G. Losano.
Lo expuesto sobre el particular en esta tesis, considérese como un trabajo
inacabado que habra que proseguirse. En este mismo capitulo, no puede pasar
por alto la revision de los conceptos de validez, eficacia, legitimacién con
relacion al concepto de facticidad.

Por ultimo, en el sexto capitulo denominado La quaestio facti y la
quaestio iuris, que como se dijo es una continuaciéon de la problematica
tratada en el cuarto capitulo, se trata de identificar cuales son las principales
implicaciones y complicaciones que manifiesta en la quaestio iuris y la
quaestio facti. Se trata de dejar claro que ambas nociones posibilitan
establecer la diferencia entre las concepciones de ciencia juridica y politica
juridica en Kelsen; esto es asi porque la oposicion kelseniana entre el mundo
de los hechos y el mundo de las normas —creadas por los hombres— conlleva
a que desde del punto de vista cognitivo se asuman dos posiciones distintas,
ante el mundo de lo factico —o guaestio facti—, se asume una posicion
descriptiva, y ante en el mundo de las normas (o quaestio iuris), la posicion
asumida es constitutiva.

Por otra parte, se deja claro también que la concepcion formalista que
Kelsen asume ante la ciencia juridica no es la misma que sostiene este autor en
lo que se refiere a la teoria de la interpretacion de la ley, donde sin lugar a
duda el formalismo kelseniano se torna constructivismo. No todos sostienen
este punto de vista, desde luego; para Mario G. Losano, Kelsen es un

formalista también en el tema de la interpretacién de la ley.
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Por ultimo, no es ocioso decir que las ideas aqui expuestas estan sujetas
a la critica, a la rectificacidon y a su posterior desarrollo. Nunca en la aventura
del trabajo intelectual es posible decir la ltima palabra.

Lo que incuestionablemente es cierto es que, con todo y el debate
poskelseniano que en los tltimos tiempos ha arrojado interesantes resultados,
en el problema del esclarecimiento de la relacion entre facticidad y validez en
la Teoria pura del derecho, es algo que aln falta mucho por recorrer para
tocar fondo.

Y mas aan porque ¢l tratamiento de este problema conduce
necesariamente al problema de la argumentacion ¢ interpretacién juridica,
ausente del debate hasta hace relativamente poco tiempo en que se ha vuelto
uno de los mds importantes topicos de las comunidades de juristas de todo el

mundo.
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SEMBLANZA DE HANS KELSEN

Hans Kelsen Lowy no solo es para muchos el jurista del siglo XX, también es
para muchos otros el jurista que desde el inicio de la segunda década de este
siglo vino a desnaturalizar la 1dea de derecho acuiiada por mas de dos mil ailos
de tradicion iusnaturalista. Y para otros mas es quien a partir de una escision
naturaleza-sociedad de raigambre neokantiana, vino a transgredir la pluralidad
metodologica de orientacion causal y teleoldgica, en la descripcion y
explicacién de la ciencia juridica’. Al margen de posturas, cada cual posee la
suya y en esta tesis se habra de asumir la propia, una cosa es incuestionable:
Kelsen es hoy, como lo fue durante toda su vida hasta su muerte acaecida el
11 de abril de 1973, en Berkely, California, el jurista mds controvertido del
siglo XX. Tal vez lo siga siendo por mucho tiempo mas en el nuevo siglo
XXI.

Desde la segunda década del siglo XX, de manera mas precisa siete
aitos después de la publicacion de su primera gran obra, los Problemas

Capitales®, ¢l pensamiento de Kelsen ha estado en el centro del debate

' Esta postura epistemologica, ta cual es objeto de analisis en esta tesis, Kelsen la sostiene desde su primera
gran obra, Problemas Capitales de la Teoria Juridica del Estado, publicada en 1911. Esta obra, que en
seguida se cita, fue publicada en México 76 afios después de su aparicion en lengua alemana.

* Kelsen, Hans, Problemas Capitales de la Teoria juridica del Estado (desarrollados con base en la doctrina
de la proposicién juridica) [Tr. Wenceslao Roces], Ed. Porraa-11J de la UNAM, México, 1987, El impacto de
la teoria juridica de Kelsen no se produjo de inmediato con la publicacion de esta obra. Su primera obra, La
Teoria del Estado de Dante Alighieri, 1905, no produjo efectos extraordinarios, fue recibida con beneplacito
hasta en Italia, aunque para Kelsen carece de originalidad ¥ s mds bien un trabajo académico (su tesis de



XXXI

juridico-politico y juridico-filosofico. Pero mucho mas en medio del los
debates ideoldgicos de todos los frenes, tanto de las izquierdas como de las
derechas. No obstante, paraddjicamente, Kelsen ha merecido mejor lugar entre
filésofos de la ciencia, epistemdlogos, sociologos y politologos, que en el
pasado siglo hicieron progresar sus respectivas disciplinas, que en las
comunidades de juristas y en las de los operadores del derecho, a pesar de que
no pocos de los primeros, sigilosamente a él han tenido que recurrir para
medir y desarrollar sus propios posturas.

.Pero por qué Kelsen genero y sigue generado tan enconados ataques en
su contra? ;Por qué sigue cosechando tan contradictorias criticas y reclamos?
.Por qué el recurso de la sordina para exponer su pensamiento en la mayoria
de los textos que forman a los profesionales del derecho? ;Por qué la
conspiracion del silencio? ;Por qué la reticencia impuestas a su palabra? ;Por
qué no obstante Kelsen sigue siendo el centro de la polémica sobre el progreso
de la ciencia juridica? Para saciar la curiosidad que pudieran provocar las
anteriores interrogantes, seria necesario buscar explicaciones que tienen que
ver, entre otros aspectos: con ¢l ethos de los juristas y ¢l de los operadores del
derecho, sus creencias, valores, practicas, sentidos comunes teoricos; con la
forma como se produce ¢l progreso de la ciencia, desde la perspectiva de la
sociologia del conocimiento; con el contexto histérico, cultural, politico y
social, dentro del cual Hans Kelsen produjo su obra.

Como no es este el lugar para despejar tan amplios y complejos
problemas que no requieren de una, sino de varias investigaciones —aunque

de manera tangencial de la lectura de esta tesis se desprenden algunas

licenciatura); pero con los Problemas Capitales 1a cosa fue distinta; sdlo la pausa impuesta por la guerra
origind que tardara el reconocimiento internacional de Kelsen. El primero en proclamar la originalidad v

trascendencia de las tesis de Kelsen, en los Problemas Capitales, fue Franz Weyr.



XXXII

respuestas parciales a parte de estas interrogantes—, se penso en que al menos
en esta tesis habia que llamar la atencion sobre este tan inexplorado campo del
derecho y de los operadores del derecho. Para fortalecer este proposito, asi
como para una mejor vision y valorizacion de algunos puntos de vista
sostenidos por sustentante de esta tesis, se consideré prudente incluir una
semblanza de Hans Kelsen. Se recurre para esta semblanza, ante la
imposibilidad de las fuentes directas, a sintesis ampliamente difundidas sobre
la vida de este pensador; pero principalmente al trabajo inconcluso de Rudolf
Aladar Méttal, Hans Kelsen, leben und werk, publicada en aleman en 1969 y
en castellano en 1976°, Habrase de continuar, entonces, con tal semblanza con
los primeros afios de este pensador.

Hans fue el primer hijo del matrimonio formado por Adolfo Kelsen y
Auguste Lowy; sus otros tres hermanos nacidos en Viena fueron Emesto,
Gertrud y Paul Fritz. Quien llego a ser el fundador de la Escuela de Viena fue
el anico hijo del matrimonio Kelsen-Lowy que no nacié en Viena. Nacid en
Praga el 11 de octubre de 1881. Que haya nacido en Praga y no Viena
indudablemente tuvo que ver con el peregrinar de su padre de origen judio,
nacido en Brandy en 1850. A losl4 aiios Adolf emigra a Viena, capital del
imperio austrohungaro, donde trabajo como aprendiz de todo hasta que instalo6
su negocio de venta de aparatos de alumbrado, esta fue la aventura que lo
llevé a Praga donde conocid Auguste Lowy, originaria de Bohemia. La
cstancia de los Kelsen-Lowy en Checoslovaquia debio haber sido muy
préspera, pues cuando Hans tenia apenas tres afios les permitidé regresar a
Viena a instalar una pequefia fabrica de los aparatos que antes sélo

comercializaban.

3 Aladar Métall, Rudolf, Hans Kelsen, Vida y Obra, (Tr. Javier Esquivel), Ed. I de la UNAM, 1976.
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Poco se sabe de la genealogia de Hans Kelsen, Aladar Métall sostiene
la hipotesis de que fueron originarios del poblado Kelsen sobre Saarbur,
distrito de Trier, ubicado sobre la frontera luxemburgueza-alemana, al
sudoeste de Saarbur, entre Sarre y Mosela®. Funda su dicho en que a finales
del siglo XVIII se¢ autorizoé proporcionar apellido a las familias judias que
habian llegado como mercaderes al poblado Kelsen, como era costumbre,
muchas de esas familias judias alli residenciadas desde la Edad Media
tomaron su apellido del poblado donde vivian. Hay un hecho mas que funda
esta hipdtesis: a Hans se le cuestiondé en un tiempo haberse cambiado de
apellido, de Kohn a Kelsen, lo que nunca se probo’. Pero este hecho, por si
mismo, revela la importancia en la sociedad austriaca de levar un apellido
cuyo origen fuera reconocido como parte de un pasado comun vinculado al
imperio.

Al margen de cualquier otra consideracién, lo que resulta
incuestionable es que, sin haber antecedente alguno en el mundo de las letras y
la ciencia en los antepasados de Hans Kelsen, ni por ¢l lado de Adolfo ni por
el de su esposa Auguste, éste pudo destacar de manera preponderante en la
ciencia, de tal forma que si fuera desconocido el ambiente cultural de Viena,
La Atenas del siglo XX, dentro del cual Hans Kelsen se formé y produjo su
obra, seria dificil creer que una eminencia de la talla de este pensador haya
sido producto tan s6lo de una familia austriaca perteneciente a la pequeiia
burguesia. Y sobre todo si se considera el hecho de que de los cuatro hijos de
Adolfo y Auguste so6lo el primero tuvo el impetu de poner su vida al servicio
de la ciencia juridica, la ciencia politica y la teoria de la democracia, entre

otras de las disciplinas que fueron de su dominio.

‘Ob. Cit. p. 9.
5 Ibidem.
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Hans realiz6 sus estudios basicos en una institucion privada, la Escuela
Primaria Evangélica de Viena®, a la que asistian los hijos de las familias
acomodadas y de la esforzada pequefia burguesia; sin embargo, debido a un
mal momento econdémico de sus padres, el Altimo afio tuvo que ser inscrito en
la en la Escuela Publica del Cuarto Distrito de Viena. Hans pudo haber
concluido sus estudios basicos en la Escuela Primaria Evangélica de Viena’,
puesto que existia un programa de becas para los alumnos sobresalientes,
pero €l no era un alumno sobresaliente, muy apenas paso el promedio de un
alumno regular en rendimiento académico.

No obstante en 1892, refiere su biografo Rudolf Aladar, pudo aprobar el
examen de admisién para ingresar al Gimnasio Académico de Viena donde
siguio con sus bajas calificaciones. Al final de su bachillerato y el primer afio
de la Facultad de Derecho de Viena, en 1900, en donde tuvo que inscribirse
después de no haber podido ingresar a la Facultad de Filosofia —pues ¢l
queria estudiar filosofia, fisica y matematicas—, mejord notablemente su
calidad de estudiante.

En sus estudios de licenciatura Kelsen renuncié a la escolarizacion, se
hizo autodidacta, el mismo lo confiesa en su autobiografia —no publicada aun
en castellano, al menos en México, lo poco que se sabe de ella es gracias a
Rudolf Aladar. L.a primera impresion que sintid de las clases que se impartian
en la Facultad de Derecho fue de decepcion: “El romanista Czyhlarz ensefiaba
derecho romano sin atender a su conexiéon con la cultura antigua o a su
importancia para la sociedad de nuestro tiempo; pronto me di cuenta que podia
aprender en pocas semanas, mediante la lectura de su texto, lo que ensefiaba

en sus no muy vividos discursos durante todo un semestre. El germanista

¢ Ob. cit. p. 10.
7 Ibidem.
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Zallinger era un orador desacostumbradamente malo, ya que era visible que
hablaba s6lo con grandes esfuerzos. Sigmund Adler, quien ensefiaba historia
del derecho austriaco, era una figura cémica. Después de poco tiempo, dejé de
visitar la mayoria de los cursos y me dediqué a la lectura de obras de
filosofia™™®.

Su deseo frustrado de estudiar en la Facuitad de Filosofia de la
Universidad de Viena lo dejé marcado con una cicatriz, refiere su bidgrafo. La
verdad es que, como todo adolescente, Kelsen pago el precio de sus
indecisiones: queria estudiar filosofia y matematicas y fisica, pero ¢l futuro
que con esos estudios le esperaba no era de su agrado, va que lo unico que
podia llegar a ser era profesor y ése no era su proyecto de vida, mucho menos
sofiaba entonces en llegar a ser un cientifico; y por el otro lado, si ingresaba a
la Facultad de Derecho, tampoco anhelaba ser abogado, mas sin embargo se
decidi6 estudiar la carrera de derecho’.

Pero como por lo general la adolescencia es la edad del amigo que
proporciona seguridad, en ¢l caso de Kelsen ese amigo que influyd en él para
reafirmar su vocacion fue —a decir de Aladar Métall— Otio Weininger'’.
Otto Weininger hizo su tesis doctoral sobre “Sexo y Caracter”, se convirtid en
un bestseller, no obstante el juicio de Freud fue adverso, el 4 de octubre de
1903 Weininger se suicidé y su obra continud teniendo éxito'', tanto su
suicidio como su éxito postumo debid haber influido sobre Hans Kelsen —que
lo recordd toda la vida— para seguir por el camino de la investigacion de su

amigo Otto.

¢ Ob. cit. p.13.

® Ob. cit. pp.12-13.
9O, cit. pp. 12-14.
" Ibidem.
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Hubo otros que también influyeron sobre Hans Kelsen, uno de ellos fue su
profesor de Historia de 1a Filosofia del Derecho, Leo Strisower'?, a este curso
era el inico que no Kelsen no faltaba; otro mas en la Gltima etapa de su carrera
fue Eduard Bernatzik*. Leo Strisower' lo asesord en su tesis sobre La Teoria
del Estado de Dante Alighieri, no obstante que la orientacién hacia ese tema la
obtuvo de Strisower. Ninguno de los tres fueron teoricos del derecho
sobresalientes.

Kelsen se recibe de Licenciado en Derecho en1905. Su tesis la concluye
antes de terminar su carrera, fue su primer libro publicado en 1905; un afio
después, concluye sus examenes para obtener su titulo de doctor. También por
la Facultad de Derecho de Viena. Al tiempo que concluye sus estudios de
licenciatura la situacion econdémica de los Kelsen-Léwy empeora con la
muerte de su padre acaecida en 1907, para entonces ya habia quebrado la
pequefia empresa familiar’”. Estas adversidades no frustraron sus proyectos
intelectuales ya bien solidificados, poco antes de que ocurriera la muerte de su
padre va habia puesto en marcha sus planes para conseguir una beca, a fin de
concluir lo que seria su primera gran obra, Problemas Capitales de la Teoria
del juridica del Estado, lo que logra realizar después de haberse titulado de
doctor con una beca a Heidelberg y otra a Berlin. Esta obra 1la concluyé en
1910, después de cinco afios de trabajo'®, y se publicé en 1911. Kelsen eligio
Heidelberg porque iba tras Georg Jellinek, sin embargo no congeniaron

profesor y discipulo, para Kelsen, Jellinek era un pedante que buscaba el

2 0b. cit. p.14.
13 Ob, cit. p.15.
Y Ibidem.

1> Ob. cit. p. 16.
18 Ob. cit. p. 21.
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refugio de sus alumnos favoritos para saciar su apetencia de adoracién y
adulacion’’.

Pero a su arduo trabajo intelectual se impuso el impasse de la Primera
Guerra Mundial estallada en 1914, Para entonces ya habia publicado, aparte
de La Teoria del Estado de Dante Alighieri y de los problemas capitales:
Comentarios al nuevo orden electoral del parlamento imperial austriaco,
1907; dos ensayos sobre Derecho constitucional, publicados este mismo afio;
Los limites entre el método juridico y el sociolégico, 1911; La industria
extractiva en Rumania, 1912; Descuentos de crédito en contabilidad, 1913; El
ilicito estatal, 1913, Dios y el Estado (estos dos ultimos ensayos son de
influencia freudiana); Hacia una doctrina del negocio juridico, 1913, Hacia
una doctrina de la ley en sentido formal y en sentido material, 1913; Ley
imperial y ley local segun la Constitucion Austriaca, 1914. En este mismo afio
funda la Revista de Derecho Publico.

Al estallar la guerra Kelsen es llamado a las filas; pero de esta
experiencia, en la que de un simple teniente de reserva llegé a ser asesor
inmediato del ministro de Guerra del imperio austrohtingaro, Rudolf von
Stoger-Steiner, y del propio emperador Carlos I, sacé buen provecho para sus
posteriores reflexiones sobre Teoria Politica, Teoria de la Democracia,
Derecho Internacional y, por supuesto, para su Teoria pura del derecho, entre
otras disciplinas de su interés.

Kelsen tenia 33 afios cuando fue llamado como reserva en agosto de
1914, para entonces ya tenia dos afios de casado con Magarethe, con quien
procre6 dos hijas'®. Por causa de una pulmonia sélo estuvo en la tropa unos

meses, se le considerd apto sélo para trabajo de oficina y ya no regresé a la

7 Ob. cit. p. 17.
¥ O, cil. p. 23.
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tropa; sirvio en el Departamento de Justicia del Ministerio de Guerra, en
donde fue ascendido a capitan'®. Es en este cargo comienza su ascenso hacia
la piramide del poder, al lado de los hombres que toman las decisiones
fundamentales que trajeron como consecuencia la pacificacién del mundo, en
lo general, y en lo particular, la transformacion de la monarquia imperial
austrohtmgara en paises autonomos e independientes.

Pero mejor que sea el mismo Hans Kelsen quien comente una de sus
peculiares coyunturas que se le presentd, como consecuencia de una feliz
casualidad que no desaproveché, gracias a la cual participa en las estrategias y
proyectos de pacificacion: “Un oficial de justicia del mando supremo del
gjército, el mayor Dr. Albin Schager, quien ejercia en aquel tiempo una
influencia considerable sobre ¢l emperador Carlos, intenté fundar una revista
de derecho militar, razoén por la cual invitdé, por medio del presidente del
departamento de justicia del ministerio, a los oficiales de tal dependencia para
que enviaran sus contribuciones para el primer niimero. Ahora bien, yo habia
elaborado desde algin tiempo un amplio tratado sobre la cuestion de una
reforma constitucional que podria Ilevarse a cabo después de la guerra, el cual
pensaba publicar al término de la misma en mi Revista Austriaca de Derecho
Publico. El tratado contenia todo un capitulo que se ocupaba de la division del
ejército comun, que habian gestionado los hingaros. Arranqué literalmente el
capitulo de mi manuscrito y se lo entregué a mi jefe, como contribucién para
la nueva revista. Al no saber mas nada, olvidé el asunto al cual no le concedi
mayor importancia. Un buen dia me mandé llamar mi jefe y me comunico que
se me ordenaba presentarme ante el ministro de Guerra. Me preguntdé que si
sabia de qué se trataba y yo le contesté sinceramente que no tenia la menor

idea. El ministro me recibié visiblemente contrariade y me pregunté si no

¥ Ob. cit. p. 32
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sabia que los oficiales del Ministerio s6lo podrian publicar con la previa
autorizacion del mismo. Yo le contesté que desde que estaba en el ministerio
no habia publicado nada, a lo cual replicéd el ministro: °;Y su articulo de
derecho militar?***”.

Kelsen ignoraba que el proyecto de revista del mayor Albin Schager ya
se habia materializado, que ¢l pritmer nimero ya estaba en circulacion y que
uno de sus ensayos era el de él, por lo que segin nos narra, —para continuar
con la anterior cita—, tuve que pensar rapidamente en la mejor forma de
defenderse ante ¢l ministro:

“Me di cuenta que el ministro sospechaba que yo estaba trabajando para
el mando supremo del ejéreito, ¢l cual merced a rivalidades personales se
encontraba en un conflicto de competencia con el Ministerio. Inmediatamente
después de haberse puesto al frente del gobierno, ¢l emperador Carlos habia
hecho una promesa al gobierno huingaro, en relacién con la solicitud de este
para dividir el ejército. Del estudio y preparacion de las medidas necesarias en
esta cuestion, habia encargado precisamente al nuevo Ministro de guerra.
Ahora bien, €l enterarse de alguna manera que una revista editada bajo los
auspicios del supremo mando del ejéreito contenia en su primer nimero un
articulo sobre la separacion de los ejércitos, le hizo sospechar que el mando
supremo intentaba apoderarse de la cuestion. El hecho de que el articulo
provinicra de uno de sus oficiales, lo interpretd entonces como una deslealtad.
Todo ello lo puede adivinar, solamente, a través de las vagas alustones que me
hizo el ministro. No me resulto dificil convencerlo de que el fondo politico del
asunto me era totalmente desconocido y de que no tenia mayor ambiciéon que
la de poner mis modestos conocimientos en el area de derecho constitucional

austrohtingaro, bajo su exclusiva disposicion. El resultado fue que me llamé

* Ob. cit. p. 26.
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inmediatamente a la presidencia, asigndndome una oficina contigua a la
suya’m.

A partir de ese momento, Kelsen es el asesor inmediato no sélo del
Ministro de Guerra, sino también del mismo emperador Carlos 1. Sus
estrategias pacifistas, basadas en el principio de autodeterminaciéon de los
pueblos, fueron tomadas en cuenta por el emperador austrohiingaro™. Y no
porque fuera lo mejor para poner a salvo la monarquia, sino porque dadas las
condiciones objetivas y subjetivas del momento que Hans Kelsen supo muy
bien interpretar, la liquidacion de la monarquia y la integracion de un gobierno
de coalicidon de transicion, encabezado por Heinrich Lammasch, era la mejor
opcion no solo para el emperador Carlos I, sino para el futuro de Austria.
Sigue diciendo Kelsen:

“Después del rompimiento del frente bulgaro era claro, para cualquiera
que conociera la situacion del ejército que la guerra se habia perdido
definitivamente. Dado que el ¢jército era lo unico que mantenia unida a la
monarquia, no me cabia la menor duda de que seria inevitablemente liquidada,
a menos que se¢ hiciera el intento de mantenerla en forma completamente
nueva. En este sentido preparé un memorandum que terminaba con la
siguiente proposicion: para evitar una catastrofe economica y politica, el
emperador deberia establecer una comision compuesta por delegados de las
diversas nacionalidades y que tuviera como tarea llevar a cabo, de manera
ordenada, la liquidacion de la monarquia y la formacion de Estados
nacionales, con base en el derecho de autodeterminacién de los pueblos. En
este sentido, ¢l emperador deberia declarar que su persona y la dinastia no

constituian ningun obstaculo, pero que si las nuevas federaciones de Estados

2 Obcit. p. 27.
2 Ob. cit. p. 30 v ss.
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lo consideraban necesario, por razones econdémicas y politicas, él estaba
dispuesto a figurar de algin modo al frente de esta federacion. Quiza los
factores econdmicos y politicos, que hasta la fecha habian hecho necesaria la
existencia de la monarquia en el corazén de Europa, serian suficientemente
fuertes para mantener con vida un Estado federal centro-europeo. Sin
embargo, esto no podria ocurrir por la fuerza, sino con fundamento en una
decision libre de las naciones. En principio, el plan estaba limitado a la parte
austriaca de la monarquia, con objeto de no chocar de antemano con la
oposicion del gobiemo hungaro, que era adverso a toda autonomia nacional de
los pueblos no magyares” 2.

La propuesta de Kelsen no fue aceptada de inmediato por el emperador
Carlos I, antes se buscaron otras opciones, ya que el emperador entonces era
mas influido por la vision optimista del el ministro de guerra, quien pensaba
en que la salida era por el lado de los nacionalistas alemanes. No fue sino
hasta a mediados de octubre de 1918, segiin narra el mismo Kelsen™, cuando
el emperador lo mandé llamar para conocer en detalle su plan que finalmente
aprobd. Posteriormente, a solicitud del emperador Carlos 1, Kelsen se pone en
contacto con Lammasch para pedirle a nombre del emperador “...que si estaba
dispuesto a ponerse al frente de la comision de liquidacion™, lo que acepta de
inmediato.

Las negociaciones para la pacificacion y la instauraciéon de un gobierno
de coalicion dieron nicio. Entre las principales fuerzas que se disputaban el
poder estaban los socialdemocratas, de tendencia socialista, y los
socialcristianos, inspirados en la filosofia cristiana y de tendencia

conservadora. El reciente triunfo de la Revolucidén de Octubre pesé demasiado

= O, cit. p. 28-29.
4 Ibidem.
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sobre la balanza a favor de los socialdemocratas. Fue asi como ¢l 3 de abril de
1919 se decretd la ley que aboli6 la nobleza en Austria.

Fue asi, también, como del Imperio Austrohiingaro surgio la Republica
de Austria, para lo cual las fuerzas aliadas crearon un gobierno provisional
presidido por el socialdemoécrata Karl Renner, a este gobierno corresponde
promulgar el primero de octubre de 1920 la Constitucion Federal de la
Republica de Austria. El artifice de esta Constitucion, que entrd en vigor el 13
de julio de 1921, fue Kelsen.

Después de la guerra, 1918, a la vez que Kelsen participa en la
recomposicion politica reinicta sus actividades docentes y de investigacién
que habian sido postergadas, en este mismo afio obtiene por segunda ocasion
el nombramiento de profesor ordinario de la Universidad de Viena. Es
entonces cuando comienza a brillar con fuerza la estrella de la Escuela de
Viena, “...que solo lo es en el sentido de que alli cada uno intenta aprender del

otro, sin renunciar por ello a proseguir su propio camino™

, refiere su propio
fundador Hans Kelsen. Fue a partir de ese afio de 1918 cuando comienzan a
llegar a Viena estudiosos del derecho de muchas partes del mundo en
busqueda de Kelsen, los cuales se iniciaron durante la guerra: Los primeros
fueron sus discipulos de los afios 1911-1914, Adolf Merkl, Leonidas Pitamic y
Alfred Verdross, entre otros. A estos se unieron después de la guerra, Walter
Henrich, Josef 1.. Kunz, Felix Kaufmann, entre otros. También Alf Ross, de
Dinamarca; Julios Kraft, de Alemania; Luis Recaséns Siches y Lms Lagaz y
Lacambra, de Espafia, entre muchos otros®’.

Véase ahora brevemente un panorama la posguerra, de los esfuerzos de

la pacificacion y de la construccion de un nuevo orden, en lo cual Kelsen

= Ibidem.
* Prologo a la primera edicion de 1a Teoria pura del derecho, p. 9.
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Juega un importante papel. En 1919 Austria tenia diez millones de
habitantes®®, el canciller (o jefe de gobierno) austriaco, Renner, trataba por
todos los medios de atar todos los cabos para que la paz lograda fuera
definitiva; su principal problema era negociar con Alemania la autonomia de
Austria. Esta fue la razon por la que Renner solicita a Kelsen que elabore un
proyecto de Constitucion, para lo cual le sefialé sdlo las directrices politicas:
que la Constitucion tuviera como base la democracia parlamentaria, y una
descentralizacion que, correspondiendo a la division territorial de Austria en
regiones autonomas, no constituyera, sin embargo, una fuerte hmitacion a la
competencia del gobierno central®.

Entre las novedades que Kelsen pensé para la Constitucidon de su pais,
actualmente en vigor, s¢ encuentra el Tribunal Constitucional, figura juridica
que con abismales diferencias de tendencia centralista fue introducida en la
Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos 75 aiios después, es
decir, en las reformas constitucionales que entraron en vigor el primero de
enero de 1995, A decir Adalar Métall, “..1a tendencia del propio Kelsen era
codificar de manera técnicamente inobjetable los principios politicos que se la
habian dado, construyendo al mismo tiempo las garantias efectivas de la
constitucionalidad para las funciones del Estado. Kelsen consideraba al
capitulo sobre las garantias de la Constitucién y de la administracién como el
nicleo juridico de la Constitucion, con las cuales podia al mismo tiempo
vincular las instituciones de la vigja monarquia con el Tribunal Imperial y el
Tribunal Administrativo. Este ultimo pudo ser recogido en la nueva
constitucion federal fue para Kelsen con modificaciones insustanciales. El

Tribunal Imperial, en cambio, fue convertido por Kelsen en un verdadero

7 Ob. cit. p. 36.
% Qb cit. p. 41.
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Tribunal Constitucional, el primero de este tipo en la historia del derecho
constitucional®®”.

Al término de la guerra Kelsen tuvo ofrecimientos para trabajar en el
gobierno socialista, sin ser socialista, lo que no aceptd. Fiel a sus principios de
que la ciencia no debia mezclarse con la politica nunca militdé en ningin
partido politico. Prefirié realizar gestiones para incorporarse de nuevo como
profesor extraordinario a la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena,
ahora bajo ¢l predominio de los socialistas contra quienes tuvo que debatir sus
ideas tanto en la Universidad como fuera de la Universidad. Sin embargo, con
posterioridad, con el inicio de la vigencia de la Constitucién Federal de
Austria, Hans Kelsen fue nombrado juez del Tribunal Constitucional, cargo
que desempeii6 hasta 1929°,

Como producto de sus debates con los socialistas, con quienes tenia
buenas relaciones —principalmente con el doctor Karl Renner, Otto Bauer y
Max Adler, los mas importantes tedricos del marxismo austriaco—, en 1920
publicd su obra Socialismo y Estado (una investigacion sobre la teoria
politica del marxismo). Tres afios después publica esta misma obra, ampliada
y modificada.

Como diria Foucault, la nueva Constituciéon no fue ni podia ser la carta
otorgada por ¢l nuevo soberano, €l dia de su victoria para garantizar la paz
perpetua. Pensar de esta manera significaria conceder a la ley poderes
magicos, tales como para transformar en un instante la mentalidad de todas las
personas por el solo hecho de consignar en la ley un principio que debe ser
obedecido. Considérese, entonces, los factores reales de poder que Kelsen

nunca soslayd en sus analisis sobre la juridicidad, por mas que sus detractores

* Ob. cit. pp. 4142.
* Ob. cit. p. 24.
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lo acusen de evadir la realidad en su Teoria pura dei derecho. Uno de esos
factores fue la tradicion cultural milenaria de la sociedad austriaca, fundada en
una serie de valores contrarios a los ideales democraticos, lo que
afortunadamente poco a poco se fue transformando, no sin antes dejar hondas
cicatrices en el rostro de sus mejores hombres que contribuyeron a la
construccién de la actual sociedad austriaca.

Precisamente, desde el inicio de la vigencia de la Constitucion Federal
de Austria los conflictos entre socialdemocratas y socialcristianos se fueron
incrementando. El Partido Social-Cristiano tuvo la presidencia federal en 1924
y veia como obstaculo para la realizacion de sus proyectos al Tribunal
Constitucional, contenido en la recién promulgada Constitucion Federal de
Austria®, razon por la cual Kelsen no pudo estar fuera del blanco de los
ataques contra esta institucidn juridica.

Por las mismas fechas en que comenzaron los ataques contra el Tribunal
Constitucional, los ataques periodisticos contra la persona de Hans Kelsen se
incrementaron, Dado a esa situacion, a mediados de 1930 decidié abandonar
Viena para aceptar la invitacién que desde 1925 le habia hecho la Universidad
de Colonia. A partir de este momento comienza su peregrinar” i

Poco fue el tiempo que Kelsen estuvo en Colonia, a donde llego el 2 de
noviembre de 1930™. Tres afios después, con el ascenso de Adolf Hitler al
poder, se inicia en Alemania la persecucion contra los judios, con la ayuda de
amigos emigra® a Ginebra donde era esperado para incorporarse a la planta

docente del Instititut Universitaire des Hautes Etudes Internationales®, la

31 Ob. cit. pp. 34.

32 Ob. cit. p. 55.

> Ob. cit. pp. 59-60.
¥ Ob. cit. p. 64.

* Ob. cit. pp. 67-69.
% Ob cit. p. 70.
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situaciéon econdmica en Ginebra no es muy bonancible para Kelsen, esta
situacion lo obliga a emigrar de nuevo —en 1936— a la Universidad de Praga
que si le ofrece un derecho de jubilacion, pero en ascenso del fascismo que a
finales de los treinta arrecia en Checoslovaquia, lo que trae consigo campaiias
de linchamiento en su contra —se le acusa de comunista y de corruptor de las
juventudes— lo obliga a emigrar ahora a la Universidad de Harvard de los
Estados Unidos, posteriormente acepta la invitacién de la Universidad de
Berkely, California, donde muere en 1973.

Fue tan largo el peregrinar de Kelsen como también lo fue su
produccién bibliografica que no inferrumpid sino hasta meses antes de su
muerte. Su obra cumbre, Teoria pura del derecho, cuya primera edicion es de
1934 y la segunda —reelaborada y ampliada— de 1960, es una continuacion
de los problemas capitales, publicada como se ha dicho en 1911; pero
alrededor de esta obra, entre otras de gran envergadura, hay una amplia
produccion de ensayos. Su obra inconclusa, ambicioso proyecto que
recientemente ha sido traducido al castellano, fue Teoria General de las
normas.

Sin pretender inventariar la produccion bibliografica de Kelsen, algo
que afortunadamente pudo hacer su amigo y bidgrafo Rudolf Métall —quien
en 1969 dio a conocer la cifra de 604 titulos entre libros y ensayos del
fundador de la Escuela de Viena— en seguida se transcribe las mas conocida
producciéon de Hans Kelsen. Esta informacidén procede de tres fuentes: en
primer lugar de la obra de Rudolf Aladar Métall, Hans Kelsen, leben und
werk, en scgundo de la bibliografia proporcionada por Rober Walter, del
Instituto Kelsen de Viena a Oscar Correas, publicada en el Otro Kelsen, la

traduccidn de esta bibliografia corresponde a Jean Hennequien; y en tercero de



XLVII

Teoria pura del derecho, evolucion y puntos cruciales, de Mario G. Losano.

Algunas de estas obras ain no traducidas al castellano.

PRODUCCION BIBLIOGRAFICA DE KELSEN

1905.

1907.

1907,
1911.

1911.

1912.

1912.
1913.
1913.
1913.

1913,

1913,

Teoria del Estado de Dante Alighieri {Su tesis de licenciatura,
Cuaderno, No. 3, Volumen 6°,, Estudios Vieneses de Ciencia
Politica, editado por Bernatzik]

Comentarios al Nuevo Orden Electoral del Parlamento Imperial
Austriaco [Sin dato de su publicacidn]

Dos ensayos de derecho constitucional [Sin dato de su publicacion]
Problemas capitales de la teoria juridica del Estado (desarroliados con
base en la doctrina de la proposicion juridica) [Su primera gran

obra, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) de Tiibingen. En 1923 hubo una
segunda edicion, publicado recientemente en castellano por la Editorial
Porria)

Acerca de las fronteras entre ¢l método juridico y el método
sociologico [Ponencia presentada ante la Sociedad de Sociologia de
Viena. Tilbingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 64 pp., No. 12.
Publicada en castellano, sin referencia al nombre del traductor, en El
otro Kelsen, I1J de la UNAM, pp. 283-317]

Contribucién a la sociologia del derecho. Algunas consideraciones
criticas [Archiv fir Sozialwissenchaft und Sozialpolitik, tomo 34, pp.
601-614]

Industrias extractivas de Rumania [Sin dato de publicacién]
Descuentos de crédito en contabilidad [Sin dato de publicacion]

El ilicito estatal [Sin dato de publicacion]

Dios y el Estado [Logos, tomo II, pp. 261-284, traducido del aleman al
castellano por Jean Hennequin, publicado en El otro Kelsen, I1J de la
UNAM, pp. 243-266]

Hacia una doctrina del negocio juridico pablico [Sin dato de
publicacién]

Hacia una doctrina de la ley en sentido formal y en sentido material



1913.

1914.

1914.
1914.

1915.

1916.

1916.

1920.

1920,

1921.

1922.

1922.

1922.

1923.

XLVIII

[sin dato de publicacion]

Concepcidn politica del mundo y educacion [Annalen fiir soziale
Politik und Gesetzgebung, tomo 2, pp. 1-26]

Ley imperial y ley local segtin la Constitucién Austriaca [Sin dato de
publicacion]

Funda la Revista de Derecho Publico.

La idea de Estado segun la sociologia del derecho [Traduccién de
Karel Englis. Sbornik ved pravnich a statnich, tomo 14, pp. 69-101]
Hacia una reforma de los fundamentos constitucionales del ejército
austrohungaro [publicado durante la Guerra, sin dato ni fecha de su
publicacion]

Una fundamentacion de la sociologia del derecho [Archiv fiir Sozial-
wissenschchaft Socialpolitik, tomo 39, pp. 839-876]

Republica [Archiv fiir Sozialwissenschaft und Socialpolitik, tomo 42,
pp. 850-853]

Conclusion [Archiv fiirr Sozialwissenschaft und Sozalpolitik, tomo 42,
pp. 611, pp. 611]

El problema de la soberania y la teoria del derecho intermacional
[Tibingen, J. C. B. Mohr. A decir de Rudoif Métall, por primera vez
en este libro aparece la expresion de “teoria pura del derecho”]
Esencia y valor de la democracia [Reeditada en 1929, traducida al
castellano en 1934 por Rafael Luengo Tapia y Luis Lagaz y Lacambra
por Editorial Labor, Barcelona]

El concepto de Estado de la sociologia comprensiva [ Zeitschrift fiir
Volskswirtdchaft und Sozialpolitik, Neue folge, tomo I, pp. 104-119,
publicada en castellano en El otro Kelsen, 11J de 1a UNAM, pp. 267-
281]

El concepto de Estado segiin la sociologia y el derecho. Una
investigacion critica de las relaciones entre Estado y derecho
[Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), IV, 253 pp]

Estado y derecho. Acerca del problema del conocimiento sociologico
o juridico del Estado [Vierteljahresschrift fiir Soziologie, Serie A:
Soziologische Hefte, Afio 2, pp. 18-37]

El concepto de Estado y la psicologia social, teniendo como referencia
especial la teoria de las masas, segun Freud [Imago, VIII, pp. 97-141.
Traduccion al castellano de F. Luce, publicada en El otro Kelsen, I1J
de la UNAM, pp. 333-372]

Socialismo y Estado, una investigacion sobre la teoria politica del
marxismo [Leipzing, en 1920 apareci6 la primera edicion de esta obra,
la segunda edicién es reformada, traducida al castellano de la



1923,
1925.
1925,
1925.
1926.
1926.
1927.

1927.
1927.

1928.
1928.

1928.

1931.

1931.
1933,

1933,
1933.

1933,

XLIX

2° edicion del aleméan por Roberto Racinaro , Editorial Siglo XXT]

La teoria politica de Otto Bauer [Die 6sterreichische Revolution,
Viena, Wiener Volksbuchhandlung]

Formas de Estado como formas de derecho [Sin datos de su
publicacion]

Teoria General del Estado [Berlin, Springer. Traducida del alemén al
castellano por Luis Lagaz y Lacambra, publicada en México por
Editorial Nacional, pp. 544]

Problemas del parlamentarismo [Viena-Leipzing, W. Braumiiller]

La idea del Estado [Sin dato de publicacion]

Contribucion a la sociologia de 1a democracia [Der 6sterreichische
Volkswirt, Afio 19, Primera parte, pp. 209-211, 239-242]

La ejecucién federal [Sin dato de su publicacion]

El concepto de ley [Sin dato de su publicacion]

La idea de derecho natural [Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, tomo 7,
1927/1928, pp. 221-250. Traducciodn al castellano de Francisco Ayala,
Editora Nacional]

La justicia constitucional [Sin dato de su publicacion]

Derecho natural y derecho positivo. Una investigacion de sus
relaciones mutuas [Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts,
Afio2, 1927-1928, pp.71-94]

Los fundamentos filosoficos de la doctrina del derecho natural y del
positivismo juridico [Conferencias de filosofia, publicadas por la Kan-
Gesellschaft, 31, Charlottenburg: Pan-Verlag Rolf Heise, 78

pp.]

Quién debe ser el defensor de la constitucion? [Publicacion en caste-
tellano por Editorial Tecnos, Madrid 1995. Se refiere al debate que
tuvo con Carl Schmitt, Kelsen sostiene que el defensor de la cons- -
titucion debe ser un drgano mdependiente, en tanto que Schmitt sos-
tiene a que ese defensor debe ser el titular del poder politico]

La justicia en Platon [Utrechtsch Dagblad]

La justicia platénicafKant-Studien, tomo 38, pp.91-117. Traduccién al
castellano de Luis Lagaz y Lacambra, Editora Nacional]

El amor platonico [Imago, tomo 19, pp. 39-98, 225-255]

La politica helenico-macedonica y la “politica” de Aristoteles
[Zeitschrift fur o6ffentliches Recht, tomo 13, pp. 625-678. Traduccion
al castellano de Luis Lagaz y Lacambra, Editora Nacional]

La teoria pura del derecho. Método y conceptos fundamentales
[publicada en castellano por la Revista de Derecho Privado, Madnd,
esta obra comprende algunos aspectos fundamentales de la Teoria pura



1934,

1936.

1939.

1941.

1941.

1941.

1942.

1943.

1943,

1943,

1945.

1946.

del derecho, que apareceria publicada en aleman en 1934]

Teoria pura del derecho [Primera edicion, traducida del aleman al
castellano por 1a Editorial Losada, de Buenos Aires)

El alma y el derecho [1er. Annuaire de P’ Institut International de
Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique, pp. 60-28, Paris:
Recueil Sirey, 1936, No. 205. Traduccion al castellano de Teresa
Martinez Teran, publicada en El Otro Kelsen, ILJ de la UNAM, pp.

319-331]

El surgimiento de la ley de causalidad a partir del principio de
retribucion [The Journal of Umified Science, tomo 8, pp. 69-130.
Traduccién al castellano de Francisco Ayala, Editora Nacional]

El derecho como técnica social especifica [The University of Chicago
Law Review, tomo 9, No. 230, pp.75-97 traduccién al castellano de
Albert Calsamiglia, en ;Qué es justicia?, Editorial Ariel]

Retribucion y causalidad. Una investigacion sociologica { The Hague:
W. P. Van Stockum; Chicago: The University of Chicago Press. XII,
542 pp. (Debido a las circunstancias politicas esta obra aparecio
publicada hasta 1946)]

La teoria pura del derecho y la jurisprudencia analitica [Harvar Law
Review, vol. 54, No. 1, traduccion al castellano de Eduardo A.
Coghlan, Editora Nacional]

Los juicios de valor en la ciencia del derecho [Journal of Social
Philosophia and Jurisprudencia, vol. 7, No. 4. Traduccion al castellano
de Guillermo Garcia Maynez, Editora Nacional]

Sociedad y naturaleza. Una investigacion sociologica [Chicago: The
University of Chicago Press, VIII, 391 pp]

El contrato y el tratado analizados desde el punto de vista de 1a teoria
pura del derecho [Conferencia que iba a dictar Kelsen en la Escuela
Nacional de Jurisprudencia de 1a UNAM en los meses de enero y
febrero de 1943, finalmente no pudo asistir, pero envid su escrito,
traducido del inglés al castellano por Eduardo Garcia Maynez,
publicada por la Editorial Nacional, pp.164]

La paz por el derecho [Journal of legal and political Sociology, vol. 2,
reeditado en 1944 con ampliaciones en Chapel Hill: The University of
North Carolina Press. Traduccién al castellano de Constantino Ramos,
Editora Nacional]

Teoria General del Derecho y del Estado [Cambridge, Mass. Traducida
del inglés al castellano en 1949 por Eduardo Garcia Maynez, Ed.
UNAM, pp. 478]

Retribucion y causalidad. Una investigacién sociologica [Escrito seis
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afios antes de su publicacion. The Hague: W. P. van Stockum:
Chicago: The University of Chicago, Press, XII, 542 pp]

1947. Las metamorfosis de la idea de justicia. Interpretaciones de las
filosofias modernas del derecho. Ensayos en honor de Roscoe Poud
[New York: Oxfor University Press, pp. 390-418]

1948. El absolutismo y relativismo en filosofia y en politica [De American
Political Science Review, octubre de 1948. Traducciodn al castellano de
Albert Calsamiglia, en ;Qué es justicia?, Editorial Ariel]

1949. La doctrina del derecho natural ante el tribunal de la ciencia [The
Western Political Quarterly, tomo 2, pp. 481-513. Traduccién al
castellano de Albert Calsamiglia, en jQué es justicia?, Editorial Ariel]

1950. Causalidad ¢ imputacion [De Ethics, traduccién al castellano de
Albert Calsamiglia, en ;Qu¢ es justicia?, Editorial Ariel]

1951. Ciencia v politica [The American Political Science Review, No. 45,
pp. 641-665. Traduccidn al castellano de Albert Calsamiglia, en ;Qué
es justicia?, Editorial Ariel]

1952. Principios del derecho internacional [Sin dato de su publicacién]

1953, La idea de justicia en las Santas Escrituras [Revista Juridica de la
Universidad de Puerto Rico, tomo 22, 1952/1953, No. 305, pp. 1-63]

1953, ;Qué es justicia? [Wien, F. Deuticke, IV, No. 310, pp. 47. Este ensayo
fue dictado por Kelsen como conferencia de despedida de la planta
docente de la Universidad de Berkely, €l 27 de mayo de 1952]

1953. La idea de justicia segin las doctrinas de la teologia cristiana. Un
analisis critico de la “justicia” de Emil Brunner [Studia Philosophica
(Basel), tomo 13, pp. 157-200]

1954. Causalidad e imputacion [Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches
Recht, tomo 6, pp. 125-151}

1956. Una teoria “dinamica del derecho natural [Lousiana Law Review,
tomo 16, No. 320, pp. 597-620]

1957. Platon y la doctrina del derecho natural [Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht, tomo 8, No. 328, pp. 1-143}

1957. La doctrina aristotélica de justicia [Berkely, Los Angeles: Umversity
of California, Press, pp. 110-136]

1957, What is justice? Justice, Law and Polities in the Mirror of Science,
Collected Esays, Berkely, Los Angeles, 1957.

1960. Teoria pura del derecho [2°. edicion con correcciones y adiciones,
Zeweitte, vollstinding neu bearbeitete und erwiterte Auflage, 1960. En
Meéxico se tradujo del alemén al castellano por José. J. Vernengo, para
la UNAM en 1979, es decir, 19 afios después de su publicacion en

aleman] 1020130146
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1960. Introduccion a la teoria pura del derecho [Conferencia dictada por Hans
Kelsen en la Facultad de Derecho de la UNAM, fraducida del inglés al
castellano por Emilio O. Rabasa, publicada por Editora Nacional, pp.
100]

1961. La doctrina del derecho natural y el positivismo juridico [Revista
Juridica de Buenos Aires, Cuaderno, No. 4, pp. 7-45.

1962. El fundamento de 1a doctrina del derecho natural [Die Neue Ordnung,
Afito 16, Cuaderno 5, pp. 321-327.

1963. El fundamento de la doctrina del derecho natural. El derecho natural
en la teoria politica {Centro internacional para la investigacion de
cuestiones fundamentales en ciencias, publicado por Franz Martin
Schmolz: pp-1-37; discusion: pp. 118-131, 141, 144, 147-162. Wien:
Srpiger-Verlang]

1971. ;Qué es justicia? (recoleccion de ensayos) [University of California

Press. Berkely, California] [Publicada en castellano por la Editorial
Ariel, 1982]

1973. Teoria general de las normas [Obra inconclusa, editada por D. Raidel
Publishing Company Dordrecht-Holland/Boston, USA. En 1965 fue
publicado su primer capitulo con el titulo Festschrift fiir C. Niperday,
vol 1, Munich-Berlin, pp. 57-70. Recientemente aparecio una
traduccion al castellano por la editorial Trillas]



