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CAPITULO PRIMERO

EL FORMALISMO JURIDICO

SUMARIO: 1. EL FORMALISMO JURIDICO. 2. EL OBJETO MATERIAL Y FORMAL DE ESTUDIO. 3. EL
PROCESO DE ABSTRACCION Y SU UTILIDAD. 4. LA ABSTRACCION BASICA DE LA CIENCIA JURIDICA,
DESDE LA PERSPECTIVA KELSENIANA,

1. EL FORMALISMO JURIDICO. Hans Kelsen es considerado como el mejor
representante del formalismo juridico. ;Pero qué debe entenderse por
formalismo juridico? No hay una sola respuesta para esta interrogante. Mas
esto no es lo grave, sino que en la mayoria de los textos donde se forman los
profesionales del derecho se pasa por alto el analisis en detalle del significado
«formalismo», con relacion a la generalidad de las ciencias y como
instrumento conceptual, entre ellas la ciencia del derecho. En otros mas se
hace uso solo de la expresion formalismo juridico. Sin ponderar siquiera el
hecho de que independientemente de la postura epistemologica que se
sustente, toda ciencia requiere para Su construccion como tal, tanto del
formalismo como de la «formalizacion» de su lenguaje’ —lo dltimo es
deseable, por 1o menos hasta un cierto grado—, en el salén de clase se da por
sabido el significado de esta corriente del pensamiento juridico y de inmediato
se procede a estigmatizarla, porque segun s¢ dice en el discurso dominante del
derecho que pretende justificar esta manera de proceder, la misién del
formalismo juridico es escapar de la realidad, de ahi que se considere que no

vale la pena dedicarle mayor tiempo.

! La formalizacién consiste en la transcripcion de una teoria en un lenguaje formal, para lo cual se requiere el
uso de un sistema formal apropiado, pero sélo los conceptos de las teorlas altamente desarrolladas son

susceptibles de formalizacién, cuyo propdsito es probar la coherencia y consistencia de cualquier ciencia.
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Esta percepcion equivocada del formalismo juridico ha originado que el
paroxismo que no pocas veces s¢ libera en el saldn de clase, intente por todos
los medios hacer aparecer a la Teoria pura del derecho, inscrita dentro de esta
perspectiva, como .. .una de las formas mas radicales de la deshumanizacion
del Derecho™. O bien, para otros cuya concepeion teérico-juridica ya ha sido
refutada por la historia, no resulta necesario levantar barricadas contra tan
perniciosa doctrina, pues al fin y al cabo todo derecho es burgués y pronto
habrd de desaparecer para dar paso a la sociedad comunista (E. B.
Pashukanis), por 1o que hasta se puede hacer uso de la 7Teoria pura como
contragjemplo caricaturesco de la auténtica teoria general del derecho
planteada por el marxismo, como en el didlogo esceniticado por Julio Ofner
entre un jurista con un legislador: “Nosotros no sabemos, y €so tampoco nos
preocupa —dice el jurista al legislador— que tipo de leyes deben ustedes
decretar. Eso pertenece al arte de la legislacion que nos es extrafio. Decreten
las leyes como mejor les parezcea; cuando lo hayan hecho les explicaremos en
latin de qué tipo de leyes se trata™.

Como si Kelsen, uno de los artifices del proceso de pacificacion y
transicion de la monarquia austroingara a la Republica de Austna, el creador

del primer auténtico tribunal constitucional de la historia® —el Tribunal de la

% Asi abre Eduardo Pallares la presentacion de su libro titulado E/ derecho deshumanizado. Y mds adelante
advierte: “Los principios en que esta misma filosofia se sosticne y las consecuencias sociales que de ella
misma son tan graves y tan contradictorios, en mi humilde opinion, al Derecho Natural y a la causa de la
libertad, que urge contrarrestar los efectos de la ensciianza del sistema kelseniano, que se imparten en ¢l
centro maximo de nuestta cultura juridica”. (Pallares, Eduardo, EI derecho deshumanizado, EQ Botas,
México, 1944, p. 7).

* Julius Ofner, autor citado por E. B. Pashukanis (Pashukanis, E. B., La teoria general del derecho y el
marxismo, p. 29, Ed. Grijalbo, Col. T y P, No. 27, México, 1976.).

* Kelsen fue designado por el voto unanime de todos los representantes de partidos politicos integrantes de 1a
Asamblea Nacional, como juez del Tribunal Constitucional para el periodo 1921-1930, sin embargo fue

removido de su cargo un afio antes. La causa principal de su remocion, junto con la recomposicion de todo el
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Constitucion Federal de Austria—, el juez vitalicio de ese tribunal, el tedrico
de la democracia, el tedrico de la politica y el fildsofo del derecho, hubiera
intentado alguna vez escapar de la politica juridica y refugiarse en cualquiera
de las concepciones ya inventariadas por muchos del formalismo «legalista»,
para escapar de la realidad. Tan no es asi que en el transcurso de toda su obra
dejé innumerables testimonios de la asuncién de su compromiso con la
politica juridica y la funcién legislativa, ahi esta el Valor y esencia de la
democracia (1920, Problemas del pariamentarismo (1925), ahi estd también
el debate que sostuvo en 1931 con Karl Schmitt sobre la defensa de la
constitucién, por citar algunas de sus obras que demuestran todo lo contrario
de lo que se le acusa a este pensador. ;Todo esto no es algo que tiene que ver
con la politica juridica, es decir, con el contenido de las normas juridicas?
Pues bien, para entrar en detalle y aunque resulte ser una verdad de
perogrullo, hay coincidencia en que la denominacién de formalismo se aplica
a cualquier doctrina que apela a la «forma» como uno de los fundamentos
principales de validez cientifica. ;Pero qué significado tiene la expresion
forma? Seria prolijo elucidar sobre cada una de las diferentes acepciones que
en los distintos contextos filosdficos ha adquirido dicha expresion en la
milenaria historia de la filosofia. Baste con referir que a partir de Platén la
idea de forma aparece como principio que determina la razén y el orden del
untverso, con lo que en dicho autor este concepto adquiere tanto el caracter

ontologico como gnoseoldgico. En Aristoteles la idea de «forma» se

Tribunal —cuya mitad de sus miembros era designada por la Asamblea Nacional v la otra mitad por €l
Senado— fue su politica juridica que sostuvo como juez y de manera determinante con relacién a cuestiones
de competencia sobre dispensas del matrimontio catélico, indisoluble para la lglesia pero no para la politica
juridica del Estado, lo que con el repunte que en esg tiempo tuve el Partido Social-Cristiano frente al Partido
Social-Demécrata, se dieron reformas a la Constitucién para hacer cambios en el Tribunal Constitucional.
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contrapone pero a la vez se vincula a la de «materia», pues para este filosofo
todas las cosas estan compuestas de materia y forma.

Mas éste no es el sentido que aqui debe darsele al concepto forma, ni
tampoco ¢l otorgado por la escolastica ni en el de ninguna otra corriente
filosofica prekantiana, sino el que este concepto adquiere precisamente a partir
de Kant. Mas precisamente ¢l que se le ha otorgado en el siglo XX por léogicos
y matematicos. Es decir, como una relacion (o conjunto de relaciones) regidas
por reglas de formacidn y transformacién que mantiene su constancia,
independientemente de la variacion de los términos entre fos cuales media’.

Esto es en lo que respecta al concepto forma. Ahora bien, en este siglo
se ha llamado con mayor insistencia «formalismo» (juridico, lingiiistico,
sociolégico, etcétera) a toda corriente del pensamiento que privilegia la forma,
independientemente de la postura filosofica, metodologica y epistemoldgica
en que se sustente, como criterio fundamental de validez cientifica. Hay que
afiadir que éste es el significado de un concepto que nacio en el seno de la

filosofia y que de alli gracias al desarrollo de las matematicas se trastado al de

® Cabe sefialar que Bobbio establece una diferenciacion muy precisa entre las teorias formales del derecho v

1as teorias que perciben el derecho como forma, las primeras son aquellas posturas que apelan “...a una forma
{generalmente constante) respecto a un contenido (generalmente variable), las cuales, en los términos gue se
plantea en esta tesis son susceptibles de formalizacidn; las segundas, en cambio, son aquellas “...que definen
¢l derecho como forma o hacen de €sie mismo un aspecto o un momento formal de una realidad més amphia”.
Y pone como ¢jemplo de las teorias del derecho como forma a la doctrina sobre el derecho de Emmanuel
Kant. para quien ¢l concepto derecho posce tres notas esenciales, las cuales son extraidas del tipo especifico
de relaciones intersubjetivas que el derecho constituye y abarca: la exterioridad, 1a reciprocidad y 1a formal.
(Bobbip, Norberto, Ef problema del positivismo juridico, Tr. Ermesto Garzéon Valdés], Ed Foniamara,
Segunda edicidén, México, 1992, pp.18-19 vy s5.).

En la manera cotno aqui se plantea este problema dista mucho del punto de vista de Bobbio, pues “forma” ¥
“formalismo”, independientemente de sus tendengias, son vistas como el desarrolio de un proceso que,
especificamente a partir de Kant, condujo a la formglizacion desarrollada por la matematica en este siglo.
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la ciencia para tratar de formalizar las teorfas conceptuales, adquiriendo de
esta manera un sentido distinto.

Pero como producto de la ideologizacién del derecho que se produce y
se reproduce en las practicas de las distintas profesiones juridicas, el concepto
formalismo también posee otros significados en el lenguaje juridico que nada
tiene que ver con el que le otorga la ciencia, los cuales, por cierto, ya han sido
lo suficientemente inventariados y expuestos magistralmente por Norberto
Bobbio, y antes que Bobbio por F. Carneluti y G. Terello y R. Orestano, entre
1950 y 1954°,

En ¢l estudio de Bobbio aparecen cuatro diferentes acepciones sobre la
expresion formalismo juridico. La primera se refiere a una cierta teoria de la
justicia, a una de tantas teorias que en la sociedad mexicana posee mayor
influencia y aceptacion entre los operadores del derecho, segin la cual un
“...acto justo es aquel que es conforme a la ley, e injusto aquel que esta en
desacuerdo con ella. [...] Esta concepcion de la justicia se llama ‘formal’ —
sentencia el autor citado— porque define la accion justa como cumplimiento
del deber, el hombre justo como aquel que cumple con el deber propio,
prescindiendo completamente de toda consideracion en torno a la naturaleza o
al fin del deber™”. La segunda y la tercera se refieren a la concepcion del
derecho como forma, a la teoria formal del derecho y al derecho como ciencia
formal, las cuales a diferencia de la primera poseen cierta vinculacion entre si.

Son estas ultimas dos acepciones las que se privilegian para su
exposicidén y analisis en esta tesis, sobre todo, la tercera. El formalismo
juridico como teoria de la justicia, en cambio, no se aborda. La cuarta se

refiere a la interpretacion formal de la ley, concepcion que se analizara hasta

¢ Bobbio. ob, cit. P. 35.
" Bobbio. pp. 13-14.
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¢l sexto capitulo para demostrar que en la Teoria de la interpretacicn,
propuesta por Kelsen no aparece una concepcion formal de la interpretacion
de la ley, algo sobre lo que también sus criticos suelen omitir o bien se le
etiqueta como formalista, cuando que en realidad Kelsen en materia de
interpretacion éste asume una postura constructivista, con la cual se hurga en
reino del Sein (ser) para a partir de alli, por un acto de voluntad v de manera
constructivista poder llegar al reino del Solen (deber ser) con la formulacién
de una norma juridica individual.

Visto lo anterior, y para ahondar en la idea de forma y la teoria formal,
o bien en la ciencia del derecho como ciencia formal, objetivo de este primer
capitulo, ahora véase lo siguiente: si s¢ acepta que ¢l derecho ¢s un sistema de
normas que regulan algunas de las conductas externas de los seres humanos en
sus relaciones sociales, es dectr, aquellas que son consideradas socialmente
como de mayor relevancia, y st ademas de lo anterior el derecho es visto como
un fenomeno observable, de inmediato aparece por lo menos, a parte de un
conjunto de normas, los siguientes elementos: 1) una catalogacion y
clasificacion de esas normas juridicas, de acuerdo a la materia que regulan y
de acuerdo a su ambito de validez; 2) un tronco comin llamado constitucion,
el cual se constituye en criterio de validez, unidad y coherencia del sistema de
normas u orden juridico; 3) o bien, desde la perspectiva kelseniana, una norma
fundante basica (Grundnorm) presupuesta, no impuesta por ninguna autoridad,
la cual, como regla metajuridica de produccién de derecho, tiene como
propésito proporciona coherencia y unidad al ordenamiento juridico, asi como
posibilitar consensos, 4) un contenido contingente de juicios de valor de muy
diversa indole que se expresa a través de esas normas juridicas, y ¢llo no sélo

como consecuencia de la diferencia de culturas sino también debido a la
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materia que las distintas normas pertenecientes a un mismo sistema juridico
regulan; 5) una forma normativa.

Ahora bien, el contenido de las normas juridicas, su clasificacién,
catalogacion, su norma fundante basica, ¢ incluso su interdependencia de
cualquier sistema juridico, siempre aparece como algo contingente o variable,
pero no asi su forma normativa, lo cual permanece invariable, uniforme, no
contingente®,

Asi mismo pondérese que en todas las ciencias se tiene como uno de
los objectivos principales llegar a la formulacion de juicios universales, no
particulares o contingentes. Y eso mismo es lo que los cientificos del derecho
tienen como su principal proposito, ello independientemente de los distintos
paradigmas dentro de los cuales realizan sus investigaciones. De ahi que para
el formalismo juridico la caracteristica esencial del derecho sea su forma
normativa. Al margen del contenido de las normas juridicas, al margen de la
idea de justicia y también al margen de los factores reales de poder que
determinan en un momento dado que un valor y no otro sea ¢levado a la
categoria de ley, el derecho siempre aparece como norma (o sistema de
normas) que invariablemente mantiene la misma forma.

A esta conclusion llega Norberto Bobbio v al respecto dice lo siguiente:
“Se llaman ‘formalistas’ aquellas teorias que presentan ¢l derecho como una
forma (generalmente constante) respecto a un contenido (generalmente

variable)™

. A lo que agrega que todas las teorias del derecho, por el hecho de
pretender otorgar una nocién lo mas amplia posible del derecho, y para lo cual

algunos juristas resaltan los aspectos mas constantes del mismo, por lo que

¥ Sobre este punto véase a Correas, Oscar, Introduceion a la critica del derecho moderno (esbozo), Ed
Universidad Autoroma de Puebla y Universidad Auténoma de Guerrero, Col.. Critica Juridica, Meéxico,
1982, pp. 9-14

® Bobbio, p. 8.
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quienes asi proceden, desde este punto de vista todas las teorias que asi
proceden son formales.

De esto resulta que si se apela a la forma normativa como caracteristica
esencial del derecho, prescindiendo de su contenido, es decir, de los juicios de
valor inmersos en las normas que invariablemente mantienen su pretension de
validez universal, de cualquier idea de justicia, de los fines que persiguen o
supuestamente persiguen las normas juridicas, de su catalogacion vy
clasificacion, de los debates o gritos que se suscitaron en la asamblea
legislativa para tratar de otorgar un determinado sentido a una norma juridica
y no otro (que es lo que le preocupa a Julius Ofner), y si prescinde ademas de
la eficacia y efectos de poder que las normas producen en la sociedad, asi
como de los factores politicos, economicos, sociologicos o psicoldgicos que
en un determinado momento influyen sobre el proceso de produccion de las
normas juridicas, etcétera, todo lo cual para quedarse tan solo con la forma
normativa como caracteristica esencial del derecho, entonces se asume la
postura tedrica conocida como formalismo juridico.

Pero no es cierto como lo sostienen los criticos de Kelsen, entre ellos el
jurista Mario G. Losano que se ha venido citando, que “..las normas juridicas
de Kelsen tienen un valor puramente formal, porque estan separadas de toda

""", No es asi. Pues si bien es cierto que las categorias

experiencia socia
kantianas son puras formas del pensamiento vy que Kelsen parte de la
concepeidn gnoseologia de los neokantianos para el establecimiento de la
diferenctacion entre el Sein (ser) y Sollen (deber ser), también lo es —como el
mismo Losano lo llega a reconocer, aunque con reproches dirigidos a Kelsen

por supuestas incongruencias— que el fundador de la Teoria pura del

'% Losano. Mario G. , Tecria pura del derecho, evolucion y puntos cruciales [Tr. Jorge Guerrero R.), Ed
Temis, Bogotd, Colombia, 1992, p. 9
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derecho, de inmediato tija su postura frente a Kant, yendo mas alla que éste en
cuanto a una concepeidn que trasciende la mera forma, precisamente a través
de la formulacién tedrica de la Grundnorm.

Pues bien, aclarado lo anterior y antes de pasar al siguiente punto, es
conveniente desvanecer un malentendido muy peculiar sobre Kelsen, que a
decir verdad no se¢ sabe hasta que grado pudiera generar confusiones, sobre
todo en el proceso ensefianza-aprendizaje que se genera en las facultades y
escuelas de derecho. Consiste en la afirmacion de que formalismo juridico y la
logica juridica es lo mismo: “Aunque no puede decirse que haya construido en
todas sus piezas la teoria de la ciencia juridica —dice Enrique R. Aftalion, del
Instituto Argentino de Filosofia Juridica y Social, refiriéndose a la obra de
Hans Kelsen—, 1a ha hecho posible al suministrar a los juristas un instrumento
que les era indispensable para que su saber adquiriera plena jerarquia
cientifica: la logica juridica™"".

Este tipo de confusiones tal vez se deba al aislamiento en que por
tradicidén se¢ ha mantenido a la ciencia juridica del desarrollo de las ciencias
tormales y sociales, alejamiento que en cierta forma también se ha dado
respecto a los problemas de la epistemologia, y 1a epistemologia juridica en
particular. Kelsen no es 16gico. Nunca lo fue. Lo que no quiere decir que haya
ignorado la logica, pues como se sabe, ¢l frecuentd el Circulo de Viena, en
donde concurrian algunos de quienes hicieron progresar la logica v la
matematica en este siglo, gracias a lo cual fue posible que 20 afios después, en
1951, un grupo de investigadores dieran a conocer sus primeros informes

sobre lo que es propiamente la logica juridica, o 1dgica dedntica, o 1ogica de

! Esta tesis completamente fuera de contexto y de sustento la sostiene el autor citado en su presentacion que
hace al libro de Kelsen, Hans, Lg idea del derecho natural y otros ensayos, [8/Tt.], Editorial Nacional,
Meéxico, 1979, p. 7.
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proposiciones normativas'’, como también se le conoce. Pero Kelsen nada
tuvo que ver con €so, como nada tiene que ver ¢l formalismo juridico, como
corriente d¢l pensamiento juridico, con la logica juridica, aunque en un
determinado momento la logica juridica, previa matematizacion de aspectos
significativos y cualitativos, pudiera construir modelos aplicables a los
sistemas semantico-juridicos con lo que seria posible la formalizacion de las
categorias y conceptos fundamentales de la Teoria pura del derecho, pero esto
es algo sobre lo que al parecer Kelsen no se vio muy atraido en los ultimos
aflos de su vida. Y no porque desconocicra el impacto que produjo en el
derecho el auge de la 16gica juridica a partir de los 50°s, sino porque como se
vera en detalle en el capitulo quinto, Kelsen tuvo muy claro que las decisiones
judiciales se derivan de un acto de voluntad y no de la aplicacion de las reglas
de la légica, ademds nunca tuvo duda de que “.. la decision judicial basada en
la analogia no es deduccidn sino establecimiento de nuevo derecho'*”, derecho
que, desde luego, se produce en un acto de voluntad del juzgador en el proceso
de aplicaciéon e individualizacion de las normas juridicas y no por la aplicacion
de las reglas de la légica a las decisiones judiciales, y esta percepcion, en
opinién de Oscar Correas, en réplica a Mario G. Losano, es una de las

principales constantes de Kelsen durante toda su vida intelectual *.

2. EL OBIETO MATERIAL Y FORMAL DE ESTUDIOC. Sin la definicién y

delimitacion de un objeto «material» y «formal» de estudio ninguna ciencia se

'2 Bl surgimiento de la l6gica juridica se debe a los nombres de Von Wright, J.C.C, Mckinsey, Alf Ross, A.
R, Anderson. R, Blancehe y Eduardo Garcia Mavnez, entre otros, y ésta s6lo se pudo constituir como tal en ¢l
momento en que pudo ser posible establecer sus fundamentos y formalismo propios, semejantes a los de la
matematica. Pero para llegar a este punto, la légica juridica comenz¢ a desarrollarse paulatinamente a partir
de 1a 16gica modal, por lo que algunos logicos la siguen considerando como una rama de la légica modal.

'* Citado por Losano G. Mario, Teoria pura del derecho, evolucion y puntos cruciales, p. 63.

' Correas, Oscar (compilador), £/ otro Kelsen, Ed. 1] de la UNAM, México, 1989, p.p. 50-51.
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constituye como tal. El objeto material es el conjunto de hechos, fenémenos,
procesos O cosas, que con base a cnterios cientificos es elegido para su
estudio. Este puede ser el mismo de varias disciplinas cientificas, pero cada
una de ellas aborda ese mismo objeto material compartido desde diferente
enfoque o desde un diferente punto de vista, es decir, busca producir
conocimientos distintos. Esta manera de ver a un mismo objeto material de
estudio por distintas disciplinas cientificas y de manera distinta o particular,
constituye precisamente ¢l objeto formal de estudio.

Dicho en otros términos, se llama objeto formal de estudio al «enfoquen
diferente y particular que con base a criterios metodolégicos cada disciplina
cientifica hace sobre un mismo objeto material de estudio. Es cierto que el
objeto material de estudio puede ser compartido por diferentes ciencias, pero
no asi el objeto formal; debido a que éste se constituye por el enfoque muy
particular que con base a criterios metodologicos se hace desde cada ciencia,
resulta materialmente imposible que haya dos ciencias que compartan un
mismo objeto formal de estudio.

En el caso del derecho planteado desde la perspectiva de Hans Kelsen,
cuando ¢éste afirma que “...el objeto de la ciencia del derecho lo constituyen las
normas, y también la conducta humana, pero sélo en la medida en que esta
determinada en las normas juridicas como condicién o efecto; en otras
palabras, en cuanto la conducta humana es contenido de las normas

"1 resulta claro que el objeto al que aqui hace referencia el fundador

Jjuridicas
de la escuela vienés es ¢l objeto formal de estudio, no el objeto matenal de
estudio, el cual vienc siendo la conducta humana, compartido en este caso

entre otras disciplinas por la psicologia y la sociologia.

'* Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho (Tr. Roberto J. Vernengo, traducido de la 2. Edicién en alemén) Ed.
Porria, México, 1991, p. 83.
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Piénsese, por ejemplo, en las resoluciones judiciales sobre casos de
divorcio en el Estado de Nuevo Ledén durante la década 1980-1990. El
divorcio es algo que tiene que ver con la conducta humana, y por tanto cs
algo de interés del derecho, puesto que ya se dijo que el objeto formal de
estudio de esta disciplina es la conducta humana en cuanto sea contenido de
las normas juridicas. Pero la conducta humana vista como objeto material de
estudio del derecho —y a la vez como objeto formal de estudio, desde un
punto de vista muy especifico que lineas arriba se ha hecho mencion—,
también lo es desde otros enfoques de la ética, de la sociologia, la economia y
psicologia, entre otras disciplinas.

En el caso aqui planteado, cada una de éstas disciplinas comparten un
mismo objeto material de estudio, consistente en las resoluciones judiciales
sobre casos de divorcio en un periodo y en un lugar especifico. Y cada una de
cllas aborda este mismo conjunto de hechos, relacionados con la conducta
humana, pero desde diferente enfoque o punto de vista. Todas comparten un
mismo objeto materia de estudio, pero cada una de c¢llas define y delimita

metodolégicamente su propio objeto formal de estudio.

3. EL PROCESO DE ABSTRACCION Y SU UTILIDAD. Tanto la definicién y
delimitacion del objeto materia de estudio, como la construccion del objeto
formal, requieren de un elaborado proceso de abstraccion. Abstraer significa
aislar (o desvincular) mentalmente los datos de los hechos (o fendmenos), los
cuales en la realidad se encuentran normalmente relacionados entre si. A
primera vista el divorcio aparece como un dato simple que sélo tiene que ver
con la ruptura del vinculo matrimonial, y por tanto con el derecho y con el
mundo de los abogados. Pero no es asi. Como ha quedado expuesto, este dato,

al igual que cualquier otro aparece siempre vinculado a otros datos (o
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elementos de un dato) del mismo hecho o fendémeno social denominado
divorcio, hecho o fendémeno que puede ser de interés para la investigacion de
diferentes disciplinas. Por ¢jemplo la duracién del proceso de divorcio, las
etapas del proceso judicial en las cuales se tardan mas estos juicios, las edades
de los promoventes, las causales de divorcio invocadas, el criterio sustentado
por los jueces para decretarlo o negarlo, con las causas afectivas que producen
la ruptura del vinculo matrimonial, psicoldgicas, econdmicas, morales, o de
cualquier otra indole, y entre muchos otros, con los costos sociales del
divorcio vy los efectos sobre los hijos.

Pero ademds, dependiendo del nivel de la abstraccion en que el
investigador de una disciplina determinada se ubique, un solo dato puede ser
también objeto de abstraccion para su conocimiento con mayor profundidad.
Con otras palabras, con base a criterios no arbitrarios sino estrictamente
metodologicos, se puede tomar uno o varios elementos de ese dato (o un
determinado dato especifico) para una mayor profundidad del saber,
prescindiendo de todos los demas eclementos de ese dato. Por ejemplo 1a luz.
Jamas se percibe so6lo la sensacion de luz. Junto con la luz se perciben también
su color, su intensidad, su duracion, etc., En este imsmo dato, incluso, hay
muchos otros aspectos de conocimiento que no son perceptibles a través de los
sentidos, sino que para ello los cientificos requieren de otros medios o
dispositivos técnicos. Uno de esos aspectos lo son, por ejemplo, la velocidad
de la luz y la identificacién de la luz ultravioleta.

Quedado claro, entonces, que el proceso de abstraccion no solo
posibilita establecer la diferenciacion de una determinada disciplina cientitica
con respecto a las demas, sino que al mismo tiempo, podria decirse que este
proceso constituye ¢l elemento sine gqua non para la caracterizacion de

cualquier ciencia. Dicho de otro modo: sin los procesos de abstraccion jamas
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seria posible la construccion de los objetos material y formal de estudio de
cualquier disciplina cientifica.

Hay que agregar algo mds. La abstraccion cientifica no es azarosa ni
mucho menos caprichosa, como ocurre con la abstraccion producida por los
sentidos del hombre comun'® en sus relaciones con el mundo que le rodea.
Todo lo contrario. En la abstraccion cientifica, si lo es realmente, no hay
nunca espontaneidad ni nada parecido a los procesos aleatorios; aunque en la
investigacion cientifica, no se excluyen los procesos aleatorios, siempre y
cuando el azar esté sujeto a criterios metodoldgicos. En sintesis, para concluir
este punto, la abstraccion cientifica es siempre una abstraccion que los
cientifico dirigen bajo criterios metodoldgicos y epistemologicos. La

abstraccion cientifica es, por tanto, un proceso complejo.

4. LA ABSTRACCION BASICA DE LA CIENCIA JURIDICA, DESDE LA
PERSPECTIVA KELSENIANA. Para proporcionar coherencia y consistencia a las
teorias cientificas lo deseable es que se logre un cierto grado de su
formalizacidn, se ha dicho en paginas anteriores, ahora hay que agregar lo
siguiente: toda formalizacion es precedida necesariamente de un alto nivel de
abstraccion, el cual como ya se dijo se realiza con base a criterios de
cientificidad, por lo que si se pondera todo esto, y sin ahondar atn siquiera en
la estructura propia del sistema kelseniano, se puede concluir que los
reproches al formalismo kelsemano por ser una doctrina que supuestamente

escapa de la realidad, carecen completamente de sustento.

'® La abstraccion del hombre comin es una abstraccién natural porque en ella sus sentidos operan solamente
para diferenciar los estimulos del mundo, pero sin posibilidades para ir més alla de las impresiones
inmediatas para moverse en la cotidianidad del mundo que le rodea.
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Abstraer significa aislar mentalmente datos (o variables) de un hecho,
proceso o fenomeno concreto, tratese de la esfera de la naturaleza o de la
esfera de la sociedad, los que normalmente —se ha dicho— no se encuentran
desvinculados en la realidad, sino mas bien mezclados o relacionados entre si
por el principio de causalidad o teleoldgicos. Todo abstracto, por mas que a
los ojos de cualquiera aparezca como  algo «real» no es sino una
reconstruccioén racional de lo real, pero para que ¢€ste llegue a ser tal, es una
exigencia epistemolodgica que la abstraccidon contenga rasgos generales de lo
real. Por mas elevada que sca la abstraccion, aun en sus mas altos niveles, lo
abstracto jamas debe ser visto como una cosa independiente de lo real, y para
la verificacion de esa dependencia de lo abstracto a lo real se exige que el
resultado de la abstraccion sea sometido a la convalidacion empirica o formal,
o bien formal y empirica'’. Esto no siempre es posible. Y no por ello, los
enunciados que se deriven de un proceso de abstraccion cientifica que no
cumplen con el requisito de verificacion empirica, deben ser considerados
menos cientificos o no cientificos.

En otros términos, debido a que el procedimiento de abstraccidén
invariablemente significa un alejamiento de la realidad, ya que es la unica
posibilidad que existe para penetrar la realidad «o lo real», es fragmentandola

por medio de una vision mental, 0 mas prectsamente través de una abstracciéon

"7 Este es el punto de vista de! positivismo, mas en torno al problema del valor veritativo de los enunciados
cientificos existe toda una interminable polémica. Hay quienes sostienen que conocimiento cientifico no es
solo conoctmiento demostrado. va sea por el poder de la razon o el de la experiencia, ¢ por ambos. Las
posturas justificacionistas —que por conocimiento cientifico entienden conocimiento demostrado— estin ya
en retirada. Sin embargo, tanio empiristas como racionalistas clasicos y modemos siguen defendiendo
criterios muy diversos para demostrar la verdad cientifica. Y al nivel de la ensefianza universitana son los mas
socorridos, El probabilismo es una de las tendencias que hoy dia posee mayor fuerza, y tiene como uno de sus
principaies contendientes el falsacionismo metodologico también de muy diversos matices. Grosso modo
sostiene que si 12 verdad es indemostrable no lo s asi 1a falsedad.
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dirigida y controlada por criterios metodolégicos. Luego, entonces, se tiene
que concluir como otros lo han hecho, entre ellos Marx —pues es este un tema
ampliamente tratado—, que lo «abstracto» es algo distinto a lo «concretoy.
Pero paraddjicamente, solo a través de ese alejamiento de lo real que se
produce solo por medio de la abstraccion dirigida y su posterior retorno a lo
real, es posible concebir los rasgos mas o menos generales de lo concreto (o
real), y para lograr ese propésito se requiere un proceso de resemantizacion
que conlleva a la elaboracion de lo concreto; un concreto (o real) muy distinto
al percibido por los sujetos comunes a través de sus cosmovisiones, porque
distintas son también las teorias que posibilitan dirigir los procesos de
abstraccion.

Pi¢nsese por ejemplo en el DNA, si desde hace mas de 50 afios James
Watson no hubiera iniciado en sus investigaciones todo un proceso de
abstraccion dirigida por criterios metodoldgicos —aunque resulte redundante,
pues no hay investigacion sin procesos de abstraccion— que lo condujo en
1953 al descubrimiento de la estructura de la molécula de! DNA (dcido
desoxirribonucleico), hoy no seria posible a la criminologia realizar pruebas
del DNA para determinar la paternidad, o para identificar restos de cadaver a
través de los conocimientos de la genética.

Tampoco seria posible diagnosticar con precision un smnumero de
enfermedades a través de pruebas del DNA, o identificar plenamente a un
criminal por medio de la recuperacion de residuos minimos de liguido
hematico que se sujeta a estudio por los expertos. Para que todo esto sea
posible, es decir, para arribar a un conocimiento que expresa algo concreto
como los referidos en los anteriores ejemplos, se requicre de elaborados y

completos procesos de abstraccion.
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De 1gual forma sucede en la ciencia juridica: si los operadores del
derecho de cualquiera de las profesiones juridicas se quedan en ¢l nivel de lo
congreto, en cuyo caso lo concreto se identifica casi siempre con aquello que
posce una utilidad practica, utilitaria e inmediata, sin intentar siquiera elaborar
abstracciones sobre lo juridico y la juridicidad con relacidon a experiencias
concretas, no habré posibilidad alguna de que se pueda diferenciar siquiera el
«derecho» de la «ciencia del derecho», mi mucho menos seria posible
identificar, en términos de Agustin Basave Fernandez del Valle, las
implicaciones y complicaciones entre lo juridico y lo politico, o bien
establecer la diferencia entre la quaestio iuris y la quaestio facti, o
diferenciar siquiera lo que es «norma juridica» v su diferencia con respecto a
«enunciado juridico». Ni tampoco seria posible que se pueda establecer, bajo
una vision meramente utilitaria, la diferencia entre lo que ¢s la interpretacidon
cientifica del derecho y de lo que es la interpretacién del derecho que realizan
los 6rganos juridicos de aplicacion del derecho.

Vale la pena abrir aqui un paréntesis para hacer referencia a que no
obstante lo anteriormente expuesto, entre los operadores del derecho prevalece
un marcado desprecio por todo aquello que significa abstraccion y
pensamiento tedrico, desprecio que también se lanza contra quienes de alguna
manera en su medio aparecen como teoricos.

El uso de la expresion “una cosa es la teoria y otra la practica”, que es
moneda corriente de manera particular entre jueces, abogados y agentes del
Ministerio Publico, significa que la teoria no es nada confiable para la
solucion de conflictos a través del derecho; entre otras razones porque la
teoria que se ensefid en la escuela —asi sea la de los clasicos o los modernos
de la teoria juridica— se cree que no sirvio para nada. O dicho de otra forma,

porque €so0s conocimtentos no sirvieron para resolver los acertijos que se
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presentan en el ejercicio de la abogacia, judicatura o procuracién de justicia,
porque la practica que se despliega en la vida es otra —se dice—, es muy
distinta a la teoria que se ensefia en la escuela. Y lo importante es la practica;
no la teoria.

Esta creencia se sustenta en la idea de que en la universidad no se
aprende a ser operador del derecho, sino en la vida; tal idea tiene en la obra
sobre deontologia juridica del jurista espafiol Angel Ossorio, El alma de la
toga, publicada en 1919 —y casi desde entonces convertida en la Bibha de los
profesionales del derecho— su mejor vehiculo de divulgacion. “La ensefianza,
tomada en serio —escribe Angel Ossorio— so6lo ofrece el peligro de que el
alumno resulte un tedrico pedante; en la nuestra —se refiere a la profesion de
abogados— hay la seguridad de que no produce stno vagos, rebeldes,
destructores, anarquizantes y hueros. La formacién del hombre viene después.
En las aulas quedé pulverizado todo lo bueno que aportara el hogar™'®,

Ni aun redimiéndose las facultades de derecho seria posible cambiar el
panorama, “...el problema seguiria siendo el mismo —insiste Angel Ossorio
en un tiempo en el que la educacidon continua no era una preocupacion de las
naciones—, porque la formacion cultural es absolutamente distinta a la
profesional y un eximio doctor puede ser —iba a decir, suele ser— un
Abogado detestable. ;Por qué? Pues por la razon sencilla de que en las
profesiones la ciencia no es mas que un ingrediente. Junto a €l operan la
conciencia, el habito, la educacion, el engranaje de la vida, el ojo clinico™"’, El
pragmatismo y el utilitarismo puros, pues, por fortuna en los tiempos actuales

cada dia crecen mas los opositores a este tipo de pragmatismo.

'8 Ossorio, Angel, £f alma de la toga, Ed Orlando Cardenas Editor, México, 1998, p. 15.
' Ob. cit. Pig. 16.
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Pues bien, ya cerrado el paréntesis v volviendo al punto, la unica
manera de penetrar la realidad con el proposito de producir conocimientos es
por medio de un proceso (o procesos) de abstraccion, sin lo cual no sélo se
careceria de claridad cientifica sino que seria imposible construir una ciencia
cualquiera, todas las disciplinas tenidas como cientificas tiene que partir de la
elaboracion de una abstraccion basica que constituye su base principal sobre la
cual se desarrollan. Y la abstraccion basica de la ciencia juridica, planteada
por Kelsen en la Teoria pura del derecho, es su forma normativa.

Se insiste: esto no significa que Kelsen dé la espalda a las realidades de
hecho, de o que tantas veces se le ha acusado. O que ignore o trate de ignorar
que “...el derecho y el poder se conectan claramente como efecto y causa™,
como bien lo sefiala el jurista espafiol Gregorio Peces-Barba, refiriéndose a
Kelsen. Nada de eso. S6lo que sin la determinacion y delimitacion del objeto
formal de estudio —preocupacion no sdlo de Kelsen, sino de todos los
cientificos en sus distintas 'disciplinas—m, lo cual éste enfrenta con criterios de
pureza metodologica—, no es posible construir ninguna ciencia. Es ésta la
principal razon, aunque no la unica, de por qué de manera convencional Hans
Kelsen asume, como abstraccién basica de la ciencia juridica, su forma
normativa.

En el siguiente capitulo se vera con sumo detalle, en los dos primeros
puntos, algunos de los topicos del debate postkelseniano de los afios 80, en ¢l

cual, a diferencia del sostenido por ¢l propio Kelsen en contra sus adversarios

* “Sin perjuicio de otras matizaciones que acotan y perfilan esta posicién como tendremos ocasion de ver —
dice Gregorio Peces-Barba--, el Derecho valido fundamenta su validez, es Derecho, por su produccién directa
o indirecta —a través del reconocimierto de las normas producidas por otros o de 1a delegacidn a otros pata
producir normas- por el Poder Soberano. A su vez el Poder soberano del Estado, expresa €l monopolio del uso
legitimo de la fuerza a través del Derecho™. (Gregorio Peces-Barba en Infroduccién a la Filosofia del
Derecho, Ed. Debate, 2°. Edicién, Madrid, 1984, p. 37 y ss.),
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desde unos siente afios después de la aparicion de su primera gran obra, Los
problemas capitales de la teoria juridica del derecho del estado, desarrollada
con base en la doctrina de la proposicion juridica, publicada en 1911, hasta
aproximadamente el inicio de la década de 1970, pero sobre todo en los
primeros afios de la década de 1930 en paises como Italia, las cosas han sido
distintas.

Si antes apologistas y criticos de¢ la Teoria pura del derecho se
circunscribian a una serie de lugares comunes para refutar el pensamiento
kelseniano, ahora afortunadamente las cosas han ido cambiando un poco. Es
otro el nivel que el debate ha logrado alcanzar, sobre todo en temas como la
argumentacion ¢ interpretacion juridica.

De ahi que las razones de naturaleza cientifica que se acaban de
exponer respecto al por qué el fundador de la escuela de Viena optd por una
Teoria pura del derecho que simultineamente es también una Teoria juridica
pura del Estado —y que como antes se dijo, son exigibles a cualquier
disciplina que se precie de ser cientifica——, no sean las Gnicas que se esgrimen
en la obra de dicho pensador. Con todo y que por muchas décadas esto haya
sido ignorado y que aun hoy dia, el pensamiento kelseniano sélo se sigue
usando en la mayoria de las facultades y escuelas de derecho sdlo como

contraejemplo de las posturas iusnaturalistas.
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CAPITULO SEGUNDO

LA PUREZA DEL METODO, O ENTRE LA CIENCIA

JURIDICA Y LA POLITICA JURIDICA

SUMARIO: 1. EL RECURSO DE LA PUREZA DEL METODO. 2. EL DESARROLLO DE LA CIENCIA
JURIDICA: DE LA IDEA DE SUBSTANCIA A LA IDEA DE FUNCION, Y DE LA IDEA DE FUNCION
A LA FORMULACION DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION-ATRIBUACION. 3. CIENCIA JURIDICA Y
POLITICA JURIDICA. 4. CAUSALIDAD E IMPUTACION-ATRIBUCION. 5. EL DISCURSO DE LA
NEUTRALIDAD IDEOLOGICA.

1. EL RECURSO DE LA PUREZA DEL METODO. Cuando a través del recurso de
la pureza del método se percibe la forma normativa como la abstracciéon
basica de la ciencia juridica, con ello sélo se busca tratar de la manera
cognitiva apropiada la conducta humana que, en términos de Kelsen, por un
acto de derecho constituye el contenido de las normas juridicas, y no
desconocer la existencia de los vinculos que se establecen entre la ciencia
juridica v las disciplinas que explican los factores metajuridicos que en un
determinado momento, determinan el contenido de las normas juridicas:

. .. .. , . I . ;o 1
culturales, ideologicas, religiosas, econémicas, politicas, psicoldgicas, etc. .

' Al respecto dice Kelsen en el prélogo a la Teoria General del Estado: “Cuando yo recomozco el orden
juridico como un sistema de normas y el Estado como orden juridico {por lo cual sustituyo ¢l orden cansalista
de la ciencia del Derecho y del Estado por ¢l punto de visia normative), cuando en lugar de la idea metafisica
del Estado pongo su concepto trascendental y recalco los limites enire el contenido posible o real (positivo)
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Para Kelsen es tan importante dar respuesta a los problemas planteados
por la Teoria general del derecho y del Estado, desde donde tormula
conocimientos con pretension de validez universal —pero no una validez
absoluta ni mucho menos inamovible que contenga algin tipo de esencia del
derecho y del Estado—, como también dar respuesta a los problemas
planteados por la politica juridica. Pues sin una clara definicién y explicitacion

de la politica juridica que estd detras de un orden juridico cualquiera’, o un

del Estado y su contenido “verdadero”™ o “justo”, cuando suprimo las distinciones —que por representar
antitesis absolutas destruyen toda unidad-— entre Derecho piblico y privado, subjetive y objetivo, entre
norma juridica y sujeto de derecho, entre creacién y aplicacion de Derecho, efc., para no reconocerlas mas que
como diferencias de contenido dentro de un sistema cuya unidad es indestructible; en fin, cuando sélo
pregunto por la significacion objetiva del acto juridico y no por su sentido subjetivo, s€ que me pongo en
contradiccidén con muchos autores de renombre. Y sin embargo, no hago mas que desarrollar un germen que
por doquiera se hallaba en estado de latencia. Yo creo haber acelerado el ritmo de la ingvitable evolucion de
mi disciplina, poniendo en estrecho contacto la provincia algo lejana de 1a ciencia juridica con el fructifero de
todo conocimiento: la filosofia; lo cual permite 1a posibilidad de mostrar la conexidn que media entre los
problemas de la Teoria del Derecho y del Estado y las grandes cuestiones de otras ciencias™. (Kelsen, Hans,
Teoria General del Estado (Tr. Luis Lagaz y Lacambra], Ed. Nacional, México, 1983, p. VIII)

2 La Constitucion Federal de Austria es un buen ejemplo de esa clara y precisa definicidn de la politica
juridica que siempre estd detrds de un orden juridico, o un cuerpo legal cualquiera. Rudolf Aladir Métall,
discipulo y albacea intelectual de Kelsen, refiere que el presidente del gobiemo de coalicion austro-aleman,
Karl Renner, s¢ encontraba muy ocupado en el proceso de pacificacion, razén por la cual solicité a Kelsen la
redaccion del proyecte de constitucién, proporciondndole sélo dos principios fundamentales que serian base
de Ia politica juridica que le daria sustento a la Constitucién —aim en vigor—, Kelsen la complementaria y
daria forma: "La democracia parlamentaria y una descentralizacién que, correspondiendo con la division de
Austria en regiones autdnomas, no constituyera, sin embargo, una limitacién muy fuerte al gobierno central™.
(Pero cual fue aqui el aporte propio de Kelsen en materia de polftica juridica? “La tendencia de Kelsen era
codificar. de manera técnicamente inobjetable, los principios politicos que se le habian dado, construyendo al
mismo tiempo las garantias efectivas de la coastitucionalidad para las funciones del Estado. Kelsen
consideraba al capitulo sobre las garantias de la Constitucién y de 1a administracién como ¢l micleo juridico
de la Constitucién, con las cuales podia al mismo tiempo vincular instituciones de la vieja monarquia como el
Tribunal Imperial y el Tribunal Administrativo. Este 0llimo pudo ser recogido en la mueva Constitucién
federal con modificaciones insustanciales. E] Tribunal Imperial, en cambio, fue convertido por Kelsen en un
verdadero Tribunal Constitucional, el primero de este tipo en la historia del derecho Constitucional”. Este es
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cuerpo legal integrante de un orden juridico cualquiera, con todo y la validez
formal que éste —o0 éstos— posea por haber sido creados por el érgano
competente y de acuerdo a los lineamientos constitucionales previamente
establecidos, ese orden juridico cualquiera o ese cuerpo legal integrante de un
orden juridico cualquiera, seria algo mas o algo menos que una nave sin
velamen, Bajo una situacién asi, por supuesto que si se estaria ante a una
estrategia politica de los detentadores del poder que buscan establecer formas
de dominio basandose para ello en supuestos valores inmanentes y
trascendentes del derecho, entonces si cabria hablar del formalismo kelseniano
como un formalismo vacuo y legalista; pero esto es algo que Kelsen siempre
rechaz6 y condend.

En apoyo a la tesis de que el formalismo juridico kelseniano es algo mas
que un anatema, Jean Piaget, en la Epistemologia de las ciencias humanas,
sostiene que la ciencia juridica constituye un mundo aparte, un mundo
diferente a las ciencias funcionales y causales. La ciencia juridica constituye
un mundo dominado por el problema de las normas -—sostiene el autor
citado—, y no por problemas de los hechos, “..cuyas articulaciones y
constructividad han sido esclarecidas por Hans Kelsen. Con todo, este sistema
se aproxima mucho al constructivismo légico, desde un punto de vista formal,
pero sin necesidad interna en cuanto a los contenidos” >,

Pero ese mundo aparte construido por Hans Kelsen no es de ninguna
manera, afiade Piaget, un mundo alejado de la realidad, pues si bien es cierto

que un sistema formal como el kelseniano no constituye una ciencia en cl

su aporte, el de una politica juridica de corte liberal que postula los valores de libertad vy tolerancia. (Aladdr,
Metall, Rudoif, Hans Kelsen, vida y obra, pp. 41-46 v s5.)

3 Piaget, Jean, Epistemologia de las ciencias humanas (Tr. Hugo Acevedo), Ed Proteo, Buenos Aires, 1973,
p- 172,
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sentido de las disciplinas que este autor clasifica como del grupo uno —es
decir las disciplinas que tienen por objeto la actividad humana y la blisqueda
de leyes en su sentido de relaciones funcionales—, esto no quiere decir que
desde ¢l punto de vista de los hechos, las relaciones entre [as normas juridicas
reconocidas como validas en un grupo social cualquiera no sean algo
importante para el conocimiento de la sociedad. Antes al contrario, sostiene
Piaget, como mucho antes lo hizo el mismo Kelsen*, solo que para ello hay
que recurrir a la sociologia juridica, no a la ciencia juridica.

(Pero cudales son las otras razones, aparte de las exigibles a cualquier
ciencia ya expuestas en el capitulo anterior, que influyeron en el jurista
austriaco para decidirse por la opcion del recurso de la pureza del método?
Las respuestas a esta interrogante la proporciona el mismo Kelsen desde sus
primeras obras, pero sus criticos no las han querido ver y sus apologistas, mas
preocupados en querer ver en el formalismo kelseniano una estrategia politica
con lo que subrepticiamente se hace aparecer como «apolitican, como
atinadamente lo observa Oscar Correas’, tampoco han podido encontrar en la

obra de su maestro las razones politicas y cientificas que lo llevaron desde el

* A parte de las obras citadas de Hans Kelsen en las que se refiere a sus investigaciones sociologicas, véase
también, sobre este mismo tema, su Teoria general del derecho y del estado {Tr. Eduardo Garcia Maynez),
Ed. UNAM, Col. Textos universitarios, México, 1979, pp. 192-2212).

5 Oscar correas, es uno de los juristas que dentro del debate poskelseniamo ha contribuido al esclarecimiento
y desamrollo del pensamiento del fundador de la escuela de Viena. Uno de sus principales aportes a la cultura
juridica de habla hispana es haber dado a conocer trabajos inéditos de Kelsen: Dios y el Estado y El concepto
de Esiado de la sociologia compresiva, enire otres que aparecen publicados er £l otro Kelsen, obra que aqui
s¢ ha venido citando, en la cual, ademas de su formidable ensayo que lleva el mismo nombre gue el titulo de
ese libro, Correas compila una serie de trabajos de connotados expertos sobre ¢l creador de la Teoria pura del
derecho, tales como Kelsen y Freud, de Mario Losano; Kelsen y fa sociologia, de Renato Treves; Kelsen y
Max Weber, de Norberio Bobbio, entre otros.
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inicio de su larga carrera intelectual a optar por la recurso de la pureza del
método.

Desde la perspectiva de Critica Juridica®, y a partir de una lectura no
dogmatica que no soslaya el conjunto del pensamiento kelseniano, Oscar
Correas encuentra en el pensamiento de Hans Kelsen las razones politicas que
lo impulsaron a optar por ¢l recurso de la pureza del método: evitar que la
ideologia juridica subrepticiamente aparezca como ciencia, y bajo el prestigio
de ésta “... se trate de justificar el poder ejercido por ‘alguien’ que no desea
confesar que lo hace. La razén para fundar una ciencia pura del derecho no
tiene como propdsito justificar todo poder. Sino todo lo contrario. De lo que se
trata es de despojar de toda justificacion “cientifica” a cualquier poder’. Es
decir, para Correas ¢l rétulo de Teoria pura del derecho es inapropiado,
porque en esta obra de Kelsen lo que hay es una profunda reflexion sobre el
derecho y el poder, y por tanto —sostiene—, una profunda filosofia politica,
ademds de una concepcidn tedrico-metodologica que pone en orden la ciencia
juridica, con base a la cual s¢ construye una ciencia que se circunscribe a la

descripcidn del derecho positivo en general.

® Critica juridica es una tendencia del pensamiento juridico surgida a mediados de la década de 1970 en varios
paises Latino Americanos y europeos, entre cllos México. Luis A. Warat la define como “...respuestas
intelectuales a funciones encubiertas del saber juridico, producidas por el contexto acadéntico y profesional.
En cierto modo —reficre ¢l autor citaclo-— nos referimos a una trayectoria analitica, bastante fragmentada y
polémica |...] que negada como posicidn expone un conjunie de ideas, las cuales, producidas a partir de
distintos marcos concepinales, se relacionan entre si de manera flexible y problematica y pretenden
comprender las condiciones histdricas de elaboracion y los varios sentidos sociales del quehacer tedrico
aceptado como el discurso de los juristas™. (Derecho y Sociedad, revista del Colegio de Abogados de Nuevo
Ledn, 4. C., Aflo 2, nimero 2, septiembre de 1999, pp. 73-74).

" Correas, Oscar, Ei otro Kelsen, p. 28,
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[4

Por tanto, sostiene el autor citado que “...lo que resulta ‘pura’ es la

ciencia, no la teoria que la funda™

, pues como ¢l mismo Kelsen lo refiere, la
fundacion de una ciencia es una fundacidn filoséfica, conclusion a la que el
mismo Kelsen flega®. Y para dar fuerza a su argumentacioén de su provocador
titulo de /! otro Kelsen —lo que en realidad nunca existig, stno que por El
otro Kelsen, Correas entiende aquella parte del pensamiento kelseniano que no
ha querido ser visto por sus detractores ni por sus apologistas-—, dicho autor
recurre a una cita de la parte final de Dios y el Estado, donde con meridiana
claridad Kelsen escribe: “Si siempre han sido los detentadores del poder segin
el orden estatal vigente quicnes se han opuesto a todo intento de modificar
este orden esgrimiendo argumentos extraidos de la esencia del Estado, y
quienes han declarado absoluto ese fruto contingente de la historia que es el
contenido del orden estatal, porque estaba acorde a sus intereses, esta teorfa —
la Teoria pura del derecho y la Teoria juridica pura del Estado—, en cambio,
que declara al Estado como un orden juridico cuyo contenido es variable
segan los casos y sicmpre susceptible de ser modificado, esta teoria que por lo
tanto no deja al Estado mas que el criterio formal de supremo orden coactivo,
descarta uno de los obstaculos politicos mas poderosos que en todas las €pocas
han servido para trabar cualquier reforna del Estado en beneficio de los
gobernados. Pero es precisamente por ello que esta teoria se revela como
teoria pura del derecho, pues sdlo arruina la abusiva utilizacion politica de una

5510

seudoteoria del Estado Tal es, entonces, €l objetivo del recurso de la

pureza del método de que echa mano Kelsen.

® Ob. cit, pp. 28-29 y ss.

® Ob. cit. p. 29.

' Kelsen, Hans, Dios y el Estado, pp. 265-266, en Ei otro Kelsen, compilacién de Oscar Correas que aqui se
ha venido citando.
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2. EL DESARROLLO DE LA CIENCIA JURIDICA: DE LA IDEA DE
SUBSTANCIA A LA IDEA DE FUNCION, Y DE LA IDEA DE FUNCION A LA
FORMULACION DEL PRINCIPIO DE IMPUTACION-ATRIBUCION. Hay algo mas,
recurrir a la pureza del método en los términos como lo hace Hans Kelsen
posee ademas otra significacion mucho mas amplia, la cual tiene que ver tanto
con la perspectiva de la ciencia como con la perspectiva de la actividad
politica.

Desde la perspectiva cientifica, en su primera gran obra, Problemas
capitales, Kelsen no aparece tan sélo como un descubridor 0o como un
formulador de principios juridicos evidentes —el principio de imputacion-
atribucion vy el de la identidad derecho Estados, por ejemplo— y de categorias
juridicas consistentes —como la interpretacion de la ley como categoria de la
mediaciéon entre facticidad y validez, cuyo inicio de desarrollo que se produce
con su concepcion de la funcion creativa del juez se remonta a su 7eoria
general del derecho. Su contribuciéon al desarrollo de la ciencia juridica es
mucho mas amplia, es decir, Kelsen va mucho mas alla, rompe con los marcos
conceptuales de la ciencia juridica del siglo XIX y de la primera década del
siglo XX, vy a partir de quienes ¢l considera sus predecesores —Karl
Friedrich, von Gerber, Paul Laband y Jorge Jellinek—, construye un nuevo

marco conceptual'!, crea un conglomerado de nuevos conceptos y categorias

"' La creacién de un nuevo marco conceptual que rompe con ¢l anterior, obviamente, no puede ser tarea de un
solo hombre. En el caso de 1a revolucion Galileo-cartesiana, por ejemplo, jamds hubiera sido posible un nuevo
concepte de movimiento y espacio sin los trabajos previos de Bruno, Copémico, Tvcho Brahe, Kepler. Lo
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con lo que hace surgir una nueva idea de derecho, muy distinta a la
prevaleciente en su época que por siglos habia subsistido como hegemonica
—Ila milenaria idea de Derecho Natural que en el transcurso de su desarrollo
histérico ha encontrado diferentes fuentes de las que supuestamente se
derivan de la naturaleza humana, y por otra parte, los enfoques sociologistas y
psicologistas del derecho—, produce una nueva concepcion de la ciencia
juridica y del Estado que compite con los paradigmas de Ia ciencia juridica de
los siglos XIX y XX, sin lo cual practicamente resultaria imposible producir
nuevos conocimientos sobre el derecho moderno que a partir de Kant se ha
vendido desarrollando. Fuera de ese nucvo marco conceptual, hubiera sido
imposible la formulacién de nuevas categorias v nuevos principios juridicos
distintos a los de la tradicional idea de derecho que, como lo dice el propio
autor de la Teoria pura del derecho, ante la imposibilidad de que esa idea se
someta al veredicto del tribunal de la ciencia se ha sometido y aian en los
tiempos actuales se sigue sometiendo al tribunal de la teologia.

Un tanto también se pude decir de la idea de derecho elaborada por
ciertas tendencias del justificacionismo empirista, perspectiva ¢n la cual
Kelsen puede ser ubicado. Bajo esta tendencia y también bajo una influencia
freudiana, este pensador encuentra desde sus primeras investigaciones un
interesante paralelismo entre el problema social y el problema religioso, o
entre la idea de Dios y las ideas del derecho y del Estado. Precisamente en su

trabajo que lleva por titulo Dios y el Estado’, en esta su investigacion

mismo se puede decir del desarrollo de la ciencia juridica en Kelsen, esto nunca hubiera sido posible lograrse
sin los trabajos previos de los juristas alemanas; Karl Friedrich, von Gerber, Paul Laband y Gorge Jellinek,
pensadores que constituyen toda una linea evolutiva del siglo X1X a quienes ¢l mismo Hans Kelsen reconoce
como sus predecesores.

'? Entre otras de las obras de Kelsen en donde también aparece la influencia del psicoanalisis son las
siguientes: Jlicito estatal, publicada en 1913 y El problema de la soberania, en 1920.
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resaltan los enfoques psicoanalitico e ideoldgico. Entre estos paralelismos,
resulta sumamente relevante el que se refiere a la analogia entre la

“

especulacion teoldgica y la elucidacion juridica: “...del mismo modo que el
hombre, creado a imagen y semgjanza de Dios —ser espiritual—, no aparece
realmente en el sistema de la teologia como criatura fisica, es decir, como un
ser animal, sino como alma, asi la ciencia juridica debe recalcar con
insistencia que no toma en consideracion al hombre como unidad bioldgico-
piscologica, sino como ‘persona’, es decir, como sujeto de derecho, como ser
juridico especifico: de suerte que la ciencia juridica —dice Kelsen— crea
igualmente a su hombre a imagen y semejanza del Estado, persona de derecho
por excelencia™'?.

Y asi como Kelsen encuentra un paralelismo que pone de manifiesto las
semejanzas de la vivencia social del fenomeno religioso y la vivencia del
derecho y del Estado, de igual forma el sustentante de esta tesis percibe que
hay, a su vez, en el pensamiento kelseniano un paralelismo entre el desarrollo
de la fisica y el desarrollo de la ciencia juridica. Este paralelismo o analogia se
encuentra especificamente entre el desarrollo de la fisica a partir del siglo
XVII que condujo a la revolucion einsteiniana y el desarrollo de la ciencia
juridica kelseniana, con lo que se demuestra la amplia visidbn que este
pensador tuvo de la ciencia moderna y de su proceso de desarrollo. Se podria
afirmar, con base a lo que mas adelante se expondrd, que mucho antes que
Khun y Koyré, Kelsen percibe que el desarrollo de la ciencia se produce no a
través de un proceso de acumulacion de conocimientos, sino mas bien por
medio de rupturas. La concepcion de la ciencia juridica desarrollada por
Kelsen significa, indudablemente, una ruptura con respecto a la ciencia

Juridica del siglo XIX, una ruptura en la que el recurso de la pureza del

'* Véase a Kelsen en Dios y el Estado, en El Otro Kelsen, pp-263-264.
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método juega un importante papel en la configuracion de este nuevo
paradigma.

Algo mas: el paralelismo entre el desarrollo de la fisica y el de la
ciencia juridica kelseniana que se¢ pasara a analizar pone de manifiesto,
ademas, la influencia que produjo en Kelsen el cambio de perspectiva
cientifica que condujo del universo cerrado al universo infinito, el cual abri6
el camino que condujo, no sin pocos tropiezos, de la fisica de Galileo Galilei a
la fisica de Newton, y posteriormente a la de Albert Einstein. Un cambio de
perspectiva que para llegar a establecer como objeto ¢l estudio de los cuerpos,
primero que cualquier otra cosa se tuvo que sustituir la busqueda de las
«substancias» de las cosas inspirada por la entonces tradicional fisica
aristotélica, por algo mucho mds modesto v susceptible del alcance de los
seres humanos, como lo es la descripcion objetiva de las leyes causales de los
graves, sustancias que eran buscadas en la fisica aristotélica y medieval s6lo
por medio de la percepcidon sensible. Postertormente, con la eclosién de la
revolucién newtoniana, la bisqueda de leyes cientificas se convirtié en el
hecho mas comun y simbélico en todas las ciencias naturales; con
posterioridad, en el siglo XIX, las ciencias sociales como areas especializadas
del conocimiento intentaron seguir €se mismo camino.

Obsérvese donde y como aparece la aludida analogia kelseniana con
respecto al desarrollo de la fisica: desde Galileo la fisica modemna tiende a
explicar todos los fendomenos fisicos que investiga por medio de la
matematica, la figura y el movimiento', en tanto que la ciencia juridica desde

Kelsen y desde la perspectiva kelseniana, construye como su objeto la forma

' Véase a Alexander Koyré, en Estudios de historia del pensamiento cientifico [Tr. Del francés Encarnacion
Pérez Sedefio v Eduardo Bustos], Ed Sigle XXI de Espaiia Editores en condicion con Siglo XXI Editores,
3ra. edicién en castellano, México, 1980, p. 181 y ss.
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normativa y prescinde de los factores metajuridicos que en un momento dado
determinan el contenido de las normas juridicas, prescindiendo, por tanto, de
los juicios de valor, asi como la fisica prescinde de la «fuerza» real y el
«movimiento» real.

Ahora bien, para la fisica moderna que inicid6 su proceso de
construccion con el demmumbamiento de la fisica medival-aristotélica, la
abstraccion geométrica —-la cual viene a sustituir hechos cualitativamente
determinados por el sentido comiin y la experiencia— y el método hipotético-
experimental fue el camino que condujo a apartarse y alejarse de la percepcion
sensible”’, lo que en términos Koyré constituia la base filoséfica —y
gnoseoldgica, se afiadiria aqui— de la fisica medieval y aristotélica,
“resueltamente antimatematica™®, como lo refieren los historiadores de la
ciencia. Es por eso por lo que la fisica moderna con Newton nace como Fisica
matemdtica, y «analogicamente» en Kelsen, haciendo éste abstraccion de los
factores reales de poder que determinan el contenido de las normas juridicas,
para lo cual echa mano del recurso de la pureza del método, se sustituyen los
jJuicios de valor que cada cual pretende afirmar en la norma juridica como la
«sustancia» del derecho, es decir, como el derecho en si o como el auténtico
derecho, supuestamente porque tales juicios de valor que cada individuo
percibe y defiende como una «idea pura» de derecho se derivan de la «razdony
(o de la naturaleza humana), y, como consecuencia, se les atribuye a estos
juicios de valor el caracter de Derechos Naturales, sin los cuales, se asegura,

carece de valor y validez ¢l orden juridico positivo.

'S Para Alexander Koyré “.. el sentido comiin es —y lo ser4 siempre— medieval y aristotélico”. Estudios
historicos del pensamiento cientifico, p. 184.

' Ob. cit. P. 184 v ss.
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En contrapartida al punto de vista substancialista de las diferentes
tendencias del 1usnaturalismo, el sociologismo y el psicologismo, que exigen
a la norma juridica un determinado juicio de valor para considerarla como tal,
Kelsen, lo mas probable influenciado por la revolucion newtoniana que parte
de la revolucion Galileo-cartesiana, rechaza toda busqueda substancialista por
tener como soporte de validez ya sea una fundamentacion teoldgica —en el
caso de cualquiera de las corrientes del iusnaturalismo—, o bien una
fundamentacién teleolégica —en el caso del sociologismo y el
psicologismo—, y en su lugar establece como objeto de la ciencia juridica
solo la descripcion del significado normativo de las disposiciones juridicas
producidas por un acto de la conducta humana, y no exige para considerar a
una norma juridica como tal que contenga un determinado contemido moral o
un juicio de valor de cualquier indole. En vez de esto, a partir de su
concepcion de politica juridica fincada en el liberalismo politico, apela a la
busqueda de consensos, anteponiendo para ese fin el principio de
«autodeterminacionn», de que hace uso el titular de este derecho, el ciudadano,
con base al cual el ciudadano participa en la creacion del orden social al cual
se somete. Y para proporcionar validez a las normas juridicas, Kelsen solo
exige que éstas hayan “...sido producida de una determinada manera, y, en
ultima instancia -—sentencia con fuerza una y otra vez el autor de la Teorig
pura del derecho— por haber sido producida de la manera determinada por
una norma fundante basica presupuesta™’’.

No, no se estd bordando en el vacio, no son estas ningunas
apreciaciones subjetivas producto de una trasnochada especulacion  sin
fundamento que pretende ver en el autor de la Teoria pura del derecho algo

que nunca estuvo en su pensamiento, algo que nunca se le ocurrié indagar. No

'? Teoria pura, p. 205.
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hay nada de eso. Solo es cuestion de querer ver en sus textos lo que sus
detractores y apologistas no han podido o no han querido ver; pero que no
obstante por todos los medios se¢ han encargado de silenciar. Véase lo
siguiente que prueba lo dicho®,

“Esta teoria juridica pura del Estado —dice Kelsen, refiriéndose a la
utilizacién politica que se hace de las teorias substancialistas del derecho y del
Estado—, que desintegra el concepto de un Estado distinto del derecho, es una
teoria del Estado... sin Estado. Y por mas paradojico que parezca, soélo de esta
manera la teoria del derecho y del Estado abandona ¢l nivel de la teologia para
acceder al rango dec la ciencta moderna. Desde un punto de vista
epistemolégico, el concepto del Estado tal como lo desarrollé 1a antigua teoria
del Estado y del derecho, se haya —al igual que el concepto de Dios— en el
mismo plano que ¢l concepto de alma en la antigua psicologia, y el concepto
de fuerza en la antigua fisica. Lo mismo podemos caracterizar a la persona del
Estado como alma juridica que como fuerza juridica: se trata —como en el
caso de Dios, del alma y de la fuerza—— de un concepto de substancia. Dado
que la ciencia moderna se esfuerza por disolver toda substancia en funcién, y
ha arrojado por la borda, desde hace mucho tiempo, tanto el concepto de alma
como el de fuerza, la psicologia moderna se ha convertido en ciencia del
alma... sin alma, y la fisica en ciencia de la fuerza... sin fuerza. Y si la
absorcion del concepto sobrenatural de Dios por el concepto de naturaleza ha
sido la condicion —creada sélo por el advenimiento del panteismo— para una

auténtica ciencia de la naturaleza, libre de toda metafisica, de igual modo la

'¥ No hay duda de que el mérito de la biisqueda del otro Kelsen pertencee al jurista Oscar Correas, qué en si
es ¢l mismo, como éste mismo lo refiere. Sus aportaciones al debate poskelseniano que han contribuido
enormemente al esclarecimiento del fundador de la escuela de Viena, gracias a ello en esta tesis ha sido
posible presentar el paralelismo entre el desarrollo de la fisica moderna y el desarrollo de la ciencia juridica,
de lo que no s¢ ocupa Correas en su trabajo aqui citado.
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reduccion del concepto suprajuridico de Estado al concepto de derecho es el
prerequisito imprescindible para el desarrollo de una auténtica ciencia juridica
como ciencia del derecho positivo, depurada de todo derecho natural. Tal es el
objetivo de la teoria pura del derecho que ¢s simultaneamente la Teoria pura
del Estado, porque toda teoria del derecho solo es posible como teoria del
derecho del Estado, y viceversa, todo derecho es derecho del Estado, porque
todo Estado es Estado de derecho'®”.

Hasta aqui esta extensa cita, con la cual se justifica lo anteriormente
expuesto sobre el paralelismo que se encuentra en el pensamiento kelseniano y
el desarrollo de la ciencia moderna a partir de la fisica. Ahora bien, la idea de
«funcion» que en las ciencias sociales viene a sustituir la idea de «substanciay,
a que se refiere Kelsen, se desarrolla inicialmente en las matematicas y en la
biologia, y de ahi con Herbert Spencer se trastada a la teoria organicista de la
sociedad; aunque desde antes Augusto Comte ya la habia abordado en sus
lecciones de Filosofia positiva. Pero no es sino hasta Durkheim cuando este
concepto adquiere una formulacion ampliamente desarrollada. Y en lo que
respecta a la ciencia juridica del siglo XIX, ésta se habia venido desarrollando
con una marcada orientacion causal y teleologica, lo que de una o de ofra
manera llevaba implicita o explicitamente la idea de funcidn,

Vistas asi las cosas, corresponde a Kelsen, a través del recurso de la
pureza del método por medio de la cual plantea una oposicion entre el Scin y
el Sollen, reorientar el rumbo de la investigacion juridica. Ello al establecer,
con base al principio de imputacion-atribucion por €l formulado, la division y
diferenciacion entre las ciencias causales y las ciencias normativas. Las
primeras “tienen como tarea mostrar el comportamiento real de las cosas en su

relacion causal necesaria por naturaleza, es decir, su objetivo es dar una

' Dios y El Estado, en El otro Kelsen, p. 266.
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explicacion del acontecer real’’; en tanto que las segundas —seiiala el citado
autor—, se refieren “no a lo que realmente acontece sino a lo que debe
acontecer; [...] prescriben un comportamiento, que exigen un ser o no-ser, €s

decir, que fijan un deber ser?!,

3. CIENCIA JURIDICA Y POLITICA JURIDICA. Hay algo mas al respecto,
tan es cierto que el mundo de las normas construido por el jurista vienés no es
un mundo alejado de la rcalidad —para plantear un enfoque distinto al de
Piaget que conduce al mismo punto—, que en los primeros dos parrafos de la
misma Jeoria pura del derecho Kelsen hace una repetida aclaracion que no
deja lugar a duda sobre las implicaciones politicas contenidas en esta su
clasica obra:

“Es una doctrina general sobre el derecho —dice con firmeza Hans
Kelsen—, y no la interpretacion de normas juridicas particulares, nacionales o
internacionales. Ofrece, sin embargo, también una teoria de la
interpretacién”n. Aqui aparece por primera vez su aclaracion respecto a su
mtencidon de no dejar fuera de su Teoria pura del derecho el problema de la
interpretacion de la ley, postura que para sus criticos es vista como una

323,

inconsecuencia “‘por no alcanzar su postulado fundamental de pureza”’; es

decir, acentuando el punto de vista de Kelsen, a pesar de que su Teoria pura

* Kelsen, Hans, Acerca de las fronteras entre el método juridico y el sociolégico, p. 289y ss. En E! otro
Kelsen, pp 283-317.

*! Thidem.

2 Teoria pura del derecho, p. 15.

3

* Maric G. Losano insiste y vuelve a insistir en que “..la teoria pura faltd a su deber de dedicarse
exclusivamente a la descripcion, considerada por ella esencial para toda teoria juridica que quiera presentarse

como ciencia (en Teoria pura del derecho, evolucion y puntos cruciales, pp. 111,112).



90

es una doctrina del derecho positivo en general, también ofrece, sin embargo,
“una teoria de la interpretacion”.

Y con mayor énfasis alin insiste una vez mas sobre esta misma
aclaracion: “Es ciencia juridica; no, en cambio, politica juridica™.

A pesar de su insistencia en dejar claro desde el principto de su obra
mas famosa —como lo es sin duda la Teoria pura del derecho— que su teoria
pretende unica y exclusivamente “dar respuesta a la pregunta de qué es el
derecho, y como sea; pero no, en cambio, a la pregunta de comeo el derecho

deba ser o deba ser hecho®*”

. Los problemas de ¢6mo el derecho deba ser o
deba ser hecho, en Kelsen es parte también de la competencia de los 6rganos
de ampliacién del derecho, ello a través de la individualizacién que los jueces
hacen de las normas juridicas para su debida aplicacidn a los casos concretos
que se les presentan, es algo que no se puede ignorar. Es asi como Kelsen deja
claro que es tan importante la ciencia juridica como la politica juridica, que el
recurso de la pureza del método es necesaria porque la realidad no pone
limites o fronteras entre los fendémenos juridicos y los fenémenos politicos o
de cualquier otra indole, ya que como se dijo en el capitulo anterior, los
hechos o fenomenos se entrelazan, se vinculan entre si, por lo que sélo el
«método» postbilita establecer criterios de delimitacién entre una ciencia y
otra. Ya en el prologo de la Teoria General del Estado, 1925, nueve afios
antes de la aparicion de la Teoria pura del derecho, aparece un epigrafe
tomado de Goethe que da cuenta de uno de los principales propositos de

Kelsen: “En el arte y en la ciencia, como en los actos humanos, lo que mas

X Ibidem.
* Ibidem.
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importa es percibir los objetos puramente, y tratarlos de acuerdo a su
naturaleza™®.

Con esto se percibe que indudablemente hay en Kelsen una profunda
preocupacion no sélo por determinar el objeto formal de estudio de la ciencia
juridica, sino también por resolver las implicaciones y complicaciones de lo
juridico y lo politico, por lo que su preocupacién principal que de aqui se
deriva es encontrar los nexos de la ciencia juridica con las explicaciones de las
ciencias causales y teologicas: la sociologia, la teoria politica, la psicologia,
entre otras, cuyos objetos escapa a la orientacién de la ciencia del derecho, es
decir, ¢l objeto metodologicamente determinado como juridico.

(Pero como plantea Hans Kelsen la diferencia entre ciencia juridica y
politica juridica? ;Cudles son sus presupuestos de la teoria politica y cuales
los de la ciencia juridica? ;Cémo se producen y se resuelven las implicaciones
y complicaciones entre lo juridico y lo politico? Se tratara de dar respuesta a
las anteriores interrogantes, no sin antes advertir que contrario a lo que
muchos siguen creyendo, en la evolucién del pensamiento kelseniano, y visto
éste en su conjunto, aparece un distanciamiento de su postura original respecto
a la division inevitable entre el ser y el deber ser.

En la epistemologia kelseniana, como en la de los neokantianos seguidores de
la escuela de Marburgo, Windelband, H. Cohen, P. Natorp y Rickert, entre
otros, se parte del establecimiento dos supuestos basicos epistemologicos
sobre los cuales se construye en su origen el corpus de categorias y conceptos
de la Teoria pura del derecho. a) una barrera infranqueable entre el reino del

Sein (ser) y el reino del Sollen (deber ser) —o entre la esfera de la naturaleza

*¢ Kelsen, Hans, Teoria General del Fstado, p. VIL.
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y la esfera de la sociedad—*", y como consecuencia de lo anterior, b) la
postulacién de una ciencia que tiene como funcidon esencial la bisqueda de
una verdad libre de valores. Tal es la razon por la que por razones del
«método» cientifico para Kelsen es una peticion de principios la abstraccion
de la ciencia de todo juicio de valor, que la ciencia sea independiente de la
politica. Pero los susodichos supuestos basicos no significan, de ninguna
manera, prescindir de la politica, ya que al lado de los lenguajes de los
esquemas perceptivos y de las practicas que subyacen en la base
epistemologica de la infraestructura del saber —sea esto dicho en términos de
Foucault—, Kelsen identifica antes que el autor citado el ingrediente politico,
lo que como quedd dicho con apoyo de Correas, por razones politicas escinde
de su Teoria pura del derecho. A diferencia de escepticismo de Foucault, el de
Kelsen no apuesta a la sinrazén, de ahi que del paralelismo externo e interno
que éste percibe tanto entre la epistemologia y la politica como en la teoria de
los valores y la epistemologia, dentro del cual el sujeto cognoscente —
epistemoldgicamente hablando— produce su propio mundo, debe quedar
salvaguardado el principio de libertad del investigador, pues ello “...es una
exigencia fundamental de la teoria del conocimiento relativista —escribe
Kelsen. Lo que no significa que el proceso de conocimiento tenga un caracter
arbitrario. [...] El sujeto no es completamente libre, en el proceso de

conocimiento, existen unas leyes que gobiernan ese proceso en el cual el caos

¥ En cuanto se determina el derecho como norma (o, mas precisamente, como un sistema de normas, como
un orden normativo), y se limita la ciencia del derecho al conocimiento y descripcion de las normas juridicas
y de las relaciones que ellas constituyen entre los hechos por ellas determinados, se acota el derecho frente a
la naturaleza, y la ciencia del derecho, como ciencia normativa, frente a todas las demas ciencias que aspiran
al conocimiento de las leyes causales de los acontecimientos facticos. Asi s¢ logra por fin un criterio seguro,
para separar univocamente la sociedad de la naturaleza y la ciencia social de la ciencia natural, Teoria pura
del derecho, p. 89 v ss.
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de las percepciones sensoriales se transforman en un cosmos con significado
propio”,

Mas no deja de insistir que la ciencia “..no deberia estar influida por
intereses politicos relativos al establecimiento y mantenimiento de un orden
social determinado o de wuna institucién social especifica. [...] La
independencia respecto a la politica significa, en Gltimo término, que el
cientifico, en el desarrollo de su funcion no debe presuponer ningun valor. Por
consiguiente, debe limitarse a explicar y describir un objeto sin juzgarlo bueno
o malo, es decir, sin considerar si se ajusta o no a un valor presupuesto de
naturaleza moral o politica®™.

La politica, en cambio, desde la perspectiva kelseniana, es ¢l arte de
gobernar y tiene que ver esencialmente con el «querer» y el «actuar» de los
individuos, los cuales, para el logro de sus fines recurren a ella. Es cierto que
la politica tiene que ver también con el ser y el deber ser. Pero el deber ser de
Ia politica, como arte de gobernar no se confunde con ¢l deber ser del derecho,
porque el deber ser de la politica constituye una normatividad de naturaleza
distinta, no se confunden, porque ambas normatividades pertenecen a
«sistemasy» distintos, lo que significa que en un pais cualquiera, dado la
pluralidad que es consustancial con cuerpo social, puede haber varios sistemas
politicos, pero no puede haber mas que un solo sistema juridico.

A diferencia de la normatividad de un sistema juridico cualquiera, la
normatividad de un sistema politico se refiere sélo a “..la actividad que
consiste en regular la conducta social de los hombres, y ¢sta en funciéon de la

d5?30

voluntad™, con base a la cual se pretende alcanzar ciertos logros temdos por

2 (Kelsen. Hans, “dbsolutismo y relativismo en filosofia y politica”, en ;Qué es Jjusticia? [Tr. Albert
Calsamigla), Editorial Anel, México, 1992, 113-125,
% Ob. cit. 254-283,

 Ob. Cit. p. 254,
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un grupo social como moralmente validos, en cuanto a su deber ser —o el
deber ser de la politica— encuentra su forma de justificacion (o fundamento
de validez) en los presupuestos de la ética, a diferencia del fundamento de
validez de laslnormas juridicas, en cual s¢ encuentra en una norma fundante
basica presupuesta, no en presupuestos éticos o morales.

En otros términos, una teoria politica cualquiera, por ejemplo la del
marxismo que proclama y promueve la accidon de las masas para combatir los
falsos valores del capitalismo vy a la vez reafirmar los auténticos valores en
una sociedad sin clases, es un sistema de juicios de valor que justifican o
sirven de fundamento a determinadas voliciones y a actitudes de los
individuos que tienden al logro de un determinado objetivo. O con palabras

1]

del propio Kelsen, una teoria politica “...afirma un cierto contenido como
debido, como digno de ser perseguido, como justo, o sea, remitido a un valor
superior, justificado™'. Otro ejemplo de los sistemas politicos contrario a la
politica del marxismo ¢s la politica del neoliberalismo, para la cual la libertad
es determinada por el mercado, por lo que la accion individual, a través de la
cual se logra el progreso social, son algunos de los wvalores éticos
fundamentales de esta politica donde la omnipotencia es de los individuos y
no del Estado, a quien se le asigna como su principal funcion la de promover
la accion individual.

Y en cuanto al ser, dentro de la esfera de la politica —hay que dejar
claro este punto—, éste no es consubstancial a la actividad politica ni a la
teoria politica, sino subsidiario de aquélla, ya que como lo sostiene Kelsen

“jamas de los jamases se puede dar una respuesta al problema del justo fin de

la acciébn a través del conocimiento de lo que acontece y tal vez,

3 Kelsen. Hans, Socialismo y Estado, una investigacion sobre la teoria polttica del marxismo, [Tr. Alfonso
Garcia Ruiz), Ed. Siglo XXI, México, 1978, p. 181.
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verosimilmente, habrd de acontecer’™”. Asi es, en efecto, como consecuencia
del dualismo entre el (Sein) ser y el (Sollen) deber ser —sobre lo que mas
adelante se insistird—, en el pensamiento kelseniano se establece también una
fundamental y clara distincién entre la teoria normativa ético-politica y la
teoria —o teorias— de las ciencias causales y teleologicas, en especial la
teoria sociolégica. De ahi que, segun el fundador de la escuela de Viena, “si se
parte del ser no se puede llegar nunca a un deber ser, y si se parte de un deber
ser no se puede llegar nunca a un ser™’

Tales son, en sintesis, los presupuestos de la teoria politica que sostiene
Kelsen, los cuales se encuentran también, entre otras de sus obras, en sus
Estudios sobre la democracia, autocracia y estado unipartidista, asi como en
la Esencia y valor de la democracia y en Problemas del parlamentarismo.

En lo que respecta a las tltimas tres citas que s€ acaban de hacer de
Estado y socialismo, se refieren a |

a polémica que Kelsen tuvo con el marxismo austrohungaro sobre la
relacion del Estado con el socialismo. Su critica, en esta obra, estd enderezada
contra la ideologizacion de la ciencia concebida por el marxismo que
subrepticiamente hace aparccer un fin politico como el resultado necesario de
leyes naturales, lo que para Kelsen ¢s una extrafia “mezcolanza” entre el punto
de vista tedrico explicativo y el punto de vista practico politico que tiene que
ver con ¢l fin del «querer» y el hacer», pues para él una cosa es una teoria
politica —como la del marxismo de su época— como sistema de juicios de
valores que justifican un «querer» y «actuar» e impulsa a los sujetos con base
a determinadas voliciones y actitudes hacia un fin determinado, y otra muy

distinta es la una teoria, la teoria sociolégica en este caso, “que investiga esas

32 (b cit. 180.
3 Ibidem.
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voliciones y actitudes, orientadas por una teoria politica cualquiera, dentro de
los limites en que se plantean de hecho, en sus causas y en sus efectos, o sea,
que los explican causalmente™,

Por supuesto, Kelsen no niega las relaciones ¢ implicaciones entre la
teoria politica y la teoria sociologica, tan es asi que sugiere a los socialistas
autrohtingaros a que desarrollen una teoria sociolégica que sea capaz de
proporcionarles los medios adecuados para el logro de los fines que persiguen
a través de la teoria politica del marxismo. Pero esos fines politicos —
sostiene— no los pueden proporcionar la teoria sociolégica, sino la teoria
politica. Kelsen critica agudamente al socialismo, en cuanto teoria politica
fundada en el marxismo, por el uso que hace del prestigio de la ciencia para
presentarse tan s6lo como la “ciencia” que supucstamente investiga los
fenomenos sociales basada en los principios de causalidad, cuando que en
realidad lo que persigue los socialistas son fines politicos.

Ahora bien, en cuanto a la concepcion kelseniana de la ciencia, para a
manera de conclusidn retornar al primero de los dos supuestos basicos sobre
los cuales se construye la Teoria pura del derecho, a saber, una barrera
infranqueable entre el reino del ser y el del deber ser, tal postura lleva Kelsen
a incursionar ¢n problemas de frontera entre el método juridico y ¢l método
sociologico. Es decir, en zonas linderas de lo juridico y lo sociolgico que se
encuentran y entrecruzan con relacién al mismo objeto que estudian, pero que
encuentran su diferencia en ¢l punto de vista especifico y el método de
abordaje. Para ello se requiere transgredir ¢l sincretismo metodologico de
orientacion causal y teleologico en la explicacion y descripeion de la ciencia

juridica, sostiene Kelsen, pues de lo contrario, siempre se correra el nesgo de

* Ob, cit, p. 180y ss.
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“abandonar por descuido el ambito de la propia disciplina e incursionar en el

de la otra™’.

4, CAUSALIDAD E IMPUTACION-ATRIBUCION. De ahi que el principio
ordenador de las ciencias normativas tenga que ser distinto al de las ciencias
causales vy telecologicas. Es esta orientacion concebida por Kelsen, con la cual
limita a la ciencia juridica estrictamente al conocimiento y descripciéon de las
normas juridicas, asi como a la descripcion también de las relaciones que éstas
constituyen entre los hechos que las mismas pormas determinan como
juridicos, lo que lo lleva a Kelsen a sustttuir el principio de causalidad por el
principio de imputacion-atribucién. Mucho antes E. Kant ya habia concebido,
en los Principios metafisicos de la doctrina del derecho, que sélo la persona
puede ser susceptible de imputacién por sus acciones, no asi la naturaleza o las
cosas, pues la naturaleza se rige por otro tipo de leyes, muy distintas a las
leyes de la libertad creadas por los hombres™; pero legitimamente corresponde
el mérito a Kelsen, mucho tiempo después, de haber podido formular el
principio de imputacidn-atribucion que orienta la explicacidn de las ciencias
normativas, y no solo al derecho.

Con esta sustitucion y con este enfoque tedrico-metodologico —escribe
el autor citado— ““...se acota el derecho frente a la naturaleza, y a la ciencia
del derecho como ciencia normativa, frente a todas las demas ciencias que
aspiran a un conocimiento por leyes causales de los acontecimientos facticos.

Asi se logra por fin un criterio seguro, para separar univocamente la sociedad

% A cerca de las fronteras entre el método juridico y el método sociolégico, p. 284.
* Kant, Immanuel, Principios metafisicos de la doctrina del derecho {s/T), Ed. Universidad Nacional
Auténoma de México, Col. Nuestros Clasicos, No. 33, México, 1968, p. 24.
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de la naturaleza y la ciencia social de la ciencia natural™’

. Hay que sefialar
que este principio fue formulado por Kelsen desde su primera gran obra, los
Problemas Capitales, €l cual vuelve a tratar en varios de sus ensayos.

El principio denominado imputacién-atribucion cumple la funcién de
descnibir un determinado orden normativo de la interaccién humana —escribe
Kelsen—, es analogo al principio de causalidad, pero no obstante mantiene
con éste una diferencia esencial. El de causalidad se refiere a la representacion
conceptual de las leyes de la naturaleza en la descripcion de su objeto de
estudio, cumple una funcidén de relacion (o enlace) necesaria entre dos
clementos como causa y efecto, p =2q, lo que se pude traducir al enunciado st
se aplica calor a un determinado cuerpo, entonces ese cuerpo se dilata, donde
el calor es la causa del efecto dilatar, v el principio de imputacion-atribucidn,
a diferencia del de causalidad, no enlaza entre si y de manera necesaria dos
clementos (o cosas) del mundo de lo factico, sino la interaccion de la conducta
humana determindada por normas con un acontecimiento de la esfera de lo
factico, pero no de manera necesaria como ¢l principio de causalidad, sino de
manera contingente, lo que se enuncia de la sigutente manera: si se produce el
hecho A, entonces el hecho B es debido; o bien con este otro egjemplo: si A se
produce, entonces B debe ser.

Con otras palabras, los enunciados normativos y especificamente los
juridicos, enlazan dos elementos, uno normativo y el otro factico, en los
siguientes términos: si se producen determinados hechos —hechos desde
luego determinados por el derecho como juridicos—, entonces sc¢ debera
producir una determinada consecuencia de derecho determinada previamente
por el orden juridico, pero esa determinada consecuencia de derecho es

posible, no necesaria; es decir, sin que esa determinada consecuencia de

¥ Teoria pura, p. 89.
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derecho se tenga que producir necesariamente, pues de ser asi no se estaria
ante el principio de imputacion-atribucion, sino ante una ley de la naturaleza.
Pero la antes aludida oposicién de naturaleza y sociedad no conlleva a
desconocer la posibilidad de que la conducta humana, como uno de los
elementos integrantes de la naturaleza, nmo pueda ser abordada bajo la
orientacién del principio de causalidad. Pues al igual que como las ciencias
naturales describa y explique las causas y los efectos. Y “...en la medida en
que una ciencia describe y e¢xplica la conducta humana de esa manera y, en
cuanto su objeto esta constituido por la interaccion humana -—-refiere

3 N - .
1,>** sin que una ciencia

Kelsen—, puede ser considerada como ciencia socia
social asi tenga que ser comsiderada como esencialmente diferente a las
ciencias naturales, a no ser por su método.

La oposicion naturaleza-sociedad conlleva a Kelsen a concebir la
sociedad como un orden normativo de la interaccion humana y el derecho
como un orden normativo del comportamiento reciproco de los seres humanos
en sus interacciones sociales, y a la vez, en esa oposicion entre el mundo de
los hechos y el mundo de las normas los sujetos se articulan en ambos,
constituyendo dos sistemas diferentes: el del mundo de lo factico y el del
mundo de las normas creadas por éstos.

Y ante esos dos mundos el sujeto cognoscente, desde la perspectiva
kelseniana, asume dos posiciones distintas. En el mundo de lo factico —para
sentar aqui las bases de lo que se analizard en ¢l sexto capitulo sobre la
relacion entre la quaestio facti y la quaestio iuris—, que se rige bajo las
directrices de una elaboracién logico-conceptual del ya reterido principio de
causalidad —propio de las ciencias naturales—, el sujeto cognoscente asume

una posicion descriptiva de lo factico, es decir, formula proposiciones causales
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que describen las relaciones necesarias entre los hechos. En tanto que frente al
mundo de las normas, ese mismo sujeto cognoscente asume una posicion
descriptiva, es decir, procede a seleccionar hechos del mundo del mundo real,
del mundo de lo ftactico, y les prescribe efectos o consecuencias, ¢n el caso de
las normas juridicas obviamente consecuencias de derecho. Con ofras
palabras, en la esfera del mundo de las normas el hombre formula
proposiciones normativas, no descriptivas, con pretension de validez

universal.

5. EL DISCURSO DE LA NEUTRALIDAD IDEOLOGICA. ;Pero qué con el
segundo supuesto de los neokantianos asumido por Kelsen, a saber, que la
ciencia debe estar libre de valores? ;Hacia donde conduce el supuesto de una
ciencia libre de valores? ;Es verdad que “..la doctrina de la ‘neutralidad
1deologica’ —critica dirigida a M. Weber, Windelband y Rickert, pero de la
cual Kelsen es buen blanco— o ‘valorativa’ en las ciencias sociales,
cualesquiera que sean las intenciones de quienes la defienden, es una forma de
la ideologia burguesa y, como tal, tiende a justificar la irresponsabilidad
moral, politica y social del cientifico?’””.

La réplica a Adolfo Sanchez Vazquez, sobre este punto, precisa ahondar
un poco mas en la relacion planteada por Kelsen entre «ciencia» y «politican,
pues si bien es cierto que el autor analizado se inscribe dentro de la
perspectiva de la neutralidad ideolodgica, tal postura no lo conduce a establecer
una barrera insalvable entre naturaleza sociedad para eludir las exigencias de

cientificidad que deben cumplir todas las ciencias. Antes al contrario. Tal

%8 Teoria pura, pp. 89-90 y ss.
* Véase a Sanchez Vizquez, Adolfo, Ensayos marxistas sobre filosofla e ideologia, Ed. Océano, Barcelona,

S/, p. 139-164.
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escision netamente kantiana —que no-barrera infranqueable, como lo refiere
Sanchez Vazquez en alusién directa a los neokantianos— tiene como
proposito cumplir con todas las exigencias de cientificidad, y no evadirlas con
¢l argumento de que la ciencia juridica, como ciencia normativa, posee st
propia especificidad, para lo cual recurre precisamente a la proscripcién de los
jJuicios de valor del ambito de la ciencia.

Debe quedar claro en esta tesis que cuando el fundador de la escuela
de Viena establece la diferencia entre ciencia y politica, es cierto, como se ha
venido analizando, deja claro que los fines propios de la ciencia —la
explicacion y descripcion de la realidad— no deben ser influidos por la
politica, cuyo proposito esencial, a diferencia del de la ciencia, es proyectar y
tratar de materializar los objetivos consensados en un orden social
determinado, todo lo cual csta en funcion directa con la «voluntad» de los
sujetos que con base a valores interactuan y establecen relaciones de distinta
indole, y para realizar esos valores recurren a la actividad politica, pero de
ninguna manera la distincién que Kelsen hace entre juicios de valor y juicios
de hecho lo conduce a no ver las implicaciones entre lo juridico y lo politico,
pues como bien lo dice Agustin Basave Fermmandez del Valle —para hacer
referencia a una postura opuesta a la de Kelsen en la que se encuentra una

&

feliz coincidencia—, “...la politica y el derecho s¢ implican y complican,
aunque no se confunden®. Y esto es lo percibe Kelsen en las relaciones entre
la quaestio facti (enunciados de hecho) vy la guaestio iuris (enunciados
normativos o deénticos que involucran juicios de valor).

Pero para Hans Kelsen, a diferencia de los iusnaturalistas que apuestan

a las verdades cerradas y absolutas contenidas en principios normativos

“ Basave Fernandez del Valle, Agustin “Fundamentos y esencia del derecho internacional”, publicado en
Derecho y sociedad, revista del Colegio de Abogados de Nuevo Leon, A, C., afio 2, nimero 2, 1999, p. 39,
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cognoscibles solo a través de la razon y por procedimientos intuitivos, el
lenguaje del derecho es un lenguaje abierto, no cerrado como lo son los
lenguajes de la matematica y el de la logica, por tanto, desde el punto de vista
de la verdad legal, corresponde s6lo a los 6rganos juridicos de aplicacion del
derecho —jurisdiccionales y administrativos— cerrar el lenguaje del derecho
con la aplicacion de las normas juridicas en los casos concretos que se les
presentan, y es en ese proceso de aplicacion del derecho, precisamente al
establecerse la relacién silogistica entre la quaestio iuris (premisa mayor) y la
quaestio facti (premisa menor) para fundar en derecho una decisién judicial o
administrativa cualquiera, donde necesariamente confluyen en la persona del
juzgador los juicios de valor de distinta indole, los cuales aparecen a la vista
de todos como si fueran juicios de hecho, y si los juicios de valor, como se
vera mas adelante, son el factor determinante para la eleccion de una entre las
varias interpretaciones posibles del derecho para fundar una decision judicial
determinada, por tanto, aunque se quisiera no es posible expulsar de la ciencia
juridica la politica juridica, pues sin politica juridica no habria posibilidad
alguna para la interpretacién de la ley. Esta postura no esta explicita en el
discurso de Kelsen, pero de la lectura integral de su obra se dertva.

Dicho de otro modo, anticipando un poco a lo que ¢s materia de los
capitulos quinto y sexto de esta tesis, para que el derecho positivo encuentre
una plena mediacién con la facticidad a través de la interpretacion de la ley, es
necesaria la presencia de los juicios de valor. Y no s6lo los contenidos en las
normas juridicas, sino también los que subyacen en la cabeza del intérprete de
la ley y aquellos que han estructurado su personalidad. De ahi que, en el
problema de la interpretacion de la ley, en cualquiera de los contextos

posibles, sea valida la aplicacion de la siguiente parodia hecha de un conocido
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proverbio: si la politica juridica es expulsada por la puerta del proceso de
interpretacion de la ley, ésta regresara inmediatamente por la ventana.

Esto es asi porque, como s¢ recordara, la ciencia juridica para Kelsen se
ocupa tnica y exclusivamente de describir su objeto, de decir, de establecer
coémo es el derecho y no, con base a la jerarquizacion una tabla de valores
impuesta o consensada, prescribir cdmo debe de ser el derecho, porque el
como debe ser el derecho, o cdmo debe ser hecho ¢l derecho, es algo que
concierne al arte del comportamiento, es decir a la politica, desde la
perspectiva kelseniana. Por lo que sc trataria, en este caso, de una actividad
oricntada a los valores y por tanto es un problema de la politica juridica. No de
la ciencia juridica.

Pero aqui surgiria una pregunta ;si la interpretacion de la ley, en el
pensamiento kelseniano, aparece como la categoria de la mediacion entre
facticidad y validez (0 como la posibilidad de que el derecho puecda ser
conocido), esto significaria que soélo los facultados legalmente para interpretar
y aplicar 1a ley pueden —o debe— ¢jecutar la funcidén que pone en relacion la
quaestio facti y la quaestio iuris, de la cual se deriva sentido del mandamiento
legal que se debe acatar? No necesariamente. Ya Kelsen establece una clara
diferenciacion entre la interpretacion de la ley que hacen los érganos juridicos
de aplicacion del derecho y la mterpretacion cientifica del derecho realizada
por los juristas; lo que no excluye, de ninguna manera, la interpretacion de la
ley que realizan los hombre comunes a quienes se dirigen las normas juridicas.
Sobre lo que no hace referencia Kelsen.

El primer tipo de interpretacién de la ley se precisa en caso de que las
partes de un conflicto se someten a la decisioén de los tribunales —tratese de
conflictos colectivos o individuales. Pero por lo general, toda vez que el

derecho ha resultado ser la mejor técnica de control social, los individuos, para



104

ajustar su conducta a la normatividad vigente y asi evitar la sancién
correspondiente, también con los medios a su alcance hacen interpretaciones
de la ley para adecuar su conducta al mandato prescrito por la ley, o bien para
oponerse a ella.

Volviendo al punto de los valores, el finico valor que no se excluye de
la actividad cientifica es el valor de la verdad, “sin embargo —escribe
Kelsen— es cierto que la verdad no es un valor en ¢l mismo sentido en que lo
son los valores que sustentan la actividad politica, como la libertad individual
o la seguridad econdémica. Juzgar que algo es verdadero o falso difiere
esencialmente de juzgar que es bueno o malo, formula ¢€sta caracteristica de
los juicios de valor™'.

Luego, entonces, la busqueda de la conformidad de los enunciados
cientificos con la realidad —y no con los juicios de valor, en lo que con
facihdad se cae—, obliga al investigador en la medida de lo posible controlar
sus juicios de valor. Pues la realidad no es como se quisiera que sea sino como
es, por eso en la actividad cientifica, con todo y que en la eleccion del objeto a
investigar pudiera ser influido por juicios de valor, ya elegido éste en el
proceso mismo de la investigacion es valido apelar a la neutralidad ideolégica
y hacer csfuerzos para lograrla, sin que esto signifique que por un mero acto
de voluntad se logre y que, como se desprende la postura de Adolfo Sanchez
Vazquez, detras de esta actitud de esté siempre y necesariamente la intension
de justificar una irresponsabilidad moral, politica y soctal del cientifico.

Ahora bien, ya constituida la ciencia como tal, al hacer uso de ¢lla para
leer 1a realidad y aplicar sus conocimientos a una u otra casa, por ejemplo para
promover el cambio de un orden social o para mantener su vigencia, es algo

que en mucho tiene que ver con la subjetividad, con los juicios de valor, y por
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tanto con la politica. Kelsen jamas vio en la neutralidad ideoldgica una forma
de evadir su responsabilidad moral y politica como cientifico —para refutar
una vez mas a Sanchez Vazquez.

Prueba de ello es que en su Teoria pura del derecho concebida como
una ciencia normativa, a la vez que proporciona un andamiaje teérico para
formular enunciados dednticos que describen el derecho, éste no soslaya la
politica juridica, que esencialmente se refiere a juicios de valor. Y ademads,
prueba de ello es también toda su obra dirigida al estudio de la politica

Juridica.

* Ciencia y politica, p. 255.



