anterioridad a la resolucidn de contradiccion de criterios 2/2000, respecto de las cuales
ha fenecido irremediablemente el plazo para interponer dicha accion? La respuesta a
ambas preguntas es simple: dichas leyes subsisten en el 4mbito juridico a pesar de su

advertida inconstitucionalidad.

Por lo que, suponiendo que en este Ultimo supuesto la ley electoral fuera
inconstitucional por ser violatoria de alglin derecho politico, estarfamos en uno de los
casos de excepcion previstos por el articulo 46, inciso 2.a, de la CADH, para acudir
directamente a buscar la proteccion del SIDF, es decir, la falta en la legislacién interna

de un debido proceso legal para la proteccion de tales derechos.

De esta forma, podemos apreciar que la distincidn entre las categorias garantias
individuales y derechos politicos afecta la defensa interna de los derechos
fundamentales. En primer lugar porque dicha diferenciacién obligd al establecimiento
una jurisdiccidn especializada para conocer de violacién a derechos politico-electorales,
es decir una subcategoria de la de derechos politicos mas restringida, con lo cual
quedaron fuera de proteccidn otros derechos politicos como el caso que hemos
seflalado. En segundo lugar, porque la existencia de estas dos jurisdicciones que
protegen derechos fundamentales en el d&mbito interno, ha propiciado un conflicto entre
los Organos principales de dichas jurisdicciones —la SCIN y el TEPJF- que se ha
resuelto con el establecimiento de un ambito de impunidad para la violacion de

derechos fundamentales politicos, a través de leyes electorales inconstitucionales.

En ambos casos, el Estado mexicano renuncia a la posibilidad de remediar en el

ambito interno una posible violacion a derechos fundamentales de caracter politico, con
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lo cual se potencializan las posibilidades de que estos casos lleguen ante la jurisdiccion

internamericana, primero de la Comision y después de la Corte IDH.

Otro caso que evidencia la deficiente consagracion del catdlogo de derechos
previsto en el texto constitucional, es la ausencia de alguna referencia a los derechos
fundamentales consagrados en los tratados internacionales suscritos por nuestro pais. Lo
anterior ha propiciado que el juicio de amparo hava sido poco utilizado para la defensa
directa de los derechos fundamentales consagrados en la legislacion internacional, pues
su falta de reconocimiento en ¢l texto constitucional relega a estos derechos a una
categoria que el PJF ha considerado histéricamente —con excepcidn sélo de la referencia
hecha por la SCIN sobre el posible caricter constitucional de los tratados
internacionales de derechos fundamentales— como inferior y, por lo tanto, un tanto
alejada del objeto del juicio de amparo que, como hemos visto, se limita a la proteccidn
de las garantias individuales y a algunas de caracter social (derechos laborales y

agrarios, principalemenie),

No obstante lo sostenido por Fix-Zamudio, en ¢l sentido de que el juicio de
amparo si procede contra violaciones a derechos fundamentales consagrados en el orden
intemacionallzs, consideramos que la falta de mencion expresa en la Constitucion, tanto
al no reconocer a dichos derechos en el texto constitucional, como al no consagrar la
procedencia expresa del amparo para dicho efecto, constituye una deficiencia del orden
juridico interno para la vigencia de los derechos fundamentales previstos en tratados
internacionales, tales como la CADH. En este sentido resulta oportuno lo expresado

Arturo Zaldivar:

2 1id Fix-Zamudio, Héctor, Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos, 2* ed., México,
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2001, p. 524.
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Es cierto que las garantias de legalidad de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
permiten un gran dmbite de proteccion del juicio de amparo; sin embargo, se carece
de un medio que defienda de manera directa los derechos humanos consagrados en
los tratados internacionales, los cuales vienen a ampliar y complementar los derechos
fundamentales que, bajo la denominacién de garantias individuales, consagra la
Constitucion...La proteccion indirecta via las eitadas garantias de los articulos 14 y
16 es insuficiente. En primer término, la experiencia demuestra que en los aislados
casos en que se hacen valer conceptos de violacidn por la afectacién de los derechos
humanos establecidos en tratados internacionales, los jueces federales son renuentes
a estudiar la impugnacién respectiva. Por ofro lado, estamos convencidos de que es
importante avanzar hacia una cultura de los derechos humanos, la cual exige que, a
través del juicio de amparo y no sélo por la actividad de las comisiones de derechos
humanos, se dote de contenido a estos derechos humanos internacionales por medio
de su aplicacion directa, a efecto de que haya una mayor doctrina que los explique ¥
una préctica jurisprudencial que los aplique y Iq,s enriguezea. Esto, sin duda,

produciria una mayor proteccion de los gcrbt‘ir'nadcrs.lm9
En los casos antes vistos, el impedimento para la plena eficacia del SIDF radica

en la falta de aplicabilidad en el ambito interno de las normas contenidas en el &mbito

sustantivo de dicho sistema, es decir en la CADH y en la DADDH.

1.2. Ausencia de pautas interpretativas

Nuestra Constitucion tampoco contiene pautas que indiquen a los Organos
jurisdiccionales nacionales, la forma en como deben ser interpretados los derechos
fundamentales previstos en el texto constitucional, sobre todo en relacién con los

derechos previstos en el ambito internacional.

Hemos visto en otra parte de este trabajo que suelen coincidir los derechos
previstos en la Constitucion y en los tratados internacionalcs, sin embargo, la
Constitucién mexicana no ofrece formas de solucion ante la eventualidad de que de la

Constitucién no reconozca algunos derechos establecidos en tratados internacionales

12 zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hoacia wng nueva Ley de Amparo, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2002, pp. 4 y 5.
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suscritos por México, asi como en el caso de que un tratado internacional reconozca en

forma mas amplia algin derecho previsto en ¢l texto constitucional.

En el primer caso, si bien al estar previstos en tratados internacionales los
derechos fundamentales no previstos por la Constituci6n, tienen un rango superior a la
legislacién federal y local de acuerdo con la ultima tesis de la SCIN, pudieran no ser
aplicados por la jurisdiccién mexicana en el caso de que se exista algin tipo de

confrontacién con una norma de range constitucional.

En el segundo caso, estarfamos en un aparente caso de confrontacién entre una
norma constitucional que da una cierta extension a un derecho fundamental y una norma
de algln tratado internacional que de un contenido mas amplio a este derecho, ante lo
cual, en ausencia de una pauta de interpretacidn, podria elegirse la aplicacion de la

norma que menos favorezca al gobernado en base a un criterio de jerarqufa normativa.

En ambos casos, nos podriamos encontrar ante la situacion de falta de aplicacion
de derechos contenidos en la parte sustancial del SIDF, concretamente los previstos en

la CADH y la DADDH.

1.3. La falta de adopcion de la doctrina desarrollada en ¢l seno del SIDF

Tanto la Comision como la Corte IDH al resolver los casos que se someten a su

conocimiento, interpretan los derechos fundamentales contenidos en la CADH y en la

DADDH. Esta interpretacion, a decir del articulo 29 de la CADH debe realizarse de tal

forma que impida lo siguiente:
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b)

d)

Permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y
gjercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella.

Limitar el poce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de
acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados.

Excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno.

Excluir o limitar el efecto que puedan reproducir la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y ofros actos internacionales de la misma

naturaleza.

Esto es, se trata de una interpretacion a todas luces garantista que busca la

interpretacién que resulte mas favorable a la vigencia de los derechos.

Por su parte, los 6rganos del PJF realizan una labor mds amplia que la proteccion

de los derechos fundamentales, si bien ésta es de las mas trascendentes actividades de

dicho poder. Es decir, existe un mayor grado de especializacion en la defensa de los

derechos fundamentales en los 6rganos del SIDF que en los 6rganos del PJF, ademas de

que éstos, segun hemos visto, no cuenian con pautas interpretativas de los derechos,

similares a las contenidas en el articulo 29 de 1a CADH.

Por lo tanto, atendiendo al grade de especializacion de los drganos del SIDF en

la defensa de los derechos fundamentales v, sobre todo, ante la existencia expresa en el
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SIDF de normas que establecen una interpretacion arménica y favorable a los derechos
de los gobernados, y ante la ausencia de esto ltimo en las normas que regulan el actuar
de los organos jurisdiccionales del PJF, podemos concluir vilidamente que la
jurisprudencia desarrollada por la Comision y la Corte IDH pueden resultar de gran
utilidad en la actuacién de los drganos del PIF en la defensa de los derechos

fundamentales en el ambito intermno.

Una vez mds, sin embargo, nos enconiramos ante la ausencia tanto de normas
que expresamente cstablezcan esta posibilidad, asf como a criterios jurisprudenciales en
los que se reconozca la aportacion que para la defensa de los derechos fundamentales en
el ambito interno, pueda significar la aplicacion de los criterios desarrollados en el
SIDF. Muy por el contrario, en fechas recientes hemos sido festigos de algunas
resoluciones v el establecimiento de criterios relevantes por parte de érganos del PJF, en
los que mas bien se parece adoptar un criterio diametralmente opuesto, como son los
sostenidos por el Segundo Tribunal Colegiado de Circyito en Materia Penal del

Segundo Circuito:

CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. NO
ESTABLECE EL CARACTER OBLIGATORIO Y VINCULANTE (PARA LOS
EFECTOS DEL AMPARO) DE LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION
A QUE DIO SURGIMIENTQ. El argumento de que los tratados sobre derechos
humanos, dada su naturaleza, ameritan un tratamiento especial o diverso, ne puede
aceptarse al extremo de romper ¥ desconocer, por otro lado, la naturaleza misma de
todo pacto, tratado o convencidn internacional, que es la de surgir, no por abligacién
impositiva en planos de imperio y subordinacion, sino sobre la base de igualdad de
los miembros de la comunidad internacional y el respeto a la voluntad de aceptar los
términos en que cada Estado conviene en comprometerse; de manera que si en la
mencionada convencidn, también denominada "Pacto de San José", no se advierte el
establecimiento de cardcter obligatoric del acatamiento al contenide de las
recomendaciones de la comisidn formada y, por ende, no puede decirse que exista la
aceptacién por parte de los Estados que lo subscribieron respecto de reconocer un
caracter vinculante que no tiene; es por demas evidente que los aludidos términos del
compromiso por parte de los Estados, y alcances y efectos de éste, no pueden
ignorarse o pretender rebasarse bajo el argumento diferenciador de la materia del
tratado, puesto que toda convencién o acuerdo internacional, independientemente de
la materia sobre la que verse, parte del principio del respeto a la normatividad
establecida en el contexto del derecho internacional, en pro del reconocimiento a la
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igualdad y libre voluntad de los Estados miembros de la comunidad de las naciones,
que son hoy por hoy la maxima expresién de representacion de un conglomerado
social; de manera que la observacion a la normatividad y legalidad establecidas, aun
en ese contexio, es sin duda también un derecho de todo integrante de la

huma.nidad.lm

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. AMPARO
IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA POR SI MISMO EL
INCUMPLIMIENTG DE UNA RECOMENDACION NO VINCULANTE. En
relacién con el jncumplimiento de wuna recomendacion de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el juicio de amparo resulta improcedente,
dado que, con independencia de que no sg trate de un organismo nacional interno, en
términos exactos de lo dispuesto en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es incontrovertible que participa de la
misma naturaleza esencial de un organismo auténomo, cuyo objeto s el de conocer
e investigar (en términos de la convencidn de la que surge) presuntas violaciones de
derechos humanos y formular recomendaciones, en su caso. Para corroborar lo
anterior basta consultar el contenido del articulo 41 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (también conocida como Pacio de San José), que
establece: "La comisidn tiene la funcién principal de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos, y en el gjercicio de su mandato tiene las siguientes
funciones y atribuciones: ... 5. Formular recomendaciones, cuando lo estime
conveniente, a los Gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas
progresivas a favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes internas y
sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas para fomentar
el debido respeto a esos derechos.”. En tal virtud, no existe razon légica o juridica
para desconocer la identidad en cuanto a la naturaleza de las recomendaciones que
emiten las comisiones de derechos humanos (sean nacionales o internacionales), en
este caso, tanto la interamericana como la de indole nacional, pues ambas participan
de las mismas caracteristicas esenciales, es decir, las de no ser vinculantes ni
materialmente obligatorias para la autoridad a la que se dirigen; por tanto, carecen de
un mecanismo propio para hacerse exigibles mediante el ejercicio de alguna facultad
de imperio o autoridad, esto es, coercitivamente. Asi, tratindose de las
recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, el articulo 46 de
su ley sefiala: "La recomendacion serd pablica y auténoma, no tendrd caracter
imperativo para la autoridad o servidor piablico a los cuales se dirigird y, en
consecuencia, no podrd por si misma amular, modificar o dejar sin efecto las
resoluciones o actos vontra los cuales se hubiese presentado la queja o denuncia. ...".
Por su parte, el articulo 31 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece: "1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remision a los Estados
interesados del informe de la comision, el asunto no ha sido solucionado o sometido
a la decision de la Corte por la comision o por el Estado interesado, aceptando su
competencia, la comisidn podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus
miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracion.-
2. La comisidn hard las recomendaciones pertinentes y fijard un plaze dentro del cual
el Estado debe tomar las medidas que le competen para remediar la situacion
examinada.-3. Transcurrido el periodo fijado, la comisidén decidird, por la mayoria
absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y
s1 publica o no su informe. ...". Como puede verse, en el caso de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, emitida una recomendacion a un Esiado
miembro se asigna un plazo para que adopte las medidas que le competan para
remediar 1a situacién examinadora, Transcurrido dicho plazo, si el asunto no ha sido
solucionado o sometido a la decision de la Corte Interamericana (érgano distinto a la
comision que, a diferencia de aquélla, s cuenta con competencia jurisdiccional), por
parte de la comisidn o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la
comisién podrd determinar la publicacién del informe sobre la recomendacién no

" Tesis Relevante 11.20.P.77P, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundoe Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIIL, julio de 2003, p. 1063.
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cumplida en el informe anual a la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos. Luego, la consecuencia prevista para el posible incumplimiento de una
recomendacidn, por parte de un Estado miembro, no es otra que la publicacién del
informe que asi lo determine en el informe anval rendido a la Asamblea General de
la Organizacidn de Estados Americanos; y sin prejuzgar sobre el efecto que esa clase
de publicacion pudiere tener en el ambito de las relaciones internacionales, es
evidente que en el plano juridico y material no existe un mecanismo de ejecucion
obligatoria respecto de la recomendacion emitida, por tanto, ésta puede o no ser
cumplida por el Estado de que se trate, como acto de voluntad politica en el plano de
dicha relacién multinacional; sin embargo, la aludida recomendacion (al igual que
las emitidas por las comisiones nacionales), por s misma no constimye, modifica o
extingue una situacion juridica concreta y especifica en beneficio o perjuicio de los
particulares, esto es, no establece el surgimiento de un derecho piblico subjetivo a
cuyo cumplimiento esté constrefiido ¢l Estado o autoridad en cuestion. Por lo
anterior, si no existe ningln precepto en la legislacion nacional ni en el Ambito de un
tratado internacional exigible que determine la obligatoriedad vinculante de las
recomendaciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, es evidente
que el eventual incumplimiento de alguna de cllas, en sf mismo, no constituye la
transgresion a disposicién legal alguna cuyo acontecer implique violacién de
garantias por parte del Estado mexicano en perjuicio de particulares en concreto,
debido a que, a su vez, la recomendacidn en si tampoco constituye un acto de

autoridad para los efectos del juicio de amparo. 131

En consecuencia con lo anterior, el citado Tribunal Colegiado de Circuito ha

llegado a la signiente conclusion lamentable:

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, NO
TRANSGREDE EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL EL EVENTUAL
INCUMPLIMIENTO, POR S, A UNA RECOMENDACION DE LA. Debe
destacarse que en el tratado internacional relativo al Pacto de San José en el que se
ered la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en su parte primera,
relativa a los Deberes de los Estados y derechos protegidos, capitule primero,
articulo 2, se establece lo siguiente: "Asticulo 2. Deber de adoptar disposicicones de
derecho interno.-Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garaniizado por disposiciones legislativas o de otro
cardcter, los Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta convencion, las
medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades.”. Por su parte, el articulo 41, inciso b), del mencionado
tratado, dispone: "Articulo 41, La comisidn tiene la funcidn principal de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos, y en el gjercicio de su mandato
tiene las siguientes funciones y atribuciones: ... b} formular recomendaciones,
enando lo estime conveniente, a los Gobiernos de los Estados miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de
sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que dispesiciones
apropiadas para fomentar ¢l debido respeto a esos derechos.”. En tal virtud, resulta
incorrecta la afirmacidn en el sentido de que el incumplimiento a una recomendacidn
de la comision interamericana transgrede el articulo 133 constiticional, pues segin
aduce el recurrente, conforme a dicho precepto, el "tratado de San José" forma parte
integral de la legislacion nacional. Y €l hecho de que ese pacto hubiere sido aceptado
por el Estado mexicano con el compromiso de compartir el interés por tomar

! Tesis Relevante 11.20.P.72 P, del S8egundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVIII, julio de 2003, p. 1047.
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medidas de acuerdo con la legislacién nacional para el respeto a los derechos
humanos, no significa que las recomendaciones de la comision interamericana
tengan cardcter obligatorio, Segln ¢l aludido tratado, el compromiso asumide en el
plano de las relaciones internacionales es el de adoptar medidas (entre las que
pudieran considerarse las legislativas tendentes a la creacion de preceptos legales
para regular &mbitos de aplicacion, por ejemplo, del contenido de esa clase de
recomendaciones), para fomentar e] respeto a los derechos humanos. Incluso, se
establece que en el caso de que no se tenga garantizado el ejercicio de los derechos v
libertades mencionadas, se deberdn adoptar, con base en los procedimientos
constitucionales del Estado de que se trate, precisamente las disposiciones
legislativas necesarias para elio. Hipotesis esta tltima que en el caso mexicano no se
actualiza, pues es reconocida la existencia del juicio de amparo como medio procesal

constitucional que garantiza esa tutela y salvaguarda.

Las anteriores tesis muestran de por si, lo que Miguel Carbonell ha denominado
una actitud del PFJ poco comprometida por la efectiva defensa de los derechos

fundamentales:

No se trata solamente de la no existencia de vias jurisdiccionales internas para
proteger los derechos sociales, econdmicos y culturales, sino en general del
funcionamiento deficiente del poder encargado por mandato constitucional de
proteger los derechos fundamentales. El Poder Judicial federal, a pesar de que en los
Gltimos afios ha sido modernizado de forma importante, sigue actuando de manera
poco “comprometida” (por decirlo de algiin modo) con los derechos. Una parte de la
jurisprudencia reciente de la Suprema Corte...pone de manifiesto la poca
preparacion de sus integrantes en materia de derecho constitucional en general v de
derechos fundamentales en particular. En casi todas sus sentencias la Suprema Corte
de Justicia sigue anclada en un modelo de interpretacién constitucional
marcadamente positivista, sin tomar en cuenta los nuevos desarrollos que se han
producido en el mundo en los Gltimos jcincuenta afios!'**

Las tesis antes transcritas, me parece, evidencian lo acertado de la dura critica de
Carbonell ¥ ponen en entre dicho, una vez més, la aplicabilidad correcta de las normas
que consagran derechos fundamentales en el SIDF, las cuales han side ampliamente
interpretadas tanto por la Comisién como por la Corte IDH, sin que sean tomadas en

cuenta por los érganos jurisdiccionales del PJF,

2 Tesis Relevante 11.20.P.73 P, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, tomo XVIII, julio de 2003, p, 1049,
123 Carbonell, Mipuel, La Constitucion en serio. Multiculturalismo, igualdad y derechos sociales,
Meéxico, Porrua-Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001, pp. 69 y 70.
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1.4. La ausencia de una cultura de derechos fundamentales

Las anteriores consideraciones no son sino muestra de un mal general presente
en nuestra sociedad consistente en la falta de una verdadera cultura de derechos en
nuestro pais, sobre todo entre los érganos del Estado y especialmente en el PJF, no
porque en este poder sea donde se demuestre un mayor desapego a una cultura de
derechos fundamentales, sino porque ¢s a €ste al que le corresponde en mayor grado que

cualquier otro 6rgano del Estado, la defensa eficaz de los derechos fundamentales.

La falta de reconocimiento de los avances en materia de interpretacidn de las
normas que contienen derechos fundamentales por parte de los drganos del SIDF,
demuestran que en México seguimos teniendo una vision, en el ambito jurisdiccional,
de que la defensa de los derechos fundamentales es s6lo un cuestion del ambito interno,
es decir, se sigue utilizando el argumento de la soberania para desconocer los beneficios
que representa la existencia de una jurisdiccidn internacional en materia de derechos
fundamentales, de la que formamos parte y de la cual podemos obtener criterios
novedosos que favorezcan la defensa efectiva de los derechos fundamentales en el

Ambito interno.

Como nos ha dicho Carbonell, el PJF sigue anclado en una interpretacion
constitucional marcadamente positivista que afecta, sobre todo, a los derechos

fundamentales. Lo anterior puede explicarse con lo que nos dice Pérez Lufio:

Toda cultura tiende a ofrecer resistencia a aguelio que le es ajeno, procurando asi
perpeturar sus modelos operativos, De ahi que la cultura juridica tradicional ligada a
un método interpretativo orientada hacia su subsuncion de los hechos a los esquemas
formales de una normativa analftica y casuistica, se vea desorientada al tener que
proyectar sus métodos interpretativos a las disposiciones constitucionales,
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enunciadas en términos mds generales y amplios para conseguir la méaxima fuerza
expansiva y ﬂe:xibilidad.]34
Al fijar en el ambito interno categorias de derechos que tiemen como
consecuencia la ausencia de proteccién de algunos de ellos; al no fijar pautas
interpretativas que permitan aplicar armdnicamente los derechos fundamentales
previstos en el texto constitucional y los reconocidos en tratados internacionales como
la CADH, o que permitan aplicar la norma que enuncie un derecho fundamental en
forma més favorable al gobernado; ¥ al no aprovechar los avances interpretativos en
materia de derechos fundamentales desarrollados en el dmbito interamericano; en
realidad lo que se hace es no tomar en serio a los derechos findamentales previstos en el

ambito interamericano, concretamente en la CADH y la DADDH.

El no temar en serio estos derechos, es consecuencia de la falta de una cultura de
derechos, pero a la vez propicia esa falta de cultura en materia de derechos, que a la vez
propicia y que tiene como consecuencia la ausencia de respeto a los derechos

fundamentales, como lo sostiene Dworkin,

El Gobierno no conseguird que vuelva a ser respetado el derecho si no le confiere
alglin derecho a ser respetado. Y no podra conseguirlo si descuida el Gmico rasgo que
distingue al derecho de la brutalidad ordenada. Si el Gobierno no se toma los

derechos en serio, entonces tampoco se estd tomando con seriedad el derecho.! ¥
Para poder asegurar la aplicacion de los derechos reconocidos en el seno del
SIDF, en nuestro orden juridico interno, es necesario que cambiemos esa percepcion de
que los derechos fundamentales del texto constitucional son entes aislados a cualquier

otro derecho fundamental reconocido por nuestro pais en el ambito internacional. Se

"™ pérez Luiio, Antonio Enrique, op. cit., nota 45, p. 285.
% Dworkin, Ronald, Los darechos en serio, trad. de Marta Guastavino, 4* ed., Barcelona, Ariel, 1999, p.

303.
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trata, pues, de un cambio cultural que debe implementarse en el seno de nuestras

instituciones y sobre todo en el PJF, pues, como ha sostenido Ferrajoli,

...depende también de la cyltura juridica que los derechos, segln la bella férmula de
Ronald Dworkin, sean tomados en serio, ya que no son sino significados normativos,
cuya percepcidon y aceptacidn social como vinculantes es la primers, indispensable
condicion de su efectividad.

Las anteriores deficiencias del ambito juridico interno, segin hemos visto,
impiden la aplicacién que pudiéramos llamar espontdnea del dmbito sustantivo del
SIDF, esto es, de los derechos previstos en la CADH y la DADDH. Esta falta de
aplicacién, ademads, potencializa la aparicion de casos ¢n los que se reclame la no
aplicacion de dicho ambito juridico, lo que a su vez incrementa la posibilidad de que
contintie la proliferacion de casos ante la Comisién IDH y que, a raiz de la aceptacion
de la competencia contenciosa, pueden derivar en una resolucién de la Corte IDH que,
de acuerdo con la CADH, resultan obligatorias para los Estados, lo que nos lleva al otro
ambito y momento que hemos sefialado como deficiencia en el orden juridico intermo

para la plena eficacia del SIDF, aquél que se refiere a la aplicacion de las resoluciones

de los drganos interamericanos, especialmente la Corte IDH.

2. Las deficiencias en cuanto la ejecucion de las resoluciones de los drganos del
SIDF

De acuerdo con el procedimiento seguido en el SIDF, hemos visto que de no
presentarse alguna de las causas de terminacion del procedimiento en el seno de la
Comisién IDH (solucién amistosa, desistimiento, etc.), la Corte IDH, como dorgano

jurisdiccional que es, debe resolver los casos que se sometan a su conocimiento

136 Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, op. cit., nota 4, p. 68.
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mediante una sentencia en la cual establecerd si existe o no la vulneracion al o los

derechos fundamentales aludidos y, en tedo caso, la forma de reparar tal violacion.

Es, precisamente, en la sentencia de la Corte IDH donde radica quizi la
diferencia mas significativa entre la funcioén contenciosa que ésta realiza y la realizada
por la Comisiéon IDH al emitir recomendaciones en los asuntos que son de su
conocimiento. Esto es, en tanto que la Comisién emite recomendaciones que no son

obligatorias, la Corte IDH emite fallos que son imperativos.'>’

Esta diferencia, sin embargo, no implica, como han sostenido Garcia Ramirez v
del Toro Huerta y contrario a lo dicho por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Segundo Cirtuito, que las recomendaciones de la Comision IDH carezcan
totalmente de fuerza juridica, pues la participacion de un Estado en un tratado
internacional trae consigo la obligacion de cumplir todas las consecuencias que derivan

%y por

de esa participacion, conforme a la buena fe (principio pacta sunt servanda
ello, al ser un acto que tiene fundamento en un tratado internacional (la CADH), los
Estados parte en ésta deben acatar las recomendaciones formuladas por la Comisién

IDH.139

Pues bien, si incluso las recomendaciones que emite la Comisién IDH
constituyen un cierto compromiso que deben cumplir los Estados parte, con mayor
razén cabe decir que éstos se encuentran obligados a aplicar las sentencias emitidas por

la Corte IDH derivadas de su funcién contenciosa, en virtud de que, a diferencia de las

137 Fix-Zamudio, Héctor, “Los derechos humanos y su proteccién juridica y procesal en Latinoamérica”,
o!u cit., nota 65, p. 24.

156 Recogido en el articulo 26 de la Corvencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

13 Garca Ramirez, Sergio ¥ Toro Huerta, Mauricio Ivan del, op. cit., nota 69, pp. 219 y sigs.
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recomendaciones que emite la Comision IDH, la Corte IDH tiene facultades para
ordenar, en el caso que se comprueben las violaciones aludidas, lo siguiente: a) que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados; b) si fucra
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la vulneracion de esos derechos v ©) que se pague una indemnizacién a la

parte lesionada (articulo 62 de la CADH).

Los fallos que emita Ja Corte IDH son definitivos ¢ inatacables y lo tnico que
procede contra éstos, es el recurso de interpretacion de la sentencia, previsto en el
articulo 67 de la CADH, con ¢l cual no se puede buscar la revocacion de la sentencia,

sino sdlo su aclaracion.

Finalmente, en todos los casos en que los Estados han sido parte ante la Corte
IDH y a quienes la sentencia emitida les imponga determinadas obligaciones, no sélo se
encuentran obligados a ejecutar esta resolucidn en virtud de que esta emitida conforme a
un tratado internacional en el cual son participes ¥ cuyo contenido deben respetar de
buena fe (pacta sunt servanda), sino, ademas, por la obligacion expresa que les impone
el articulo 68 de la CADH: “Los Estados paries en la Convencién se comprometen a

cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes.”

Sin embargo, ni la resolucién mds simple ni la mas enérgica de la Corte IDH
puede ser ejecutada por ella misma, sino que, en todos los casos, deben ser los propios
paises a los cuales se condena los que deben dar cumplimiento conforme a su régimen
juridico interno a las resoluciones de la Corte IDH. Asi lo ha sostenido la propia Corte

IDH, al reconocer que si bien tiene competencia para sefialar violaciones a los derechos
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consagrados en la CADH, no tiene facultades para subsanar dichas violaciones en el
ambito interno, pues dicha reparacion corresponde realizarla a los drganos internos de
cada Estado.'® En suma, como sefiala Fix-Zamudio, los fallos de la Corte IDH “son
obligatorios para los Estados respectivos, es decir, tienen cardcter imperativo, pero no
ejecutivo, ya que son los propios Estados los que deben cumplirlos en el ambito

interno™ 141

Esta caracteristica no ¢s exclusiva de la Corte IDH y del SIDF, sino que, por
gjemplo, este mismo principio sigue el sistema europeo de proteccion de los derechos
fundamentales, por cuanto hace a la ejecucién de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH), en donde no existe posibilidad de gjecucién forsoza de las
sentencias de ecste tribunal ¥ en donde, incluso, se prevé que si el derecho interno del
pais condenado en un procedimiento ante el TEDH, solo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de la medida infractora, la decision del Tribunal se concretara
a conceder, si procediera, una satisfaccidn equitativa a la parte lesionada, con lo cual, s¢
admite como licita Ia posibilidad de que ¢l derecho interno no permita reparar de forma
perfecta las consecuencias de la violacion declarada por el TEDH, “lo que equivale a
decir que el derecho interno no tiene obligacién, en virtud del Convenio, de dar
gjecucion en sus propios términos a una sentencia del TEDH, por mas que ello parezca

. . - 142
estimarse como deseable por el propio Convenio.”

0 pid Caso Genie Lacayo. Nicaragua, sentencia del 27 de enero de 1997, serie C, nim. 21, parrafo 94.
Consultable en: Garcia Ramirez, Sergio (Coord.), La jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, op. cit., nota 69, pp. 181 y sigs.

14! pix-Zamudio, Héctor, “Los derechas humanos ¥ su proteccion juridica y procesal en Latinoamérica”™,
op. ¢it., nota 65, p. 23,

132 Ruiz Miguel, Carlos, “Las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos: su ejecucion desde
la perspectiva del derecho constitucional comparado y espafiol”, en V Congreso lberoamericano de
Derecho Constitucional, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM-Instituto
Iberoamericano de Derecho Constitucional, 1998, p. 811y 812,
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Es por ello que, a final de cuentas, la efectividad de las resoluciones que emitan
organos ¢como la Corte IDH o el TEDIH, dependeran en gran medida de la cooperacion
que reciban del Estado condenado. Afortunadamente, a decir de Fix-Zamudio, en el
ambito de competencia del SIDF, los Estados latincamericanos cada vez con mayor
frecuencia “no esperan la sentencia, sino que una vez sometido el asunto por demanda
de la Comisidn Interamericana, reconocen expresamente su responsabilidad y solicitan a

la Corte Interamericana que determine las reparaciones correspondientes”.'®?

No obstante este dato alentador de quien fuera juez y presidente de la Corte IDH,
el ricsgo en el que sigue inmerso buena parte de la funcionalidad del SIDF continiia
vigente. En tanto todos los Estados que hayan ya aceptado la competencia contenciosa
de la Corte IDH no modifiquen su régimen interno para permitir la ejecucién en sus
términos de las sentencias que emita aquella, se sigue teniendo un cabo suclto que
eventualmente puede traducirse en cuestionamientos sobre la efectividad no sélo de la
Corte IDH, sino, incluso, de todo el SIDF. Esta preocupacion ha side manifestada, entre

otros, por uno de los actuales integrantes de la Corte IDH, en los siguientes términos:

...conviene que los Estados asuman este problema y lo resuelvan en el plano de su
derecho doméstico, especificamente en el orden constitucional —como algunos lo han
hecho-, para que las resoluciones internacionales a propdsito de la responsabilidad
estatal de este caracter. tengan eficacia incuestionable e inmediata. De lo contario,
esas resoluciones serian retorica, y devendria ilusorio el segmento del sistema que las
produce. Este no puede ser el efecto deseado por quienes —los Estados- han
establecido el sistema al aprobar la Declaracion y la Convencién que lo sustentan.'*

143 Fix-Zamudio, Héctor, “Los derechos humanos y su proteccién juridica y procesal en Latincamérica™,
Of. cit., nota 63, p. 24.

¥ Garcia Ramirez, Sergio, “El futuro del Sistema Interamericano de proteccién de los derechos
humanos”, en Garcia Ramirez, Sergio (Coord.), op. cit., nota 69, p. 1127.
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Con base en esta necesidad, me propongo ahora advertir los obstaculos que
presenta el régimen juridico mexicano para el cabal cumplimiento de las sentencias de

la Corte IDH.

Me parece que en el caso de Mexico basicamente podemos encontrar dos
obstaculos que hoy en dia dificultan la operatividad de la Corte IDH, al constituir
barreras de dificil superacién al momento de pretender gjecutar en territorio mexicano
una resolucidn de la Corte IDH condenando al estado mexicano: a) el primer obstaculo,
lo constituye la definitividad de las resoluciones de los organismos nacionales
encargados de la jurisdiccion constitucional; b) el segundo obstaculo, consiste en la no
existencia de normas que sefialen como debe darse en el ambito interno el cumplimiento
a las resoluciones de la Corte IDH y de otros organismos supranacionales cuya

competencia haya sido reconocida por el gobierno mexicano,

Desde luego, estos son obstiaculos hipotéticos —por asi llamarlos— pues en la
actualidad no ha existido alguna resolucién de la Corte IDH en egjercicio de su
competencia contenciosa, que condene al Estado mexicano por violacion a los derechos
previstos en la CADH. No obstante su cardcter hipotético, me parece inminente su
aparicion al momento de producirse la primera sentencia de condena de la Corte IDH en

contra del estado mexicano,
El disefio jurisdiccional mexicano, hace posible que practicamente cualquier

acto de autoridad (con muy escasas excepciones) y en especial aquellos en contra de los

cuales se¢ alegue violacidn a los derechos fundamentales, pueda derivar en un
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procedimiento ante alguno de los 6rganos del PJF: SCIN, Tribunal Electoral, Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito o Juzgados de Distrito.

Lo anterior, resulta 16gico si tomamos en cuenta que a nivel interno los derechos
findamentales suelen estar consagrados en los textos constitucionales, por lo que
cualquier acto que implique una violacion a tales derechos, podra derivar en algin
procedimiento que se siga ante los 6rganos del Estado encargados de la jurisdiccion
constitucional, la cual, en ¢l caso de México, esta encomendada en forma exclusiva a
los organos del PJF, dentro de sus distintas competencias. Esta vinculacion entre
tribunales internacionales y jurisdicciones constitucionales ha sido reconocida, por

ejemplo, por el Presidente del TEDH en los siguientes términos:

-..el Tribunal Europeo trabaja en colaboracion con los Tribunales Constitucionales
nacionales y las jurisdicciones nacionales, asi como con las jurisdicciones nacionales
que tengan competencia equivalente...Las cuestiones en las gue se le pide que
intervenga son, indudablemente, cugstiones constitucionales en la medida en que
inciden en los derechos fundamentales de los ciudadanos europeos. No hay duda que
es a lag propias autoridades judiciales intemas, particularmente a los tribunales que
tengan una competencia constitucional, a los que incumbe en primer lugar resolver
estas cuestiones...'*

Pues bien, en el caso de México al ser los érganos del PJF los encargados de la
jurisdiccion constitucional, son, por tanto, las autoridades que en la mayoria de los
casos determinarén en dltima instancia dentro del territorio mexicano, si el acto que se
impugna viola o no los derechos fundamentales reconocidos en la CPEUM y en los
diversos tratados internacionales de los que México es parte. Por lo que, puede decirse

que dificilmente podra llegar un caso ante ia jurisdiccion de la Corte IDH, en el cual se

"5 Wildhaber, Luzius, “El Tribunal Europeo de Derechos [HHumanos: perspectivas para el futuro™,

Discurso del Presidente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ante el Tribunal Constitucional de
Espafia, 7 de junio de 2002, Madrid: www.tribunalconstitucional .es
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aleguen violaciones a los derechos fundamentales por parte del Estado mexicano y que

no hubiere sido conocido con anterioridad por algiin érgano del PJF.

Ante este panorama cabe sefialar, como ya lo ha advertido Carbonell, que existe
un obstaculo de cardcter juridico que dificultaria la e¢jecucion de una sentencia de la
Corte IDH cn la cual se condenara al Estado mexicano a cumplir con ciertas
obligaciones para reparar la violacion a los derechos fundamentales que hubiere
quedado demostrada en sede de la Corte IDH, debido a que lo anterior seguramente
implicaria la modificacion o incluso la revocacion de facto de una resolucidn emitida
por aigin drgano del PJF, con lo cual se estaria contraviniendo lo dispuesto por los
articulos 99, 103, 105 y 107 de la CPEUM (asi como sus correlativos de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 constitucional, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Amparo y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral), de acuerdo con los cuales las
resoluciones definitivas de los érganos finales del PJF tendran el caracter de cosa

juzgada y contra ellas no procedera recurso o medio de impugnacion alguno.

De presentarse esta situacidn, el gobierno mexicano tendria dos opciones: a)
incumplir una sentencia de la Corte Interamericana alegando que el texto constitucional
no contempla via alguna para revisar las resoluciones dictadas por érganos que la propia
Constitucion aparcntemente dispone que son de ultima instancia; o bien, b) violar la
Constitucion (v algunas de las leyes antes sefialadas) y revisar, modificar o incluso

revocar una resolucién definitiva del PTF.'*

148 Carbonell, Miguel, Constitucion, reforma constitucional y fuentes del derecho en México, op. cit., nota
95, p. X.

138



La primera de las opciones, constituye una violacién no sélo a la CADH, sino
también al articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.'*
Por su parte, la segunda de las opciones, ademds de que se enfrentaria, seguramente, a
un gran niamerc de criticas en el ambito interno, se toparia con el obstaculo de que no
existen disposiciones juridicas en ¢l ambito inferno que determinen cuestiones como las

siguientes:

2) ¢A quién corresponderia aplicar la sentencia de la Corte IDH, al Presidente de la
Repuiblica en su calidad de Jefe de Estado, a la autoridad que resolvié el ultimo
recurso interno intentado antes de acudir al SIDH, o bien, a la autoridad que emitié
el primer acto de violacion a los derechos fundamentales?

b) ¢A quién corresponderia pagar la indemnizacion en caso de que se contemplara en
la sentencia emitida por la Corte IDH? Es decir, jcon cargo a cual partida
presupuestal del Presupuesto de Egresos de la Federacion se haria dicho pago?

¢) ¢Qué sucederia con el criterio aplicado por el érgano del PJF que resolvié el ultimo
recurso en el ambito interno, se consideraria como inaplicable para casos posteriores

y aplicable, por tanto, el criterio sostenido por la Corte IDH?

Esto es, debemos tener presenten que el mecanismo interno para la aplicacién de
las sentencias de la Corte IDH, al que se refieren la jurisprudencia de la Corte IDH vy,

concretamente, ¢l articulo 68 de la CADH, no existe en México.

7 De acuerdo con este articulo: “Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado”.
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3. Propuestas para solucionar las deficiencias

Una vez que hemos dejado asentados los que desde nuestra perspectiva
representan los principales obsticulos que podemos encontrar en nuestro régimen
juridico interno para lograr la eficacia plena del SIDF, debemos ahora centrar nuestra
atencion en formular las propuestas que piedan contribuir a resolver la problematica
antes planteada. Para ello, seguiremos exactamente el orden utilizado al referirnos a las

deficiencias de nuestro orden juridico.,

3.1. Un catalogo de derechos fundamentales en la Constitucion

Hemos visto en ¢l punto 1.1. del presente capitulo, algunos de los inconvenientes
que ha traido consigo la deficiente enunciacién de los derechos en la CPEUM, asi como
algunas de las interpretaciones desafortunadas de algunos organos del PJF, que han
resuelto ciertos conflictos competenciales pensando mas en mantener un coto de
facultades, que en lograr ¢l establecimiento de un sisterna jurisdiccional integral de

proteccion de los derechos fundamentales plasmados en el texto constitucional.

Desde nuestra perspectiva la solucién ideal para este problema es una reforma
integral al sistemas de derechos previstos en la CPEUM que, en primer término suprima
la expresion de “garantias individuales™ del texto constitucional y adopte el concepto
que hemos venido proponiendo en este trabajo para referimos a los derechos
consagrados en la norma fundamental de un Estado, es decir el de “derechos

fundamentales™.
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Como hemos visto, la Constitucion utiliza el término “garantias individuales”
para referirse a algunos de los derechos plasmados en el texto constitucional. Sin
embargo, como bien nos refiere Corcuera Cabezut, ¢l t.érmino “garantia” en el dercho
piblico, significa el establecimiento de mecanismos que aseguren el cumplimiento de la
respunsabilidad gue tiene el Estado de respetar y hacer que se respeten los derechos de
las personas; por tanto, no es sinénimo de derecho. Por lo anterior, es que considera que
el uso del concepto “garantia™ en el Capitulo Primero de la Constitucién es incorrecto,
pues los preceptos en €l contenidos, en ocasiongs se redactan como claras
proclamaciones de derechos subjetivos ¥y, en otras, como obligaciones de no hacer o de

hacer por parte del Estado, para asegurar el goce de los derechos, lo que en ninguno de

los casos constituye propiamente una garantia. A lo cual concluye el citado autor:

El Capitulo Primero deberia llamarse “De los Derechos Fundamentales”, y el art. 1°
deberia decir que en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de los
derechos que la Constitucion reconoce y, por tanto, garantiza, Los reconoce, por un
lado, mediante la expedicidn y aplicacién de leyes que fomenten y mantengan el bien
comun y, por otro, los garantiza por medio de los recursos en ella previstos, que
estdn al alcance de quienes sufran una violacién a sus derechos, como es el caso

especifico del amparo, verdadera garantia de los derechos funda.mentales.”

Con esta diferenciacién se conseguiria un gran beneficio. Se evitaria que por la
diferenciaciéon entre garantias individuales y oftros derechos fundamentales no
identificados como tales, se dejaran de proteger estos derechos. Y es que, como lo
hemos visto y nos recuerda Eréndira Salgado, si bien todas las que la Constitucion
consagra como garantias individuales son derechos fundamentales, también es cierto
que no todos los derechos fundamentales cuentan con una garantia especifica en nuestro

texto constitucional,!*®

'*® Corcuera Cabezut, Santiago, op. cit., nota 100, pp. 38 y 39.
e Salgado Ledesma, Eréndira, “Los Derechos Humanos ¥ el Poder Judicial de la Federacion, una
relacion de tiempo™, en Revista Lex. Difusion y Andlisis, Afio VI, enero 2001, nim. 67, p. 44.
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De esta forma, se propone adoptar una diferenciacion clara y precisa entre lo que
son los derechos fundamentales y lo que son sus garantias, tal como lo propone
Ferrajoli, con su distincion entre “garantias primarias™ y “garantias secundarias”. Como
sostiene el autor italiano, los derechos fundamentales consisten en expectativas
negativas o positivas, a las que corresponden obligaciones de hacer y prohibiciones de
no hacer, a las cuales identifica con el concepto de garantias primarias. En tanto, las
garantias secundarias consisten en las obligaciones de reparar o sancionar judicialmente

las lesiones de los derechos, es decir, las violaciones a sus garantias primarias.

Es decir, las obligaciones que al Estado impone el sélo reconocimiento de los
derechos fundamentales, ya sean obligaciones de hacer o de no hacer, constituyen de
por si una garantia primaria para el cumplimiento de tales derechos. Pero ademas, es
necesario ¢l establecimiento de mecanismos que hagan efectiva la vigencia de tales
derechos ante el incumplimiento espontaneo de las obligaciones que su sola
consagracion imponen, es decir la violacion a la garantia primaria. A dichos
mecanismos €s a lo que Ferrajoli llama garantias secundarias'*® y a lo que nosotros
debemos darle el concepto de “garantia” en la Constitucién mexicana. Sobre esta
diferenciacion también se han pronunciado a favor Fix-Zamudio y Valencia Carmona,

para quienes el término garantia debe utilizarse,

no en el concepto tradicional que las identifica con los derechos de la persona
humana consagrados constitucionalmente, sino como los medios juridicos, de
naturaleza predominantemente procesal, que estan dirigidos 2 la reintegracién del
orden con:ligiltuciunal cuando el mismo ha sido desconocido o violado por los érganos
del poder.

0 Eerrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, op. cir.,nota 4, p. 43,
151 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 25, p. 176.
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Pero no solo sg¢ trata de una reforma semdéntica para sustituir el término
“garantias individuales” por el de “derechos fundamentales™. Se trata ademas de una
reforma sustancial al Capitulo Primero de la Constitucién, de tal forma que en €l se
contengan todos los derechos fundamentales reconocidos por el texto constitucional,
estructurados en una forma coherente y clara, pues como bien lo ha hecho ver

Carbonell,

es muy notable que la sistematica utilizada en la redaccidn del capitulo relativo a las
“CGarantias individuales™ en la Constitucién de 1917 no parece ser, en la actualidad,
la mas apropiada. A partir de las multiples reformas que han tenido los primeros 29
articulos de la carta magna, su contenido ha ido ensanchdndose de tal forma que hoy
en dia resulta pricticamente incomprensible. La confusidn y la mez¢la en un solo
precepto de cuestiones bien distintas o incluso distantes son la regla en esta parte de
ia Constitucion. La inclusion del capftulo econdémico de la Constitucion junto a los
derechos fundamentales no deja de resultar extraria. El lenguaje empleado tanto por
el poder constituyente como por el poder reformador tampoco es un modelo de
puleritud. El texto constitucional no contiene varios de los nuevos derechos que ya
figuran en otras cartas fundamentales, ni las grandes declaraciones de principio que

suelen habitar en las mismas.1

Por lo tanto, consideramos que es indispensable una reestructuracién total del
capitulo de derechos fundamentales en nuestra Constitucién que no solo recoja todos los
derechos que hoy se encuentran dispersos en otras partes del texto constitucional, sino
ademas que incorpore esos nuevos derechos reconocidos en otros textos
constitucionales y declaraciones de derechos internacionales, para actualizar nuestro

dmbito de proteccion a los gobernados.

En suma, lo que se propone es la reelaboracién del catilogo de derechos
constitucionales, bajo la denominacion de derechos fundamentales, en ¢l cual se
incluyan, como lo propone Carbonell, los nuevos derechos reconocidos fuera de nuestro

territorio y que pudiera tener el esquema que este mismo autor propone: primero, los

152 Carbonell, Miguel, La Constitucién pendiente. Agenda minima de reformas constitucionales, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2002, pp. 48 y 49.

143



principios generales ¢n tomo a los derechos fundamentales (universalidad, pautas
interpretativas, etc.); en segundo lugar, ¢l catilogo de derechos fundamentales
agrupados por categorias (libertades pliblicas, derechos politicos, derechos econémicos,
derechos sociales, derechos culturales, etc.); y, finalmente, un apartado de principios
rectores para los poderes publicos en relacion con los derechos fundamentales

(vinculacién de los poderes pablicos, garantias, etc.),'>

Con dicha reestructuracién, en la que ademas se deberia incluir el
reconocimiento expreso a los derechos fundamentales reconocidos en tratados
internacionales suscritos por México, se lograria una distribucidon mds clara de
competencias entre los organos jurisdiccionales del PJE, de tal forma que ningiin
derecho fundamental quedara sin la debida proteccion jurisdiccional, es decir, sin su
garantia secundaria. Y si nos encontraramos ante ese supuesto, en vez de negar la
obligatoriedad que impone el sélo reconocimiento del derecho —es decir su garantia
primaria—, por no existir un mecanismo para hacerlo efectivo, debemos lamentar, como
nos dice Ferrajoli, “la laguna que hace de él un ‘derecho de papel’ y afirmar la

obligacion del legislador de colmarla,”'**

Afortunadamente, parecen estarse dando los primeros pasos para lograr esta
reforma integral. El pasado 26 de abril de 2004, el Presidente de la Republica presentd
una iniciativa de reforma constitucional en materia de derechos fundamentales. La
propuesta, si bien no implica una reforma integral como la aqui propuesta, si contiene al

menos algunos de los elementos antes sefialados, como son los siguientes:

'3 Ibidem, pp. 50 ¥ sigs.
153 Eerrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mds débil, op. cit., nota 4, p. 62.
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b)

d)

Se propone modificar el Capitulo I, del Titulo I, de la Constitucion para que su titulo
sea “De los Derechos Fundamentales™,

Se propone afadir un segundo pdrrafo al articulo 1°, que dirfa “(Dos derechos
humanos son reconocidos por esta Constitucién y su proteccion se realizara en los
términos establecidos en la misma”, lo que supondria el reconocimiento
constitucional de los derechos previstos en tratados internacionales.

Se propone incluir un segundo pérrafo al articulo 135, para enfatizar la obligatoriedad
que tienen los derechos fundamentales para todos los servidores piiblicos del pais,
en los tres niveles de gobierno,

Se¢ propone modificar el articulo 103 para dejarle sélo un enunciado que otorgue
competencia explicita, pero no excluyente, a los tribunales federales de conocer de
las controversias que se susciten por actos de violacidn a las garantias individuales o
los derechos humanos; lo cual también supone la procedencia de recursos como el
Jjuicio de amparo para la defensa directa de un derecho fundamental consagrado en

un tratado internacional.!?

La iniciativa de reforma constitucional en comento, esboza algunos de los

elementos que debe contener la reforma integral que consideramos necesaria, sin

embargo, ademas de las carencias relativas al reconocimiento de nuevos derechos y el

establecimiento de pautas interpretativas entre otras, el proyecto no contempla la

diferenciacion cntre derechos y garantias que estimamos fundamental para lograr un

mejor entendimiento del catdlogo de derechos y una mejor distribucion de competencias

entre los 6rganos del PJF.

155 vid Comunicada de Prensa de la Presidencia de ia Republica No. 040426/01, de fecha 26 de abril de
2004, disponible en: www.presidencia.gob.mx
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Se trata, pues, de un primer intento que como tal debemos celebrar, pero al que

debemos realizar mas y mejores aportaciones.

3.2, Pautas interpretativas esenciales: interpretacion conforme y principio de
progresividad (cliusula mis favorable).

Al inicio de este capitule hemos sefialado que otra de las principales deficiencias
del orden juridico interno la constituye la ausencia de algunas pautas interpretativas que
resultan esenciales para la adecuada aplicacidn de los derechos fundamentales, sobre
todo cuando nos encontramos ante la eventualidad de que un derecho previsto en un
tratado internacional no se encuentre reconocido por la norma constitucional, o bien,

que ésta lo reconozca en un modo mas restringido.

De este modoe, podemos encontrarnos ante dos tipos de conflictos normativos
entre la Constitucion y un tratado internacional, pues cuando se da el caso de que la
Constitucién reconozea un derecho no previsto en un tratade internacional, o bien, lo
reconozca en una forma mas amplia que dicho tratado, el criterio de supremacia
constitucional prevaleceria para resolver este conflicto a favor de la norma
constitucional, la que, en este caso, ademads, resultaria la norma mds favorable para el

individuo.

Situandonos, pues, sdlo en los dos conflictos inicialmente sefialados,
consideramos que son dos los criterios interpretativos que deben consagrarse
expresamente en la Constitucién para solucionar estos conflictos: el principio de
interpretacién conforme, para solucionar el caso cuando la Constitucién no contempla

un derecho previsto en un tratado internacional suscrito por México; y el principio de
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progresividad o de aplicacién de la cliusula m4s favorable, para soluciocnar el caso de
que un derecho previsto en un tratado internacional esté formulado en términos mas

amplios que en €l texto constitucional.

El primera de estos principios, ¢s decir, el de interpretacion conforme lo
podemos encontrar previsto, por ejemplo, en los articulos 16 de la Constitucion de

Portugal y 10.2 de la Constitucién espaiiola que a continuacion se transcriben:

Articulo 16.1. Los derechos fundamentales proclamados en la Constitucién no
excluyen cualesquiera otros que resulten de las leyes y de las normas aplicables del
derecho intemacional. 2. Los preceptos constitucionales y legales relativos a los
dercchos fundamentales deberan ser interpretados e integrados en armonia con la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,

Articulo 10.2. Las normas relativas a los derechos fundamentales u a las libertades
que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad eon la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre

las mismas materias ratificados por Espafia,

Este principio interpretativo, como podemos apreciar, ofrece dos ventajas: por
un lado, pretende una interpretacion armonica entre las distintas disposiciones relativas
a derechos fundamentales contenidas tanto en el texto constitucional, como en los
tratados internacionales; y permite, ademas, colmar lagunas constitucionales en materia

de derechos fundamentales.

En el caso de Portugal resulta claro que el articulo 16 no solo establece una
interpretacion armonica entre los derechos fundamentales de rango constitucional y los
que se encuentren contenidos en tratados internacionales, sino que, ademés, permite
expresamente la “integracion” del orden constitucional, a través de las normas de
caracter internacional en materia de derechos, Como nos dice Manili, “no sélo es un

método auxiliar para desentrafiar el significado de dichas normas, sino que también en
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caso de que resulten insuficientes o incompletas, las normas de la DUDH acudiran a

llenar ese hueco”.!*®

En cambio, tratindose de Espafia dicha referencia a la funcion integradora de la
legislacion internacional en materia de derechos fundamentales respecto del texto
constitucional, no existe en forma expresa, lo cual, sin embargo, no ha impedido que el
Tribunal Constitucional espafiol resuelva casos fundamentandolos unicamente en algin
tratado internacional de derechos fundamentales, ante la ausencia de un derecho similar

en la Constitucion.!’

En consecuencia, me parece apropiado que en nuestro pais se establezca una
cldusula de interpretacion conforme que conjugue los ejemplos portugués y espaiiol
antes referidos, sefalandose la obligacién de interpretar ¢ integrar los derechos
fundamentales previstos en la Constitucion, de conformidad con lo previsto en los
tratados internacionales en materia de derechos fundamentales suscritos y ratificados
por nuestro pais. Como acertadamente sostiene Carbonell, si bien este principio puede
llegar a derivarse de la posicidn jerdrquica que guarda la Constitucion dentro del
ordenamiento y de su cardcter normativo, “no ésta demds hacerlo explicito, sobre todo

teniendo en cuenta lo poco que han usado nuestro jueces esta técnica interpretativa.”'

Por cuanto toca al principio de progresividad, o aplicacion de la cldusula mas
favorable, al cual hemos hecho referencia en otra parte del trabajo, consiste en un

principio de interpretacion en virtud del cual, al existir dos normas que regulan un

156 Manili, Pablo Luis, “T.a recepcion del derecho internacional de los derechos humanos por el derecho
constitucional iberoamericano™, en Méndez Silva, Ricardo (Coord.), ap. cit, nota 102, p. 373.

T Vid Ibidem, pp. 375 y 376.
138 Carbonell, Miguel, La Constitucién pendiente. Agenda minima de reformas constitucionales, op. cit.,

nota 152, p. 58.
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mismo derecho fundamental pero con diferente contenido, debe aplicarse aquella que
resulte mas favorable al individuo, es decir, la que formule tal derecho en términos mas
amplios. Dicho principio puede ser aplicade tanto para solucionar los conflictos
normativos horizontales (es decir, entre normas de igual jerarquia), como los verticales

(entre normas de diferente jerarquia).

Particularmente no interesa la aplicacion de este principio en el &mbito nacional,
para la solucién de posibles conflictos normativos entre la Constitucion y un tratado
internacional, con motivo de la regulacién de un mismo derecho fundamental, sobre
todo en aquellos casos en que sea la Constitucién la que regule de un modo menos
amplia un derecho fundamental en contraposicién con una regulacion mas amplia
ofrecida por un tratado internacional, pues en el caso contrario, aun ante la ausencia de
este principio interpretativo, el conflicto se resolveria con la aplicacion de la norma
constitucional por ser ésta de mayor jerarquia, solucion que, precisamente, pretendemos

evitar en el primer caso.

Un ejemplo de este tipo de clausulas, lo podemos encontrar en el articulo 23 de
la Constitucion de Venezuela que dispone expresamente que los tratados internacionales
relativos a derechos fundamentales “prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables ala establecidas en esta

Constitucion y en las ieyes de la Repiblica.”
Este criterio es, seglin hemos visto, consecuencia del caracter progresivo de los

derechos fundamentales, el cual consolida este método de interpretacion conocido como

“clansula del individuo mas favorecido™ “Luego, la progresividad de los derechos
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humanos como principio interpretativo define la aplicacion de la norma mas favorable
al individuo, independientemente del instrumente donde éstos se encuentren

regulados®. !>

A favor de este tipo de cldusula se expresa, entre otros, Jorge Ulises Carmona,

en los siguientes términos:

En estos casos, cuando se trata de derechos humanos, hay que invocar la regla que
hace aplicable la norma que mas favorezca a la victima de la violacion de derechos
humanos, de esta forma consideramos que se soluciona el problema. Desde el angulo
de la Constitucion, se estarfa otorgando un alcance mayor a los derechos que
establece a favor de la persona, y se ha sefialado constantemente que los derechos
que la misma otorga es sblo un minimo que puede ser ampliado siempre que

favorezca al individuo. 160
La ventaja de una pauta interpretativa de esta naturaleza resulta, a nuestro modo
de ver, evidente, pues no sélo soluciona un conflicto normativo, sino que lo hace
buscando ante todo la vigencia de la norma que resulte mas favorable al individuo, lo
que resulta en una proteccion efectiva de la jurisdiccion interna de los derechos
fundamentales de los gobernados, precisamente una de las deficiencias que buscamos

subsanar para la eficacia del STDF.

3.3, Adopeibn de la doctrina de la Comision y la Corte IDH en materia de derechos
fundamentales

Si lo que en realidad busca el gobierno mexicano es lograr, por una parte, la
mejor proteccidn a los derechos fundamentales de quienes nos encontramos ¢n su

territorio y, por consiguiente, evitar la proliferacion de casos ante el SIDF en los que se

159 Ayala Corao, Carlos M., “La jerarquia constitucional de los tratados relativos a derechos humanos y

sus consecuencias”, op. cit., nota 102, p. 56.
150 Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La aplicacién judicial de los tratados internacionales de derechos

humanos”, en Méndez Siiva, Ricardo {Coord.), op. cit.,, nota 102, p. 195,
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juzguen actos de autoridades mexicanas, me pareceé gue una opcién que resulta
coherente v, en cierta medida necesaria, es el que las autoridades mexicanas,
principalmente las del PJF, incorporen en el contenido de sus resoluciones, los
principios interpretativos y los contenidos de los derechos fundamentales desarrollados

por la jurisprudencia de la Comisién y, sobre todo, de la Corte IDH.

Se trata, como ha sostenido Cossio, de lograr “que los criterios interpretativos
que las cortes supremas nacionales den a los derechos fundamentales, se adecuen a los
criterios  previstos en la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”,

interpretados por la Comision y la Corte IDH.'®!

En este sentido, constituye verdaderamente un ejemplo el caso de naciones como
Argentina, en donde la Corte Suprema de la Nacién ha sostenido en algunas
resoluciones la importancia no sélo del contenido de la CADH para la proteccion de los
derechos fundamentales en el ambito interno, sino, ademas, el valor de las resoluciones
de los organismos del SIDF. Asi, por ejemplo, sostuvo en la causa “Bramajo, Hernan J.”
(C.S. septiembre 12/1996), lo siguiente: “La opini6n de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos debe servir de guia para la interpretacién de los preceptos
convencionales en la medida en que el Estado argentino reconocié la competencia de
aquélla para conocer en todos los casos relativos a la interpretacién y aplicacion de la

Convencién Americana.”'%?

1! Cossio D., José Ramén, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la jurisdiceién nacional®,
en Foro. Justicia Constitucional en Ibercamérica, Madrid, Instinto de Derecho Publico Comparado
“Manuel] Garcia Pelayo™ de la Universidad Carlos [II de Madrid, 2002, disponible en: www.uc3m.es.

"2 i en Gozain, Osvaldo Alfredo, “Los Efectos de las Sentencias de Ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Derecho Interno™, en Liber Amicorum Héctor Fix Zamudio, Costa Rica, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Vol, I, 1998, p. 826.
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De implementarse este cambio en la jurisdiccién constitucional mexicana, sin
bien no podria garantizarse la disminucién de casos que lleguen hasta los érganos del
SIDF, si podria garantizarse que un gran nimero de aquellos no prosperarian en contra
del Estado mexicano, al haber empleado la jurisdiccion constitucional mexicana los
mismos criterios que la Comisién y/o la Corte IDH, en la interpretacién de los derechos
fundamentales. Con lo cual, a su vez, la cantidad de sentencias que eventualmente

tuviera que ejecutar México en su territorio se disminuirian considerablemente.

Ahora bien, segin hemos visto con las tesis establecidas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, parece lejana la adopcion de
un criterio por parte de algiun érgano del PJF, en el que se reconozea el valor de la
jurisprudencia desarrollada tanto por la Comisién como por la Corte IDH. Por lo que,
me parece necesario, que se establezca en la Constitucidn con el caricter de pauta
interpretativa de los derechos fundamentales, el que los 6rganos del PIF al interpretar
dichas disposiciones, podran basar sus criterios en la jurisprudencia de los 6rganos del

SIDF.

3.4, Una cultura de los derechos fundamentales

Hasta aqui hemos esbozado algunas opciones de reformas al texto constitucional
que solucionen las que a nuesiro modo de ver representan las deficiencias de nuestro
orden juridico que mas obstaculizan para la adecuada proteccion interna de los derechos

fundamentales y, por consiguiente, para la plena eficacia del ambito sustantivo del

SIDF.
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Insistimos una vez mds, que lo anterior s6lo puede buscarse y, eventualmente,
conseguirse en el marco de una sociedad en donde exista una verdadera cultura por el
reconocimiento y proteccién de los derechos fundamentales. Lo anterior, sin embargo,
en muy raros casos se consigue a base de un cambio de actitud espontanco de la

sociedad y dc los actores juridicos.

Se requiere que, en ocasiones, estos cambios culturales sean impulsados a través
de reformas a las disposiciones juridicas que fomenten una mayor conciencia por ¢l
respeto a los derechos fundamentales y la importancia de éste en la consolidacién de un

Estado constitucional y democrético de Derecho.

Es por ello, que se considera apropiado que dentro del proyecto de reforma
constitucional en materia de derechos fundamentales presentando por ¢l Presidente de la
Reppublica en abril del 2004, se incluyan algunas disposiciones que tengan mas bien el
caracter de detonadores de una cultura de derechos fundamentales, tales como las

siguientes:

a) La ya antes sefialada, propuesta de reforma al articulo 15 constitucional “para
enfatizar la obligatoriedad que tienen dichas disposiciones (las que contienen
derechos fundamentales) para todos los servidores publicos del pais, en los tres
niveles de gobierno”. Como se ve, se trata de una reforma para enfatizar, es decir,
para hacer mas evidente una realidad, no para crearla, cuya implicacién serfa un
incremento en el conocimiento de los servidores pablicos en materia de derechos

fundamentales.
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b) Una propuesta de modificacion al articulo 89, fraccién X, “que permitir establecer
como principic normativo de la politica exterior de nuestro pais la proteccién de los
derechos humanos™,

¢) Una propuesta de reforma al articulo 3, segundo parrafo, “con el objetivo de sentar
las bases de una politica de Estado en materia de derechos humanos y para generar
una cultura de los mismos. Asi como establecer como criterios orientadores de la

educacion, el que se imparta como materia la equidad de género®.

E] anterior, representa un esfuerzo importante del Gobierno de la Republica por
sentar las bases para construir una cultura de derechos fundamentales en el pais, el cual,
por cierto, resulta congruente con el esfuerzo emprendido con anterioridad en el Plan
Nacional de Desarrollo 2000-2006, por incluir ¢l tema de los derechos fundamentales

en este programa de gobierno.'®

No obstante ello, este esfuerzo resultard estéril si la sociedad y los actores
juridicos y politicos no optamos por hacer efectivos los mandatos constitucionales y,
especialmente, los referentes a los derechos fundamentales. La cultura de los derechos
fundamentales si bien puede tencr bases normativas, se construye sélo a través de la
accion, sdlo a través de la aplicacion irrestricta de la normas que constitucionales que
consagran derechos fundamentales, en forma armodnica y sin excluir los contenidos en

tratados internacionales.

153 Entre otras referencias a los derechos fundamentales, puede sefialarse la siguiente: “El ser humano es
la razén del Estado. La administracién piblica federal tendrd presente al cindadano como origen y destino
de sus acciones; éstas respetardn siempre los derechos humanos®, vid Plan Nacional de Desarrollo 2000-
2006, disponible en: www.pnd presidencia.gob.mx
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Para ello, es necesario hacer realidad cualquier norma programatica en cuanto a
la implementacion de una cultura de derechos fundamentales. La tarea, pues, es de

todos, pero especialmente de los poderes publicos, como bien nos recuerda Carbonell:

Finalmente, con todo, no hay que olvidar que ninguna propuesta tedrica podra
sustituir la voluntad politica de los poderes pablicos para asumir cabalmente los
mandatos coustitucionales. Sin esa voluntad todas las propuestas e iniciativas
quedaran como papel mojado, tal como ha sucedido durante tantos afios en México y
tal como sigue sucediendo en buena medida en la actualidad. Como diria Norberto

Bobbio ‘la Constitucidn no tiene la culpa’, o por lo menos, no tiene toda la culpa.

3.5. Un procedimiento para Ia ejecucion de la resoluciones de la Comision y la
Corte IDH

Me parece que la mejor solucidon que puede implementar el gobierno de México,
es llevar a cabe una reforma constifucional y legal que, por un lado, seiiale la
posibilidad de reparar los efectos de una violacién a los derechos previstos en la CADH,
sefialadas por una resolucién de la Comision y/o la Corte IDH y, por otra parte, para que
se establezca un mecanismo legal {que entre otras cosas resuelva los cuestionamientos
que antes planteé) para la ejecucion de sentencias de organismos como la Corte IDH ¢n
las cuales sea condenado el Estado mexicano. Desde lucgo que esta opcion resulta
totalmente compatible y deseable de realizar en forma conjunta con las propugstas antes

sefialadas.

Afortunadamente, se ha comenzado a buscar soluctones en este sentido. Asi, el 6

de diciembre del 2001, los Secretarios de Gobernacién y Relaciones Exteriores de

15 Carbonell, Miguel, La Constitucion pendiente. Agenda minima de reformas constitucionales, op. cit.,
nota 152, p. 172.
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México, anunciaron en forma conjunta la presentacion de una iniciativa de reforma

constitucional ante el Senado de la Repiiblica.'®®

En esta iniciativa, se contempla adicionar tres pdrrafos al articulo 22
constitucional. En la exposicién de motivos se advierte la necesidad de realizar estas
reformas, ante el hecho de que nuestro pais ha reconocido va la competencia de dos
tribunales internacionales (la Corte Internacional de Justicia y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos) y en la actualidad se contempla la posibilidad de reconocer la
competencia de ofro mas (la Corte Penal Internacional); ante lo cual, se vuelve
imperioso adecunar el orden juridico interno a esta nueva realidad internacional.

Concretamente la reforma propone agregar lo siguiente:

La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados de los que
los Estados Unidos Mexicanos sean parle, serd reconocida en los términos y
conforme a los procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a cabo dichos tribunales,
asi como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias, seran reconocidos y
gjecutados por el Estado Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el tratado
internacional respectivo.

Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por tales tribunales,
gozardn de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y judiciales del fuero
federal, comin y militar deberdn garantizar su cumplimiento conforme a lo dispuesto
en las leyes,

Como podemos apreciar, la intencion de reformar el texto constitucional tiene €l
claro proposito de facilitar la aprobacion por parte del Estado mexicano del denominado

“Estatuto de Roma” que contempla la existencia de la Corte Penal Internacional, incluso

193 yig. Boletin de prensa No. 633/01 de la Secretaria de Gobernacién, de fecha 6 de diciembre de 2001,
disponible en: www.sepob.gob.mx
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el debate suscitado en el Senado se ha concentrado en el reconocimiento de este Grgano

jurisdiccional, 66

Sin embargo, adecuadamente no se ha contemplado en la reforma el nombre de
cada tribunal internacional, sino que se refiere a aquellos “establecidos en tratados de
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte”, con lo cual, se da entrada en la

reforma también a la Corte IDH y a la Corte Internacional de Justicia.

No obstante, el proyecto de reformas presenta algunos inconvenientes que
esperemos sean subsanados en los procedimientos de discusién. Asi, por gjemplo, no se
dice nada sobre qué sucederia con las resoluciones de 6rganos nacionales que conforme
a la CPEUM o las leyes, sean “definitivas”. Es decir, no atiende la problematica que

antes he sefialado sobre las resoluciones definitivas del PJF.

Otro inconveniente, es que no establece el mandato al legislador ordinario para
la creacion de una sola ley que regule la aplicacién de las resoluciones de estos
tribunales internacionales, sino que contempla que éstas aplicaciones se haran conforme
lo dispongan las leyes, 1o cual implica una labor legislativa mucho mayor, pues en vez
de crear una sola ley que contemple en términos generales el procedimiento de
gjecucion de las sentencias de cualquier organismo de los se habla en el proyecto en
comento, se pretende que se modifiquen las diversas leyves que resuliaren aplicables a

cada caso, intencién que también se desprende de la propia exposicion de motivos.

%6 pid Garcia Ramirez, Sergio, “La propuesta de reforma constitucional sobre la Corte Penal
Internacional aprobada por el Senado de la Repiiblica®, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
México, Instituto de Investigaciones luridicas de la TUNAM, Nueva Serie, Afio XXXVI, No. 108,
septiembre-diciembre 2003, pp. 1064 a 1070.
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Como podemos apreciar, este intento por solucionar el problema de la actuacion
de los tribunales internacionales en nuestro pais, se queda un poco corto. No obstante,
s apenas el primer paso —muy valioso por cierto— para iniciar un proceso de adecuacion
del marco juridico interno, a fin de evitar conflictos en el orden internacional, por no dar
cumplimiento a las resoluciones de este tipo de tribunales, no obstante haber reconocido
su competencia. Seria gravisimo que esto ocurriera, pues generaria no sélo un gran
desprestigio a nivel internacional —e incluso, podria generar responsabilidad
internacional para nuestro pais— sino, ademas, defrandaria la expectativa que para los
ciudadanos hubiera generado la existencia de ¢stos érganos y su reconocimiento por el
Estado mexicano, maxime si se trata de drganos que, como los del SIDF (Comision y
Corte IDH), tienen como principal funcion la de proteger nuestros derechos

fundamentales.
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CONCLUSIONES

De lo expuesto en el presente trabajo, podemos arribar a las siguientes

conclusiones finales:

Primera.- La justificacion teérica de lograr la eficacia del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Fundamentales, radica en el caracter de los derechos en él

consagrados.

Segunda.- Entre los conceptos de derechos fundamentales y derechos humanos, debe
marcarse una diferencia de trascendentes implicaciones précticas, consistente en que, en
tanto los derechos humanos son premisas de caracter filosofico que se refieren a
condiciones inherentes al ser humano que le permiten tener una vida digna en sociedad;
los derechos fundamentales, son derechos plasmados en normas juridicas inspirados en

las diversas posturas filosdficas en torno a los derechos humanos.

Tercera.- Las primeros antecedentes de los derechos fundamentales, son las cartas de
derechos expedidas por diversos reyes ingleses en favor de ciertos grupos sociales del
reino, las cuales, sin embargo, no buscaban reconocer una determinada calidad
inherente a los habitantes del reino, sino que eran producto de procesos de negociacion

entre el rey y los diversos grupos sociales.

Cuarta.- El nacimiento de los derechos fundamentales se presenta como producto de la
independencia de las colonias norteamericanas y la revolucién francesa. En el primer

proceso, porque en los diversos Estados de la Unién y, con posterioridad en la
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Constitucion Federal, se consagraria un catalogo de derechos en la norma fundamental,
Jos cuales eran producto del reconocimiento de una realidad natural, consistente en que
el hombre por el solo hecho de serlo poseia ciertos derechos y que era en torno a Seres
humanos como se estructuraba el Estado, por lo que éste debia procurar la defensa de
tales derechos, los cuales, al igual que todo el texto constitucional, se encontraba
protegido por la labor del Poder Judicial, la cual se extendia a la proteccion incluso en
contra de actos del Poder Legislativo. En la segunda, porque ademas de expedirse un
catalogo de derechos bajo la misma perspectiva que en Estados Unidos de América, se
encomendd a Poder Legislativo, que representaba la voluntad popular, el desarrollo de
tales derechos, los cuales dada 1a fuerza moral de la Declaracion constituian verdaderos

limites a la actividad legislativa.

Quinta.- El modelo constitucional francés fue el que tuvo una mayor influencia en los
demds pafses europeos y latinoamericanos, de tal forma que se construyeron en buena
parte del mundo sistemas compuesios por una Constitucion escrita, formalmente
suprema, que inciuia un catdlogo de derechos, perc en los que el Poder Legislativo
contaba con plena soberania para la estructuracién del orden juridico, sin contar con
contrapeso eficiente para anular los actos de éste contrarios a la Constitucidn y, por

tanto a los derechos.

Sexta.- Este modelo presente en un gran nfimero de paises, se mantendria vigentc hasta
los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial, la cual dejé de manifiesto que el
orden juridico debia estructurarse no solo en base a reglas formales sobre la produccién

juridica, sino que debia respetar vinculos sustanciales, como los derechos

fundamentales.
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Séptima.- Ademas de lo anterior, los horrores provocados por la Segunda Guerra
Mundial, despertaron en la comunidad internacional la preocupacion por reconocer en el
ambito internacional catdlogos de derechos fundamentales, para cuya proteccion,
ademas se establecieron un sistema mundial de proteccién de los derechos en el seno de
la Organizacion de las Naciones Unidas, asi como diversos sistemas infernacionales de

caracter regional con el mismo propésito.

Octava.- De esta forma, el reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales
tanto en el ambito interno como en el internacional, se han constituido como verdaderos
paradigmas de los actuales Estados constitucionales y democraticos de Derecho, en los

que los derechos fundamentan y constituyen un vinculo de validez de dichos Estados.

Novena.- El Sistema Intcramericano de Proteccion de los Derechos Fundamentales,
surge también con motivo de esa actitud garantista de la comunidad internacional para
el reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales por parte de los diversos

paises.

Décima.- El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Fundamentales se
conforma por una parte sustantiva, constituida por la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y cuenta con dos organismos encargados especificamente de garantizar la
aplicacion de los derechos contenidos en la Declaraciéon y la Convencién, los cuales
son; la Comision Interamericana de Derechos Humanos ¥ la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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Décima Primera.- El procedimiento que se sigue en el Sistema Interamericana de
Derechos Fundamentales se inicia, por regla general, ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, en la cual se busca en las diversas etapas del procedimiento que
se llegue a una solucidén amistosa entre las partes y, en caso de no solucionarse, el caso
es turnado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, también
puede darse el caso de que un Estado presente en forma directa ante la Corte un caso en
el cual denuncie a otro Estado por la violacion de algunos de los derechos previstos en
la Convencion. Adicionalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene
una competencia consultiva, en base a la cual puede atender peticiones de cualquier
Estados miembro de la Organizacién de Estados Americanos sobre la interpretacion de
las disposiciones contenidas en la Convencién, asi como de cualquier otra tratado

internacional en materia de derechos fundamentales, suscrito por los Estados

americanos.

Décima Segunda.- La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, tiene el
caracter de tratado internacional, instrumentos que de acuerdo con la intetpretacién
constitucional realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sobre la jerarquia
normativa en Méexico, se encuentra ubicada jerdrquicamente en un nivel inferior
respecto de la Constitucion pero en un plano de superioridad respecte de la legislaciones
federal y estatales, no obstante existir diversas posiciones académicas sobre la
conveniencia de que los tratados internacionales en materia de derechos fundamentales,

como la Convencion, tengan ¢l cardcter de norma constitucional.
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Décima Tercera.- México ha sido parte en diversos procedimientos ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, cuyo nimero se ha incrementado notablemente
en los ltimos diez afios y cuya materia ha versado sobre cuestiones penales, electorales

y administrativas, principalmente.

Décima Cuarta.- Toda vez que México reconocid la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana d¢ Derechos Humanos hasta 1998, aiin no se ha presentado la
resolucién de un caso sometido a dicha competencia en ¢l que México sea parte. Sin
embargo, nuestro pais ha hecho uso en una ocasion de la competencia consultiva de la
Corte, respecio a la interpretacion de diversos tratados en relacidn con el derecho a la
informacidn de asistencia consular en el caso de nacionales detenidos v sentenciados en
otro pais, de la cual obtuvo una opinién favorable a sus intereses y que sin duda
constituyd un precedente importante en una causa ganada a los Estados Unidos de
América ante la Corte Internacional de Justicia, en relacion con esta cuestion.
Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ordenado en dos casos al
gobierno de México tomar diversas medidas cautelares para garantizar la infegridad de
diversas personas, a peticion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en

casos que aun no han sido sometidos a la competencia contenciosa de la Corte.

Décima Quinta.- La participacién de México en algunos de los procedimientos ante los
érganos del Sistema Interamericanc de Proteccidn de los Derechos Fundamentales, ha
advertido diversas deficiencias del orden juridico nacional que impiden la plena
aplicacion del Sistema Interamericano, tanto en su ambito sustantivo, es decir los

derechos contenidos en la Declaracion vy en la Convencién Americana, como en su
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ambito procedimental, esto es, de las resoluciones emitidas tanto por la Comisién como

por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Décima Sexta.- Las deficiencias del ambito juridico nacional pueden clasificarse en dos
aspectos: las que se refieren a la deficiente proteccion interna de los derechos
fundamentales, que, por lo tanto, impiden la aplicacién del ambito sustancial del
Sistema Interamericano, es decir los derechos reconocidos; y la otra que se refiere a la
deficiencia que impide la eficacia de los procedimiento seguidos ante los érganos del

Sistema Interamericano.

Décima Séptima.- Las deficiencias que impiden una adecuada proteccion de los
derechos fundamentales en el ambito interno son: una deficiente consagracion de los
derechos fundamentales en la Constitucidn; la ausencia de pautas interpretativas en el
texto constitucional que permitan una aplicacion armodnica de los derechos
fundamentales previstos en la Constitucién y en los tratados internacionales; la no
aceptacion de los érganos del Poder Judicial de la Federacion de la doctrina contenida
en la jurisprudencia tanto de la Comisién como de la Corte Interamericana de Derechos
Hunmianos; y la ausencia de un verdadera cultura de derechos fundamentales en nuestra
sociedad y en los &rganos del poder publico, especialmente en el Poder Judicial de la

Federacion.
Décima Octava.- La deficiencia que impide el funcionamiento del 4mbito

procedimental del Sistema Interamericane de Proteccion de los Derechos

Fundamentales, consiste en la ausencia en nuesiro orden juridico que permita la
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ejecucion de las resoluciones tanto de la Comisién como de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos en nuesiro territorio.

Décima Novena.- Para poder combatir estas deficiencias, es necesario implementar
diversas reformas al ambito juridico que, a la vez, generen una verdadera cultura a favor

de los derechos fundamentales.

Vigésima.- La primer propuesta que debe tomarse en cuenta, es la reformulacién del
capitulo de dercchos fundamentales en la Constitucién, para agrupar en el primer
capitulo de la misma, sOlo los derechos fundamentales contenidos actualmente en
diversas partes del texto constitucional; reformular el término garantia para referirnos a
los mecanismos que garanticen la aplicacién de los derechos y adoptar en su lugar el
concepto de “derechos fundamentales”; establecer un catalogo ordenado y coherente
que incorpore los nuevos derechos reconocidos en otros textos constitucionales y
tratados internacionales, asi como los previstos en los tratados internacionales suscritos
por nuestro pais. Al respecto, s¢ ha presentado recientemente una propuesta de reforma
constitucional que recoge algunas de las propuestas anteriores, aunque no constituye la

reforma integral necesaria.

Vigésima Primera.- La segunda propuesta que realizamos, es la consagracion en la
Constitucion de dos pautas interpretativas que consideramos esenciales: la de
interpretacion conforme, de acuerdo con la cual, los derechos fundamentales contenidos
en el texto constitucional deben ser interpretados de conformidad con los tratados
internacionales en materia de derechos fundamentales suscritos por nuestro pais, para el

caso de que Ja Constitucién no renazcea un derecho fundamental previsto en un tratado
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internacional; y la segunda, consistente en adoptar el principio de progresividad o
aplicacion de cldusula més favorable, para el caso en que un derecho fundamental sea

regulado con distinta extension en la Constitucion y en un tratado internacional.

Vigésima Segunda.- la tercera propuesta, consiste en establecer en el texto
constitucional la posibilidad de que los érganos del Poder Judicial de la Federacion
puedan adoptar, al momento de resolver casos concernientes a la violacién de derechos
fundamentales, la jurisprudencia desarrollada por los érganos del Sistema
Interamericano, la Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con lo
cnal se unificarian criterios en torno a la interpretacién de las normas que contienen

derechos fundamentales.

Vigésima Tercera.- La cuarta propuesta para mejorar el dmbito interno de proteccion de
los derechos fundamentales, es la de fomentar desde el disefio legislativo y
constitucional una cultura de derechos fundamentales, que tenga como destinatarios a
toda la sociedad, pero, especialmente, a los érganos del poder publico. Al respecto, la
propuesta de reforma constitucional en materia de derechos fundamentales presentada
recientemente, contiene algunas disposiciones que se consideran positivas para el
fomento de esta cultura, que sin duda es la base para lograr la eficacia de cualquier

sistema de derechos.

Vigésima Cuarta.- La quinta propuesta, esta relacionada con lograr la eficacia del
ambito procedimental del Sistema Interamericano de Proieccion de los Derechos
Fundamentales, consiste en la creacion de un mecanismo juridico en el &mbito nacional,

que permita ejecutar las resoluciones que dicten los 6rganos del Sistema Interamericano,
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el cual deberd contener disposiciones relativas a los casos en que las resoluciones
definitivas dictadas en el ambito nacional por los Organos del Poder Judicial de la
Federacion, puedan ser modificadas; determinar a quién correspondera la gjecucion de
la resolucidn; a quién correspondera pagar las indemnizaciones que sean determinadas;

entre otras cuestiones.

Vigésima Quinta.- De lo antes dicho, podemos concluir que la tesis planteada al inicio
del presente trabajo ha sido comprobada, pues hemos visto que el Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Fundamentales, compuesto por
declaraciones de derechos y 6rganos que dictan resoluciones condenando la violacion
de los mismos y ordenando su restitucion, no puede ser aplicado a cabalidad en
territorio mexicano debido a las deficiencias antes expuestas, las cuales s6lo pueden ser

resultas si se adoptan las medidas que aqui hemos sefialado.
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