2.2 -demanda de factores marshalliana

En csta especificacion | la empresa enfrenta ¢l problema cconomico de maximizar la
produccion sujcta a la vestriccion de que se opera con un presupucsto determinado, analiza
el comportamicnio de la empresa al buscar la maxima produccion con modificaciones en cl
precio de un facror, suponiendo que ¢l precio de otros factores permancce constanic.

de esta mancra sc establece una relacion entre las canudades demandadas del factor, sea
capial o trabajo. y las razones del precio de esc factor respecto al costo total lo cual
representara la funcién de demanda del factor en cuestion.

2.3.-demanda de factor hicksiana

Aqui la empresa cnfrenta cl problema cconémico de obtener una determinada
produccidon con un minimo costo; bajo esta presentacion la demanda de trabajo responde
ante dos tipos de efcctos: ¢l efecto susutucion originado por modificaciones en los precios
relativos de los factores v, el efecto expansion ( contraccion ) que es motivado por cambios
cn el nivel de produccién. Al resolver queda una relacion funcional de la demanda de trabajo
respecto a la produccion y al precio relativo del trabajo respecto al captal.

Existen dos procedimientos, para que a partir de las tres problematicas cstablecidas, se
deriven las formas funcionales de demanda de factores.

1. Directo

Maximiza los beneficios con la restriccion de una cierta funciéon tecnoldgica de
produccion (Insumo-Producto, Cobb-Douglas, C.E.S, Translog, ctc. ), para cste
procedimicnto ¢$ nccesanio contar con informacion precisa de los precios de los factores
capital y trabajo

2. Indirecto

Deriva a traves de la aphcacion de ciertos tcoremas de duahdad ( Roy, Wold, Sheppard,
Hotteling) a funciones de costo o de produccion, las correspondientes funciones de
demanda, de tipo hicks o marshall, sean mversas o directas.

En csta tecnica cs necesario conocer la clasticidad de sustitucion entre factores, asi de
acucrdo a la clasticiddad de sustitucion que se presente y el tcorema que sc aplique serd la
forma funcional dc la demanda derivada de factores que corresponda.

En cl analisis de produccion, ¢s ampla la ltcratura teonica y aplicada dc las
especificaciones de diversas funciones de produccion y las funciones de demanda que de
cllas sc derivan, sin ecmbargo wna restnccion operativa en cualquicra de ellas es la
nformacton disponible
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2.-EVIDENCIA EMPIRICA

Arrow, Chenery, Minhas y Solow (ACMS) sentaron las bases para una sene dc
estudios empiricos en su articulo “Capital-Labor Substitution and Economic Efficiency””
donde se encontré una asociacion empirica en forma de regresiones lineales entre los
logantmos de la productividad y de los niveles del salario monetano de las mismas industrias
dc paises distintos. Se trataron estos como si fueran funciones de produccion que abarcasen
las fronteras nacionales, y se escogio cada punto por la elevacion de la ganancia al maximo,
las cxpectativas cstaticas y la reaccion de los competidores perfectos ante los distintos
precios relatuvos de los factores en cada pais. Con estos supuestos s¢ demostréd que las
pendientes de las lineas de regresion eran esimaciones de las elasticidades sustitucion de
trabajo por capial (o) de la funcidon de produccion hipotética subyacente; donde se
encontro que en general los valores de dichas elasucidades eran mayor que cero pero menor
que uno, lo que arrojo dudas sobre la aplicabilidad de dos modelos de crecimiento famosos:
el caso de los coeficientes fijos (o, = 0) de las versiones Harrod-Domar y el de las
elasticidades umtanas (o; = 1) de Cobb-Douglas.

Jora R. Minasian; escribio un articulo donde presenté un método para estimar la
elasticidad dc la demanda de la fuerza de trabajo cuando la produccion permanecia
constantec. Demanda de trabajo derivada de la demanda de producto. El proyecto ornginal
consisti¢ con la nvestigacion de las tendencias comparativas sobre el empleo industrial de
diferentes estados de la Unidn Americana. Tales tendencias reflejaron una vanedad de
influencias las cuales pudieron ser scparadas por el analisis entre aquellas que afectan el
mercado laboral por €l lado de la demanda y aquellas que afectaron por el lado de la oferta.

En el trabajo “El empleo, la productividad y la Distribucion del Ingreso”: de
Henry J. Bruton siguid una de las lineas de investigacion de Hans W Singer: La Relacion
enre el empleo v fa producrividad. Singer fue de los primeros cconomistas que apreciaron
la, en ciertos casos, incapacidad de la tasa de acumulacion del capital y del crecimiento de la
produccion, aparentemente satisfactonia. para proveer opertunidades de empleo adecuadas y
aliviar la masiva pobreza extrema de los paises en desarrollo.

En este trabajo elabora Bruton un modelo que muestra la relacion existente enrtre el
emplco y cl crecimiento de la productividad. Bajo los supuestos de funciones de produccion
hneales y homogéncas de grado uno del tipo de:

Q= FlakK, bL)

Donde:
(; representa la produccion

1 Amow Lhemern Mathas v Solvw

Capital-Labor subsitution and Ecenomy Efficiency. The Review of Economics and
Stanstics (REFS) Volume XL August 1961

2. Miasan, jora R Elasticities Substitution and constant output Demand Curve for Labor. Economic
Review December 1967

' Bruton. Henry ) El Empleo, 1a Productividad v 8 Distribucion del ingreso. Fn EL EMPLEQ, LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA ESTRATI-OIA DIFL DESARROLLO ECONOMICO, Alec Canmicrons v
Mohmder Pun (compiladores). FCE, Mexico, 1987




a, es un indice de crecimiento de la productividad que
aumenta el capital: a=l ent =0

b ¢s un indice de crecimiento de la productividad que
aumenta la mano de obra b=1 ¢n t=0

K.y L son flujos de capital y mano de obra medidos ¢n
“unidades naturales”.

t screfieren a periodos de tiempo.

Usando la tcoria Neoclasica de la demanda de factores se diferencia y mantpula
algebraicamente para obiener la relacion causal entre la tasa de crecimicnto del empleo y la
tasa de las variables quc la exphcan:

n=n+r—r1+ckirn-1.)

Donde 1, representan la tasa de crecumiento de la variable jésima (por ejemplo
re=dL/dt.1/L) y su signo ¢l tipo de relacion que mantiene la variable con el crectmiento del
cmpleo.

Empiricamente lo prumero que hace el autor en este trabajo es estimar la elasticidad
sustitucion de los factores (o) de las diferentes ramas industriales del sector manufacturero
de diferentes paises cn desarrolle para los anos de 1967-1968. Para lo anterior usa la técnica
desarrollada por Arrow-Chenery-Minhas y Solow (ACMS) ajustando la siguiente forma
funcional:

Log(Q’L), =log a, + ¢ log w, + p log (Q/L)., —cp logw ; + v

Encontro que las e¢lasticidades sustitucion oij = c¢ resultaron significativamente
mayores a 0.50 para todas las ramas cstudiadas, excepto para la industria de productos
metahcos.

Se encontré también empiricamente la relacion entre el crecimicnto del empleo (1) y
las tasas de crecimuento de la produccion (rg), la tasa salarial (r.) y de la participacion del
capilal en el valor agregado (11,):

n=R+mrg+cry+drn.

Se indago ademas sobre la relacion de causahidad cntre la tasa salanal y
productividad al considerar el aumento como un pago adelantado . o no. por ( los
incrementos en productividad) la inversion en la educacion.

Las conclusioncs de cste trabajo fucron gue, bajo ciertos supuesios gencrales, ¢l
crecimiento en el empleo y el alivio a la pobreza extrema requicre en una industnia (y co
todas para mejorar no solo ¢l nivel de vida de los trabajadores de una industria):

1) Una “clevada™ elasticidad sustitucion cotre los factores.

2) “bajos” incrementos de los salarios por producto.



3) Un “elevado crecimiento de la productividad aumcntadora de la mano de obra
().

4) Un “elevado™ crecimicnto de la productividad aumentadora del capital (1,) y

5) Elevada clasticidad-precio de la demanda del producto.

Gerard K.Boon* En una investigacion examina la proporcion de los factores de
algunos sectores claves de la economia mexicana. El objetivo principal del autor consistié
en analizar la productividad del trabajo y las tasas salaniales. La productividad del trabajo
constituye un factor clave en la estructura ccondmica, proporciona una vision sobre la
chiciencia de la produccion e indirectamente sobre la intensidad del capital, y expresa ademas
la relacion con los salarios y los costos. Externamente puede determinar el grado dc
competitividad internacional.

Carlos Jarques® en este articulo trata de ver como la reduccion del gasto publico,
obligado por las politicas de ajuste de los anos 70's y 80's, afecto, en particular, la
productividad para el resto de la economia mexicana. La metodologia seguida fue el analisis
cconométrico de los factores de produccion y estumar la elasticidad producto sectorial con
respecto a los insumos mano de obra y capital. Se buscd contestar las siguientes
inteirogantes: (, Existen diferentes rendimientos a escala entre los diferentes sectores de la
produccion?, ; En qué medida la produccion sectorial refleja una asignacion de los recursos?
;Qué grados de sustitucion entre los factores de la produccion existen?

[1l. MODELOS CONSIDERADOS

En cl analisis de produccidon es bastante amplia la literatura teodrica y aphcada de las
cspecificaciones de diversas funciones de produccidn y las funciones de demanda que de
ellas sc¢ derivan, sin embargo una restriccion operativa en cualquiera de ellas es la
informacion disponibic®

En este anaiisis de la rclacion entre productividad laboral y salanios reales, se emplcaron ¢l
modcio de la funcion de produccidn de elasticidad de sustitucion constante y la técnica de
causalidad de Granger y para la relacion entre salarios se estima la demanda derivada cl
trabajo mediante la teoria de la dualidad.

* Gerar K Boon. Sustitucion de capital v trabajo, Comparaciones de Productividad ¢ insumos primarios
proyvecrados. Demogratia y Feonomia, Colegio de Mexico. Vol VI No 21, México 1973

' Jarque Carlos. Los Factores de Produccion en México. Un estudio Empirice. INFGL No 20 Mewaco 1994

“ Para un (ratamiente mas formal vease a JAN WAN CHUNG. UTILITY AND PRODUCTEON P UNC TIONS
Blackw ell Publishers, Cambridege, Mass. 1994 y ZELLNER, ARNOLD. BASIC ISSULS IN FCONOMETRICS
Univeraity of Chicago Press, 1984 Pags de la 3ala 12




1. FUNCION DE PRODUCCION DE ELASTICIDAD DE SUSTITUCION
CONSTANTE (C.E.S.)

La funcion de produccion tiene por objetivo cstablecer la relacion tecnologica entre los
factores de la produccion y de ella se deriva la clasticidad de sustitucion, la cual sc expresa
como ¢l cociente de la razon capital trabajo respecto a los precios relativos de los factores.

La elasticidad de sustitucion proporciona una medida de que tan rapido cambia la
proporcion en el uso de factores debido a una modificacion en ¢l precio relauvo de los
mismos, desde otro punto de vista es una medida de la curvatura de la 1socuanta de
produccion.

E!l valor que se obtenga, nos indicara la factibilidad de sustitunr el uso de capital por trabajo,
de esta manera s1 se tiene un valor de cero no existe posibilidad de sustituir entre los
insumos, independientemente de cual sca el cambio en los precios relativos, por tanto las
proporciones de su uso son fijas, en términos de funcion de produccion se tienc una del tipo
Leonticf o de Insumo-Producto

En caso de un valor igual a uno, la sustitucion entre los factores sera inversamente
proporcional, esto €s un incremento de un 1% cn la razon de precios dismuinuira 1% cl uso
del factor que incremente su precio, se dice entonces que s¢ comporta como una funcion de
produccion del tipo Cobb-Douglas.

En todos los demas casos, el valor que adopte scra constantc y segun ¢ acerque a ccro o
sea mayor que uno nos indicard la dificultad (menos elastica) o facilidad (mas elastica) de
sustituir entre los usos de las cantidades de insumos, ante modificaciones de sus precios
relativos.

la funcion de produccion C.E.S se puede escribir:

Q= A[sL” p+(1_5)K'p}"(V/p)

Q = Produccion K= Capital L= Trabajo

A0 paramctro de eficiencia o de escala
0 <8<  parametro de distribucion

p>-- 1 parametroe de sustitucion

v parametro de homogeneidad

Con v =1, la clasticidad de sustitucion s¢ expresa como:
a = A%(K/LYa%(WR)Y =1 (1+p)

= retribucion al factor trabajo wr =W P
retribucion al factor capital pme =QL

~ =
[

1]



Para pasar dc la especificacion onginal a la formulacion empirica sin datos de capual
se tiene que:

Suponiendo rendimientos constantes a escala, competencia perfecta y maximizacion
de beneficios, con v = 1

P = precios
aQal= A" (YL HP)= wip
(Q/L)= (Wrp)y 1/ 1+P) o
Ln (Q/L)=Ln A"+ (I/1+p) Ln (W/P)
Ln(Q/L)=Ln A"+ ¢ Ln (W/P)
Lo (Q/L)=Ln A "+ B*Ln (W/P)+ ¢
Lnpme=In A" +pBInwr+e

De esta especificacion se establece que en la regresion de la productividad laboral y las
remuncraciones reales promedio, el coeficiente obtenido es 1a elasticidad de sustitucion eatre
el factor capital y el factor trabajo, la ventaja principal ¢s que no requicre de datos de capital
para su estimacion.
2. CAUSALIDAD DE GRANGER"

Se considera que una vanable Yt es causada en el sentido de Granger por Yt sila
informacion actual y pasada de Y,i ayuda a mejorar la estimacion de Ylt, el proceso
nverso también ¢y valido, aclarando quc no se debe de entender causalidad como relacion

de causa —» efecto, sino como mejoramuento de la estunacion por medio de la precedencia
de la vanable.

Si considera a pme= productividad laboral y wr= salano promedio real. sc¢ pucden
establecer las siguientes situaciones:

I. se presenta causalidad unmidireccional de pme a wr, si los cocficientes estimados sobre
pme rezagado son estadisticamente diferentes de cero, considerados cn su comunto. y cl
conjunto de cocficientes esttmados sobre wr rezagado no ¢s estadisticamente diferente
de cero.

S reconoce que la productivadad laboral es sesgady al no consderar b participacion del tacior capital ko owdeal senig sbienet o
productnadad towl de ks laciores sin embargo esta o ¢ posible dehid vy a las resticer snes dentsem o
n

La exposicion se tame de Namodar Gragaran, Bove Loonomerrres, McGraw L V¥ ediown, 199 pags A2 623
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2.

de otro lado, la causalidad unidireccional de wr a pme se da, si ¢l conjunto de cocficiente
de pme rezagados no es estadisticamente diferente de cero, y sioel conmjunto de
cocficientes del wr rezagados es estadisticamente diferente de cero (cabe senalar que
esta relacion de precedencia es la que la teoria presuponc)

s¢ obtiene causahdad bilateral, cuando los conjuntos de los coeficientes de pme y wr son,
en términos estadisticos, significativamente diferentes de cero en ambas direcciones.

La independencia se presenta cuando los conjuntos de los coeficicntes pme y wr no son
estadisticamente significativos en ambas regresionces.

Las prucbas se realizan empleando el estadistico F, dado quc es una prucba que

considera el conjunto de los coeficientes.

Para el caso que nos ocupa, el interés de realizar este tpo de prucba es a fin de

establecer:

l.
2.

¢Cual es ¢l tipo de precedencia entre las vanables consideradas?
. De cuantos rezagos es ésta”

Entendiendo que son resultados meramente indicativos del peniodo considerado.

(]



1IV. MODELO A ESTIMAR.
Sobre la base de lo expuesto, se considera convemente estimar ¢l siguiente modelo:
In pme= In a+ B,* In(w/r)+P2* dummy+f:*(dummy*In(w/t))+e
Donde:
Ln= logaritmo natural
pme= productividad laboral
W/P= remuneraciones promedio por persona términos reales

DUMMY = vanable dicotémica con valores de 1 durante ¢l pecriodo 1993.01-
1994.12 y de 0 en los demas casos

£= térmuino de error
Bi= coeficientes a cstimar
B,= elasticidad de sustitucion
A= constantc

Se incluyen variables dummy en la forma sefalada, a fin de captar ¢l posible cambio
estructural que pudiera aparecer, la division del periodo se da precisamente entre los afios de
1994 y 1995, que es cuando ocurre la devaluacion,

La variable dicotomica en su forma aditiva permitira captar los movimientos del nivel
de la variable en el intercepto, y en su forma multiplicativa nos indicara los cambios cn la

pendicnte.®

Para el analisis de causalidad se aplican las especificaciones tradicionales,
considerando las vanables en forma logaritmica:

Ln (Pme, ) = Zai1 Ln (W/R)., + £f) Ln (PME),, + .
Ln (W/R), = Zy1 Ln (W/R),, + 2§ Ln (PME), | + 1 12,
DATOS EMPLEADOS

Los datos ecmpleados provienen de las encuestas de. manufactura v estadisticas de la
maquiladora de exportacion, asi como de la construccion.

9 - la exposicion se 1omo de DAMODAR GUIARATI, BASIC ECONOMETRICS, MCGRAW HILL 3" edivnin 1995 PAGS 504.
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En el caso de la actividad manufacturera, se tomaron los indices de personal ocupado
y remuneraciones promedio por persona reales, asi como el indice de volumen fisico, con
base 1993=100, lo antenor se realizo para cl total del sector y los nueve subsectores.

Para la construccion se tomaron los valores reportados cn umdades y se convirtio a
indices base 1993=100, esto para los datos de rcmuncraciones, valor de la produccion y
personal ocupado, en el caso del valor dc la produccion, a través de los indices
correspondientes de precios, se convirtio a un indice de volumen fisico.

La produccion de la maquiladora de exportacion s¢ considero como la suma de valor
agregado e insumos tmportados, a partir de ello con un procedumento sitular a la industna
de la construccion se calculo el indice de volumen fisico, cn el caso de las demas vanables se
calcularon los indices correspondientes a partir de los datos originales, todos ellos con base
1993=100.

Adicionalmente, en el caso del grupo XII servicios, se presentan las estimaciones y
pruebas correspondientes al igual que los demas grupos. esto es posible debido a la
sunplicidad de la formulacion, no se realizaron analisis con relacion a cuanlo y cémo
impacto en el agregado total de la actividad maquiladora.

[gualmente, al estimar las demandas derivadas dc trabajo para construccion,
manufactura, la industria maquiladora y sus ramas se utilizaron los indices de la cantidad de
personas ocupadas en la rama, el indice del salarno normahizado (W () y el indice del
volumen fisico de produccion, todos ellos cn base 1693.

El periodo consideradoe es de enero de 1993 a diciembre de 1996, con informacidon mensual.

Se consideraron variables dummy con valores de | durante ¢l periodo 1993.01-1994.12 vy
de 0 para el resto de los anos.

V.- RESULTADOS

I. Causalidad De Granger
Sobre la base de la metodologia ptanteada por Granger, las preguntas iniciales sc
pueden plantear como las siguientes hipotesis a prucba:

Hol: LPME no ¢s causada por LWR
Hal: LPME cs causada por LWR

Ho2: LWR no cs causada por LPME
Ha2: LWR es causada por LPME



. 7 . . B -

Emplearemos la magnitud del p-value’ como criterio para definir si sc rechaza o no la

hipdtesis nula, de acuerdo a los resultados de cada uno de los grupos de hipétesis asi como
su combinacion, sc tendran las cuatro situaciones prescntadas en ¢l punto 2.

De esta manera se tiene que:

SITUACION RECHAZO NO RECHAZO |RELACION INFLUENCIA

I Ho2, Hal Ha2, Hol LPME - LWR |UNILATERAL

2 Hol, Ha2 Hal, Ho2 LPME « LWR [UNILARERAL

3 Hol, Ho2 Hal, Ha2 LPME < LWR |BILATERAL

4 Hal, Ha2 Hol, Ho2 LPME <z> | INDEPENDEN
LWR CIA

Los entertos son:

si p-value <a  con a = 5%=0.035

si p-value > o

Rechazo Ho
No rechazo Ho

Tomando en cuenta que la prucba es sensible al numero de rezagos que se considere,
se¢ decidid aplicarla a 1 y 3 meses de rezago, lo antcrior debido al interés de ubicar cl
comportamiento en ¢l corto plazo, al final de los resultados sc comparan las situaciones y si
acaso son iguales sugierc la estabilidad en el comportamiento dentro de los rezagos
considerados, en la mucstra que se analiza.

CUADRO |

RESULTADOS DEL ANALISIS DE CAUSALIDAD SEGUN ACTIVIDAD
ECONOMICA CONSIDERANDO UN REZAGO

(TIVIDAD ECONOMICA

Hol NO RECHAZO|Ho2 NO RECHAZO|SITUACION
SI P-VALUE > o SIP-VALUE > «

JANUFACTURA

0514 0701 4

10 - Indica la probabilidad de obtener un esiadistico de prucha en este caso Eovavo valer absolsin os mayor oagual que ¢l
estadistieo cakeulado si la hipotesis nuls es verdadera De esta maners magmitudes bagas de p-salue guian haor el rechazo de la

hipotesis nuela
M acverdo con Gujarati, ef p-value es el nivel de sipmificancia mas bago en ¢l wual una hipotesis nula puede ser rechazada por

eremplo. $1un p-value se encucnira entre 005 v 0 01, la hupotesis noia os rechazada of 3% perone alnneldel 1o 001 < pvalue
<005 LA EXPOSICION SE TOMO DI DAMODAR GUIARATI BAS/IC ECONQUWFTRICA MoGRAW FILE 3 EDICION,
1995 " VGS 1324133




MAQUILADORA 3114 0368
CONSTRUCCION 7244 3453
MANUFACTURA | 0015 0074
MANUFACTURA I 0023 3479
MANUFACTURA (1! 0317 0175
MANUFACTURA IV 2068 8435
MANUFACTURA V 7363 1692
MANUFACTURA VI 8790 0110
MANUFACTURA VII 2583 .0008
MANUFACTURA VIII 1428 1418
MANUFACTURA IX 0377 3542
HAQU]LADORA I 6596 3766
MAQUILADORA 11 0707 0122
MAQUILADORA 111 0675 1177
MAQUILADORA TV 8604 7013
MAQUILADORA V 0362 7409
MAQUILADORA VI 1474 1897
MAQUILADORA VII 5084 1571
MAQUILADORA VIII 7991 0937
MAQUILADORA 1X 6942 0661
MAQUILADORA X 0083 1898
MAQUILADORA X1 0146 0378




MAQUILADORA XI1 .0000 0240 3

CUADRO 2

RESULTADOS DEL ANALISIS DE CAUSALIDAD SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA
CONSIDERANDO TRES REZAGOS

ACTIVIDAD ECONOMICA  [Hol NO RECHAZO|Ho2 NO RECHAZO [SITUACION
SI P-VALUE > « SI P-VALUE > o
MANUFACTURA 0013 0601 2
MAQUILADORA 1909 1103 4
CONSTRUCCION 1685 945 4
MANUFACTURA1 .0052 0603 2
MANUFACTURA I 0154 0091 3
MANUFACTURA 11 0897 0622 4
MANUFACTURA TV 3973 9403 4
MANUFACTURA V 3247 0224 1
MANUFACTURA VI 0230 0486 3
VMANUFACTURA VII 0922 0151 ]
MANUFACTURA VIII 1754 2513 4
MANUFACTURA IX 0581 0369 ]
MAQUILADORA | 0999 0325 1
MAQUILADORA I 0004 2029 2
MAQUILADORA 111 0877 0362 I
MAQUILADORA 1V 0234 0310 3

s




MAQUILADORA V 1530 8385 4
MAQUILADORA VI 1033 3713 1
MAQUILADORA VII 1263 2422 4
MAQUILADORA VIII 5343 6658 4
MAQUILADORA IX 4460 2714 4
MAQUILADORA X 2139 4259 4
MAQUILADORA XI 4027 0907 I
MAQUILADORA X1 0027 0781 2
CUADRO 3

COMPARACION DE SITUACIONES DE CAUSALIDAD DE LAS ACTIVIDADES

ECONOMICAS CONSIDERANDO UNO Y TRES REZAGOS

ACTIVIDAD | REZAGO 3 REZAGOS comportamiento  E=
ECONOMICA estable IN= 1nestable
MANUFACTURA 4 2 IN
MAQUILADORA ] 4 IN
CONSTRUCCION 4 4 E
MANUFACTURAL |3 2 IN
MANUFACTURAII |2 3 iN
MANUFACTURA 3 4 IN

[l

MANUFACTURA 4 4 -

v

MANUFACTURA V [ 4 | N




MANUFACTURA |1 N
VI
MANUFACTURA |1 E
Vil
MANUFACTURA |4 E
Vil
MANUFACTURA |2 [N
1X
MAQUILADORA I |4 IN
MAQUILADORAII |1 N
MAQUILADORA 111]4 N
MAQUILADORA |4 IN
%
MAQUILADORA V |2 IN
MAQUILADORA |4 E
VI
MAQUILADORA |4 E
Vil
MAQUILADORA |4 E
VIII
MAQUILADORA |4 E
IX
MAQUILADORA X |2 [N
MAQUILADORA || E
X1
MAQUILADORA |3 N

XNl




[.a evidencia estadistica obtenida nos wndica que un comportamiento estable de
mdependencia entre tos logaritmos naturales ded producto medio laboral y los salarios reales,
se prescnta en 4 grupos de la industna maquiladora de exportacion (VI, VII, VIII, 1X), en 2
divisiones de la actividad manufacturera (1V y VIII) y en la actividad de la construccion en
gencral.

En la division VII de manufacturas y cn el grupo X! de maquiladoras, la relacion
cstable ha sido en la precedencia unilateral del producto medio laboral hacia las
remuneraciones reales.

Para el resto de las desagregaciones y actividades en total, se presenta una
mestabihdad en el comportamiento, ya que al varmar los rezagos considerados, varian las
relaciones de precedencia entre las variables.

De acuerdo con la metodologia de Granger, los resultados inducen a pensar en una
relacidon no lineal, no necesanamente cstable en el uempo y no inmediata cn la nteraccion
existente entre la productividad laboral y sus remuneraciones reales.

De esta manera los argumentos planteados en ¢l sentido que en todo lugar y en todo
mormento, l~s salarios reales solo se incrementaran si se incrementa la productividad, no
encuentran fundamento amplio en las estimaciones anteriores, lo cual implica que el anahsis
de estas variables es conveniente visualizarlo sobre la base de consideraciones concretas de
nempo, lugar y actividad economica en especifico, asi como profundizar en la investigacion
relacionada con otro tipo de variables y situaciones que puedan ser relevantes en la
cxplicacion de los comportamientos de precedencias que se presentaron.

Sin embargo, una posible critica a csta aplicacion pucde ser su falta de fundamento
ccondmico, asi pues se procede a presentar los resullados de las estirnaciones de las
clasticidades de sustitucién, las cuales no solo nos indicaran la relacion o no relacion
cstadisticamente significativa entre  las variables, ya que nos ofrecen una explicacion e
interpretacion economica de los resultados.

2.- ELASTICIDAD DE SUSTITUCION .
Tal como se planted anteriormente cl enfoque de la clasticidad de sustitucion permite

interpretar cualquier valor gue presente la cstimacion de 34, de esta manecra no impona
incluso que adopte un valor de cero.

Eh



Las hipotesis aplicadas fueron:

Ho Bi=0
Ha: Bi= 0

rechaza Ho sit calculado > 2.0°

Considerando que el B del logantmo de las remuneraciones reales por persona ocupada
nos da una estimacion de la elasticidad de sustitucion ( los resultados se presentan en el
cuadro 4, y su interpretacion es la siguiente:

[. sip =0 lafuncion de produccién refleja una teenologia tipo insumo producto (I-P), o de
Leontief, de proporciones fijas de los factores.

2. s10<B <«

se presenta una tecnologia tipo C.E.S inclastica

3. sil< B <o seprescnta una tecnologia tipo C.E.S elastica
4. s1p =1 s¢ presenta una tecnologia del tipo Cobb-Douglas

CUADRO 4

ELASTICIDADES DE SUSTITUCION ESTIMADAS Y FUNCION DE PRODUCCION
CORRESPONDIENTE SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD # dc Bi = K[ T calculado FUNCION DE
ECONOMICA PRODUCCION
observacionc
3
MANUFACTURA |46 -0.1115213 --1.5030683 |[-P
MAQUILADORA 48 0.0674651 0.2963140 [-P
CONSTRUCCION |47 1.1676439 5.8678432 CES/ELASTICA
MANUFACTURA T |48 0.0334176 0.5161596 1-P
MANUFACTURA I1 |47 --0.3350966 --2.6713462 |C.ES /
INELASTICA
MANUFACTURA |47 0.4619041 26472151 C.ES /
[11 [INELASTICA
MANUFACTURA |47 0.1972189 1.3374895 1-P
v
MANUFACTURA |46 --0.219949% --2.8994928 JC.ES /
Vv INELASTICA

11 -la exposkion se mo de DAMODAR GUIARATL BASIC ECONQMETTRICS. McGRAW HILL, 3t DICION. 1995 PAGS
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MANUFACTURA (46 0 0005835 0.0056078 I-P

VI

MANUFACTURA |46 --0.1210844 --0.8173581 (I-P

VII

MANUFACTURA (46 --0.2473469 --1.9042764 |I-P

Vill

MANUFACTURA (47 --0.2325292 --1.5910781 |I-P

X

MAQUILADORA1 |47 0.8732726 4.5088533 CES /
INELASTICA

MAQUILADORA 11 |48 04286667 22131581 C.E.S /
INELASTICA

MAQUILADORA 47 0.246525% 1.0945419 I-P

11

MAQUILADORA |48 0.5553117 1.118846 I-P

v

MAQUILADORA V |48 --0.0397569 --0.0806274 |I-P

MAQUILADORA |40 0.3416873 1.4659457 I-P

Vi

MAQUILADORA |48 0.1454607 0.6417883 [-P

VII

MAQUILADORA |47 0.0716068 0.2338746 I-P

VIl

MAQUILADORA (47 --0.2225929 --0.6520914 | I-P

IX

MAQUILADORA X |48 0.2459904 1.5327669 -P

MAQUILADORA |48 --0.5269257 --1.7564897 |I-P

X1

MAQUILADORA |48 --0.1480444 --1.3194858 |I-P

X1

i




Los resultados muestran en la mayoria de los casos considerados, que durante el periodo de
estudio, los agentes econdmicos se comportaron como si su planeacion del aspecto técnico
de la produccion se hubicra realizado de acuerdo a una funcién insumo — producto (70 % en
manufactura y 85 en maquiladora), o en algunos casos con una C.E.S inelastica (30 % en
manufactura y 15 % en maquiladora). Ninguna rama resulto con una funcion de produccion
Cobb-Douglas.



Lo anterior muestra como ante las modificaciones de los precios relativos de los
factores, ellos no disminuyeron o aumentaron el empleo de un factor X por el mayor o
menor empleo del factor y, sino que cn deterrmnado momento reducian o incrementaban el
empleo de ambos factores, reflejandose en menos (mas) contrataciones de personal, horas
trabajadas y en menor ( mayor) utilizacion, medida en horas, de la capacidad instalada de
planta.

Algunas hipatesis que se pueden adelantar en la explicacion de este comportamicnto
s0m:

1.este tipo de respuestas de los agentes es tipico del corto plazo y del ipo de periodos que
se¢ estudian (expansiones-contracciones  sistematicas ), ante la incerudumbre de los
movimientos de precios, en lugar de sustituir cantuidades de factores buscando una nucva
relacion tecnoldgica, optan por reducir ¢l uso de ambos en espera de penodos con mayor
estabilhidad.

1. Una segunda hipotesis sc relaciona con la madurez de los procesos productivos, esto es
bajo el esquema de corto plazo y con un insumo variable, segun sea la etapa de la
produccion [ o IIl, se empleara en mayor o menor medida aquel insumo que incremente
o decremente el producto marginal de su complemento, mientras que en la etapa Il se
buscara no modificar, o hacerlo lo menos posible, la relacion que exista entre ambos
INSUMoS.

El resultado de las esumaciones cconomeétncas de las demandas derivadas del factor
trabajo para Construccion, Industria maquiladora y sus ramas, Manufactura y sus rarmnas se¢
obtuvieron los resultados que se resumen en el cuadro # 5 (para los resultados completos
vease ¢l apendice 2).

[.a funcion ajustada, de acuerdo con la teoria de la dualidad (vease ecuacion # 22} es
de la forma:

Ln X“: B] + B: ID(W/C)“ + Bx In Ql + VR

No obstante y de acuerdo con uno de los objetivos de esta tesis se procedio a
agregarle una variable Dummy para ver si a partir de la crisis que inicia en Diciembre de
1994 habia afectade el mercado laboral; s le dio los valores de 1 para los meses del periodo
1993:01 a 1994:12 y cl valor de 0 para los meses restantes del periodo cn analisis. De
presentarse autoconclacion de crrores se procedio a comegirlo haciendo ¢l medclo
autorregresivo. AR(1) o AR(2) segun fuesc el caso.

Finalmente la ccuacion a estimar quedé:

[n X, =P+ B In (W)t Ba In Q + Ba dummy + iy,
Donde



xit:

(W/Cnt

Ot :

Dummy

Foe

cs la demanda de trabajo de la rama i-¢sima en el mes t-ésimo

cs c‘I porcentaje que los salarios represcntaron del costo total en la rama
I-¢sima

en ¢l periodo t-ésimo.

¢s la produccion total de la rama i-¢sima cn el periodo t-ésimo.

Toma valores de uno antes de la crnisis (1993:01 a 1994:12) y ceros los meses
Restantes.

Eirores estocasticos

Se procedio, de ser necesario, uno o dos términos AR(1) y AR(2) scgun hubicse
autocorrelacion de orden uno o dos en los errores.
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CUADRQO#5
RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LAS DEMANDAS DERIVADAS DE TRABAJO EN CONSTRUCCIONY

MANUFACTURA.
INTFRULPIO Mont o SiNG
SICTOR Y TIPCY N} nlla COlLIg ST COFPRTTENTI COPFICIENTL | AL TORIGRESTY CONSISTENTE R SlENO ISTIRADO
RAMA FUNCION DF FLNCION DL Db »al ARIO D Dt LA Wiy CONTA FSPERADO BI Lall
PRODUCCION DIEMANDA PRODUCC LON DUMMY ARy AR(D TENCIONDI SATARIQ FRODUTL O
DRIV ANA PRODL L TON L
Construcilon CIS Flastiva 114y IR SR} vors 1065 ) IR 51
P value 0 OuoU uioly U g2 [Pty TU
Sanufactura I-P 143 -0 007841 023 0022y 157 061 S 099 S
P value U 01419 01472 anull 00U 1) 0
Sunufaciurs | I-p 12% [IRIIENAY S 071432 Duls4 132 )52 51 [U1] b |
P ralue 000 U 4626 nopng nive 000 0o
Manufacrura 1] CLS nclastica d a8 0014165 0005271 00424 153 {057 09y S1 hY|
P vilie LR 0ol2s 06365 0 0 U 00 U oy
Suanufoctura CFS (nclastica 451 N DITERS 00037 0 U748 13 -0 45 I 4] b NGO
[11 000 oulld 04l IR0 0oo 000
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P value
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En cl cuadro # 5. La columna “tipo de funcion de produccion™ no es mas quc una
transcripeion del la ultima columna del cuadro # 4.

El coeficiente de regresion del salano normahzado resulto como se esperaba con
signo negativo, cxcepto en manufactura: ramas VI ( productos minerales no mctalicos) y
VIII {productos mectalicos, maquinaria y equipo); pese a ¢llo no afcctan los resultados pués
los coeficicntes resultaron no significativos ( a= 5 %) y siendo consistente con el hecho de
que las funciones de produccidn sou Insumo-Producto; es decir los cambios de los salanos,
como fraccion del costo, no impactan cn la contratacion de obreros (por ser complementario
los factores productivos).

Respecto a el signo del los coeficientes de regresion de la variable produccion en
construccion, manufactura y todas, excepto dos, ramas resulté positivo (signo teoricamente
esperado); s embargo resultaron no significativos, excepto ramas VII y VI de
manufacturas. Lo anterior unplica que los aumentos en la produccion no fueron a través de
la contratacién de mas mano de obra.

La devaluacion del peso (Diciembre de 1994) y siguiente inflacion y recesion si
afectaron negativamente la demanda de trabajo en Mé¢éxico. Lo antenor se comprueba al
resultar positivo y sigmificativo el coeficiente de la varniable dummy (1 hasta Diciembre de
1994 y 0 los meses siguientes). Lo anterior nos deja dos ecuaciones:

la dc antes de la cnisis: Dummy = 1
ln X w= B] + B:’ In (WIC)H + B‘ l['l Qit + Bd (]) + ﬁﬁ In X wa t Bﬁlnx |1-'_‘+IJ 13

InX, = (B, + B+ P2 (WO + B InQu+PsIn X oy +Pe N X 2+,

y la de la cnsis: dummy =0
lnXlt:ﬁl+B2 !n(W/C]u"'B.‘LnQu"'BSIDX.”+Bﬁlﬂxng+|.l.1
como (34 > 0 entonces (By + Ba) > By

Como los coeficientes de la variable dummy resultaron significativos implica que el
emplco cayd sigmificativamente despues de la cnists, como realmente sucedio. La exeepeion
fuc la rama manufacturera de alimentos y bebidas (rama ).

Analizando ia columna titulada “Consistente con la funcion de produccion™ sc busca
probar .cn la ecuaciones ajustadas dc demanda derivada, si la significancia, o no. del
coeficiente del salario normalizado  {[32) cs consistente con ¢l tipo dec funcion dc
produccion cncontrado para cada rama.



Es de esperarse que si la funcion de produccion resulto una Leontief (es decu los
factores no se pueden sustituir atin si cambian los precios relativos de los mismos: o = 0) los
coeficientes del salano normalizado en dichas ramas manufactureras o construccion resulten
no significativos; mientras que si la funcion fue una Cobb-Douglas o una CES los
coeficientes scan significativos.

Lo anterior se corrobor6. Manufactura total y sus ramas 1, IV VI, VII, VIl y [X
resultaron funciones de Produccién y, en sus respectivas demandas dcrivadas los
coeficientes del salario resultaron no sigmificativos). En las ramas manufactureras I, [[1y V
las funcionecs de produccion fueron CES (inelasticas) y ¢l cocficiente del salario normalizado
resultaron significativos.

Caso aparte resuito la Construccidn, pues sicndo la funcion de produccién una CES
(elastica) el coeficiente resultd no significativo lo cual muestra una inconsistencia (un error
de especificacion del modelo) .

Por otro lado El signo del coeficiente del salario en las ramas VI y VI resulto
positivo (aumento en los salartos proporcionales inducirian a mayor contratacidn de
trabajadores); no obstante no ¢frecen ningun problema empirico al resultar no significativos
y consistentes con el hecho de que las funciones respectivas son Leontief,

Respecto al signo esperado, en la funcion de demanda derivada, del
coeficiente de produccion debe de ser positivo (mas produccion : mas demanda de trabajo):
tal fue el caso para construccion, manufactura total y todas sus ramas cxcepto la lll y la V.
Sin embargo; para estas dos ultimas ramas, no afccta los resultados 1oda vez que dichos
cocficientes resultaron no significativos. Asi mismo tambicn resultaron no significativos ¢l
coeficiente ¢n todas las demas ramas, excepto en manufactura |, VI y VIIII, lo que implica,
con un mvel de sigmficanciz de un 3%, que los incrementos cn la produccion no generan
contratacion de mas mano de obra sino, se deduce, de aumento de productividad y de mas
horas de trabajo.

En el cuadro # 6 se observan los resultados dc ajustar las demandas denvadas dcl
factor trabajo para la industria maquiladora ¢n su comjunto y de cada una de sus ramas.

En la columna "Consistente con la funcion de produccion” anoto si cuando cn la
funcion ajustada dc demanda denvada de trabajo cl coeficiente del salario normahizado
resultd no significativo para las ramas cuya funcion de produccidn cs de Insumo-Producto y
resultd significativo para aquelias ramas cuya funcion de produccién ¢s una CES.

En 9 de las 13 demandas denvadas ajustadas (maquiladora total y sus ramas) se
encontré quc la significancia, o no, correspondian al tipo dec funcion dec produccion
respectivo: con excepeidn de las ramas 1, 'V, VIy VLI

El cocficiente estimade del salario normalizado debe de tener | tedricamente, signo
negativo, fo cual ocurte con todas las ramas, cxcepto la I, V., VI, XI y XIil. En las dos



altimas, pese al signo positivo, no constituyc ningun problema para el resultado final, toda
vez que las funciones de produccion son Leontief y resultaron no significativos

Respecto a 1os signos y significancia de los coeficientes estimados de la vanable
produccion, resalta que la produccion no esta ligada con la demanda de irabajo en
maquiladora total, ramas I, [I1, 1V, VII, VIII y IX al resultar no sigmficativos, lo cual
implica que en aumento en la produccion no significd un aumento en la demanda de mano
de obra.

La cnsis de 1994-1995 no impactd la demanda de trabajo pues ¢l cocticiente de la
variables dummy resulto no significativo en maquiladora total y todas sus ramas. excepto las
ramas Il y IX.



CUADRO # 6

RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES DE LAS DEMANDAS DERIVADAS DF TRABAJO EN
LA INDUSTRIA MAQUILADORA Y SUS RAMAS.
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VIl. CONCLUSIONES,

Dada la interrogantes iniciales de este trabajo:
1.- ; Cual ha sido la relacién entre productividad y salarios reales para los sectores
Manufacturero, Maquilador y Construccion en México en ¢l penodo de Encro de 1993 a
Diciembre de 1996.7
2.- ;, Cual es la relacion entre la demanda de trabajo y los salarios relativos?
Y de acuerdo a las técnicas usadas: Causalidad (Granger), de calcular coeficientc de
Elasticidad Sustitucion {a traves de una CES) y demanda derivada dcl factor trabajo (usando
la teoria de dualidad): marcaré las siguientes conclusiones y recomendacioncs:

Al usar la Prueba de Granger (con uno y tres rczagos) s¢ encucntra que a nivel
agregado en la Construccion no existe rclacion estadistica en ningun sentido cntre
productividad y salanos reales. Lo mismo se encucnatra en Manufaciura, ¢n las industnas de
papel e imprenta, metalica basica, productos metalicos-maquinania y equipo. Sucede lo
mismo cn las industrias del sector Maquilador: Ensamble dc cquipo dc transporte,
herramientas, maquinaria y equipo eléctrico y c¢nsamble de cquipos clectronicos vy
computacionales.

Lo anterior parccicra indicar que por un lado , en este lapso. la politica salanal se
desligd de los criterios de productividad para apuntar, dada la inflacion y la cnisis del 1994-
1995, la lucha contra la inflacion y al abaratamicnto relativo de la mano dc obra para
conscrvar el cmplco. Por otro lado, Si a esto sc auna que las funciones de produccion
resultaron Leonticf de manufactura y 67 % (6 de 9) de sus ramas; maquiladora total y 83
% (10 de 12) de sus ramas . Lo anterior nos indica que aun cuando haya bajado el salano
relativo por la devaluacion y la politica salamal, no sc podia sustituir capital por mano de
obra, dado quc los factores son complementarios. Lo anterior sc corrobora con la estimacion
de las demandas derivadas de trabajo donde construccion, manufactura total 'y ¢l 55 % (5
de 9) de sus ramas, maquiladora total y el 67 % (8 de 12) de sus ramas resultd que el
salario como fraccion del costo no afecta, con un a = 5 %, la canudad demandada de
trabajo.

2) En cuanto a la elasticidad sustitucion (o,) se cncontro que para manufactura y
maquiladora, de mancra agregada, su valor fue cero (g,=0): c¢s decir la funcion de
producciéon se reduce a una FUNCION DE LEONTIEF por Jo quc los insumos seran
complementarios. Lo imismo se puede afirmar del 66 ®o dc las industnia del sector
manufacturero y ¢l 85 % dc de las industria del sector maquilador. Lo anterior podria indicar
quc ¢l aumento del desempleo observado, con excepcidon de maquiladoras, cn 1995-1996 s
debio ** fundamentalmente™ a la cnisis). Si la inversion neta fue negativa (reduccion del stock
del capital ) ¢l empleo tenia que disminuir. Aparte del factor schalado anteriormente de que
en tiempo de crisis la "incertidumbre™ sobre ¢l comportamicnto de los precios relativos hara
preferible para los empresarios diferir sus proyectos de inversion)
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Las industrias donde la clasticidad sustitucion fuc estadisticamente diferente de cero
{a,>0, es decir la funcion de produccion fuc una CES: los factores fucron susututos), son
las siguientes, en Manufactura: Textiles y cuero, madera y subproductos, sustancias
quimicas, derivados del petréleo. caucho y plasuco y en maquiladoras: scleccion y empaque
de alimentos, prendas de vestr.

Concluyendo, una politica de contencion salarial a nivel agregado no llevara a la
utilizacion de técnicas intensivas en mano de obra y si dafara la capacidad de compra de la
poblacion asalariada. Estimular el crecimiento econdmuico, se desprende en esta tesis. resulta
una forma mas cfectiva para aumentar ¢l emplco.

Dado los resultados de esta tesis sobre la relacion de salarios y productividad. Se
cncuentra que, para este periodo, no existe rclacion entrc ambas vanables. Sin embargo hay
que destacar el fenomeno dc la crisis que si afecto la produccion y. con cllo, la demanda
laboral, por tanto cs necesario hacer un estudio sobre salaros y productividad con un
horizonte mas amplio de tiempo.



ANEXO 1

FUNCIONES DE PRODUCCION
DE MAQUILADORA Y SUS RAMAS, CONSTRUCCION,

MANUFACTURA Y SUS RAMAS
(1993:01 A 1996:12)




ANEXO
REPORTE DE RESULTADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS
l. PRUEBAS DE HIPOTESIS

En los modelos estimados se consideraron las siguientes pruebas de hipotess
1. ARCH

Ho: B,=B,=B,..=p,= 0 12 grados de libertad= # de rezagos

.2 2 .
no rechazo ho si,x" calculada <,x” critica

rechazo ho iy~ calculada > 3~ critica

En los casos que aparece cl cfecto Arch la informacion no sufrio modificaciones, por tanto
los resultados deben de considerarse con precaucion.

2. Autocorrelacion:

Ademas del Durbin-Watson {(dw} s¢ uso la prueba LM la cual nos permite identificar una
correlacion de orden mayor que 1

LM
Ho: p1=pp=p3.=pp=0  P*F = ¢°

LP1EMEP3-Sep X
Ha: 20

.2 2
no rechazo ho si_y™ caleulada <7~ critica
rechazo ho  six” calculada > ¥~ critica

Considerando los criterios de p-value, se definio:

rechazo ho si p-value < o
no rechazo ho si p-value > ¢  cong =0.05= 5%

La prueba de normalidad de Jarque-Bera se omitio debido a que necesita un gran numero de
observaciones (mas de 300) para que sus resultados scan consistentes, de csta mancra los resultados
de los paquetes econometricos s¢ deben tomar con bastante cuidado va que por lo regular indicara la
existencia de normalidad en el comportanuento de las vartables, s1 ¢s que no s¢ cumple con un
numero de obscrvaciones relevantes®.

VIR G MADDALA, INTRODUCCION A LA T CONOMI TRIAZ T DICION PRIENTICE HALLMI XICGL 1996,
PAL 288.
" e acuerde con los estudios presentados por Clara Martha Adahid de Ta Uninersadad Autonoma Metropolitana--
Xochimilea y Carlos Uraia del Colegio de Mevico, en el VI Cologun Nacional de Feonomia Matemarica s
Feonometria, UNAM, Facultad de beonmma, del 6 4l 10 de Octubre de 1997



Enlos cuadros se reportan las regresiones finales. se reviso la autocorrelacion con los
estadisticos de dw Im y los correlogramas a fin de definir ¢l orden de las autocorrelaciones, si es que
s¢ presentaban.

Solo en los casos que na existio autocorrelacion se presenta el dw. los demas presentan los
ordenes del ar(p) empleado donde p = orden de autocorrelacion.

1. PROGRAMA DE COMPUTO.

El programa empleado fue ¢l EVIEWS version 3.0, 1997, Quantitative Micro Software,
Irvine. California.

i11. FUENTES DE INFORMACION.

La informacion empleada provienc de la coleccion de estadisticas econémicas del Instiruto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI). correspondiente a los titulos de :
Construccion, maquiladora de exportacion, actividad industrial y actividad manufacturera, varios
NUIMEToS.

IV. GENERACION DE INDICES

Previo a la estimacion de los modelos de regresion. se cstimaron los logaritmos de 1os indices
basicos de productividad laboral y remuneraciones reales promedio por persona ocupada. tenicndo
como referencia comun 1993=100.

En el caso de la actividad industrial y manufacturera, la informuacion se presenta
directamente como indices. solo se realizo la division de:

productividad laboral = (indice de volumen * indice de personal ocupado) * 100

En el caso de la actividad maquiladora de exportacion. para obtener los indices
correspondientes se aplico el siguiente procedimiento.

1. valor de produccién nominal = valor agregado + insumos importados

2. Generacion del indice del valor de produccion nominal, tomando como base la division de cada
uno de los valores mensuales entre ¢l valor del promedio mensual del periodo de Encro
Diciembre de 1993, multiphcando ¢l resultado por 134, generando de esta mancra la base de
1993 = 100,

3. Obtener ¢l indice del vator de produccion en termunos reales = (indice de valor de produccion
indice de precios al consumidor con base 1993=100)*100



4. Al resultado anterior se calcula la base de 1993=100 y nos proporciona ¢l indice de produccion
cn terminos reales como la variable instrumental o mas aproximdda (proxy) al indice de volumen
fisico.

5. Enel caso de las remuneraciones reales promedio por persona, se dividen las remuneraciones
totales entre ¢l personal ocupado y el resultado se divide entre el indice de precios al consunudor,
multiphcandose por 100. con la informacion obtemida se calcula ¢l indice base 1993= 100.

6. En cl caso de la construccion sc aplicaren los procedinuentos descritos a las variables
correspondientes.

CUADRO 1

FLASTICIDADES DE SUSTITUCION EN MANUFACTURA, MAQUILADORAS ¥ CONSTRUCCION TOTALE S’

PARAMETROS ¢ MANUFACTURA MAQUILADORAS CONSTRUCCION
PRUEBAS
No DE OBS. 46 48 a7
CONSTANTE, 52377229 4 6OR7777 4887401
T CALCULADA 15.701037 44473063 -4) 555752
BETA -.1115213 (.0674651 11676439
T CALCULADA --1.5030683 0296314 5 K6TR432
DUMMY -0.8467207 --1 6087843 02267846
T CALCULADA -1 881053 --1.0371083 0. 148696
| DUMMY*LWR 01801607 0 2873315 -0.0314136
T CALCULADA | 8629125 0 8504544 -0 09710375
AR (1) (9296783
TCALCULADA 16 339763
AR (2) (). 7358689
T CALCULADA 7.0521954
R cuadrada (0.742068 0 80347 0 778492
AUTOCORRE
LACION
Dw 1787927
H] TEROSCEIDASTI
CIDAD
ARCII (1) (EY(D) 057275/ 0.4533 0.57854 / 0.4309 0.86308 / 0.3579
ARCIHI(3) (FY(P) 099648 / 0.4046 083332704833 i 250600287

Ll -
Las nimeros enite parentests wndican los rezagos en meses, las letras Foandican el estadisuca B las p muestran la

magmiiud del p-value

-l



ELASTICIDADES DE SUSTITUCION | N MANUFACTURA POR DIVISIONE &

CUADRO 2

PARAML TROS /

MANUFACTURA |

MANUFACTURA I

MANUFACTURA I

PRUEBAS
No DI OBS. 48 47 47
CONSTANTI: 4.5519303 6 |R0449R 2642765
TCALCULADA 15.7642356 11363398 34518252
BLTA 00334176 -0 3350966 0461941
T CALCULADA 051615396 --2.6713462 26472151
DUMMY -=1.3795179 - 384429 --2 2080923
TCALCULADA --3.41093K9 -0.5261049 --2.0319807
DUMMY*LWR 02804482 0.0867434 04433718
TCALCULADA 31482213 0 532647 | 8472927
AR (1) 0 4053397 0 3984398
T CALCULADA 30213532 2 6980446
R cuadrada 0.6K8543 0.519243 0.409263
Dw .69
HETEROSCEDASTI
CIDAD

ARCH (1) (F)(P)

0.03007 / 08631

(1.36810 40 5472

0.50934 7 0 4792

ARCH (3 ) (F)/(P)

0 33836 7 D.6387

038377+ 0.7652

0.29246 / ().8306

PARAMETROS /| MANUFACTURA IV | MANUFACTURA V | MANUFACTURA VI
PRUEBAS
No DF OBS. 47 46 46
CONSTANTE 3 70813 3 735909 4.8611206
T CALCULADA 3.7464236 16660412 10.272542
BITA 01972189 0 2199498 0.0005835
T CALCULADA 1.3374595 --2 8994928 0.0056078
DUMMY 1 3046045 06831966 0 1168331
T CALCULADA 16410539 --1.5028871 0.1778056
DUMMY *LWR ~0.291252 0.1345883 --0.0306805
T CALCULADA -1 6699098 1.3699541 -0.2186308
AR (1) 0.543764 0.3490804
T CALCULADA 42799622 2 6500405
AR (2} (¢.4896159 0.5594904
T CALCULADA 316733293 4.2572884
R cuadrado 0.313068 0 752539 0.815722
HETEROSCEDASTI
CIDAD
ARCH (1) (F)y(P) 017154 06308 O nB16 03622 0.03275 1 0 8572

ARCH (3 ) (F)/(P)

0.15196 109278

P 65390 /() 1927

0.04772 7 1) 9860

PARAMLETROS ¢
PRUL BAS

MANUFACTURA
pall

MANUFACTURA
VI

MANUFACTURA IX

! [ productos alimenticios bebidas vishaca, Hievules.prendas de sestir ¢ mdustng del cacro, UHindusina de 1y madera
y productas de madera, 1V papel productos de popelimprenta v editoriabes, Vosustinoas guimicas,derts ados del
petrolea proaducios de caucho v plastico, Vi productos de minerabkes ey metahicos, VITindustias metalicas hisicas, VI
productos metddicos, maguinaria v equipa, IX otras i ustris manufactureras



No DE OBS 46 46 17
CONSTANTE 5 5931565 3 8777444 S 6190678
TCALCULADA 7.8071942 10 105644 ®T251312
13t TA - [ 210844 -4 2473469 ) 2325292
TCALCULADA -0.817358) -1 9042764 -1 8910781
DUMMY --0.8945949 —1.19606%3 -3 5244313
TCALCULADA --1.0225863 —1 4986966 --3 5349623
NDUMMY *LWR 0. 1968718 0.2583337 07816627
TCALCULADA 1.049566 1.5042514 3 5309963
AR (1) 0434411 039724465 -0 197528
TCALCULADA 3.0914522 26125893 -3 915387
AR () 0.5108503 0.3613515
TCALCULADA 36619315 24100832
R cuadrado 0890517 0 68672 0.265605
i TLROSCE
DASTICIDAD
ARCH ( 1) (FY{(P) 0.00849/0.9270 00334570 8557 000156 /09686
ARCH (3) (1) (P) 166115, 0 1912 1.475326 10 2362 036508706412

CUADRO 3

ELASTICIDADES DE SUSTITUCION EN MAQUILADORAS POR GRUPOS®

PARAMI-TROS / MAQUILADORAT | MAQUILADORA I | MAQUILADORA LI
PRULBAS

No DE OBS 47 48 47

CONSTANTI 0.7590958 2 940842 38572919

T CALCULADA 0.8481546 3 YRS 3 7899735

BETA D.K732729 0 4286667 0 2465258
TCALCULADA 4.5088533 2.2131581 | 0945419
DUMMY --2.3315777 -0 2052236 0.500%086

T CALCULADA --1.9630259 01275658 03601412
DUMMY *LWR 04563812 -0 0208046 0 1743587

T CALCULADA 1 .80B05S -0.0591213 0.5744445

AR (1) 0.5846187 0 3965679

T CALCULADA 4.3393868 2 7867581

R cuadrado (.828396 ) 720738 0694507
HETEROSCEDASTIC

DAD

ARCH (1} (F)(P) 6325757 0.015 002527 0834 055101 04618
ARCH (3} (F)y(P) 0.766 ' 0.5199 022802 0.8764 0.514{9/0.6748

*seleccion, preparacion, cmpague y enlatado de slimentos U ensambic de prendas de vestir y otros productos woxirles,
I fabricacion de calzado ¢ industria del cuero, [V ensamble de muehles. sus accesonos v atros praductos de madera s
metal, ¥ productos qllllnl-L‘US‘ V1 construceion, reconstruccion v en<nmble de cguipa de fransporte, Vil cosamble v
reparacton de hermamienta, eguipo y sus partes, VI ensamble de maquinana.cquipo,aparatos v armiculos elecinicos, 1X
materiales y accesorios electricos y electronivon,

X cusamble de jusietes v articulos deportivos, X1 atras indusinias manufactureras, X servicios

1020133288
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PARAMETROS

MAQUILADORA [V

MAQUILADORA V

MAQUILADORA VI

PRUI BAS

No DL OBS. Tl 18 30
CONSTANTE 2.2792857 3 0074036 3.2426426
TCALCULADA 09990868 2 1868037 3.031472%

| BETA 05553117 -0.0397569 0 3416873
TCALCULADA |.11K846 -{).0806274 1 46394357
DUMMY 0.47K9345 -0 5808005 1295017

T CALCULADA 0.1669305 0 2110342 06071937
DUMMY *LWR 01507379 0 076691 _0.322K8R)

T CALCULADA 02425898 0 1293528 —0.6991949
AR( 4 ) 0 4461792

T CALCULADA 229870402
AR( 8 ) 0 4857438
TCALCULADA 31176240

R cuadrado 0.362536 0487142 0 634409
HETERQSCEDASTIC

IDAD

ARCH ( 1) (F)/(P) 0.92293 /03418 553731 /00230 016016 /0 6913
ARCH (3 ) (F)/(P) 0.03530/ 0.991 0 59686 / 0 6207 0 20443 / 0.8926
PARAMETROS / MAQUILADORA MAQUILADORA | MAQUILADORA IX
PRUEBAS vl Vil

No DI’ OBS. a8 47 47
CONSTANTE 4 2447198 4 6908951 59960639

T CALCULADA 41447564 3.336435 38528125
BETA 0.1454607 0.0716068 .0 2225929
TCALCULADA 0.6417883 0.2338746 0 6520914
DUMMY 08833461 04246189 1 7039426

T CALCULADA —0.6508305 0231596 0 RO47682
DUMMY*LWR 0.1325632 0 16578Y 03019704
TCALCULADA (34734975 -0.4177492 0 6550892

AR (1) 0 5349297 0.3818355
TCALCULADA 4 2026595 2 7076302

R cuadrada 0595956 0 K47918 0 744382
HETEROSCEDASTIC

NAD

ARCH (1 } (F)(P) 001474 1 09039 057049 /04541 0.356974 / 0.4544
ARCH ( 3 ) (E)/(P) 0.01215 - 0.9981 035542 7 0.7855 0.87544 1 0.4619
PARAMETROS / MAQUILADORA X | MAQUILADORA X1 | MAQUILADORA X101
PRUEBAS

No DE OBS. 45 48 48
CONSTANTE 17581577 = 3R3TRIA 34707465

T CALCULADA 51322971 < 3RG090 7 11 96002
BETA 0 24399043 -).53269257 -} 1480432
TCALCULADA | 5327669 1 TA04RI7 1 394858
DUMMY ) 4RE201Y 3 U3 LK0SKS _2 1188602
TCALCULADA 44564389 19361741 1.5R87665




DUMMY *LWR 0.0532254 06957331 04219358

T CALCULADA 0.2294292 | 7567598 L 4257441

R cuadrado 0.507999 0.801012 0 698535

HETEROSCEDASTIC

DAD

ARCH (1 ) (F) (P) 0.2668 / 0.8710 1.63756 0 2043

ARCH ( 3 ) (F} (P) 0.17752/ 0.9110 0.65802 / 0 5826
CUADRO 4

CAUSALIDAD DE GRANGER CONSIDERANDC UNO Y TRES REZAGOS EN MANUFACTURA,
MAQUILADORA Y CONSTRUCCION TOTALES®

PRUEBA MANUFACTURA | MAQUILADORA | CONSTRUCCION
GRANGER b P F P b P
Hol LPME NO LS 4011795 |0.0514 | 1048853 [03114 [0 125883 |0 7244
CAUSADA POR
LWR (1)
Ho2 LWR NO S 3443578 | 00701 | 4.636294 |0 0368 | 0.909972 |0 345
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hol LPME NO LS 638898 | 0.0013 | 1.664379 |0 1909 | 1.773995 | D L68S
CAUSADA POR
LWR (3)
Ho2 LWR NO ES 2686967 |0.0601 | 2.147566 |0.1103 | 0.124593 |0.945
CAUSADA POR
LPME (3)
CUADRO $

CAUSALIDAD DL GRANGER CONSIDE RANDO UNO Y TRES REZAGOS EN MANUFACTURA POR

DIVISIONES
PRUEBA MANUFACTURA! | MANUFACTURA II | MANUFACTURA III
GRANGER ¥ P F P b P
Hal LPME NO S 1143443 00015 | 1045885 [0.0023  [4 921285 [0.0317
CAUSADA POR
LWR (1)
Ho? LWR NO LS 7X90R25 (00074  [0900215 (03479  [6092065 [00173
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hol L.PML NO IS 1975953 00052 |3 936161 00153 | 2330534 |0 087
CAUSADA POR
LWR (3)

"LOS NUMEROS [ NTRE PARENTESIS INDIC AN LOS REZAGOS TN MESES




Ho? LWR NO ES 268399 00603 | 4434419 [0009 2655493 [0 0622
CAUSADA POR
LPME (3)

PRUI A MANUFACTURA IV | MANUFACTURA V | MANUEACTURA VI

GRANGER F P 3 P F P

Hol LPME NO ES 1641516 02068 |0.114824 |0.7363 | 0.02346 |0 &79
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho2 LWR NOES 0.039438 |0 8435 1953396 (01692 [7043913 [0 011
CAUSANA POR-
LPME.X (1)

Hol LPME. NO ES 1 013778 | 03973 1 194926 |03247 |3 55877 |0023
CAUSADA POR
LWR (3)

12 LWR NO ES 0132284 09403 |3 582365 [0.0224 | 2877012 [0 04Ré
CAUSADA POR
LPME (3)

PRUEBA MANUFACTURA | MANUFACTURA VIII | MANUFACTURA [X

Vil

GRANGER F p F P F P

Hol LPME NO ES 1311682 [025K3 12226739 [0.1428 |4 594066 [00377
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho? LWR NO ES 1308639 [0.0008 [2237741 [01418 [0.876871 [0.3542
CAUSADA POR-
LPMEX (1)

Hol LPME NO ES 2305932 (00932 |1 738647 |0 1754 |2 717229 [005K)
CAUSADA POR
LWR (3)

Ho2 LWR NOES 3951893 |001S1 | 1.422342 [02513 [ 3.126977 [0 0369
CAUSADA POR
LPME (3)

CUADRO 6

CAUSALIDAD DE GRANGER CONSIDERANDO UNO Y TRI S REZAGOS EN MAQUILADORAS POR GRUPOIS

PRULBA MAQUILADORA [ MAQUILADORA 11 | MAQUILADORA 11
¥ P F P 3 P

Hal LPMLE NO ES 0.196612 |0.6596  [3.431856 [0.0707 [3.51352 [0 067%
CAUSADA POR
LWR (1)

Ho? LWR NO ES 0.797846 03766 | 6831003 [0.0122  [2546707 [0 117"
CAUSADA POR-
LPMEX (1)




Ho! LPME NOT-S 2234379 100999  |7614717 [0 0004 | 2350152 |G OXTT
CAUSADA POR
LWR (3)
) LWR NO ES 3243269 00325 161084 02029 |3 143167 (00362
CAUSADA POR
LPML (3)
PRUEBA MAQUILADORA IV | MAQUILADURA ¥ | MAQUILADORA VI
GRANGER F P F P r P
Hol LPME NO [:§ 0031277 [0.8604 [4.669393 [00362 |2 174381 |0.1474
CAUSADA POR
LWR (1}
Ho? LWR NO IS 0149087 [0.7013 | 0.110726 |0 7409 |1 774288 |0 189~
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hal LPML NO ES 3544570 |0.0234 | 1.858972 |0.153 2205094 01033
CAUSADA POR
LWR (3)
Ho2 LWR NO LS 3285727 |0.031 0.28143 |0 838S | 1074721 |03713
CAUSADA POR
LPME (3)
PRULBA MAQUILADORA VII| MAQUILADORA | MAQUILADORA IX
Vil
GRANGER ¥ P F P F p
Hol LPMI NO 1§ 0281465 |0 5984 [0.065552 |0.7991 |0 156589 |0.6942
CAUSADA POR
LWR (1)
Ha2 LWR NO ES 2071725 [01571  [2.93a44 [0.0937  [3551236 |0 0661
CAUSADA POR-
LPMEX (1)
Hal LPME. NO S 2028135 |0.1263 | 0.740826 |0.5343 |0 90838S | 0446
CAUSADA POR
LWR (3)
Ho2 LWR NO kS 1454605 | 02422 |0527981 |0 6658 |1 334056 |G.2714
CAUSADA POR
LPME (3}
PRUEBA MAQUILADORA X | MAQUILADORA X1 | MAQUILADORA X[i
GRANGLR b P F p F P
ol LPMI NO LS 7643064 00083 | 0011636 |09136 |21 2029 Jao
CAUSADA POR
LWR (1}
Ho LWR NOES 1773961 |0 1898 | 4385017 |0 0378 | S 366611 |0 024
CAUSADA POR-
LPMEX (1)




Hal

LPME NO LS

I 364358 102139 1 001403 | 04027 3642296 00027
CAUSADA POR
LWR (3)
Ho2 LWR NO ES 09051 {0423y [2319852 [oowe7 [ 2452288 (007K
CAUSADA POR

LPML (3)




ANEXO 2

FUNCIONES DE DEMANDA DERIVADA DE TRABAJO PARA
MAQUILADORA Y S5US RAMAS, CONSTRUCCION, MANUFACTURA Y SUS
RAMAS (1993:01 A 1996:12)




