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RESUMEN

El presente trabajo se desarrollé en los municipios de Allende, N.L. y General
Teran, N.L. durante el aho de 1981 de los meses de marzo a noviembre.

Se evaluaron a nivel de plantula 11 patrones de citricos: naranjo agrio tomun
(T1), naranjo agrio de Texas (T2), naranjo agrio Australiano (T3) citrange Troyer (T4)
citrange Savage (T5), citrange Carrizo (T7), Citrus taiwanica (T17), Citrus macrophylia
(T8), mandarina Cleopatra (T9), naranjo Trifoliado (T10), lima Rangpur (T11).

Las variables en estudio fueron: Altura de planta (X15), nitmero de hojas (X16),
longitud de hoja (X17), longitud de limbo (X18), fongitud de peciolo (X19), ancho de
hoja (X20), grosor de tallo en la base (X21), grosor de tallo a media altura (X22),
peso fresco total (X23), peso fresco de follaje (X24) peso fresco de raiz (X25),

longitud total de ralz (X26), peso seco total (X27), peso seco de follaje (X28), peso
seco de raiz (X29).

Los datos fueron analizados bajo el disefio estadistico de blogues generalizados,
del cual se infiere lo siguiente;

1. En Allende el tratamiento 8 (Citrus macrophylia) fue el que mejor se comporté de
acuerdo a la mayoria de las variables evaluadas, excepto para las variables:
longitud de peciolo (X19), grosor de talio en la base (X21), grosor de tallo a
media altura (X22), pesc fresco de follaje (X24), para las cuales citrange Troyer
(T4) logré los valores mas altos. Ademas, en ancho de hoja (X20), citrange
Savage (T5) y para longitud de raiz (X26), lima Rangpur (T11) resultaron los

‘mejores; mandarina Cleopatra (T9) y naranjo Trifoliado (T10), obtuvieron los
valores mas bajos. '
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2. En General Teran, Citrus magrophylla (T8), se comporté también como el mejor
de los patrones de acuerdo a las variables evaluadas, excepto para ldngitud de
peciolo (X19), en donde el citrange Troyer (T4) obtuvo los mejores resultados.

Los patrones mandarina Cleopatra (T9) y Naranjo trifoliado (T10), de acuerto a
los datos obtuvieron los resultados més bajos, y por ende, fueron los ¢que sé
comportaron mas pobremente.

Se concluye que General Teran fue mejor localidad para los patrones, es dedir,
éstos se comportaron mejor, a excepcion de los patrones naranjo Trifoliado (T10),
mandarina Cleopatra (T9) y citrange Savage (T9), los cuales tuvieron un mejor
desarrolle en Aliende, N.L. Resumiendo sobre las variables se observa claramente
que la mayoria alcanzaron valores mas altos en General Terdn, a excepcion de

grosor en la base de tallo (X21) y grosor a media altura (X22), para estas variables,
la localidad de Allende N.L. tuvo mejores resultados.
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SUMMARY

This study was performed in the counties of Allende and Gral. Teran, both in the
state of N.L. México, and conducted from march to november of 1981.

Eleven citrus root stocks were evaluated at seedling level Common sour organge
tree (T1), Texas sour organge tree (T2), Australian sour orange tree (T3), citrange
Troyer (T4), citrange Savage (T95), citrange Carrizo (T6), Citrus taiwanica (17), Citrus

macrophylla (T8), mandarine Cleopatra (19), orange tree Trifoliate {T10). lime
Rangpur (T11).

The variables studied were: Plant height (X15), number of leaves (X16), leaf
lengyh (X17), leaf sheat length (X18), leaf petiole length (X19), leaf width (X20),
steam base thickness (X21), steam midle height thickness (X22), total green weight
(X23), foliage green weight (X24), roct weight (X25), total root length (X286), total dry
weight (X27), foliage dry weight (X28), dry root weight (X28).

The data were analyzed using a generalized randomized blocks. Results showed
that:

In Allende, T8 showed the best performance according to the evaluated
variables, except for: X19, X21, X22, X24, where T4 achieved the highest values.
Regarding the variables X20 and X26 for the root stocks TS5 and T11 respectively
were the best. Also the root stocks T9 and T10 showed the lowest values.

In Gral, Teran the T8 was also the best root stock according to the considered

variables except for X19, were T4 performed better. The stocks T9 and T10
demonstrated the poorest performance.

i



CONTENIDO

Pagina
VITAE e iicittisannenstsneentietiersnasasnessstranssseesssnessrnnnes 1
DEDICATORIA oo errerresiiaerarassnerrememmnntnessennnssessaennenseene v
O D T0 R TR B N o T, v
S T T e e e e vt
SUMMARY R A R TR S R S R TS s S SR S Ix
INDICE — suanssaasessi S AR TR s aiF e ol e i x
INDICE DE CUADROS DEL TEXTQ ... smmcansr svvseivonsesssssnnsss xil
INDICE DE CUADROU, GRAFICAS Y FIGURAS (del apendice) .. xin
CAPITULO
1. INARIOYBEOOTEAN Doesismmosmins s ssasssistssssovis iisminsss fisiastissss 1
2. AJTERATURAREMVISANA ..ot sosssssansvses 3
2.1. Origen y Distribucion de los Citricas .......cooeecveiniinnnns R 3
2.2, Clasilicacion BOLANICA ..ouviivrevermiiinraccrieriiiimsinesimmmssensiissseerarmesees 4
2180 | Hropashelon dellos CIHECOS < .......socusecssisimssovinssinsisssmsrssizinses 5
Caracteristicas de los Principales Portainjertos Usados en
i o (T i G WO UG M. . <Y RO 5
2.4.1. Poncirus frifohiata L. «..oueeeiiviiiane, KRy A YOTUgees b N 6
QW itrieS b antinn ] . .cooooe i BB iseisifesiinifloes i X iosne s s N R
LA Citruspesini X. cvveecoiecc e iivi nvsss [ ov o ff rmeovilill, . .. - B 10
2.4.4.Citrus Iimoma Osbeck ..... Y W A W " i1
2.4.5.Poncirus (rifoliat@ y Crirus SINEHCIS .eeuiiiecviriisassscrissesarinies s
G TN oy e T 13
2.4 NG itrigsymacraplylla Tovam a oo o gy deasle- shess Brac ke N T8 15 14
2.5. Trabajos Experimentales ................... AL TR B 14
2.5.1.Los patrones y la produccién de los citricos ........, —— 15
2.5.2.Lus pattones y 1a tolerancia a heibicidas. ... viciiiiiennaiesinsa, 17
2.5.3.Los patrones y su adaptacion a suelos calcareos ................ 18
2.5.4.Los patroncs y su sistcma radicular ................ T 18
2.5.5. Patrones €nanizantes .....cceseerinnee G i el 19
2.5.6.Los patrones vy 1a tolerancia a 1a 3ales .....vveeeeriieieniiiiinnnnnns 19
2.5.7.1os patrones y la tolerancia a bajas temperaturas............... 20
2.5.8.1L.os patrones y la resistencia en enfermedades .................. 22
2.5.9.Lus patrones y la produccion de la frula aeevineeeceiiinininn. 23
3. MATERTALES Y METODOS ........cc......... et S e A e s A 29
3.1, Materiales .......coovieiienniienieeieeniienaenn, bounnrasuenanasatsasssessannrsessnns 30
3.2, Metodologia ....cooieeeiriiiciiiiiiiniiiiie it e ar e seenne e sasar s sans 31
4. RESULTADCS Y DISCUSION ........ W s iR e PSS 37
4.1. Localidad Allende, NiL. ....oupiaiicimnmicmymissmsismssssssses o 37
4,1.1. Altara de planfa ....o.oooiiiiiiiiieeeen e 37
4,1.2. Numero total de hojas ....cccoviveiiiiinaiiinneaienioseieninni, 38
4.1.3. Longitud de hoja. v v pimssopysssonpposivessossmsessssyesmsngz 39



s Y

4.1.4. Longitud del limbo
4.1.5.Longitud de peciolo
4.1.6. Anchura de hoja
4.1.7.Grosor del talio en la base
4.1.8.Grosor del tallo a media altura
4.1.9.Pcso fresco total de planta

......................................................

.........................................................

--------------------------------------------------------------

................................................

.........................................

................................................

4.1.10. Peso fresco del follaje ...vovivirveniarinnnnen, bererreserieeesnunians

4.1.11. Dcso fresco de la raiz
4.1.12. Longitud de raiz
4.1.13. Peso seco total

---------------------------------------------------

---------------------------------------------------------

............................................................

4.1.14. Peso seco de follaje ......cocenienieane,

4.1.15. Peso seco de raiz

.........................................................

4,2, Localidad Gral. Teran, N.L. ..cccoocorviiiiiiimeinniinnieeni e

4.2.1. Altura de planta
4.2.2. Numgéro total de hojas
4.2.3.Longitud de hoja
4.2.4.Longitud del limbo

4.2.5.Longitud de peciolo
4.2.6. Anchura de hoja
4.2.7.Grosor del tallo en {a base
4.2 8.Grosor de tallo a media altura
4.2.9.Peso ficsco tutal de la planta

4.2.10. Peso fresco dei follaje
4.2.11 Pcso fresco de raiz
4.2.12. Longitud de raiz
4.2.13. Peso seco total
4.2.14, Peso seco de follaje
4.2.15. Peso seco de raiz

...............................................................
-----------------------------------------------------
.............................................................
..........................................................
.........................................................
..............................................................
................................................
..........................................
............................................
.................................................
......................................................
..........................................................
............................................................
----------------------------------------------------

.........................................................

4.3. Localidades Allende y Gral. Teran, N.L. ....c..ccoovviiiiiiiaonnnienn.

CONCILUSIONES ..........

RECOMENDACIONES

................................................................

.................................................................

LITERATURA CITADA .....cccccevniiiiiiieniins YessTes R s S R

APENDICE ....... vreeenanans

----------------------- baasanissiiacanarattonsrsuascbonitivnsansis

xi



iNDICE DE CUADROS DEL TEXTO

Cuadro Pagina
1 Datos climatolégicos del municipio de Allende, N.L. (promedio
de las lemperaluras miximas y minimas) en ¢l expenimento de
evaluacién de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Ledn. ..o 29

o

Datos climatolégicos del municipio de Gral. Terén, N.L.
(promedio de las temperaturas maximas y minimas) en el
experimento de evaluacion de once palrones de citricos a nivel
plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Leon......ovveennies 29

3 Relacion det porcentaje de germinacion on ¢l experimenty de

evaluacién de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidadcs cn ¢l estado de Nuevo Lo v 35

X7



Cuadro

10

11

Figura

INDICE DE CUADROS, GRAFICA Y FIGURAS

DEL APENDICE

Clasificacion general y taxonomia de los citricos segun Praloran
(R T S S —

Caracteristicas generales de los 11 patrones evaluadas en el
presente etudio segiin Praloran (1977)..cvvvevimniiinmenseniennconerianenn
Resumen de los resultados de los analisis de vananza efecruados
para las variables estudiadas en la localidad e Allende, N.L. ¢n ¢l
experimento de evaluacion de once patrones de citricos a nivel
plantula en dos localidades en ¢l estado de Nuevo Ledn. ......c.c......

Resumen de los resultados de comparacién de medias efectuados
para las vanables cstudiadas en la localhidad de Allende, N.L. en
el experimento de evaluacion de once patrones de citricos a nivel
plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Leon.....ocivvviueae

Resumen de los resultados de los analisis de varianza efectuados
para las vanables estudiadas en la localidad ¢ Gral. Terin. N.L.,
en el experimento de evaluacién de once patrones de citricos a
nivel plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Leon. .......

Resumen de los resultados de comparacion de medias efectuadas
para las variables estudiadas en la locakdad de Gral Teran, N.L.
en ¢l expenmento de evaluacion de once pairones de cilncos a
nivel plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Leon ...
Relacion comparativa del comportamiento de los tralamientos
(patrones) y las vartables evaluadas en Allende y Gral. Teran en
el experimento de evaluacion de once patrones de citricos a nivel
plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Ledn. ......cveee..

Relacion del comportamiento de las variables estudiadas de
acucrdo a sus miedias de cada uno de los patrongs en vada
localidad, en el experimento de evaluacion de once patrones de

citricos a nivel plantula en dos localidades en el estado de Nuevo
LEGH wnsvveasizansins e T e e R O R R AR TR R

Yifi

Pagina

65

66

67

68

69

70

71

71



Grafica

Croquis de la distribucion de los tratamientos en cada bleque,
para cada localidad en el experimento de evaluacion de once

patrones de citncos a nmivel plantula en dos localidaded en el
pstado de NUSVOLB08 ..o cusmsissonsomsivne issinissisisinissesmisseicivavasss

Incremento de los promedios de altura a fravés de los seis
muestreas, realizados en Allende, N.L. en el experimento de
gvaluacion de once patrones d¢ citiicos a mivel plantula en dos
localidades en ¢l estade de Nuevo LeOn. ....ooooeiciiienriiiceninieienn.

Incremento de los promedios de namero de hojas a través de los
seis muestreos, realizados en Allende, N.L. en ©f experimento de
gvaluacion de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Leon ..... S e _——

Incremento de los promedios de altura a través de los seis
muestreos, realizados en Gral. Teran, N.L. en el experimento de
evaluacion de once patrones de citricos a nivel plantila en dos
localidades en el estado de Nuevo Ledn ..o,
Incrcmente de los promedios de namcro de hojas a través de los
scis muesireos, reahzados en Gral. Teran, N.L. en ¢l experimento
de evaluacion de once patrones de citricos a mivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Ledn ...icveverireesiriennns T e

72

74

74

75

16



INTRODUCCION

Los citricos en Nuevo Leodn son los frutales de mayor importancia para el Estado,
tanto por la superficie ocupada, como por su producciéon anual. Esta actividad
comprende desde el establecimiento y manejo del cultivo, hasta la cosecha,

transporte, aimacenamiento y procesado de la fruta (CIAGON, 1878).

Alrededor del 85% de los citricos en el Estado corresponden a naranjas (Citrus
sinensis Osb.) y el resto son mandarina (Citrus reticujata Blanco) y en menor escala
toronjas (Cifrus paradisi Macf). Dentro de las naranjas se encuentra el grupo "Navel"
(ombligona) de las cuales la variedad Washington es la representativa y la primera
que se planté comercialmente (naranja temprana); aungue la que reviste mayor

importancia por su amplio periodo de comercializacion es la Valencia (naranja tardia)
(CIAGON, 1978).

Los naranjos, mandarinos y toronjos, que se producen en el Estado tienen como
patrén unico al naranjo agrio (Cifrus aurantium L.), el cual es un patrén rustico que se
adapta a diversas condiciones de suelo y clima, que induce excelente calidad de la
fruta y buenos rendimientos, es tolerante a algunas enfermedades, tales como,

gomosis o pudricién del pie (Phytophthora spp) y exocortis (citrus exocortis viroid), las
cuales estan presentes en la regién,

Existen en el mercado, ademéas del naranjo agrio, otros patrones que
potencialmenie pueden incrementar los rendimientos y que presentan tolerancia al
virus tristeza de los citricos (citrus tristeza virus) (VTC) el cual es un problema muy
$erio, puesto que las combinaciones de naranjo, mandarino, y toronjo sobre naranjo

dgrio, son muy susceptibles a VTC, lo que coloca a la citriculitura regional y nacional
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en un riesgo muy grande, ya que la mencionada enfermedad esta presente en casi

todas las areas citricolas del mundo y ha destruide plantios completos de estos
frutales.

En la citricultura la produccién de naranjos, limoneros, mandatrinos, toronjos, etc.
implica el uso de dos formas de propagacion: la sexual (semilla), que constituye lo que
se conoce como patrén, y la asexual (vegetativa) o injerto; de aqui la necesidad de la
produccion de plantulas con excelente calidad que puedan ser injertadas
dependiendo de la demanda de los citricos. Considerando que las plantas injertadas

iniciaran su primera cosecha en poco tiempo (tres afios), aumentando a la par la
calidad y produccién por unidad de superficie.

De acuerdo a lo descrito, el objetivo del presente estudio fue evaluar la capacidad
de adaptacién de 11 patrones de citricos en etapa de plantula en dos municipios del
estado de Nuevo Ledn: Allende y General Teran,



2. LITERATURA REVISADA
2.1. Origen y Distribucién de los Citricos

Con el nombre de agrios en Espafia, agrumes en Francia, agrumi en Italia y citrus
en el continente americano y paises de habla inglesa, es cominmente designado a un
conjunto de plantas, naranjos dulces y amargos, limones, mandarinos, pomelos,
kunquats, etc., pertenecientes a los géneros Citrus, Poncirus, Fortunelia de la familia
de las Rutaceas y sub-familia Aurancioideas (Gravina, 1981).

Estas especies tuvieron probablemente su origen en las regiones tropicales y
subtropicales de Asia y el Archipiélago Malayo, extendiéndose su hébitat nativo segin
Swingle, citado por Gonzalez (1968) y Gravina (1981), desde el norte de la India y

Centro Norte de la China hasta Nueva Guinea, Archipi¢lago Bismarck, Noroeste de
Australia y Nueva Caledonia.

Por su parte Tanaka citado por Praloran (1977) y Gravina (1981), ha subdividido
el habitat natural en diferentes zonas de distinta importancia; el sureste del norte del
Himalaya, Assam y la parte norte de Birmania. En estas regiones se encuehtrari:

(Citrus medica Linn., Citrus aurantifolia Swing., Citrus aurantium L., Citrus sinensis
Osbeck y Citrus grandis Lw.).

Tanaka citado por Gravina (1981) estipula que a partir del centro principal, se
efectué la difusion de los citricos hacia el oeste, a io largo de la vertiente del Himalaya,
hasta el Puniab, donde se origind otra especie (Citrus limon L.). Por su parte, hacia el

sur de China e Indochina, se encuentra el origen de los géneros Poncirus y
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Fortunella. Otros centros secundarios serfan los formados por las zonas costeras del

sur de China, conjuntamente con Formosa y sur de Japén y el Archipiélago Malayo.

Desde el punto de vista cronolégico, el sidro (Citrus medica L.), fue el primer
citrico cultivado, estimandose que fue en el primer milenio A.C., le siguieron el naranjo
agrio, el limonero y posteriormente los demas cltricos. El naranjo dulce que es
actualmente el més importante de los citricos, surgi6 después que los ya

mencionados por los afios 100 A.C. y 100 D.C. cuando se cita en obras chinas e
indias.

2.2. Clasificacion Botanica

La taxonomia de Citrus y géneros vecinos ha sido un problema complejo debido a
varios factores, en los que destacan la facilidad de hibridacion y la mutacion en la
familia Rutaceae, lo cual trae consigo la creacion de nuevos tipos, que en algunos

casos han sido descritos como especies, dando origen a confusiones (Gravina, 1981).

Varios investigadores han realizada diferentes clasificaciones' Swingle, Tanaka,

Chapot (citados por Gravina, 1981) considerandose a los dos primeros como los mas
importantes en la clasificacion botanica de los citricos.

Otros autores como Rebour (1969), Hume (1975) y Gaston (1963), coinciden con
Gravina (1981), sobre la clasificacion de los citricos. La taxonomfa botanica de los
citricos, segun estos autores, se muestra en los Cuadros 4 y 5 del apéndice. En el

Cuadro S5 se describen caracteristicas generales de los 11 patrones en estudio
(Praloran, 1977).



2.3. Propagacion de los Citricos

La propagacién de los agrios puede realizarse por semilla o mediante
multiplicacion vegetativa (acodo, estaca e injerto).

Durante la propagacion por semilla se obtienen plantas rasticas, vigorosas y de
vida larga. Ademas la reproduccion sexual da lugar a gran variabilidad genética en la

descendencia, por lo que este sistema no es adecuado para la obtencion de plantas
comerciales.

El procedimiento de propagacion vegetativa da lugar a plantas que reproducen
exactamente las caracteristicas de todo orden de la planta madre; las plantas asi
obtenidas aceleran la produccién, mejoran |a calidad de la fruta a expensas de la

robustez y longevidad de la planta, la cual és menor que la originada por la vida
sexual.

La muitiplicacion por semilla hoy en dia se limita, casi exclusivamente, a la
obtencion de patrones, la asexual o vegetativa (injerto), se utiliza para la propagacién

de las variedades comerciales de todos los agrios (Hartmann, 1989).

2.4. Caracteristicas de los Principales Portainjertos Usados en Citricultura

Los portainjertos confiaren a las variedades sobre ellos injertadas, muy distintas
caracteristicas, como resistencia o susceptibilidad a nematodos, enfermedades,
plagas, complejos virésicos, frio, etc.; por esto es importante conocerlos. Algunos de
los patrones utilizados no pertenecen al género Citrus. Las principalés caracteristicas

de los patrones usados mas cominmente en citricultura se describen a continuacién:



2.4.1. Poncirus trifoliata L.

Es un arbol pequefio, de ramificacién profusa, ramas de crecimiento muy rapido,

angulares cuando jovenes y al envejecer toman forma cilindrica; espinas sencillas,
robustas, agusadas y de secci6én oval.

Las ramas son de dos tipos: a).- Unas normales, con entrenudos relativamente
largos, con una sola hoja en cada nudo, en la axila hay una yema y a veces una
espina; b).- Otras, salen en los nudos de las ramas desarroliadas el afo anterior,

tienen entrenudos muy cortos y su follaje carece de espinas.

Las hojas son caducas, frifoliadas, con peciolo alado, siendo el follolo terminal de

mayor tamafio que los laterales, los cuales son sésiles.

Las flares son solitarias, casi sésiles, generalmente pentdmeras (raramente tetra o
hexameras); caliz con cinco sépalos pequerios, casi libres y persistentes; corola con
cinco pétalos de color blanco y que se desprenden muy pronto; de 20 a 60 estambres,
filamentos libres, delgados y con longitudes desiguales; ovario pubescente, con seis a
ocho l6culos; primordios seminales numerosos, dispuestos en dos filas en cada
léculo; estijo corto con estigma de tamafio relativamente grande; las flores nacen en
primavera sobre ramas del afio anterior (Gravina, 1981).

Los frutos son globosos, ovoides o ligeramente piriformes, a veces provistos de
un pezén rodeado por una depresion circular en forma de surco anular, tienen unos
cinco centimetros de didmetro, de color amarillo limén y son arométicos vy
pubescentes; la corteza es relativamente gruesa, rugosa y con numerosas glandulas
oleriferas; la pulpa es escasa, a causa del gran numero de semillas contenidas en los
gajos, es muy &cida. Las semillas soh ovoides y de buen tamafo, altamente
poliembriénicas, por lo que todas las plantas obtenidas de semilla en el almacigo son

de origen sexual y nucelar, germinando facilmente recien extraidas del fruto,

perdiendo la viabilidad rapidamente con el tiempo (Gravina, 1981).
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Poncirus trifoliata es la unica especie del género. Especie reiativamente
inestable, habiéndose producido numerosas variaciones genéticas, existiendo clones
de flores grandes, otras de flores pequefias y probablemente clones de flores
intermedias. Los clones mas conocidos son: Renecke, Christian, English, Fiuina,
Dragon, Jacompson, Krides, Pomeroy, Rubidoux, Rush, Swingle y Yamajuski. Por

cruzamiento con Citrus sinensis da lugar a hibridos, los Citranges, que se usan como
patrones.

Los frutos que se obtienen de &rboles injertados sobre Poncirus trifoliata,

contienen la méxima cantidad de solidos disueltos, azucares, acido cltrico y
vitamina C.

Es de destacar la gran afinidad que presenta con la variedad Satsuma y con la
naranja Valencia.

Las variedades de naranja dulce, limoneros, etc., logran un desarrollo mucho
menor cuando son injertados sobre P. Trifoliata, es por 10 tanto, un pie enanizante.
Este efecto es ohservado en clones de hoja y flor chica m&s que en los de hoja y flor
grande. Existen ademés otro grupo de clones que presentan hojas y flores medianas,
menos desarrolladas. Por |0 cual es posible, dentro de P. trifoliata realizar una escala
de tamanos de copa relativamente amplia. Se ha encontrado también que, injertando
a ras del suelo, el efecto enanizante se atenda. Por otra parte se menciona que las

variedades injertadas sobre naranjo Trifoliado son mas precoces y de produccién
aceptable (Gravina, 1981).

P. trifoliata es un patrdn resistente a la gomosis, sobre todo en climas templados y
templado-frios; se ha notado una disminucion de esta resistencia en climas célidos,
suponiéndose esto a un debilitamiento general del pie. EIl naranjo Trifoliado es
resistente a la pudricién radical, al nematodo Tylenchulus semipenetrans; y es

susceptible a Radophulus similis, y al viroide de fa exocortis, que produce la
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enfermedad llamada descascarado de trifolia; sin embargo, presenta tolerancia a la
tristeza.

El patrén de naranjo Trifoliado se adapta muy bien a suelos bajos y humedos, asi
como a terrenos compactos y de cardcter arcilioso. No prospera en suelos calcareos y

muy salinos. Los mejores resultados se obtienen en suelos ligeramente acidos con
abundante materia orgéanica (Gravina, 1981).

P. tnfoliata tiene un sistema radical abundante, aunque no tante como ¢l del limén

rugoso o el naranjo dulce. Presenta gran nimero de raices fibrosas, que penetran
proiundamente.

lLas plantas j6venes crecen en el almacigo con lentitud, originando ramas muy
espinosas, con tendencia al desarrolio vertical; se injertan con facilidad, y el desarrollo
de la planta luego de injertada, sigue siendo lento.

El naranjo Trifoliade denota cierta incompatibilidad con las variedades de Citrus

que sobre él se injertan, 1o cual se hace visible por las diferencias de diametro
(Gravina, 1981).

2.4.2. Citrus aurantium L.

El naranjo agrio es un arbol de tamafio mediano a grande de buen porte, de copa
redonda, de tronco grueso y alto (alrededor de cuatro metros), de ramas angulosas
cuando son jévenes, con espinas sencillas delgadas, generaimente cortas, siendo en
los chupones bastante méas robustas y largas. El follaje es ralo, con hojas algo
estrechas y puntiagudas con el peciolo alado. Tiene flores grandes, muy fragantes,
generalmente hermafroditas. Los frutos son redondos, de piel gruesa y algo rugosa,

que toma color anaranjado rojizo; tiene de 10 a 12 gajos, con pulpa acida y amarga.
Semillas numerosas y poliembriénicas.
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Durante muchos afios fue el portainjertos mas utilizado en el mundo, en la
actualidad ha sido sustituido en muchos paises del mundo por su susceptibilidad a la
tristeza; confiere al injerto un vigor y una longevidad excelente, con tamafio de arbol

menor que cuando el portainjerto es limonero o naranjo dulce (Gravina, 1981).

Los frutos de naranjo dulce, mandarino y pomelo producidos sobre este patrén

tienden a ser de piel suave y delgada, jugosos y de calidad excelente

Hay algunas variedades que no congenian con el agrio, coma el Sartsuma. Se
puede hablar también de cierto grado de incompatibilidad para con los mandarinos en
general. El naranjo agrio tiene mayores problemas de incompatibilidad que el naranjo

dulce y que el limén rugose; aunque puede considerarse no limitante.

En cuanto a la resistencia al frio de este portainjerto y a la que le pudiera 'conferir
a la variedad scbre é| injertada, es méas resistente que el dulce, pomelo y rugoso; es

superado, no obstante, por el trifolia y Cleopatra.

Presenta amplio rango en cuanto a su adaptacion a suelos y climas. Se adapta a

climas himedos, a suelos fuertes, arcillosos himedos, mal dienados y es resistente a
la sequia (Gravina, 1981).

El sistema radical es abundante. Tiene una o dos raices naponiformes potentes
que se desarrollan mucho, alcanzando bastante profundidad, en cambio las laterales

crecen menos que las de pomelo dulce. Esta potencia de tamafio radical explicaria ia
resistencia a la sequia.

C. aurantium es resistente a la gomosis y psorosis, pero, salve combinaciones

con limonero, es susceptible a tristeza y muy sensible al damping-off.

El naranjo agrio es un portainjerto de facil propagacién, produce gran cantidad de

semilla, aunque con reducido porcentaje de poliembrionia; sin embargo, es probable
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que ese embrién sea de origen nucelar, por aborto de embrién sexual al comienzo del
desarrollo. Es la especie que menos problema presenta por desecacién en sus
semillas, las plantas son faciles de cenducir en el almécigo y vivero, sélo superado
por el limén rugoso. Actualmente es el portainjerio que domina en la zona
mediterranea, Cuba y México (Gravina, 1981).

2.43. Citrus reskniT.

El mandarino Cleopatra (C. reskni) es un arbol de tamafic medid, copa abierta,
sin espinas, con follaje denso, formado por hojas pequefas de color verde oscuro,
lanceoladas, estrechas. Los frutos son pequefios de color anaranjado a ro,izo, de

forma achatada, aplanada por ambas extremidades y contorno irregular; cada fruto
tiene muchas semillas.

Este pontainjerto al ser injertado con las distintas variedades, origina arboles de
desarrollo lento, de poco vigor, sin embargo son de mayor tamafio que el trifolia
aunque inferiores al tipo estandar, C. reskni no &s precoz, pero si fructifero y longevo;

los frutos que produce son de calidad similar al del agrio.

En cuanto al grado de compatibilidad, presenta méas problemas que el dulce,
rugose y pomelo. Es comparable quizas al agrio. El naranjo Cleopatra es el
portainjerto mas dificil de manejar en el vivero. Los problemas se presentan a todos
los niveles del desarrollo. Los almacigos son de crecimiento lento y disparejo. La
planta es dificil de injertar y conducir en el vivero. Es buen patrén para naranjo,

pomelo y aceptable para el limonero.

Se adapta a suelos ligeros, no vegetando bien en los pesados, es resistente a la
sequia, salinidad y al frie; es tolerante a la tristeza, medianamente tolerante a gomosis

(un poco mas susceptible que el agrio) y resistente a xiloporosis (virus) (Gravina,
1981).
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24.4. Citrus limonia Dsbeck

La lima Rangpur (G limonia) es un arbol grande, vigoroso muy productivo, de
forma irregular, ramas delgadas con algunas espinas cortas y muy agudas, lbs brotes
jévenes son de color verde palido, se obscurecen con 14 edad, siendo el tronco vy las
ramas de color castafio grisaceo y las yemas purpureas. Las hojas son pequefias de
forma ovalada, apice puntiagudo y base redondeada, el peciolo posee alas estrechas.
Las inflorescencias son axilares en racirhos cortos de dos a 20 flores. Las flores
raramente son solitarias, son pequefias y blancas, de céliz pequefio cupuiiforme, con
cuatro a cinco sépalos puntiagudos, pétalos blancos en numero de cuatro a cinco;
contienen 20 a 25 éstambres pequerios; ovario con 10 a 11 l6culos de forma global,

deprimida, con estilo prominente y caduco, terminado en un estigma globoso
achatado (Gravina, 1981).

Los fruto$ son de tamafio mediane, de color anaranjado rojizo; de forma esférica,
achatada u ovalada. La base del fruto es generalmente redondeada, a veces con
pequefios cuellos y surcos radiales cortos y poco profundos; apice redondeado, a
veces provisto de un pezén pequeiio, agudo y corto. La cascara es lisa, y delgada.
Pulpa de color naranja bastante fundente. Jugo 4cide, con aroma que recuerda a la

lima. Sensible al frio, aungue no tanto como el limén rugose y no confiere al conjunto
pie-injerto una adecuada resistencia a las heladas.

C. limonia es tolerante a la tristeza, no alcanza el grado de resistencia del trifolia,

limén rugoso y naranjo dulce. Es susceptible a gomosis, xiloporosis y exocortis.

La lima Rangpur es exigente en suelos, adaptandose solamente a los arenoesos;

no resiste suelos mal drenados o muy htimedos, es folerante a la salinidad y a suelos
calcareos.

Este portainjertos tiene la aceptable compatibilidad y afinidad con las variedades

comerciales de arboles que se desarrollan rapidamente y alcanzan un tamafio normal
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El vigor que confiere al injerto es aceptable, muy superigr al trifolia, aunque menor que
el rugoso, agrio y dulce.

Los arboles tienden a fructificar pronto, es decir, son relativamente precoces.
Adelantan la maduracién de las frutas en las variedadés en él injertadas, por lo que
pueden recomendarse para variedades tempranas. Las cosechas se pueden

catalogar de buenas, en cuanto a la calidad y cantidad de |a fruta (Gravina, 1981).

2.4.5, Poncirus trifoliata y Citrus sinensis

Los hibridos producidos por el cruzamiento de las especies antes mencionadas,
se les denomina Citranges, los cuales presentan caracteristicas intermedias entre
ambos géneros; el grado de variabilidad de unos Citranges a ofros es mayor que en
el caso de los Tangelos. Algunas variedades de Citranges, son de hoja perenne,
ofras de hojas caducas, con tendencia a retener el follaje hasta muy tarde y rara vez
pierden todas las hojas; siendo frifoliadas, de mayor tamano que las del Poncirus,
siendo frecuente que algunas hojas de mayor proporcién les crezcan de unc a dos

foliclos laterales.

Los arboles de las variedades de los Citranges estan provistos de espinas en
numero variable. Los frutos que producen varian de color, desde el amarillo al naranja
intenso; la superficie de los mismos puede o no ser tampifta, pubescente, rugosa o
lisa; el tamafio oscila entre los dos padres. La corteza es generalmente delgada y la
pulpa jugosa, aroméatica, muy acida y algo amarga. La resistencia al frio varfa mucho,
pero nunca alcanza los grados de resistencia del trifolia. Muchas de las variedades de
Citrange son muy vigorosas y resistentes a enfermedades. Como patrones pueden
tener influencia enanizante, en la variedad que sobre elles se injerta. Los principales
Citranges son: Coleman, Cunningham, Morton, Rusk, Sanford, Savage, Troyer Yy
Carrizo (Gravina, 1981).



13
2.4.6. Citrange Troyer

Son arboles de forma y tamafio semejantes al haranjo dulce, grandes, vigorosos,
productivos, ramas delgadas provistas de espinas, con follaje de densidad media,
perenne, o casi perenne. Las hojas son de tamaio mediano, generalmente trifoliadas,
y de color verde oscuro. Los frutos son de color anaranjado palido con superficie casi
sin vellos, lisa o ligeramente rugosa; tienen forma esférica o achatada y tamafio
pequefio, cinco a siete centimetros de anchura y cuatro a nueve centimetros de altura.
Base y apice del fruto redondeados, provistos de aurola, cuya zona es ligeramente
rugosa; la existencia de ombligos es rara. Corteza de mediano espesor, suave y
adherente, albedo de color amarillo palido. Los gajos de membranas gruesas son
nueve o 10 con un eje central solido de tamafio mediano. La pulpa es de color
amarillo palido, jugosa, aromatica, muy acida y alge amarga, ésta formada por

vesiculas fusiformes delgadas. El fruto contiene 15 o més semillas, con muchos

embriohes nucelares.

El citrange Troyer es rustico, da buenas caracteristicas a los naranjos dulces que
en &l se injertan y los cuales producen frutos de buena calidad. Tienen un
comportamiento ideal en viveres, las plantas son uniformes y vigorosas, se desarrollan
rapidamente, antes y después del injerto; da arboles vigorosos de rapido desarrollo y
tamafio uniforme, sin embargo no es recomendado para limonero.

Los frutos de los arboles injetados son grandes, de buena calidad y cantidad
aceptable. Troyer promueve una Gltima brotacién que continta su crecimiento hasta
la llegada de los frios invernales, lo cual en caso de heladas severas y tempranas,
puede causar mayores problemas que injertados sobre otros patrones. Si la

temperatura desciende en forma paulatina, ¢l problema desaparece.

El citrange Troyer es susceptible a la exocortis, resistente a la tristeza y a la

gomosis, ademas se comporta bien en suelos salinos (Gravina, 1981).
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24.7. Citrus macrophyllaT.

Arbol de gran aceptacién en California y Arizona como portainjertos para
limonero, requiriende poco cuidado en semilleros. Es altamente resistente a
Phytophthora y exocortis; se adapta bien a distintos tipos de suelo presentando

tolerancia al exceso de boro, tiene buena habilidad para absorber micronutrientes,

Los arboles jévenes injertados sobre macrophylia son vigorosos y precoces, de
buen tamafio, aunque de baja calidad y poco toierantes al frio. Los limoneros sobre
macrophylla son de vida productiva corta (Gravina, 1981).

2.5. Trabajos Experimentales

En fruticultura es muy comun la multiplicacién vegetativa a través de la
injertacion, el cultivar proviene de un solo individuo que presenta buenas
caracteristicas y el portainjerto en el caso de citricos, atin cuando se multiplique por
semilla sigue conservando las caracteristicas de su progenitor debido al alto
porcentaje de embrionia nucelar, la cual reduce mucho las posibilidades de obtener
plantulas hibridas (Lance, 1976, citado por Padron, 1985). En consecuencia el arbol
tiene dos componentes (portainjerto y variedad), hay caracteristicas que dependen del
portainjerto, tales como tolerancia a enfermedades, condiciones especiales de suelo,
tamafio del arbol, precocidad, capacidad para retener la fruta, etc., y caracteristicas
que dependen de la variedad, tales como rendimiento potencial, calidad de la fruta,
época de produccién, etc. (Padrén, 1985).

A pesar de la importancia de los estudios fenolégicos, la investigacién en este
campo es escasa y mucha de la informacion dispénible se ha obtenido mediante el
empleo de métodos muy diversos, lo que hace dificil comparar resultados. Fournier
(1975), considera que el registro de la variacién de las caracteristicas fenolégicas de

los arboles es de suma importancia no sélo en la composicién y en la dinamica de las
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comunidades, sino también como un indicador de la respuesta de estos organismos a

las condiciones climaticas y edéaficas de la zona.

En lo que se refiere a !a fenologia de los citricos en su primera etapa de vida, que
es el almacigo o semillero, son muy escasos los trabajos, debido tal vez, a que
siempre se da imponrtancia a la fase adulta del arbol (posterior a la injertacion), o sea,
su crecimiento vegetativo primario y secundario, floracién y fructificacion, etc. La
revision bibliografica estd encauzada principalmente a trabajos especiales sobre el
comportamiento de los patrones con respecto a la tolerancia al frio, sales,
enfermedades, etc. El enanismo y otras cuestiones mas que se pudieran presentar en

nuestras condiciones al emplearse otros patrones, aparte del naranjo agrio (Citrus
aurantium L.), también son considerados:

2,561. Los patrones y la produccion de los citricos

Gardner y Horanic consignaron en 1961 que la naranja Valencia produjo mayor
rendimiento con los patrones: Rugoso, Duncan, Cleopatra y Parsen Brown que con el
naranjo agrio. Respecto a los sélidos solubles totales, la fruta de dicha variedad tuvo
los mayores valores con el patron citrange Rusk, seguido en orden descendente por el
naranjo agrio, Parson Brown, Duncan y Cleopatra, quedando al Gltimo el rugoso por
un amplio margen. En el contenido de acidez en el jugo no encontraron efecto
marcado de los patrones. En el peso promedio del fruto (g), solamente con Cleopatra
la naranja Valencia produjo la fruta de menor peso y tamano; con el patron rugoso se
obtuvieron frutos de mayor tamafio que con el agrio.

Los mismos autores consignaron en 1967 los resultados de una prueba de
patrones realizada en Florida, usando como variedad la naranja Valencia y
encontraron que ninguno de los hibridos de Poncirus trifoliata fueron tan vigorosos o
productivos como rugoso, aunque todos produjeron fruta de mejor calidad interna que

éste. Alguno de los hibridos, incluyendo Troyer y Carrizo, produjeron arboles de vigor
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estandar con un rendimientc de cuatro cajas durante siete afos después de
plantados.

Gardner et al. (1967) realizaron en Florida una evaluacién de patrones de naranjo
Valencia durante un periodo de 19 afos, los arboles fueron més grandes con los
patrones lima kalpi y limén rugoso y ademas, indujeron mayor produccion de fruta que

los otros patrones, incluyendo el haranjo agrio, sin embargo el contenido de sélidos en
el jugo de la fruta fue mas bajo.

En Sudamérica, particularmente en Argentina, se le ha dado preferencia al
naranjo agrio segun Gr_unberg y Sartori (1976) por sus cualidades en la region y a la
falta de investigacion sobre ofros portainjertos. Como todas las especies de citricos
son compatibles, admiten diferentes clases de patrones; por lo que, se deberia

estudiar bien cudl es el mejor para cada regién, suelo y variedad.

En la Universidad de Puerto Rico, Weir (1976) estudié los efectos de varios
patrones sobre el crecimiento y produccién de naranjo Valencia, pomelos Marsh y
arboles Ortanique en Jamaica, utilizando seis patrones de citricos comerciales,
observandose que el limén rugoso y la lima Rangpur fueron los méas vigorosos. La
mandarina Cleopatra fue la mas préxima en vigor, mientras que el naranjo agrio son
ampliamente usados y fueron relativamente de bajo crecimiento, este vigor fue
cercano o igual al que tuvo el patron de citrange Troyer. La produccién durante tres
afios de éarboles de naranjo Valencia, pomelo Marsh y drboles Ortanique sobre
naranjo agrio, fue semejante a la de arboles sobre lim6n rugoso y pationes de lima

Rangpur, y mejor que arboles sobre otros tres patrones.

Campbell (1970) realizé un experimento con arboles de lima de la variedad Tabiti
sobre doce diferentes patrones (Alemonow, Kalpi, limén rugose, Cleopatra,
Shekwasha, tangelo Sampson, citrange Troyer, pomelo Leonardy, Ichange, Cifrus
taiwanica, lima Rangpur y el citrumelo CRC 1452). EI| tamafo del arbol y la
produccién de fruta fueron evaluados en 1970. Los arboles injertados sobre
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Alemonow (Cifrus macrophylia), Kalpi (Citrus weberif) y limén rugoso (C. jambhiri)
dieron las mas altas producciones. Los arboles injertados sobre Cleopatra (Citrus
reskni, Shekwasha (C. depressa), Ichang (C. ichangensis), C. taiwanica y Rangpur
(Citrus limonia) dieron producciones bajas. Arboles sobre tangelos Sampson,
citrange Troyer, pomelo Lecnardy y citrumelo "CRC 1452" dieron poco o nada de

rendimiento. La produccién de frutas esta directamente relacionada con el tamafio del
arbol.

Hutchison y Hearn (1977) evaluaron los tangelos Nova y Orlando sobre 10
patrones (citrange Carrizo, Rush y Troyer, limén rugoso, naranjo agrio, mandarina
Cleopatra, naranjo Trifoliado, tangelo Orlando, Milam, y mandarina dulce sanguinea)
de sus observaciones concluyeron que los tangelos sobre el limén rugoso produjeron
los arboles méas grandes, las méas altas producciones fueron de Nova sobre limén
rugoso y de Orlando sobre Troyer; el total de sélidos solubles mas altes fueron
producidos por Nova y Orlando sobre limén rugoso. La ihformacién obtenida indica
que Orlando es un polinizador efective de Nova.,

2.5.2, Los patrones y la tolerancia a herbicidas

Castel y Tuker (1978) evaluaron la susceptibilidad de los arboles de citricos en
vivero al efecto de herbicidas por el patrén usado, concluyendo que una relativa
susceptibilidad en arboles de vivero fueron observados en pomelo Rudy (Citrus
paradisi) y el naranjo dulce Valencia (Citrus sinensis) sobre ocho patrones y
aplicaciones de cuatro herbicidas. Diferencias significativas en grados de dafo fueron
determinados siguiendo las aplicaciones. La severidad de los sintomas de toxicidad
del follaje de los arboles fue relativamente independiente a cada factor. Los grados de
toxicidad fueron mas altos en arboles de pomelo tratados con Bromacil sobre Citrus

macrophylla y mandarina Cleopatra, mostrando los maximos grados de toxicidad.
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25.3. Los patrones y su adaptacion a suelos calcareos

Timmer (1979) trabajé con pomelo Star Ruby sobre nueve patrones en suelos
calcareos de textura fina, los patrones a evaluar fueron: Naranjo agrio de Texas,
naranjo agrio de Bittersweet, lim6n dulce Columbia, mandarina Cleopatra, mandarina
Sunk, citrange Troyer, citrange Morton, citrumelo Switgle y naranjo Trifoliado
Christiansen, siendo los resultados los Siguientes: el pomelo Star Ruby crecié bien
sobre naranjo agrio de Texas y naranjo Bittersweet (Citrus aurantium). La mayoria de
los arboles sobre naranjo Trifoltado Christiansen y citrumelo Swingle, desarrollaron
severas clorosis y murieron. Los arboles scbre citrange Morton mostraron crecimiento
lento, clorosis y gomosis leve, Los arboles formados sobre limén dulce Columbia y

mandarina Sunk, tuvieron problemas de gomosis por Phyfophthora.

2.54. Los patrones y su sistema radicular

Castel (1977), de fa Universidad de Florida, estudiando las caracteristicas del
sistema radical en viveros de arboles de citricos obtuvo los siguientes resultados:
arboles jévenes Valencia propagados en 12 patrones y estacas enraizadas de clones
fueron extraidos de una plantacién en vivero y su sistema radical fotografiado;
describié las siguientes diferencias en la apariencia general del sistema radical en
profundidad y extensién, algunos de los patrones inciuidos fueron: limén rugoso (C.
Jjambhin), naranjo agrio (C. aurantium) y mandarina Cleopatra (C. reticulata) teniendo
buen vigor; ademds el sistema radical tenia numeresas raices profundas y bien
ramificade. Ofros por ejemplo, naranjo dulce y tangelo Orlando (C. paradisi X C.
reticulata), tuvieron sistemas radicales mas compactos, dominando las raices
profundas. Algunos patrones, particularmente citrumelo Swuingle (C. paradisi X

Poncirus ftrifoliata) tenian raices profundas pero con menos ramificaciones
comparados con otros patrones.



19

2.5.5. Patrones enanizantes

Phillips y Castel (1977}, evaluaron en la Universidad de Florida 12 patrones de
citricos sobre enanismo, obteniendo lo0s siguientes resultados sobre naranjo Valencia:
la mayoria de los arboles sobre algunos patrones fueron mayores que sobre limén
rugoso y pocos fueron mas pequefios. Las selecciones de Poncirus trifoliata
(particularmente pequefio inglés) produjeron bien, en proporcién al tamafio del arbol y
la calidad de la fruta fue buena. Los resultados con el citrange Rusk (P. tnfoliata X C.
sinensis), fueron también satisfactories, porque los arboles fueron semi-enanos y
tuvieron, relativamente, una buena produccién de frutos con alta calidad y tamafio
aceptable. Los citranges Troyer y Carrizo fueron satisfactorios con arboles semi-

€hanos en naranjo Valencia.

Considerando la gran suceptibilidad al virus de la tristeza (citrus tristeza virus) del
naranjo dulce sobre el naranjo agrio, fue motivo de que este portainjertos dejara de
usarse en todas las regiones donde el virus ataca severamente, continGandose su

empleo en alguna regién donde la enfermedad se presenta en forma benigna.

25.6. Los patrones y latolerancia a la sales

Estudios sobre |a tolerancia a las sales por los citricos fueron conducidos en
Texas por Cooper (1952), en estas pruebas, la técnica de muestreo sobre parcelas
artificialmente salinizadas fueron desarrolladas por el Laboratorio de Salinidad de los
Estados Unidos, usandose para determinar la tolerancia a las sales de pomelo Ruby
Red sobre varios patrones. Se empled agua salina con aniones de cloro. La
especificidad de la variedad/patron en condiciones de acumulacién de cloro fue
sometida. Los sintomas de toxicidad estuvieron estrechamente relacionados con el

contenido de cloro en las hojas. Lima Rangpur, y mandarina Cleopatra fueron los
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patrones mas tolerantes al cloro, y los citranges y naranjos Trifoliados los menos
tolerantes.

En almacigos o semilleros, durante la primera estacion de crecimiento, se
recomienda hacer dos o tres aplicaciones de ferttlizantes con alto contenido de
nitrégeno, antes que Jas plantulas sean trasplantadas de la cama; las labores

culturales y la fertilizacién pueden suspenderse para provocar gie las plantulas se
endurezcan (Camp, 1938).

25.7. Los patrones y la tolerancia a bajas temperaturas

A través de un estudio de 43 patrones diferentes para naranjo Valencia, al evaluar
la resistencia al frio en Orlando, Florida por Horanic y Gardner (1958), se observé que
en general, los patrones resistentes al frio impartieron resistencia a la variedad. Sin
embargo, algunos patrones susceptibles al frio pueden impartir resistencia, e
inversamente, algunos patrones resistentes pueden hacer susceptible a la variedad.
Esto es probable, ya que el efecto de los patrones en la resistencia al frio es una

expresion del grado de dormancia producide en la variedad.

Las temperaturas frias durante el invierno de 1957-1958, produjeron algunos
dafios sobre patrones de citricos en Weiradale, Florida. Se evaluaron los efectos de
los patrones sobre el grado de dafio producido en la naranja Valencia. Cuarenta y un
patrones fueron evaluados entre los arboles Valencia, cuyas partes altas estaban casi
muertas y sus resultados analizados estadisticamente. Se encontré correlacion
negativa entre el tamafio del arbol y dafio por frlo, lo cual hace necesario tomar en
cuenta esta relacion en las evaluaciones de los efectos de los patrones sobre la
resistencia al frio en la variedad injertada. (Gardner y Horanic, 1958).

Yelenosky et al. ( 1973 ) estudiaron la tolerancia de las selecciones de naranjo

Trifoliado y sus Hibridos al congelamiente y hemorragia de los cultivos en Louisiana,
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Georgia, y Florida E.UJ.A_, llevando a cabo ensayos para el control del clima, los cuales
tndican que siete selecciones de naranjo Trifoliado (Poncirus trifoliata) un citrange (C.
aurantium X P. tnfoliata) y un citrumelo (C. paradisi X P. trifoliata), proporcionan
tolerancia al congelamiento y exudado de savia. No obstante, las mas altas
producciones de frutos de los arboles, después de condiciones adversas, no fue

siempre directamente asociado con tolerancia al congelamiento y exudado de savia.

Un lote de diferentes arboles de citricos en Florida con naranjo dulce y pomela
como injertos fueron establecidos en una serie de patrones, para estudiar la tolerancia
al frio. El tres de enero de 1979 se present6 frio mederado de 4.4°C por espacio de
una hora, llegando a agrietarse las cortezas de 10s naranjos jévenes (Citrus sinesis) y
pomelos (Citrus paradisi), arboles de naranjo sobre naranjo Trifoliado (Poncirus
trifoliata) proporcionaron mayor tolerancia al frio, y generalmente ¢l agrietamiento de
la corteza fue menor. La pomela sobre naranjo agrio (C. auwrantium) estuvo
practicamente libre del descortezado o agrietamiento Los agrietamientos fueron
minimos bajo envolturas de fibra de vidrio, excepto en los casos de algunos dafos por

frio a 4rboles de naranjo navelino (C. sinensis) de un afio de edad (Yelenosky, 1979).

Yelenosky y Young (1878), compararon la resistencia al frio entre cultivares de
cltricos injertados sobre diferentes patrones durante el afio de 1978, concluyendo que
las temperaturas tan bajas como -6.7°C mataron la mayoria de las hojas, pero no las
yemas de dos afios de edad de naranjos Valencia (Citrus sinensis) comparado con el
pomelo rojo (C. paradisi) de la misma edad y sobre el mismo patrén, el cual sufrio
dafios hasta la madera ¢n una plantacién adyacente. Por otra parte, observaron que,
naranjos del cultivar Hamlin de dos afos de edad fueron menos dafiados que los

arboles adultos sobre patranes de C. aurantium que sobre citrange Carrizo.
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2.58. Los patrones y la resistencia en enfermedades

En México el naranjo agrio es el patrébn mas usado, con excelentes resultados,
debido a que la tristeza no existe, segn Ellas Calles citado por Calderén (1977), el
virus probablemente estda en nuestro territorio presente, pero al no encontrar
condiciones ecolbgicas apropiadas a su desarrollo se encuentra inhibido y no

representa peligro para los citricos por el momento.

La tristeza causa la muerie del naranjo duice sobre patrones susceptibles en dos
o tres afios, se ha demostrado sin embargo que |la enfermedad es controlable
mediante el uso de patrones tolerantes al virus, ya que pueden adquirir el patégeno
sin ser afectados. Los patrones tolerantes son : naranjo dulce (C. sinensis), mandarina
Cleopatra (C. reticuiata), lima Rangpur (C. jambhiri), y varios citranges (C. sinensis X
P. trifoliata), (Bazan, 1972).

Semillas obtenidas mediante polinizacion abierta de 277 clones de citricos fueron
estudiados por Huichinson y Grimm (1973 ) en Orlando, Florida, para evaluar su
reaccion a Phytophthora parasitica. Los patrones moderadamente resistentes al
hongo fueron: Citrus macrophylla, Citrus grandis, (tanto el pomelo Cubanc como el

Ogami) y un naranjo hibrido agrio.

Al estudiarse ia resistencia de los patrones citricos a Phytophthora citrophthora,
{Smith y Smith) Leonina por Cinara y Tuzcy (1978), en Turquia; aplicando ocho
criterios para un rango de 14 patrones que fueron comparados en orden a su

resistencia. De acuerdo a los patrones evaluados el citrange Carrizo fue el mejor y el
citrange Savage result6é ser el de meneor resistencia.

Resultados preliminares de pruebas sobre patrones de citricos evaluados en
Costa de Marfil, fueron expuestos por Fourqué et al (1978). Los datos sobre el
tamafio de! arbol, producciéon de frutos, crecimiento y susceptibilidad a gomosis,
fueron tabulados para pruebas en citricos entre 1972 y 1976. Los naranjos (C.
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sinensis) cv, Pineapple, tangelo (C. paradisi X C. reticulata) cv, Marsh y lima (C.
limon) cv Mexicano, fueron injertados sobre algunos patrones tolerantes a la tristeza.
Los patrones lima Rangpur, limén rugoso, naranjo agrio y mandarina Cleopatra fueron
muy susceptibles a la gomosis (Phytophthora gumosis). El mas resistente fue Citrus
volkamericana y citrange Troyer; sin embargo, en calidad de frutos los mejores fueron

producidos por lima Rangpur cuando fue usada como patrén.

259. Los patrones y la produccion de la fruta

Un experimento al azar de arboles de tangelos Orlando sobre diferentes patrones
fue realizado en 1961 usando arena fina, en Florida E.U.A., por Krezdorn y Phillips
(1968); concluyeron que hay un efecto muy pronunciado de los patrones sobre las
producciones obtenidas, calidad de la fruta y tamafio del arbol. Algunos patrones
produjeron mas fruta por unidad de tamano del arbol que el limén rugoso (Citrus
Jjambhin), que es generalmente considerado como el patrén que produce los més altos
rendimlentos de cftricos cultivados en arena fina. Sin lugar a dudas, el patrén méas
comun usado para los tangelos Orlando en Florida es la mandarina Cleopatra (Cifrus
reskni), |la cual da una buena cosecha de fruta de la mejor calidad. En este
experimento, el tamafo del arbol y la calidad de la fruta sobre Cleopatra fueron
excelentes, pero produjeron cosechas bajas cuando fueron comparadas con otros

patrones (naranjo Trifoliado, lima dulce, naranjo agrio y i0s citranges Rusk, Troyer y.
Carrizo).

Krezdorn y Phillips (1968) encontraron que en suelos arenosos el efecto de los
portainjertos en el tamafic del arbol, rendimiento y calidad del jugo de la fruta del
tangelo Orlando es significativo; de tal manera que, entre otros patrones como
Cleopatra, Rugoso y Carrizo, la altura, diametro y volumen de copa de Orlando, fue
significativamente mayor, y con Troyer igual que el naranjo agrio. El rendimiento fue

mayor con rugoso e igual con los demas patrones antes mencionados que con el
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agrio, y el peso promedio del fruto (g}, contenido de jugo (%), acidez titulable (%) y la
relaciéon soélidos-acidez de la fruta de Orlando fueron iguales con los patrones
mencionados que con el haranjo agrio y solamente los grados Brix fueron

significativamente menores con esos patrones gue con el naranjo agrio.

Woutscher y Shull (1972) muestraron los resultados de una prueba de patrones
para toronja Redblush en el sur de Texas, encontrando que con los patrones Carrizo
y Savage el rendimiento acumulade de siete cosechas de dicha vatiedad de toronja
fue significativamente mayor, y con Troyer y Cleopatra fue igual que con el agrio de
Texas; en la eficiencia (Kglm3 de copa), volumen de copa y diametro del tronco no
hubo diferencias entre ios patrones antes mencionados y el naranjo agrio. Con los
patrones Carrizo, Savage y Troyer la fruta de Redblush fue de mayor tamado, y con
Cleopatra de menor tamafio que con el naranjo agrio, el peso de la fruta solamente
con Troyer fue mayor, con Carrizo y Savage igual, y con Cleopatra menor que con el
agrio. Los sélidos fueron mayores con el agrio de Texas, teniéndose mayor acidez
sclamente con Cleopatra y con los demés patrones menar que con el agrio, la relacién
de sélidos, acidez y el contenido de jugo de fruta de Redblush con los patrones
Carrizo, Savage y Troyer fueron iguales que con el agrio, en tanto que con Cleopatra

la relacién fue menor y el contenido de jugo mayor que con el agrio.

Los mismos autores consignaron en 1973 que la circunferencia del tronco de los
arboles de Valencia solamente con el limén rugoso fue mayor, en tanto que con
Troyer, Cleopatra y Taiwanica fueron igual que con el agrio de Texas, en el caso del
rendimiento acumulado de siete cosechas también se observé el mismo efecto en
dichos patrones, la fruta de Valencia con los patrones rugoso, Trover, Cleopatra y
Taiwanica fue del mismo tamaf, tuvo el mismo peso, y la relacién de sélidos, acidez y
el contenido de jugo también fueron iguales que con el agrio de Texas, los sélidos
fueron menores con los patrones rugoso, Troyer y Taiwanica.
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Wautscher et al. (1975) consignaron que el rendimiento de la toronja Redblush
CES 3 con los patrones Troyer y rugoso fue igual, pero mayor que con Clecpatra,
entre trifoliata y rugoso no hubo diferencias; sin embargo, con Troyer el rendimiento
fue mayor que con trifoliata y agrio. La circunferencia del fruté con el patron Troyer
fue igual que con trifoliata, pero mayor que con rugoso, Cleopatra y agrio, con frifoliata
fue igual que con rugoeso, y con éste fue igual que con Cleopatra. El peso del fruto fue
igual con los patrones Troyer, trifoliata y rugoso, pero mayor que con Cleopatra, con
Troyer fue igual que con agrio. El contenido de jugo (%) con &l patrén Troyer fueron
iguales que con trifoliata y rugoso, pero menotes que con Cleopatra, con el agrio

fueron mayores que con Troyer. La relacion sélidos-acidez, fue igual que con todos

los patrones.

Maxwell y Wutscher (19706) realizaron trabajos sobre la produccién, tamafio del
fruto y clorosis en pomelo al evaluar 10 patrones (naranjo agrio, Ortanique, mandarina
Emperador Escarlata, mandarina Shp Siem, liméon Assam, mandarina Sanguinea,
Karna Khatta, Yuzu, tangelo Orlando y C58-229 (Rangpur X Troyer), dedujeron que
los arboles injertados sobre Karna Khatta y nharanjo agrio fueron los mas productivos.
Karna Khatta, naranjo agrio y Yuzu fueron tolerantes a la clorosis. Los tangelos
Orlando y Onrtanique, fueron tolerantes a suelos calcareos. Arboles sobre Karna

Khatta, fueron mas susceptibles a gomosis que arboles sobre naranjo agrio.

Wutscher y Shull (1976b), encontraron que el volumen de copa del tangelo
Orlando con el patron Cleopatra fue mayor que con trifoliata, el rendimiento fue igual,
el tamafio del fruto, porciento de jugo, porciento de acidez y la relaciéon de sélidos
solubles fueron iguales con los patrones trifoliata y Cleopatra; sin embargo, el peso del
fruto con el patién trifoliata fue mayor que con el Cleopatra, y el porciento de sélidos

con éste ultimo patron fue mayor que con trifoliata.

l.os arboles de naranja Mars con los patrones Taiwanica y Cleopatra tuvieron

mayor volumen de copa, en tanto que con rugoso Milam, la copa fue igual que con el
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agrio de Texas, el rendimiento fue menor que con rugoso Milam, e igual con
Taiwanica y Cleopatra que con el agrio. El tamafio del fruto de la naranja Marrs, con
los patrones Taiwanica y Cleopatra fue igual y mayor con rugoso Milam, que con el
agrio, en tanto que el peso del fruto fue igual con los patrones antes mencionados que
con el agrio de Texas, el contenido de! jugo fue menor con Taiwanica y rugoso Milam
¢ igual que Cleopatra, los sélidos solubles fueron mas bajos con los fres patrones que
con el agrio, la acidez fug menor que con Taiwanica ¢ igual con Cleopatra y rugoso
Milam, y la relacién de sélidos y acidez fue menor con Cleopatra y rugoso Milam e

igual con Taiwanica que con el agrio de Texas. (Wutscher y Shull 1976a).

En una prueba de patrones para foronja Redblush CBS # 3 realizada en el sur de
Texas se encontrd que los arboles de dicha variedad con los patrones Troyer,
Cleopatra y rugoso Milam entre otfros, tuvieron un volumen de copa, rendimiento,
tamafio y peso del fruto y la relacion de sélidos y acidez de la fruta, iguales que con el
agrio de Texas; el contenido de jugo y acidez con el patrén Troyer fueron menores y
con Cleopatra y rugeso Milam, iguales que con el agrio, en tanto que el contenido de
sélidos de la fruta de la toronja Redblush con fos patrones Troyer y rugoso Milam, fue

menor, y con el Cleopatra igual que con el agrio de Texas (Wutscher y Dube, 1977).

Woutscher (1977), consignd gue el rendimiento de la toronja con el patrén Troyer

fue mayor, seguido por el rugoso, trifoliata y Cleopatra, con Troyer fue mayor que con
el agrio.

Hearn y Hutchinson (1977) trabajaron con dos hibridos de citricos: Robinson y
Page, probados sobre 10 patrones (Citrange Carrizo y Troyer, limén rugoso, Milam,
naranjo agrio, citrange Rush, mandarina Cleopatra, tangelo Orlando, naranjo
Trifoliado, y mandarina dulce sanguinea. Encontraron que los arboles Robinson
sobre patrén de limén rugoso fueron grandes y produjeron mas frutos que sobre los
otros nueve patrones probados; los frutos mostraron las mas bajas cantidades de

s6lidos solubles totales (5ST) en el jugo (46%). Robinson sobre Orlando, Cleopatra y
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Troyer produjeron casi igual que el primer patrén, pero con un contenido mas alto de
SST. El promedio del tamafio de fa fruta de Robinson fue alto cuando utilizaron el
patron Troyer. El uso de Rush indujo una produccién temprana de Robinson con un
contenido elevado de SST en la fruta, siendo la produccion entre los mas bajos para
cualquier patrén. Los arboles de Page sobre naranja dulce sanguinea produjeron la
mayor cantidad de fruta después del limén rugoso y mandarina Cleopatra. Sobre
Carrizo los frutos fueron los mas grandes, seguidos muy de cerca por Milam. La fruta
de los arboles de Page sobre estos patrones tuvieron contenidos similares de jugo,

pero sobre limén rugoso presentaron los mas bajos contenidos de SST.

Padrén (sin publicar), realiz6 una evaluacion del rendimiento, caracteristicas
agrondémicas y calidad de la fruta de variedades de naranja temprana ombligena
(Navel, Washington y Gillelte) sobre varios patrones (citrange Troyer de Texas,
citrange Troyer de California, mandatina Cleopatra, limén rugoso, Poncirus trifoliata, y
naranjo agrio) en Gral. Teran, N.L. La variedad Navel de la regién sobre el patréon
citrange Troyer, produjo significativamente mayor rendimiento. La mayor eficiencia del
arbol (Kg/m3 de copa) de la variedad Navel regional, se obtuvo con los patrones
trifoliata y Troyer. El mayor rendimiento de fruta comercial de empaque expresado en
porciento de la variedad Navel regional se obtuvo con los patrones frifoliata, Troyer y
rugoso. El mismo rendimiento pero expresado en cajas por Ha, fue mejor sobre los
patrones trifoliata y Troyer. EL efecto de los patrones sobre la calidad interna de la
naranja Navel regional fue significativo, teniéndose mayores calidades con el patrén
trifoliata. La variedad Washington con el patrén Troyer se comporté igual en los
ultimos seis afios (1977-1982) que con el naranjo agrio. Por Gltimo, la variedad Navel

regional con el patrén Troyer fue mejor que las variedades Washington y Gillette en
base al rendimiento.

El mismo autor realizé6 una evaluacién del rendimiento de la variedad Valencia
tardia sobre diferentes patrones: (citrange Savage, citrange Carrizo, mandarina

Cleopatra, limén rugoso y naranjo agrio de Texas); de la variedad Campbell scbre los
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patrones de naranjo agrio de California y citrange Troyer; y la variedad Frost sobre los
patrones de naranjo agric de Texas y Citrus tajiwanica, durante 1985 en General
Teran, N.L., concluyendo que el rendimiento total por hectarea de naranja Valencia se
incremento en un 20% con el patrén citrange Carrizo comparado con el naranjo agrio.
El rendimiento de la misma variedad sobre limén rugoso, fue igual que el testigo
regional, naranjo agrio. La Campbell con el patrén Troyer, tuvo el mismo rendimiento
expresado en ton/ha, que el agrio. La Frost con el patrén Taiwanica rindid

significativamente menos que con el naranjo agrio.

Considerando lo anterior, se ve claramente que los patrones tienen ciertas
caracteristicas y limitaciones; por lo cual no es aconsejable para el futuro de la
citricultura, la utilizacién con caracter casi exclusivo, de un solo patrén. Debe
recordarse la experiencia de los paises cuyas plantaciones se efectuaron
masivamente con patron agrio frente al problema de la tristeza, o el caso de Brasil en
el que, la utilizacién de la lima Rangpur como Gnico patrén de sustitucidn al amargo,
sufrié una segunda hecatombe, debido a la sensibilidad de dicho patréon a la exocortis.
La diversificacién de portainjertos debe apoyarse en la utilizacién de cada caso
concreto, del patron mas adecuado a las condiciones de todo orden que caractericen
la plantacion (suelo, clima, especie, variedad, etc.) y surge como una necesidad

ineludible de la citricultura nacional (Planes y Gonzalez, 1968).
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente experimento se desarrolld en los municipios de Allende y General

Teran, N.L. del mes de marzo al mes de noviembre de 1981,

El municipio de Allende estd ubicado a 25°17' latitud norte y 100°01’ longitud
oeste, se encuentra a 674 m sobre el nivel del mar. El suelo donde se ubicé &l trabajo
es arcilloso, rico en materia organica, mediano en nitrégeno total, bajo en fésoforo y

pobre en potasio, con un pH de 7.7. Se anexan datos climatoltgicos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Datos climatolégicos del municipio de Allende, N.L. (promedio de las
temperaturas maximas y minimas) en el experimento de evaluacién de

once patrones de citricos a nivel plantula en dos localidades en el estado
de Nuevo Ledn.

M A M J J A S O N
X T° méaxima 35 34 39 g6 37 38 35 335 34
X T° minima 85 13.2 14.5 195 20.5 20 145 114 65

El municpio de General Teran, esta ubicado a 25°17' latitud norte y 99°40'
longitud ceste, se encuentra a 230 m scbre el nivel del mar. El suelo donde se
desarrollé el estudio es arcilloso, mediano en materia organica, se considera rico en

nitrégeno total, mediano en fosforo y potasio, y con un pH de 8.4. Se anexan datos
climatolégicos (Cuadro 2).

Cuadro 2. Datos climatolégicos del municipio de Gral Teran, N L. (promedio de las
temperaturas maximas y minimas) en el experimento de evaluacion de

once patrones de citricos a nivel plantula en dos localidades en el estado
de Nuevo Leén.

M A M J J A S 8] N
)—( T° méxima 262 296 318 343 349 355 326 30 286
;T" minima 130 18 20 4 2372 23 208 235 177 109
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El trabajo desarrollado en Allende fue en un lote facilitado por el Sr. Ricardo

Villarreal (productor agropecuario). El de General Teran N.L., se realizé en el Campo
Agricola Experimental del [[N.L.LF.A.P.

3.1. Materiales

Para la realizacidn del presente trabajo, se utilizé la maquinaria agricola necesaria
para la preparacién del suelo, usandose: tractor, rastra, surcadora, bordeadora, animal
de tiro, ademas de o5 materiales complementarios para establecer, desarrollar y
evaluar la investigacion planteada, como fueron: estacas de madera para marcar
limites, indicadores de alambre para identificar surcos, etiquetas, cera, balanza,
estufa, secadora, azadones, palas, efc.; ademas, de un kilogramo de semilla de cada
uno de los once patrones de citricos a evaluar (Todos los patrones fueron donados por
el Campo Agricola Experimental de General Teran N.L., a excepcion de Citrus
macrophylla, Poncirus trifoliata y Citrange savage, cuya semilla fue obtenida en una

casa comercial de Arvin, California E.U.A. (Willits and New Comb Int. Citrus Nursery).

3.2. Metodologia

El disefio experimental utilizado fue bloques al azar generalizados, en donde los
11 patrones fueron aleatorizados en cada repeticidon o bloque. Los 11 patrones
evaluados, corresponden directamente a los 11 tratamientos de la investigacion

planteada, quedando ordenados de la siguiente forma:

Tratamientc 1 naranjo agrio comun.
Tratamiento 2 naranjo agrio de Texas.

Tratamiento 3 naranjo agrio Australiano.

Tratamiento 4 Citrange Troyer.
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Tratamiento 5 Citrange Savage.
Tratamiento 6 Citrange Carrizo.
Tratamiento 7 Citrus taiwanica.
Tratamiento 8 Citrus macrophylfa.
Tratamiento 9 mandarina Cleopatra.

Tratamiento 10 naranjo Trifoliado.

Tratamiento 11 lima Rangpur.

El modelo estadistico a utitizar fue el siguiente:

Yijk = M + Ti + Bj + Sij + Eijk

Eijk ~N |. (0,69

Donde: M = Media general

Ti= Efecto del i-&simo tratamiento
Bj= Efecto del j-ésimo bloque
Sij= Efecto de la interaccién del i-ésimo tratamiento con el j-ésimo blogue.

Eijk= Error experimental producido por el i-&simo tratamiento, el j-ésimo blogue y la

k-ésima interaccidn tratamiento bloque.

El 4rea ocupada por el experimento presenta la siguiente relacion:

Unidad experimental (.80 m.x 4 m.) = 3.2 m2
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Blogue experimental (.80 m. x 4 m. x 33) = 105.6 m2
Total del experimento {.80 m. X 4 m. x 33 x 4) = 422. m2
Total del experimento incluyendo canales de riego = 548 m2

Total del experimento (2 localidades) = 1,096 m2

El croquis general para cada localidad se anexa en el Apéndice, en el cual se
observa la aleatorizaciéon de los tratamientos y su distribucion dentro de cada bloque.
(Figura 1).

La siembra se realizé el dia 28 de marzo de 1981 en cada localidad, a una
distancia entre surcos de 80 cm, y entre plantas de 4 cm, considerada dicha densidad
de siembra como promedio a la utilizada en forma comercial por los viveristas
citricultores de la regién naranjera. Debido al bajo porcentaje de germinacion de los
patrones, solo 15 plantulas con competencia completa fueron seleccionadas.
Efectuandose en estas la toma de datos de las variables estudiadas. Se realizaron
seis muestreos en forma mensual, iniciando el dia witimo del mes de junio y

finalizando el dia tltimo del mes de noviembre.
Las hipétesis planteadas:

1.- Las plantas del naranjo agrio no difieren del comportamiento de los demas

patrones bajo estudio.

2. No existe interaccién entre patrones y localidad.

El total de las variables analizadas estadisticamente se enlistan a continuacion:

Notacion de la variable Variables
X05 = Altura de planta (muestreo 1)
X06 = Numero de hojas (musstreo 1)

X07 = Altura de planta (muestgeo 2)



Notacion de la variable
X08 =
X09 =
X10=
X111 =
X12 =
X13=
X14 =
X15=
X16=
X17 =
X18 =
X19=
X20 =
X21 =
X22 =
X23 =
X24 =
X25 =
X26 =
X27 =
X28 =
X29=

Variabtes
Numero de hojas (muestreo 2)
Altura de planta (muestreo 3)
Numero de hojas (muestreo 3)
Altura de planta (muestreo 4)
Numero de hojas (muestreo 4)
Altura de planta (muestreo 5)
Numero de hojas (muestreo 5)
Altura de planta (muestrec 6)
Numero de hojas (muestreo 6)
Longitud de hoja (final)
Largo del limbo (final)
Longitud del peciolo (final)
Ancho de hoja (final)
Grosor del tallo en la base (final)
Grosor del tallo a media aitura (final)
Peso fresco total (finat)
Peso frasco follaje (final)
Peso fresco ralz (final)
Longitud de raiz (final)
Peso seco total {final)
Peso seco follaje (final)

Peso seco rafz (final)
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Notacion de la

variahle

Y07 =

Y08 = (X07-X05)
Y09 = (X09-X07)
Y10 = (X11-X09)
Y11 = (X13-X11)
Y12 = (X15-X13)
Y13 = (X09-X05)
Y14 = (X11-X05)
Y15 = (X13-X05)
Y16 = (X15-X05)
Y17 = (X11-X07)
Y18 = (X13-X07)
Y19 = (X15-X07)
Y20 = (X13-X09)
Y21 = (X15-X09)
Y22 = (X08-X06)
Y23 = (X10-X08)
Y24 = (X12-X10)
Y25 = (X14-X12)
Y26 = (X16-X14)
Y27 = (X10-X08)
Y28 &= (X12-X06)

Variables

VT1= X086, X08, X10, X12, X14, X16/VT2=Y01 6 Y06
VT2 = SQRT (VT1+1)

Y01 To Y06 = Variables transformadas

(X18* X20*) .75 = area foliar

Incremento de altura del muestreo 1 al 2

Incremento de altura del muestreo 2 al 3

Incremento de altura del muestreo 3 al 4

incremento de altura del muestreo 4 al 5

Incremento de altura del muestreo 5 al 6

Incremento de altura del muestreo 1 al 3

Incremento de altura del muestreo 1 al 4

Incremento de altura del muestreo 4 al 5

incremento de altura del muestreo 1 al 6

incremento de altura del muestreo 2 al 4

incremento de altura del muestreo 2 al 5

Incremento de altura del muestreo 2 al 6

Incremento de altura del muestreo 3 al 5

Incremento de altura del muestreo 3 al 6

Incremento del numero de hojas del muestreo 1 al 2
Incremento del numero de hojas del muestreo 2 al 3
Incremento del numero de hojas del muestreo 3 al 4
Incremento del nimero de hojas del muestreo 4 al 5
Incremento del himero de hojas del muestreo 5 al 6
Incremento del numero de hojas del muestreo 1 al 3

Incrementc del nimero de hojas del muestreo 1 al 4
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Notacion de la Variables
variable

Y29 = (X14-X08) Incremento del nimero de hojas del muestreo 1 al 5
Y30 = (X16-X086) Incremento del nimero de hojas del muestreo 1 al 6
Y31 = (X12-X08) Incremento del ndmero de hojas dei muestreo 2 al 4
Y32 = (X14-X08) Incremento del numero de hojas del muestreo 2 al 5
Y33 = (X16-X08) Incremento del nttmero de hojas del muestreo 2 al 6
Y34 = (X14-X10) Incremento del nimero de hojas del muestreo 3 al 5
Y35 = (X16-X10) Incremento del nimero de hojas del muestreo 3 al 6

La primera toma de datos se efectué a los tres meses después de la siembra
debido a un bajo porcentaje de germinacién (emergencia). Es decir los patrones
probados en fas dos localidades no alcanzaron el S0% de germinacion; en Allende se

obtuvo un rango de 8% al 34.16% y Gral. Teran de 10.5% al 42.05% (Cuadro 3).

Cuadro 3. Relacién del porcentaje de germinacién en el experimento de evaluacién
de once patrones de citricos a nivel plantula en dos localidaties en el
estado de Nuevo Leén.

Tratamiento Allende Gral Teran
™ 18.33 2135
T2 1275 1516
T3 16.58 20 51
T4 34.16 42 05
15 19.66 2360
T6 29.91 3485
T7 17.00 20 44
T8 19 66 24 15
T9 8.00 10.50
T10 833 1260
T 17 41 22 41

Las variables evaluadas fueron:

B Altura de planta en cm.- El criterio para medir altura de planta fue se determiné

que toda aquella planta con altura mayor de 5 cm, s¢ tomaria en cuenta para
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muestrearla. La medida tomada fue desde la base del talio (cuello de |a raiz) como
parte inicial, y como parte final la yema terminal,

Numero de hojas.- Para tomar los datos de esta variable, se consideré como hoja,
aquellas que se encuentran completamente expandidas en su posicion normal.
Longitud de hoja.- Para hacer esta evaluacion, se tomé una hoja de la parte
media al azar, la cual se utilizé para evaluar primero, la longitud total de la hoja,
después el largo del peciolo y del limbo y por ultimo, el ancho de la hoja, siendo
utilizado para ello, ia parte media de la misma.

Grosor del tallo en cm.- Esta variable fue tomada solamente una vez, es decir en
el ultimo muestreo, tomandose dos medidas, una en la base de la plantula, y la
ofra a la mitad de la misma.

Peso fresco total.- Las plantas evaluadas fueron extraidas y pesadas en forma
total, y después se pesé el tallo y la raiz.

Peso seco tofal.- Después de haberse realizado las mediciones anteriores, las
plantulas fueron introducidas en bolsas de papel por separado, y éstas se
colocaron en una estufa para ser secadas hasta alcanzar el peso constante, para
luego tomar nuevamente sus pesos, en conjunto y por separado.

Longitud de raiz en cm.- Esta variahle fue medida, tomandose como parte inicial

el area conocida como cuello, hasta la parte terminal de crecimiento de la cofia.

Después de haberse tomado todos los datos anteriores, éstos fueron analizados

bajo el disefio establecido de blogues al azar generalizado.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

41. Localidad Allende, N.L.

Los analisis de varianza de los datos de la localidad de Allende N.L., se presentan
en el Cuadro 6 del Apéndice. De la variable X15 a la variable X29 seleccionadas como
las mas imporfantes para ser analizadas y discutidas, considerando e tipo de
investigacion realizada. Posteriormente se realizé la comparacién de medias por

medio del método de Turkey, los resultados de tas pruebas se presentan en el Cuadro
7 del Apéndice.

Considerando lo anterior se describirdn las variables bajo estudio y su
comportamiento en esta localidad.

41.1. Alturade planta

Para evaluar los diferentes patrones estudiados, en cuanto al desarrolio
vegetativo, la variable altura de planta (X15), fue tomada durante seis muestreos
mensuales (desde finales de junio hasta finales de noviembre), iniciAndose a los tres
meses después de la siembra. Estudiandose también la velocidad de crecimiento

mediante el andlisis de los incrementos de altura.

Los resultados de 105 anélisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice) para altura de
planta, durante los seis muestreos, arrojaron una diferencia significativa entre los
patrones evaluados. Los analisis de comparacién de medias, mostraron en general,

que el patron con mayor altura fue Citrus macrophylla (T8), con un promedio de altura
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de 15.15 ¢m, mientras que el patrén mandarina Cleopatra (T9), obtuvo la menor altura

gue fue de 8.26 cm como promedio {(Cuadro 7 del Apéndice).

Al analizar la grafica de incrementos de promedios de altura (Grafica 1 del
Apéndice), se observa que los incrementos arrojaron la siguiente relacién: al segundo
muestreo (Y08), los tratamientos; citrange Carrizo (T8) y citrange Troyer (T4), lograron
crecer mas, con valores de 2.78 cm y 272 c¢m respectivamente, para el tercer
muestreo (Y13), estadisticamente no se encontré diferencia sighificativa con respecto
a la altura de la planta, en el cuarto muestreo (Y14), el tratamiento lima Rangpur
(T11), logré el mayor crecimiento que fue de 6.18 cm, en el quinto muestreo (Y15), la
lima Rangpur se mantiene de lider con un valor de 8.70 cm, conservandose hasta el
final, ya que para el sexto muestreo (Y16), ningin otro tratamiento logré alcanzarlo,

llegando a obtener para este muestreo una altura de 8.70 cm.

4.1.2. Numero total de hojas

El ndmero total de hojas (X16) también fue muestreado mensualmente, al igual
que la variable anterior, estudidndose a la vez nuevamene la velocidad de producciéon

de follaje a través de los incrementos en ¢l nimero de hojas.

Los resultados de los analisis de varianza (Cuadro 1 del Apéndice) para el
nlimero total de hojas durante los seis muestreos mostraron una diferencia altamente
significativa entre los tratamientos. Los analisis de comparacién de medias denotaron,
en general que los patrones estadisticamente iguales con un mayor numero de hojas
fueron: citrange Troyer (T4), con un valor promedio de 12.13 hojas y Citrus
macrophylla (T8), con un valor promedio de 12.10 hojas; mientras que el tratamiento
2 de mandarina Cleopatra, fue el que obtuvo el valor mas bajo, teniendo como

promedio de nimero de hojas 8.22 (Cuadro 7 del Apéndice).
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Al analizarse las graficas de incremento de promedios del numero de hojas y
observar los valores medidos y evaluados (Gréfica 2 del Apéndice), se concluye que
al segundo muestreo (Y22), el tratamiento 4 citrange Troyer con un incremento en el
numero de hojas de 2.87 fue el mejor; al tercer muestreo (Y27), nuevamente el
tratamiento 4 citrange Troyer logré el mayor incremento en et nimero de hojas de
3.78; para el cuarto muestreo (Y28), €l tratamiento 8 Citrus macrophylia alcanzd un
incremento promedio de 6.02 hojas, resultando ser el mejor; para el quinto muestreo
(Y29), el tratamientc 8 Citrus macrophylfa, nuevamente logra el maximo incremento
con un valor promedio de 7.24 hojas, al finalizar el ultimo muestreo (Y30), el
tratamiento 8 Citrus macrophylla se mantuvo como lider al alcanzar el promedio del

numero de hojas mas alto, con un valor de 7.35 hojas.

El resto de las variables fueron tomadas solamente una sola vez y esto fue al

finalizar las evaluaciones realizadas en el campo, es decir al concluirse ¢l muestreo 6.

41.3. Longitud de hoja

Para evaluar esta variable (X17); fue tomada al azar una hoja a la mitad de la
altura del patrén.

Los resultados de los analisis de varianza mostraron que existe una diferencia
altamente significativa entre tratamientos (Cuadro 1 del Apéndice) Al hacer la
comparacién de medias y analizarla se observé que los tratamientos de mayor
fongitud de hoja fueron: (T1) naranjo agrio comun, con un valor de 3.56 cm; (TS)
citrange Savage, con un valor de 3.49 cm, (T8) Citrus macrophylla, con un valor de
3.41 cm; (T3) naranjo agrio Australiano, con un valor de 3.32 cm, (T11) lima Rangpur,
con un valor de 3.26 cm; (T2) naranjo agrio Texano, con un valor de 3.22 cm; y (T7)
Citrus taiwanica, con un valor de 3.07 cm, cuyos valores promedio de longitud de hoja
resultaron estadisticamente iguales. Por su parte los tratamientos de menaor longitud

de hoja fueron: el tratamiento 9 naranjo Trifoliado, con un valor promedio de 2 02 cm,
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y el tratamiento 10 mandarina Cleopatra, con un valor promedio de 2.01 cm de

longitud de hoja, los cuales resultaron ser estadisticamente iguales (Cuadro 7 del
Apéndice).

41.4. Longitud del limbo

Para evaluar esta variable (X18) fue utilizada la misma hoja anterior, pero la
medida se tomé de la parte de unién del limbo y el peclolo hasta la parte apical de la
misma. Los resultados del analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice), determinaron
que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos. Al hacer la
comparacion de medias, éstas arrojaron los siguientes resultados: El tratamiento 8
Citrus macrophylla, con un valor promedio de 2.74 ¢m, y el tratamiento 1 naranjo agrio
comtin con un valor promedio de 2.73 cm, el tratamiento 5 citrange Savage con un
valor promedio de 2.62 cm de longitud del limbo, resultaron ser estadisticamente
iguales y tener los valores mas altos; mientras que el tratamiento 9 mandarina
Cleopatra con un valor de 1.40 cm, y el tratamiente 10 naranjo Trifoliado, con un valor
promedio de 1.43 cm de longitud del limbo resultaron ser estadisticamente iguales y
tener los de valores mas bajos (Cuadro 7 del Apéndice).

4.1.5. Longitud de peciolo

Después de tomar los datos longitud del limbo, se procedié a hacer lo propio con
la longitud de peciolo (X19). Los resultados del analisis de varianza (Cuadro 6 del

Apéndice), indicaron que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos.

Al hacerse la comparacion de medias se determind que el tratamiento 4 citrange
Troyer, con un valor promedio de 82 cm de longitud de peciolo, se consideréd como el

patrén con el peciolo de mayor longitud y el tratamiento © mandarina Cleopatra que
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con un valor promedio de 62 cm de longitud de peciolo resulté ser el valor mas bajo
(Cuadro 7 del Apéndice).

4.1.6. Anchurade hoja

La ultima medida realizada a la hoja fue su anchura en cm (X20), siendo ésta
tomada a la mitad de la longitud del limbo. Segun los analisis de varianza (Cuadro 6
del Apéndice) se observa que existe diferencia altamente significativa entre
tratamientos. La comparacién de sus medias, arrojaron los siguientes resultados: el
tratamiento S citrange Savage, con un valor promedic de 1.52 cm de anchura de hoja,
tuvo el mayor valor, mientras que el tratamiento 10 naranjo Trifoliado con un valor de

65 cm como promedio de anchura de hoja, fue et valor mas bajo de los patrones
evaluados (Cuadro 7 del Apéndice).

41.7. Grosor del tallo en la base

Esta variable fue tomada una sola vez, al finalizar el muestreo 6, y fue realizada
en el area que se conoce corho cuello de la planta (X21). Los resultados de los
analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice) mostraron que existe diferencia
altamente significativa entre tratamientos. Al hacerse ia comparacién de medias se
observa que el tratamiento 4 citrange Troyer, con un valor promedio de 4.05 mm de
grosor en la base del tallo, fue el mejor tratamiento; los tratamientos 9 mandarina
Cleopatra y el tratamiento 10 naranjo Trifoliado, tuvieron un valor promedio de 2.85
mm. de grosor en la base del tallo, resultaron ser estadisticamente iguales entre si,

pero a la vez los patrones de valores méas bajos y estadisticamente diferentes a
citrange Troyer (Cuadro 7 del Apéndice).
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4.1.8. Grosor del tallo a media altura

La variable grosor del tallo a media altura (X22}, fue tomada una sola vez en el
uitimo muestreo, al igual que la variable anterior. Los resultados del analisis de
varianza (Cuadro 6 del Apéndice), mostraron que existe diferencia altamente
significativa entre tratamientos.

Al hacerse la comparacion de medias se observa que el tratamiento 4 citrange
Trayer, con un valor promedio de grosor del tallo a media aitura de 3.05 mm, resuito
ser el mejor patrén; mientras que los tratamientos 9 mandarina Cleopatra con un valor
promedio de grosor de tallc a media altura de 1.94 mm., y el tratamiento 10 naranjo
Trifoliado, con un valor promedio de 1.95 mm., resultaron estadisticamente iguales y a

la vez, los valores mas bajos (Cuadro 7 del Apéndice).

4.1.9. Peso fresco total de planta

Para la evaluacién de esta variable (X23), se extrajeron un htimero de plantas
representativas de cada uno de los patrones para su estudio. Los resultados de los
analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice) mostraron diferencias altamente

significativas entre tratamientos.

Al hacerse la comparacion de medias, se observé claramente que los
tratamientos: (T8) Citrus macrophytla con un valor promedio de 2.90 g, el (T11) lima
Rangpur, con un valor promedio de 2.63 g, (T1) naranjo agrio comuin con un promedio
de 243 g y el (T3) naranjo agrio Australiano con un valor promedio de 2.37 g
resultaron estadisticamente iguales, y a la vez los mejores patrones; no asi para ¢l
tratamiento 10 naranjo Trifoliado, con un valor promedio de peso fresco total de 1.17 g
el cual fue el patron con el mas bajo valor y estadisticamente diferente a los primeros
(Cuadro 7 del Apéndice).
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4.1.10. Peso fresco del follaje

Después de pesar las plantas en forma total, a la altura del cuello se dividieron,
separando el follaje de la raiz, pesando el peso fresco del follaje (X24) por separado.
Los resultados de los analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice) mostraron que

hubo diferencia altamente significativa entre tratamientos.

Al realizar la comparacion de medias se encontré que el tratamiento 4 citrange
Troyer con un valor promedio de peso fresco del follaje de 1.84 g, fue
estadisticamente el mejor de todos; mientras que el tratamiento 10 naranjo Trifoliado,
con un valor promedioc de 48 g resultéd ser estadisticamente el patrén que obtuvo el
valor més bajo de todos (Cuadro 7 del Apéndice).

41.11. Peso fresco de la raiz

Los resultados de los andlisis de varianza para el peso fresco de la raiz (X25),

mostraron que existen diferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro 6
del Apéndice).

Al hacerse la comparaciéon de medias se observé que el tratamiento 8 Citrus
macrophylla, con un valor promedio de peso fresco de la raiz de 1.28 g,
estadisticamente fue considerado el mejor de los patrones, mientras que para el
tratamiento 10 naranjo Trifoliado, con un valor promedio de peso fresco de la raiz de
B6 g, estadisticamente resulté ser el patrén de valor mas bajo (Cuadro 7 del
Apéndice).
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4.1.12. Longitud de raiz

A la hora de extraccién de plantulas para evalujrseles su peso fresco total, se
midié primeramente la longitud de la raiz (X26), cuya medida fue realizada de! cuelio
hacia la parte terminal de la raiz. Los resultados de los analisis de varianza (Cuadro 6

del Apéndice), mostraron que existe diferencia altamente significativa entre

tratamientos.

Al realizar la comparacion de medias, se encontro que el tratamiento 11 lima
Rangpur, con un valor promedio de 20.90 cm, estadisticamente resulté ser el mejor
patrén, no asi los tratamientes 9 mandarina Cleopatra con valor de 13.53 cm, y el
tratamientos 10 naranjo Trifoliado, con valor de 14.35 cm, que resultaron ser los

valores promedio de longitud de raiz mas bajos (Cuadro 7 del Apéndice).

41.13. Peso seco total

Después de haberse realizado las mediciones anteriores (peso freso total, de
follaje y raiz), los materiales fueron secados en estufa hasta alcanzar peso constante;
el primer valor analizado fue peso seco total de la planta (X27). Los resuitados de los
analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice), mostraron diferencias altamente

significativas entre tratamientos.

Al realizarse la comparaciéon de medias, se observé que los tratamientos: (T8)
Citrus macrophylla, con un peso de 1,41 g; (T11) lima Rangpur, con un peso de 1.33
g; (T1) naranjo agrio comun, con un peso de 1.23 g; y el (T6) citrange Carrizo con un
peso de 1.48 g, como promedio de los pesos secos totales, fueron los patrones de
mayor valor y estadisticamente resultaron ser iguales; mientras que el tratamiento 10
narapjo Trifoliado, con up valor promedio de peso seco total de .37 g, resulté ser

estadisticamente el de valor mas bajo de todos los patrones estudiados (Cuadro 7 del
Apéndice).
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4.1.14. Peso seco de follaje

Después de haberse pesado toda la planta completa al llegar a su peso
constante, se peso por separado el follaje (X28) para su evaluaciéon posterior. Los
resultados de los analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice), mostraron una

diferencia altamente significativa entre tratamientos.

Al confinuar con la comparacion de medias, éstas arrojaron los siguientes
resultados: (T8) Citrus macrophylla con un peso de .69 g; (T11) lima Rangpur con un
peso de .B3 g; (T1) naranjo agric comun con un pesc de .58 g; (TS) citrange Savage
con un peso de 55 g; y el (T3) naranjo agrio Australiano con un peso de .53 g, cuyos
valores promedios de peso seco de follaje resultaron ser estadisticamente iguales y
los mejores patrones; mientras que el (T10) naranjo Trifoliado, con un valor promedio

de peso seco del follaje de .17 g, se consider6 estadisticamente el patrén de valor
mas bajo (Cuadra 7 del Apéndice).

4.1.15. Peso seco de raiz

El ultimo valor tomado y analizado fue el peso seco de la raiz (X29). Los

resultados de los analisis de varianza (Cuadro 6 del Apéndice), mostraron que existe
diferencia altamente significativa entre tratamientos.

Al hacerse la comparacién de medias, se observa que los tratamientos 8 Citrus
macrophylila con un valor de .72 g y el tratamiento 11 lima Rangpur, con un valor de
70 g, asi como los promedios del peso seco de raices, resultaron ser
estadisticamente iguales y a la vez los mejores patrones; mientras que el tratamiento 3
naranjo Trifoliado con un valor promedio de peso seco de raiz de .17 g, resulté ser el

patrén desde el punto de vista estadistico, de mas bajo valor de todos los evaluados
(Cuadro 7 del Apéndice).
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4.2. Localidad Gral. Teran, N.L.

4.2.1. Altura de planta

De la misma manera que fue analizada esta variable en Allende, N.L., se realiz
en General Terdn, N.L. Los resultados de los analisis de varianza (Cuadro 8 del
Apéndice), para altura de la planta (X15), mostraron diferencias altamente
significativas entre los patrones evaluados. En los analisis de comparacion de medias
se observé Cifrus niacrophyﬂa (T8), alcanz6 una altura de 28.97 cm, siendo
estadisticamente el promedio mas aito y el mejor patron; mientras que el tratamiento
10 naranjo Trifoliado, con un valor promedio de planta de 5.75 em de altura resulté ser
estadisticamente el valor mas bajo (Cuadro 9 del Apéndice).

Al analizarse la gréfica de promedios de incrementos de altura, se obtuvo la
siguiente relacién: Al segundo muestreo (Y08) los tratamientos Citrus macrophylla
(T8) y el naranjo agrio Texano (T2) resultaron ser los mejores, con valores de
incremento de 3.99 y 3.98 cm, respectivamente; para ¢l tercer muestreo (Y13), el
tratamiento Citrus macrophylla (T8), con un valor de 8.8 cm, fue el que logré el mejor

crecimiento y se mantuvo con esta tendencia en los muestreos posteriores (Y14, Y15
y Y16) (Gréfica 3 del Apéndice).

4.2.2. Numero total de hojas

Esta variable fue muestreada también cada mes de la misma manera que la
localidad de Allende, N.L. (X16). Los resultados de los analisis de varianza (Cuadro 8
del Apéndice), para el nimero total de hojas durante los seis muestreos evaluados,
denotaron una diferencia altamente significativa entre los tratamientos evaluados, Los

analisis de comparacién de medias mostraron en forma general, que los patrones
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Citrus macrophylla (T8) y lima Rangpur (T11), fueron estadisticamente los que
lograron obtener los valores promedio mas altos que fueron de 25.70 y 23.63 hojas
respectivamente, siendo considerados como los mejores patrones; mientras que el
tratamiento 10 naranjo Trifoliado, resulté ser estadisticamente el de menor numero de

hojas, alcanzando un valor promedio de 5.77 (Cuadro 9 del Apéndice).

Al analizarse la grafica de incrementos de promedios del numero total de hojas,
se concluyé lc siguiente: Al segundo muestreo (Y22), el tratamiento Citrus taiwanica
(T7) demostré ser el de mayor incremento en el humero de hojas, con un valor de
3.84; para el tercer muestreo (Y27), estadisticamente ho existié diferencia significativa
entre los patrones evaluados, excepto para el tratamiento de naranjo Trifoliado que
resulté ser el de mas bajo valor como promedio de incremento del nimero de hojas
~ con una media de .12; pata el cuarto muestreo (Y28), el tratamiento lima Rangpur
(T11), resulté ser el mejor con un valor premedio de incremento del numero de hojas
de 12.02; para el quinto muestreo (Y29), nuevamente el tratamiento lima Rangpur
(T11), logré el mejor promedio de nimero de hojas que fue de 14.56; en el ultimo
muestieo (Y30), los tratamientos Cifrus macrophylla (T8) y lima Rangpur (T11)
resultaron ser estadisticamente iguales y a la vez los mejores patrones, con valores

promedio de incremento de hojas totales de 19.36 y 17.42, respectivamente, (Grafica
4 del Apéndice).

Al igual que en Allende, N.L., en General Teran, N.L., el resto de las variables
fueron tomadas solamente una vez, los datos fueron tomados en el tltimo muestreo

para posteriormente analizarlos estadisticamente.

4.23. Longitud de hoja

Los resultados de los andlisis de varianza para longitud de hoja (X17),
determinaron que existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos

estudiados (Cuadro 8 del Apéndice). Al realizar la comparacion de medias se observd
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gue los tratamientos naranjo agrio Texano (T2), con un valor de 5.74 cm, el
tratamiente naranjo agric comun (T1) con un valor de 557 ¢m, el tratamiento
mandarina Cleopatra (T9), con un valor de 557 cm y el tratamiento Citrus
macrophylla (T8), con un valor de 5.27 ¢m, como promedios de la longitud de hoja,
resultaron ser estadisticamente iguales y a la vez los mejores patrones, no siendo asi
para el tratamiento naranjo Trifeliade (T10), el cual con un valor promedio de longitud

de hoja de .71 cm resultd ser el patrén con la menor longitud de hoja (Cuadro 9 del
Apéndice).

4.24. Longitud del limbo

Segun los resultados de los analisis de varianza obtenidos para esta variable
(X18), se observé que existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos
(Cuadro 8 del Apéndice). Al efectuarse la comparacion de medias se encontré lo
siguiente: Los tratamientos Citrus macrophyfla (T8), con un valor de 440 cm y
naranjo agrio Texano (T2), con un valor de 4.33 em fueron estadisticamente iguales y
a la vez resultaron ser los mejores tratamientos, puesto que alcanzaron los valores
mas altos, mas no fue asi para el tratamiento naranjo Trifoliado (T10), el cuat con un

valor promedio de longitud del limbo de .50 cm, resulté ser el patron con el valor mas
bajo (Cuadro 9 del Apéndice).

425. Longitud de peciolo

Tomando en consideracién los resultados de los anélisis de varianza respecto a
esta variable (X19), se determiné que existe una diferencia altamente significativa
entre tratamientos (Cuadro 8 del Apéndice). Al realizarse la comparacién de medias,
se observé que el tratamiento naranjo agrio de Texas (T2), con un valor promedic de

longitud de peciolo de 1.41 cm result6 ser estadisticamente el mejor patrén, mientras
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gue el tratamiento de naranjo agrio Trifoliado (T10), con un valor promedio de longitud

de peciolo de .21 cm se manifiesté como el valor mas bajo (Cuadro 9 del Apéndice).

426. Anchurade hoja

Al observar el Cuadrso de analisis de varianza respecto a esta variable (X20), se
puede ver que existe una diferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro
8 del Apéndice). Al hacer la comparacién de medias, se concluyd que los
tratamientos naranjo agrio Texano (T2) con un valor de 2.31 ¢m, naranjo agrio comun
(T1). con un valor de 2.18 e¢m, y Citrus macrophylia (T8) con un valor de 1.97 cm,
resultaron ser estadisticamente iguales y a la vez los mejores patrones; mientras que
el tratamiento naranjo Trifoliado (T10), con un valor promedio de anchura de hoja de
61 cm fue el valor obtenido mas bajo (Cuadro 9 del Apéndice).

427. Grosor del tatio en la base

Los resultados de los anélisis de varianza respecto a esta variable (X21),
demostraron que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro 8
del Apéndice). Al realizarse la comparacion de medias, se concluyé que &l
tratamiento Citrus macrophylla (18), con un valor promedio del grosor de tallo en la
base de la planta de 3.49 mm., resulté ser desde el punto de vista estadistico, el mejor
de los patrones; mientras que el patron naranjo Trifoliado (T10), con un vator
promedio de grosor de tallo en la base de .49 mm fue considerado como el valor mas
bajo de los patrones evaluados (Cuadro 9 del Apéndice).
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4.2.8. Grosor de tallo a media altura

Considerando los resultados arrojados en el Cuadro 8 (del Apéndice) de los
andlisis de varianza para esta variable (X22), se observd que éxiste diferencia
altamente significativa entre los tratamientos. Al estudiarse la comparacién de medias
se determiné que el tratamiento Citrus macrophyiia (T8), con un valor promedid de
grosor de tallo & media altura de 2.39 mm., fue el mas alto mientras gue el valor méas
bajo correspondié al tratamiento 10, que se refiere al patront naranjo Trifoliado, que
logré alcanzar un valor promedio de grosor de talld a media altura de la planta de .34

mm, siendo estadisticamente el tratamiento mds bajo evaluado (Cuadro 9 del
Apéndice).

4.28. Peso fresco total de la planta

Tomando en consideracidn el cuadro de los resultados del analisis de varianza
para esta variable (X23), se encontré diferencia altamente significativa entre
fratamientos (Cuadro 8 dei Apéndice). Al realizarse la comparacion de medias, se
concluyé que el tratamiento 8 Citrus macrophyila, con un valor promedio de peso
fresco total de planta de 6.41 g, result estadisticamente ser el mejor patrén evaluado;
mientras que el tratamiento 10 naranjo Trifoliado, con un valor promedio de peso

fresco total de .17 g, resultd ser el valor mas bajo de los tratamientos estudiados
(Cuadro 9 del Apéndice).

4.2.10. Peso fresco del foliaje

Al observar los cuadros de los analisis de varianza, se observé respecto a esta
vatiable (X24) que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro

8 del Apéndice). Al hacer la comparacion de medias se encontré que el tratamiento 8
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(Citrus macrophylfa), con un valor promedio del peso ftesco de follaje de 4.70 g, fue el
mejor de los patrones evaluados; mas no ask para el tratamiente 10 (naranjo
Trifoliado), el cual con un valor promedio de pese fresdo del follaje de .08 g, mostrd

obtener el valor mas bajo de los tratamientos evaluados (Cuadro 9 del Apéndice).

4.2.11. Peso fresco deraiz

Los resultados del cuadro de anilisis de varianza para esta variable (X295),
mostraron que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos (Cuadro 8
del Apéndice). Al analizar la comparacion de medias se determin6 que el tratamiento
8 (Citrus macrophylla), con un valor promedio de peso fresco de raiz de 1.71 g fue
considerado estadisticamente como el mejor patrén de los estudiados; mientras que el
tratamiento 10 con unh valor promedio de peso fresco de la raiz de .07 g manifestéd

tener el menor peso fresco radicular de los patrones (Cuadro 9 del Apéndice).

42.12. Longitud de raiz

El analisis de varianza para esta variable (X26), indicé que existe una diferencia
altamente significativa entre los tratamientos evaluados (Cuadro 8 del Apéndice). Al
analizar la comparacién de medias se encontré que los tratamientos Citrus
macrophylla (T8), con un valor de 23.56 cm, lima Rangpur (T11), con un valor de
22.16 cm y el naranjo agrio comun (T1) con un valor de 21.17 cm como promedios de
longitud de raiz, resultaron estadisticamente iguales y con los valores mas altos
respectivamente; ahora considerando al tratamiento 10 (naranjo Trifoliado), con un

valor promedio de longitud de raiz de 3.81 cm, resulté ser el de crecimiento radicular
mas bajo (Cuadro 9 del Apéndice).

14937¢
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4.2.13. Peso seco total

Al observar los datos obtenidos en el cuadro de analisis de varianza respecto a
esta variable (X27), se encontré que existe diferencia altamente significativa entre
tratamientos (Cuadro 8 del Apéndice). Al hacer la comparacién de medias se observd
claramente que el tratamiento 8 (Citrus macrophylia), con un valor promedio de peso
seco total de 2.79 g, resultd estadisticamerite ser el mejor de los patrones evaldados;
mas no fue asi para el tratamiento 10 naranjo Trifoliado, que con un valor promedio de

peso seco total de .13 g tuvo el valor mas bajo de los patrones estudiados (Cuadro 9
del Apéndice).

4.2.14. Peso seco de follaje

Los resultados obtenidos en el cuadro de anélisis de varianza para esta variable
(X28), arrcjan de nueva cuenta diferencia altamente significativa con respecto a
tratamientos (Cuadro 8 del Apéndice). 'AI presentar los datos y analizarse en el cuadro
de cc{mparacién de medias, se determind que el tratamiento 8 (Citrus macrophyilia),
con un valor promedio de peso de follaje de 1.90 g, resultdé ser estadisticamente el
mejor de los patrones; mientras que el tratamiento 10 naranjo Trifoliado, con un valor

promedio de peso seco de follaje de .07 g fue el mas bajo en peso seco de los
patrones evaluados (Cuadro 9 del Apéndice).

4215. Peso seco de raiz

Segun datos observados en el cuadro de analisis para esta variable (X29) se
determiné claramente que existe diferencia altamente significativa entre tratamientos
(Cuadro 8 del Apéndice). Al realizarse la comparacion de medias y al observar el
mismo Cuadro, se determiné que el tratamiento 11 (lima Rangpur), con un valor
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promedic de peso seco de raiz de 1,02 g, estadisticamente resulté ser el mejor de los
patrones evaluados; mientras que el tratamiento 10 (haranjo Trifoliado), con un valer

promedio de peso seco de raiz de .08 g fue considerado el valor mas bajo (Cuadro 9
del Apéndice).

4.3. Localidades Aliende y Gral. Teran, N.L.

Considerando las dos localidades {Allende y General Teran) en su conjunto, y
anaizando el comportamiento de los patrones y sus variables analizadas en forma
comrparativa, segtin el Cuadro 10 del Apéndice se observé una tendencia muy similar
en las dos localidades, es decir los tratamientos mandarina Cleopatra (T9) y naranjo
Trifcliado (T10), son los patrones que obtuvieron los valores mas bajos, en ambas
locaiidades y el patrén o tratamiento Citrus macrophylia (T8) alcanzé ios valores méas
altos de acuerdo a las respuestas dadzas, para la mayoria de las variables estudiadas a
excepcion de la variable (X19) largo de peciolo en donde para Allende el tratamiento 4

(citrange Troyer) y para General Terén, el tratamiento T2 (naranjo agrio de Texas),
lograron los valores mas sobresalientes.

Ahora comparando las dos localidades de Allende y Gral. Teran, de acuerdo a las

medias establecidas, del comportamiente de las variables en estudio (Cuadre 11 del
Apéndice), se deduce lo siguiente:

Para la variable altura de planta (X15), se determiné que en Gral. Teran las
plantulas de la mayorfa de los patrones cfecieron mas, a excepcion del patrén naranjo
Trifoliado (T10), e! cual en Allende logré obtener los mejores resultados. El mayor
crecimiento que se da en la mayoria de los patrones, en Gral. Teran se debié
probablemente a que el area dedicada a investigacion ha recibido con méas frecuencia
feitlizacoines, ademas de haberse sembrado en un area preparada con maguinaria

agricola, que el area de Allende, donde nunca se ha rertilizado y e! area fue preparada
con animales de tirg.
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Con respecto a la variable numero de hojas totales (X16), sigui6 la misma

tendencia que la variable anterior, y por lo que la planta que crecié mas produjo un
mayor numero de hojas.

Centinuando con la variable longitud de hoja (X17), en Gral. Teran se obtuvieron
hojas mas largas a excepcion de los patrones citrange Savage (T5) y naranjo

Trifoliado (T10), los cuales en Allende alcanzaron mejores resultados.

Respecto a las variables longitud de limbo (X18) y anchura de hoja (X20), éstas
siguen la misma tendencia que la variable X17.

Ahora analizando la variable longitud de peciolo (X18), dicho comportamiento no
esta del todo claro, dado que para Allende se comportaron mejor los patrones (T3)
naranjo agrio Australiano, citrange Troyer (14), citrange Savage (TS), mandarina
Cleopatra (T9), naranjo Trifoliade (T10) y lima Rangpur (T11), mientras que para Gral.
Teréan los tratamientos con mayor longitud de peciolos fueron: naranjo agrio comun
(T1), naranjo agrio de Texas (T2), citrange Carrizo (T6), Citrus taiwanica (T7) y
Citrus macrophyla (18), en ordeh decreciente.

Lo gue concierne a las variables grosor de tallo en la base (X21) vy grosor de tallo
a media altura (X22), se observé claramente que la localidad de Allende fue mejor que

la de Gral. Teran, es decir todos los patrones resulfaron ser mejores.

Respecto a la variable peso fresco total (X23), nuevamene Gral. Teran resulté ser
el mejor tugar de adaptacién de los patrones, a excepcién de los patrones citrange

Savage (T5), mandarina Cleopatra (T9), naranjo Trifcliado (T10), respectivamente.

Tomando en cuenta ahora la variable peso fresco del follaje (X24), se observa
claramente que en Gral. Teran responden mejor la mayoria de los patrones, excepcion

de: citrange Troyer (T4), mandarina Cleopatra (T9) y naranjo Trifoliado (T10),
respectivamente.
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Continuando con la variable peso fresco de raiz (X25), se ve la situaciéon muy
pareja, aunque Allende adelanta en un patrén a Gral. Terdn, es decir, que la mayorfa
de los patrones aumentaron su peso radicular en Allende a excepcién de naranjo agrio

comun (T1), naranjo agrio de Texas (T2), Citrus taiwanica (T7), Citrus macrophylla
(T8), lima Rangpur (T11).

Ahora respecto a la variable longitud de raiz (X26), Gral. Teran es ¢l lugar en
donde las raices de la mayoria de los patrones crecieron mas, a excepcion de citrange

Carrizo (T6), mandarina Cleopatra (T9) y naranjo Trifoliado (T10).

Considerando ahora la variable peso seco total (X27), se observa claramente que
en Gral. Teran lograran los patrenes alcanzar el mayor peso seco total, excepto para el

patrén (T10) naranje Trifoliado, ya que para éi la localidad de Allende, N.L. resulté ser
mejor.

La variable peso seco de follaje (X28), mostrdé mejores resultados en Gral. Teran
que en Allende debido a que a mayor crecimiento vegetative, mayor peso seco,

exceptuando el tratamiento (T10) naranjo Trifoliado, el cual en Allende alcanz6 mejor
peso seco de follaje.

Por ultimo, la variable peso seco de rafz (X29), Gral. Teran fue el lugar de mejor
adaptacion de patrones; ahora sobresale solo por un patrén de mas, y en Allende los
patrones que resuitaron mejores fueron: naranjo agrio Australiano (T3), citrange
Troyer (T4), citrange Carrizo (T8), mandarina Cleopatra (T9) y naranjo Trifoliado
(T10).
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5. CONCLUSIONES

Considerando los resultados obtenidos al finalizar la investigacion se llegaron a
las siguientes conclusiones:
Para Allende, N L., se concluye lo siguiente:

El patrén que alcanzo la mayor altura fue Citrus macrophylla.

Et mayor namero total de hojas fue acumulado por los patrones; citrange Toyer y
Citrus macophylla.

La longitud de hoja alcanzada por los patrenes: paranjo agrio comun, citfrange
Savage, Citrus macrophyilla, naranjo agrio Australiano, lima Rangpur, naranjo agrio

Texano y Cifrus taiwanice, resultaron ser los de mayor longitud.

Censiderando la longitud de limbo, los patrones: Cifrus macrophylla, naranjo

agrio comun y citrange Savage, obtuvieron los resultados mas altos.
Ei patron con mayor longitud de peciolo fue citrange Troyer.
Para anchura de hoja, el patron citrange Savage registré el valor mas grande.

Respecto al grosor de tallo en fa base y a media altura, se observé claramente

que el patrén citrange Troyer, obtuvo los mejores resultados.
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Al realizarse el peso fresco total de planta, los patrones: Citrus macrophylfa, lima

Rangpur, naranjo agrio comun, y naranjo agrio Australiano, obtuvieron los mejores
resuitados.

Respecto al peso fresco de foligje, ¢l patron citrange Troyer fue el que alcanzé el
mayor peso.

En lo que se refiere al peso fresco de ralz, el patron Citrus macrophyfla logré
obtener el peso mas alto.

Al llegar ¢l peso seco total, los patrones: Citrus macrophylla, lima Rangpur,

naranjo agrio comdin y citrange Carrizo, registraron los valores mas altos.

Para el peso seco del follaje, los patrones: Ciirus macrophyila, lima Rangpur,
naranjo agrio comun, citrange Savage y naranjo agrio Australiano, con valores

promedio lograron los resultados mas altos.

Por ultimo, respecto al peso seco de raiz, los patrones Cifrus macrophyila y lima
Rangpur, fueron los que acumularon el mayor peso.

Sobre Aliende, N.L., se puede concluir que el patron mejor desarrollado de
acuerdo a la variable estudiada es el Citrus macrophylla, reafirmandose ademas que

si existen diferencias entre el patrén naranjo agrio comun con ¢l resto de los demas
patrones evaluados.

Para Gral. Teran, se concluye lo siguiente:

El patrén que alcanzo la mayor altura fue Citrus macrophylla y a a vez sobresalio
también en la evaluacién de otras variables como son: Grosor de tallo en la base,
grosor de tallo a media altura, peso fresce total de la planta, peso fresco de follaje,

peso fresco de rafz, peso seco de follaje.
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Para el numero total de hojas, los patrones: Citrus macrophylla y lima Rangpur,
acumularon el mayor nimero de hojas.

Ahora para ia longitud de hoja |05 patrones: naranjo agrio Texano, haranjo agrio

comin, mandarina Cleopatra y Citrus macrophylla obtuvieron las hojas con mayor
fongitud.

Respecto a longitud de limbo, los patrones: Citrus macrophyila y naranjo agrio

Texano alcanzaron los valores mas altos.

Longitud de peciolo, el patrén naranjo agrio de Texas (T2) logré alcanzar el valor
mas alto para la variable longitud de peciolo.

Considerando ahora anchura de hoja, los patrones naranje agrio Texano, naranjo

agrio comun, y Citrus macrophylla fueron los que alcanzaron |os valotes mas altos.

Respecto a la longitud de raiz, los patrones Citriis macrophylla, lima Rangpur, y

naranjo agrio comun fueron los que sus ralces fograron un mayor crecimiento,

Por tltimo el peso seco de ralz, el patron lima Rangpur fue el que alcanzé el
peso seco mas alto.

Sobre Gral. Teran se puede concluir que el patron mejor desarrollado fue Citrus
macrophylla, de acuerdo a las vatiables involucradas en el trabajo, determindndose

que estadisticamente si existe diferencia entre el patrén naranjo agrio comun, con ¢}
resto de los demas patrones evaluados.

Se concluye en forma comparativa, tomando en consideracion las dos
localidades, que el patrén Citrus macrophylia, fue el mejor en ambas localidades, y

que fa tocalidad de Gral. Teran fue donde los patrones obtuvieron los valores mas
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sobresalientes, a excepcién de los patrones naranjo Triofliade, mandarina Cleopatra y

citrange Savage, los cuales tuvieren mejores resultados en Allende, N.L
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6. RECOMENDACIONES

Se recomienda continuar estudiando estos patrones por 2 afnos mas y comparar
resultados para ver si el comportamiento del primer afio sigue la misma tendencia
de los demés. Se recomienda nuevos patrones para la produccion de
portainjertos, para los viveristas de la zona citricola del estado.

Incrementar el numero de patrones a evaluar de acuerdo al uso de los mismos por
los viveristas productores de citricos, tanto de nuestra regién como de otras.
Realizar comparaciones a nivel de almacigo con siembras tradicionales en la

produccién de patrones para citricos.

Hacer aplicaciones de fertilizantes para ver la respuesta en crecimiento y asi
disminuir el tiempo en el estado de plantula.
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Clasificacion general y taxonomia de los citricos segun Praloran (1977).

Orden

Familia

Sub-Familia

Trnbus

Sub-Tnbus

Grupas Generos

]

Geranjales

Rutéceas
(y oftras
11)

Y

Arancioideas (otras
subfamilias;

Rutoideas
Dyctiolomatoideas
Findersioideas
Spathelioideas
Toddaloideas
Rhabolo dendroideas)

(Clauseneas

\Cltreas

Micromelineas

Clausenineas

Merllineas

[ Triphasiineas

Citnnas

\

Balsamositiinas

Micromelym

Gycosmin
Clausena
Muraya

1

Menlha

Wenzelia
Monanthocitrus

Oxanthera
Merope
Triphasia
Pamburys
Luvunga
Paramignya

Sevennmia
Pleiospermium
Burkilanthus
Limnocdrus
Hesperephusa

De frtos pnmitivos

De futos proamos a { 2;;‘;‘:::
los agnas
Fortunella
Eremocirus
Poncirus
Chymemia
Microcitrus
trus

De frutos de agrios
verdaderos

Swinglea
Aegle
Afraegle
Aeglopsis
Balsamocitrus
Feronea
Feranella




Cuadro 5. Caracteristicas generales de los 11 patrones evaluados en el presente etudio segun Praloran (1 977).

Pes »ter- Resisien-

aa i3 en Ressten  Reststen Epoca de
Gomos  po Ca uexia berras verraseca c¢3 ala 3103 Resisen Preductv  Fructfica  madu 3 Caldad de
Pontanjertos  Phytaghthare Tnste=za yyiopor sis _ Extooas  tumidas ca € Qros Siambra Injerte c3 alfrin vigar dad 61 .én s
MA Resistentas  Muv sensible T lerarte Tolerarte Dsatil Mediana Elavada Cebil Ficl Muy tAC Mediana Mediano Madiana Madwana Mediana Media &
cemun b}
A Resistantes  Muv senshile Talerarte Taerarte o4 Mediana E avada Oetul Fie Muy $aC) Mediana Med ana Meda a Mediana Mediana Media 2
austshano 8]
MA (200 Resistentes  Muv sensib e Talerarte Talerarte Deon Mediana Eavalla Debi F il Muy F2Ci Medians Mediano Mediana Mediana Mediana Media a
Q)]
M ¢ eopalre Pes sterte o Tolerante T lerante 3) Tolerare Denil Mediana Mediana Detil Reguire de Bastante Mediar o Madana Mechana Mediar a Mediana
sensible 2) e evada
C lruger Rasistaites Talerants Tolerarte Senis ble fAediana Dénla Dati 3 Elevada fpreczucones Bistants Mediaro - &vady frapuda Avanzada Mejorzda
ot ediand mediana eevada 8
C cwmo Resister 2s T iler3nte Sensibg Sensible iediana Dénla 0% 3 Debil sspeciles Bastante Med ara Zlevads Rapia Avenzada Mejorzca
rediana mediana eevada ‘)
C savaye Res stentes Taersnte Sepsible Sensble ldediana Détil a Otol a Debi (8) (3 Bastante Medizno Slevada Rapda Avznzeds Mejorzda
rregrana med ana e evada2 9)
L Rangpur Sensiole Talerante Sens e Sens ble ldechana Elevada Metania  Elevads Facl(7) Bastante t3ul Détl Mediano Mediand Rapida Megiana Media 3
4 slevada )
C tewamea Resistentes Talerants Tolerarta Tolerar te Ol Meciana Mediai 3 Debu Fict Faenl Mediana Mediana Metana Mediana Mediana Mediara
C Resister s Sens big Sensible Tolerarte Déml ? Medianaa  Elevada Faci Facy Débi Grande Grande ? 7 Disminuida
macropnylie glvada
F Irioteta Res|isEImes Talerante Tolerarte Muy Aediana Débil Dtbi (5) Debil =Ciranges ~ =Cxances Elevzda Mediang Zimada  Muy rapida  Avenzeda Mejorzda
sensiba 3(evada 9)
1. El naranjo agrio no injertado es tolerante, 8 la tristeza paro |as asacieiones que constiivyen una vez Injertados son sensibles a esta enfarmedad, (Excepcian la combinaciépn con {imonero). o

re

Senslble a Fytophthora parasitica pera resistente a Phyfopfithors clirophthora.

3. En presencia da la tristeza el lImdn nigaso manifiesta a veces *Stempitting”, perc las comblnaciones penmanecan viables.
4. En Brasll es conslderada como la mas resistente a la sequia.
5. En pis es muy resistente, pero Injeriadas as muy sansible (ctornsis):sin embargo, on tierras acidas (cercanas & un pH de $) los érbales Injertados muastran sintomas de tox|cidad follar,
6. Todas |as semillas de Citrus plerden ripldamente su facullad germinativa después de la desecactor, sobre lodo Poncirus y Citrange. Las de Necpaira san dalicadas y sus pléntulas sdn Bnslbres
2 enfermedades ¢ per(cdos germinativos.
T Las piantulas son sensibles a anfermedades de 'a garminacién de ias semlilas.
8. Mandarina Cleopatra no espora & que o movimiento de 1a savia esté en su planttud, Poncius y chrange injertos entre 15-20 ¢m de afura, dan los mejores resuitados (tomar precaucionas cof
omasls).
9, W- les ha reportada a sstos porialnjertos el conferlr Un vigor desll. En la mayoria de los casas. ol enanismo observada 8§ gor dls. En la de esta enfermeded fas grboies Injertados

sonra Poncirua, Clirenge, 'y Lima Rangpur. pesesn un viger normal. Sin embarto, en Poncirus el snanisme es muy aparents y el factor que io provoca No slempre vinculado con exocorg»



67

Cuadro 6. Resumen de los resultados de los anélisis de varianza efectuados para

las variables estudiadas en la localidad e Allende, N.L. en el experimento
de evaluacion de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Ledn.

Fuente de variacion

Vadables tralamlenies Bloques Inderacclén Eror Media C _de variacién
X05 7212 3.929 NS 2202 NS 2960 629 2735
%06 4.087 * 3.9718 NS 1.447 NS 1866 538 25 39
Xo7 13836 * 1743 ° 3.068 NS 3639 805 24 51
xoa 93569 *7 8 025 NS 1809 NS 3413 7M1 25 98
X09 10.233 ** 1126 NS 3430 NS 3.985 878 273
X0 5596 NS 8691 NS 2.130 NS 3734 833 2319
xm 30264 7 3445 NS 5.767 NS 6859 1016 28.77
Xi2 16171 ** 12229 NS 5647 NS 5825 959 25.16
X13 29.693 4.827 NS 6.256 NS 7 809 1116 2503
X14 17.851 12.277 NS 6.128 NS 6 386 10.53 2399
X35 §9 362 ™ 13948 NS 5.738 NS 11.247 1165 2903
X18 27.62¢ ** 2853 NS 5.037 NS 6914 931 2824
X7 3923 ** 899 NS 467 NS 579 2.98 25.79
X18 3377 069 NS 322 NS 400 218 2901
X19 A04 ™ 344 D44 NS .041 079 26 63
A20 1107 ** 072 NS 060 NS 093 1.20 2541
1 1749 ** 1.700 * 479 NS 581 33y 22 68
X22 1.886 ** 1880 ** 333 NS 392 2.45 2555
X23 4.340 ** 3giz2 v 607 WS 892 2.10 3561
X24 1.620 ** 482 NS 194 NS 244 112 44.10
X25 538 1.540 * 184 NS 158 100 39.87
X286 70974 7 32527 NS 12226 NS 17874 17 60 23.02
x27 1097 ** 383 NS 133 NS 184 108 e &d
X28 290 ** A0 035 NS 044 A90 4280
X29 278 " 383 ™ 03¢ NS 044 560 3745
Y01 .65 NS ATENS 54 N§ 092 251 1208
Y02 323 NS 268 NS 034 NS 168 2820 14 53
Y03 245 NS 266 NS 109 NS 176 303 1384
Yo4 410 NS 385 NS 213 Ns 235 322 15.05
Y05 432 NS 357 NS 227 NS .246 336 1478
Y06 664 7’ A07 NS 192 NS .260 317 16.08
Y07 11.039 ** 327 NS 455 NS 630 2147 38 27
Yo? 4448 8.134 2221 NS 1612 176 69.66
Yoo 532 °* 395 NS 109 NS 79 a3 323%
Y10 15626 ** £76 NS 1546 NS 1.622 138 92.28
Y11 .185 N8 346 NS 140 NS 208 101 45.15
Y12 7.807 ** 2392 NS 1.062 NS 2097 3%0 37130
Y13 2.849 NS 7.165 NS 2188 NS 1783 2490 5317
Y14 24,654 ™ 10826 NS 4.703 NS 4429 387 54.28
Y18 24,016 ** 10.980 NS 5144 NS 5012 487 47917
Y16 54.76% *° 21963 * 5734 NS 7530 52 5234
Y17 14.452 573 NS 1561 NS 1736 21 62 44
Y18 13.788 1442 NS 1.7680 N& 2055 310 46 24
Y19 37.821 ™ 7.140 M8 1896 NS 3733 349 65.38
Y20 14876 1742 NS 1667 NS 1.844 238 58 58
Y21 40.348 ' 38 NS 1.967 NS 3666 277 €9 12
v22 345 ° 1.086 NS 15682 NS 1469 173 7005
Y23 1298 ° JEIMS 529 NS 602 1.22 6369
Y24 7668 ° 15,013 ** 2.238 NS 219 126 117 18
Y28 280 NS 081 NE 328 NS 233 94 51235
Y26 5.089 * 6.367 * 1.674 NS 2133 1.22 11871
Y21 as19 1109 NS 1.704 NS 1840 2195 4599
Y8 11268 - 9933 * 423 NS 3040 421 4141
Y29 12925 9435 ' 4495 NS 3292 8§15 3523
Y30 23132 ™ 445 NS 3715 NS a750 393 4927
REL 6911 ** 13.863 ** 2362 NS 2188 248 59 64
Ya2 8.18 " 12795 ** 2.643 NS 2346 343 44 65
Y33 19 417 ** 2396 NS 2213 NS 3341 220 8308
Y34 8536 ™ 14 110 2293 NS 23%4 220 70 32
Y39

20008 2788 NS 2528 NS 3258 98 185,31
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Cuadro 7. Resumen de los resultados de comparacion de medias efectuados para

fas variables estudiadas en la localidad de Allende, N.L. en el experimento

de evaluacién de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Leén.

Vanables

T1 T2 T3 T4 15 16 T T8 18 10 T11
X05 6812 5483 600 = 587a 693a 6582 6319 6873 516a 711a 497 3
A 324 ab 5320 ov 5355 ab 580ab 550 ab 0424 574 db 481 av 4 70 So0dab EREYT
xor 541 abe §75bc 755abe 9593 815 abc 926 ab 808 abc € %3 abc 602¢c 87.ab 1293b
X8 99 ah £ 46 ah R 65 ah AGTa fi B4 ah B4a f #4 ah nlla 51?h 77970 647 ah
%09 30%ab 7159@b 852ab 10 14a 917 ab 974a 8§59 e 917abd 7010 934ab 8 16ab
X1O0NS 889 769 798 9358 828 943 753 801 727 873 844
X1 ¥73abc  B66bc 982abc  1181ab 958 abc 1180 ab 1013abc 1278a 715¢ 93eabc 1115ab
AR 951 4L 628 4L 3554l Y123y Julab 10y 936 b 1083q 7320 S 30 4 10 18 &b
X13 100Qabc  951b¢ 1099abe  1271ab 1042a6¢  12€7ab 1009ab¢ 13723 821¢ 1047apc  121.ad
X4 1031 sh Q13 ah 1Ndganh 1200% Mi1ah  1183a W0Nidan 12054 821h M3Vah  1129ah
X5 1097abc  958hbc 1122abc  1376ab 10e6abc 1352ab 118Z2abc 1515@& 826¢ 1048 b 1367 ab
X168 1038 ab $18ab 1050 ab 1213 a 1012ab 1185a 1002 ab 12104 822b 1053 b 11 30ab
X7 1%a 322a 332a 258 ab 349a 254 @b 3078 3513 202b 20106 32a
X8 273a 243 b 248 dbe 164 ud 2024 1863 bed 231 dbe 2id4a 1404 1434 25140
X19 83ab 79 3b 84ab 92a 87ab 85ap Tod 86 ab 6.b 62ab 75ab
X0 1431 an f141ab 145 ah 91 ¢d 18%7a Q1 cd 1 1fab 133ah 96 rd 6Ad 140 ab
X21 330ab 304sab 342 ab 4058 320 ab 379ab 305ab 358ab 285D 2850 355ab
X22 226 abc 213b 248 abc 305a ¢ 54 abe 284 ab 136 abe 271 ab¢ 184 195¢ 271 ac
x23 243 a 208 ab 237a 212ab 229ab 228ab 202 ad 280a 185ab 117b 263a
R24 13040 1200 130 ab 1944a iZ7L ii5v Y11 s 1624l giwl 464 146 ab
X35 113ah 94 abc 1Q7 abc 106 abc 102abc 113ab 01 ab. 128a 83 hL¢ 66 ¢ 117 ab
X728 BHNahe  1727abc  1700s8be  18459apc 1864 abc 1918Babhr 1508 be 20601 ah 1353 ¢ 14135¢ 080 a
X27 123a 101ab 1428ab 114ab 110ab 118a 105ab 141a 62 be alc 133a
X28 58a 47 ab 53a 49 ah $5a 52ab 52ab 632 24 e 17¢ 63a
X9 85 ab 54 ab 59 3b 55ab 85ab bbab 53 ab s 38be 20¢ 703
N 250 ab 248 4 2354 b 2 6uab 255 8l 272a 2534l 237 ab 227 2578 2497 aL
Y2 281a 26843 2752 310a 280a 3083 260a 21223 2593 29%a 281a
Y3 340a 2897 799a 3754 ansSa A%7a 2RO 8 2944 2874 A12p ANh5aA
Y4 324a 298¢ 324a 3493 3163 3423 308a 3364 2882 INa 332a
Y8 3363 312a 33Be 3613 333a 3583 3178 352e 303a 3308 3488
Y6 310ab 2485ab 314ap 3472 32080 340 ab 308 ab 34zab 2770 291ab 341ab
‘7 313a 282u 272a Z12¢0 3034 116 Lo 2 26 b 3°74a 103¢ 73c 2724
8 160 ab 127 ab 165 2d 2722 12238 278a 176 3% 156 3b 26t 165 ab 232ab
YA R& ah 85 ah RBH Sda ab 1M3a 18 b S1an B1ab 99 a 62 ah 87 ab
Y10 85¢d 105 cd 129 bed 167 bed 41¢d 1850¢ 154 bed 3614 13cd 02d 298 ab
Y11 NS 117 86 116 91 84 107 85 “ 106 141 97
Yi2 07 a 07a 238 1058a 24a 85a 53a 1433 05a 022 125a
i13NS 2728 212 253 327 225 51 228 219 186 2% 319
Y14 293cd 318bed 383iabcd 497ab 268¢d S013bc  382abed 5800b 199d 225¢d 6182
Y15 4f8hed  4ndbed  489ahcd SBdebed  350cd fiNRabr  4AR7ahed B 75ah insa 116 cd 716a
Y16 479hcd  410cd §22ancg  §8%abc 373¢cd 694 abc 561abcd 818ab 310d 338cd 87038
Y1? 132¢ 191c 248 be 222b¢ 144¢ 223bc 206¢ 4258 i12¢ 60 ¢ 386ab
Y18 249¢ 271c 3 anc 312 228¢ 330 abc 291 519a 219¢ 171¢ 481ab
) 2560 383Lg 2560 407 2480 4 joby 35100 8024 2244 1734 03iab
Y20 181¢ 192¢ 245bc 258bc 1.5¢ 292 abc 240bc 4562 1100 109¢ 2906 ab
n 188 ¢d 189 ¢cd ?28%¢cd d62abed 149 ¢cd 378 ahr 133 hea 518 a 125cd 1154 551 ah
Y22 169 &b 126 gb 110b 287a 134 3D 212ab 110b 197 2b 155 ab 215abd 183 &b
Y23 1768 123ab 123ab 91 ab 145ab 89 ab 680 123adb 154 &b 55ab 147 ab
Y24 82b 59p 156 ab 185ab 71b 1312b 183 8b 2928 06U 81b 174ad
125 80w 844 93 a 85a 1i0a 109y B85 a 14Za 894 1004 108
Y28 07 a 05a 323 0a t1a i2a t1a 05 10a 212 B1a
Y27 344 ah 249 ah 243 ah A18a8 ?279ah ANt ah 1796 420 ah 31N ah 110t 331 ah
Y28 4268b 308p 400 ab §43 b 3510 4328D 3620 612a 316b 3Nb 5054ap
Y29 §C0osgb 382b 493 ab 6 29.ab 4618b 541 ab 428D 725a 4050 472b 6 15ab
Yag 504 ab 399b S505ab 638 ab 462b 5493 ab 4360 7284a 405b 488 ab 6516 ab
31 257 ab 183L 290U 257 au 2164b 220ubL 252 uty 4 pa 1800 157 ab 31220
Y32 337 ab 2870 383 ab 242ab 127ab 320 ab a1]p 5283 2458 257B 43.ab
Y33 335an 273h 385 ah 3¢1ab 298 a0 241ah 328 a0 5333 2500h 334b 433h
Y34 162b 143b 250ap 251 8ap 1810 240 ab 249ab 405 a 19°b 162b 2848b
Y15 169ab 150 ab 262 ab 360 ab 1 86 ab 252 &b 256 ab 4 3a 95b 178adb 78vab
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Cuadro 8. Resumen de los resultados de los analisis de varianza efectuados para
fas variables estudiadas en {a localidad e Gral. Teran, N.L., en el
experimento de evaluacidn de once patrones de citricos a nivel plantula
en dos localidades an el estado de Nuevo Leén.

Fuente de vanacion .

Vatlable Tratamieiilos Bloque Intaracclon Emor Msdla C. da varacidn

g5 2278 " 5.604 ™ 201 NS 1407 609 19 47

Xo6 6.23 10811 ™ 26 66 NS 1869 567 24.11

Xo7 84,526 69 738 NS : 31.B19 NS 2300 301 €3.75

108 2145 25004 * 4 873 NS 427 8 00 2582

X9 107.544 «* 45856 ™ 7615 NS 58735 10 15 2326

X10 47814 "7 81.863 10.274 ° 6.094 984 %508

X1 252.668 = 135.795 = 16.136 " 10.013 1318 24 00

12 166 949 ** 174 640 ** 18 201 NS 12472 1336 26 53

X13 432 185 * 228478 ** 19 582 NS 12 955 12 22 2364

X14 289585 " 271191 °7 18.920 NS 14.762 15.22 2524

X156 500.581 ** 264 036 ** 25781 13.074 1597 2258

X6 470.966 ** 259.148 *° 23827 NS 22,120 16 57 28 38

X117 28.216 ™ 4171 ABT NS 559 385 1941

Xi8 18,817 ™ 2591 ™ B9 NS 341 2.99 1963

X13 1515 ° Ae2r 041 NS DES 86 2964

X20 3556 °*" 829" 329 NS 287 15 3571

x21 8.041 ** 86559 ** 506 NS AN 258 24 84

X22 3779 3.502 * 281 NS 133 1.74 25 24

X23 34,756 "7 47.619 ™ 8770 ™ 2613 310 52 14

X24 18371 ™ 21.985 ** 2943 % 1.24 203 54 85

X2% 2835 " 460 629 288 108 50 62

X286 183082 141.077 " 13.935 NS 10 627 17.79 14 B2

X27 £.840 " 9.597 ** 1.038 ** 631 1.56 46.71

xi8 2.969 % 3.687 424 * 220 94 49 89

X28 836 ** 4127 149 " 0917 .62 44 75

Y01 287 " 433" AITNS b33 256 119N

Y02 J16 g A5e NS 61 2936 1355

Y03 1.308 ** 1814 " 278" A72 324 12 80

Y4 444" 3024 336 NS 290 370 14 &5

Y05 7.2718 " 3480 J42NS 324 3N 14 55

Y06 10.871 *" 3802 369 NS 362 404 14 89

Yo7 73221 g 286 " 1342 NS 1561 KR 4264

Yos 47 468 NS 43 54 NS 32 271 NS 31 818 283 191 60

Y03 35.627 NS 43 316 NS 29.075 NS 29091 113 471N

Y10 38.736 ™ 28145 4 695 NS 3.359 30 60 48

Y11 30405 ** 13 893 ** 2.42NS 2614 2.05 78 86

Y12 5765 1048 NS 1777 1.042 FES 136 10

Y13 45477 " 20364 ™ 3789 NS 304 406 4332

Y14 16.236*" 86 289" 11761 5923 708 1IN

Y14 316.776 * 162.953 ** 14 497 NS 9817 913 k> Bch|

Y16 381.969 ** 184 BC6 ** 20 506 ** 9831 388 3137

Y17 104621 49 B30 NS 33 635 NS 29377 416 130 28

Y48 216730 " 112.359° 3456 NS 311233 621 B9 99

Y19 279452 * 131482 44 033 NS 34 820 696 84 78

Y20 124 415 *° 71490 *° 5.344 NS 4 901 508 4357

Y21 171 583 ** 895.745 J.y80 ** 5.166 543 3906

Y22 12342 3428 NS 1524 NS 1 886 2.33 58 34

Y23 64527 8219 2291 NS 1703 164 7104

Y24 44 271 19625 3.122 NS 3770 351 5531

Y28 21.056 2960 " 3.8065 NS 3267 186 8747

Y26 12773 ATINS €24 NS 5963 1136 17955

Y27 33.068° 33318 3802 NS 32y 417 4301

Y2 147 251 % 106.234 ** 9535 NS 7.9581 768 36 65

Y24 267.362 ** 131447 " 10,945 NS 9 562 954 241

Yo 44012 165.926 " 15994 NS 18792 1030 36 46

Y31 79 338 ** 71728+ € 287 NS 4 A7 536 A9 65

Y32 168431 ™" 95432 7.71NS 6 396 721 3507

Y33 316 246 *° 123174 ** 72504 NS 12 352 857 4101

Y34 114,357 ** 43583 " § 315 NS 5174 537 4234

¥35

240 699 ' 54 969 '* 11118 NS 10 053 673 47.11
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Cuadro 9. Resumen de los resultados de comparacion de medias efectuadas para las
variables estudiadas en {a localidad de Gral. Teran, N.L. en el experimento

de evaluacién de once patrones de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Leén.

Vonables T T2 T3 T4 5 T6 1 T8 L] T10 T\
Xo5 6 13 bed 573bcd  511d 717 ab £75bed 707abc 5968 795a 3328 525d 551 ¢cd
X08 4623ab 547 ab 487 b 6338 584 ab 6727a ol7a 63a 4180 456 ab 622a
a7 §61ab g7ian 7Ly ab 4 15 ab 877 an y 74 ab usoa 11wda 481D 5290 yuSep
X8 758 4t 785 aly 723alx B21ubL 803 uue ollaby, 1001n 920 4l 647 Le S5E8¢ $ 66 a
X08 996 he 1057 be 0440y 10HKES 987 b 168bc 1280ab  1G03a 5714 5374 10 73 ab.
X10 890b¢ 984ap¢c  897ahc 1034ab¢ 973ab¢  1038abc  123%3 1194 ab §22¢d Sold 1218 ab
X1 14 10 be 1416 be 1074cd 1427 bc 1212bek  1425bc  1600D 22784 §23de 512e 1446 be
X1? 13 48 abr 14 09 abc ”hihe 1423 ahc 1M BSC 138N ahe 16ANAD  16R7 ab 1155¢ 56494 iR 21a
X3 16 48 bc 16 83 b 1261¢cd  15520c 1342cd 1577 be 2003b 268548 1014d 5668 1703 bc
X14 1527 ¢d 1607 8bcd 1447co 1553 bed 1332d 1519¢ca  ¥069ad 1943 abc 128td 5720 20778
X15 17 3¢ 17 02bc 1384¢cd  1621be 14 25 cd 1583 cd 2077k 2897 a 111040 37%5e 18 32bc
X186 1631 bc 1707 bc 1627bc  1625bc 1366¢ 1544 bc 21548 25708 1473c 577d 2386323
X17 5573 5742 402 cd 306 de 291e 315de S05an 52784 5878 71t 420b¢
X18 422ab 4339 327¢c 2174 2174 2244 396abc 440a 211d 509 3510¢
A1y 136 3ap 1418 75 cde 59 cd BY cd W1 ed 1uybe ¥y cd 46 &f 211 by de
720 2 18a 231a $J70abe  112nd 102 103 16Z2ube 1974 118l old 178 b
X2t 287 abe 287 ab 233b6¢ 205 o 250%ab 308 as +05ab 349a 01c¢ ~9a 31246
xR 180ab 1923b 1 E0be 190ap 191 ap 201ab 18420 2394 114¢ 344d 29015ab
X23 334md 413bc 305bcd  240cd 225 ¢de 2441d 361b¢ €41a 131de 17e 487 ab
X724 2 19 bed 273h¢ 206bcd 143 cda 140 cde 445 cddn 23 br 470a 7 da nga 312b
X25 115 abe 14D ab 48 be 97 bc 85 ¢ 98 bc 1268b 171a 52 cd 08d 175a
X8 21178 208zad 1938cd 19708aDC 1668bcd 1916abc 1927abc 2356a 1298 d 381s 22164
Xor 180bc 207 abe 150bcd 132cd 129cd 134 cd 187abc  2749a 65 de 13e 241ab
X28 107 be 125bc 95 bed T4 cd Mcd 75cd 1 13bc 1890 a 39de 07e 139ab
X289 1380 82 ab 55 bc 58 be 54 be 59 be 14 b 89 ab 26 cd 06d 102a
Y01 23ab 2532 238ab 270a 263ab 269a 266a 269a 223b 251ab 267a
Yu2 297 apc 298 abc 2uuabc 3udabc 29y abe 3ui abe s3ua 31s5ab 2obbe 249c dsa
h{vs) 31dab 328uab 307 sl 336 a0 326 als 3354b 363 ab 35Tu 234 be 2500 2594a
Y04 3380 abc 383 abg MERH 4 384 abc 3465bC 382 ale 41500 116 b 343<¢ 2144 AMa
Y5 40436 411 ab IE2b 4056 ab 377b 400 ab 461a 4149 ab 3740t 177¢ 4624
Y08 416 bed 423pcd 403 ¢9 414 bed 38249 403 ¢d 471ab¢ 5038 28549 152e 491 ab
Ny 6932 Th55 45ah 183¢ 167 ¢ 175¢ 48TH F62a 208¢ SRe 476h
Y08 248ab 3982 197 a 201ab 302ab 2671 ab 298 ab 3998 1495 04¢ RET R
YOO 137a 862 136a 1764 110a 132a 199a 408a 90a 08 e 1692
Y10 412a8b 359b 230b 344 2250 329n 311b 625a 262b a5 ¢ 373
Y11 238be 278 abe 187 b 11%¢ 130¢ 143 ¢ 4028b 457a 191bc 244d 257 abe
Y142 16 abed 08 bied 123 &bc 69 bcg &3 abco 086 758bc 211a 96 abud 09d 129ab
Y13 385c¢c 484b 333bc 377bc 412bc 399bc 493 ab 808a 238cd 12d 522b
Y14 797 be §43bc 5o3bc 7 2k b 37D 727 be suapc  lassa asuc 17d BY5b
115 103 d 1120 750w 835uud 767w ai0bd 12Co0 oW a 6824 4re 11520
Y16 11 10b¢ 112860 67360 QM B 8500 850 ¢ 12010 210z 7770 504 128" b
Y1? 548 b 44 p 166 b 5124t 3135ab 468,00 £06at 103aa X P ] 2k 54.ab
Y18 785ab 222k $53p 85430 465bc 603 b 90% ab *a91a 533p 37¢ 7 6% ad
Y13 AR N 43 be R7hh Tn2h 548 bc 584h ag3ian 17024 678 h 46 ¢ 927An
Y20 §50bc 637bc 4 17be 458 bc I%dc ERANS 713p 10829 443 b 299 6 29bc
Y21 7250cd 645bcd  540bcd 527 cd 4384 457 cd 788D 129 d §39b 9 38e 758 nc
Y22 286ab 248 ah 2258b 188D 209ab 184b 384s 292ab 229ab 03¢ 34520
Y3 132ab 186a 174 ab 213a 170 ab 227 & 230a 2p8a 17586 08p 252a
Y24 458ab 424 abc 364abc 3898 abc 192¢ 342b¢ 4298bc 468 abd INbe 019 6058
Y5 179ab 193ab 185 ab 130b 187 ab 139b 4082 282ab 2 36 ab 03¢ 254 av
Y& 114 ap 1008b 150 ab 7sep 34 b San sSebh o©./a 31ab St 2¥ob
27 408w 4374 400 a duis 3Ma J11a oidg Scla dud a 120L 596 a
Y20 §5 abe 862ab. Tt T80 by STC. 7536¢ 10493ab  102vab 738 b 134 1202
Y20  t0Mbcd  106%abcd D4Gcd 919¢d 137d B02cd  t45)1ab  13093abc REERS] 16¢ 14563
Y30 138bc 116002 1130pc  9%2¢c 712¢ J16¢ 1537eh 1923ha 1045 be 74 174 @
31 R8N ahe f13abc  A38be AN ahc Ah1C 8/4h A AQ ah 136 ab 508 he N 84877
Y32 7 B abcd 812abcd 724 cd 731 bud 529d 708 cd 1068 &t 1017 atic 745 becd 13e 1ila
Y33 873cd 912cd 904 cd §04cd 563d 733co 1153 bc 1644 a 826 cd 18e 1387 ab
Y34 6 37 a3bcd B22abcd 5S50bcd 51i9cd 3590 482cd 838 &b 749 abc 579 apcd 0de 859a
Y35 7415cd 722bcd 730bcd 58scd 3934 507 d 923bc  1376a 651¢d 09e 1145 at
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Cuadro 10. Relacién comparativa del comportamiento de los tratamientos (patrones) y

las variables evaluadas en Allende y Gral. Teran en el experimento de
evaluacién de once patrones de cifricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Leén.

Allende . Gral. Teran Conjunto
a Tratamientq
Vanables Mejorés Peores Mejores Peares Mejores Peores

X-15 8 9 8-7 10-8 B8-7 10-9
X-16 48 8 B-11 10-b 8114 10-9
X7 1-5-8 9-10 2-1-8-8 10-5 2-1-3-8-5 10-9
X-18 8-1-5 910 8-2 8-10 8-2-1-5 10-9
198 4 9 2 i0-9 24 9-10
X-20 5 10 2-8-1 10 2-8-1-5 10

Xa21 4 910 8 10-9 84 9-10
Xx-22 4 10 8 16-9 84 10-¢
X-23 8-11-1-3 10 8 10 811-1-3 10

X-24 4 10 | 10 84 109
X-25 8 19 8 10 8 10-8
X-26 11 10-9 g-1-11 10 811 10-8
X27 8-1§-1-6 10 8 10 8-11-1-6 10-8
X-28 B8-11-1-8-3 10 8 10 8-11-1-5-3 10-9
X-29 8-11 10 11 10 11-8 10-8

Cuadro 11. Relacién del comportamiento de tas variables estudiadas de acuerdo a

sus medias de cada uno de los patrones en cada localidad, en el
experimento de evaluacion de once patrones de citricos a nivel plantula
en dos localidades en el estado de Nuevo Leén.

Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 Y25 Y26 Y21 Y28 Y29

TIA 1087 1038 356 273 83 151 330 226 243 1.30 113 16850 123 158 165
TIG 1723 16.31 557 4.22 1.36 218 2.67 180 334 219 115 2117 180 107 73
T2A 9.58 9.19 3.22 243 79 141 3.04 2.13 206 112 194 1727 101 47 54
26 1702 1707 574 4.33 41 2.31 287 182 413 273 140 2080 207 125 82
T3A 1122 1050 332 2.48 84 145 342 248 237 1.30 107 1700 V12 93 §9
TIG a4 1027 402 32 75 1.70 2.33 1.60 5.05 206 bE] 16 39 150 95 &5
T4A 1376 1213 256 i 64 42 41 4405 305 212 134 108 w39 114 A3 68
T4G 821 1828 3.06 217 .83 112 2.85 199 240 143 97 1870 132 T4 58
T6A 1086 1082 349 262 87 1.52 340 254 229 127 102 1864 110 55 58
T66 1425 1366 297 247 80 1.02 2.90 191 2.26 140 i1 1668 127 .M 58
T6A 1352 11835 257 1.67 85 - G 3.79 284 228 115 112 1318 118 52 56
T66 1583 1644 3.15 22 k-1 103 3906 2.01 244 145 99 1916 1.34 e 59
TTA 1182 1012 307 231 76 110 3.09 236 202 111 91 1508 105 52 53
TIG 2077 2154 505 3.96 1.09 1.62 2386 184 3.61 2135 126 1927 187 113 74
TeA 1515 1210 341 2.74 66 1.39 358 2M 290 162 128 2060 141 6% a2
TBG 2897 2570 §27 440 a9 197 359 239 641 470 1M 2356 219 196 89
TeA 826 &22 202 140 62 96 285 184 185 97 88 1353 62 24 k!
T9G 11.10 1473 8,57 21 46 i18 1481 1.14 1.31 73 52 1298 65 39 2B
TI0A 1049 10583 201 143 .68 65 285 195 1.7 46 66 1435 37 17 20
TIOG 5378 5.77 1 50 21 61 49 .34 A7 09 08 38 13 07 06
THA 1367 1130 326 251 a5 140 3.55 2M 263 146 117 2090 133 €3 70
TG 18.32

2363 420 3.51 £9 179 3.12 215 4 87 312 175 2216 241 131 102
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Canal secundario

c 2 3 6 9 4 10 5 g 7 1 ik
A 4 6 5 3 1 8 8 1 10 2 7
N 7 8 4 5 | L] i 2 8 6 10
A
L Canal secundario
6 4 5 2 1 0 11 ] & 7 ]
i g 2 1 5 7 8 9 10 2 7
7 6 4 5 9 1 3 2 8 6 10
R
| Canal secundario
N 4 ) 10 i 11 7 8 5 3 2 B
c 3 g 8 1 5 6 10 2 11 7 4
! 1 9 4] 3 5 4 2 8 10 7 11
P
A Canal secundario
| 8 3 5 8 10 7 11 2 1 4 9
10 9 6 3 2 i 5 4 7 11
5 6 7 8 10 1 3 11 ] 4 2

Figura1. Croquis de la distribucién de los tratamientos en cada blogue, para cada
localidad en e} experimento de evaluacién de once patrones de citricos a
nivel plantula en dos localidades en el estado de Nuevo Ledn.



~J
4

{:&-n —0—T2 —A—T3 —X—=T4 —%~=T5 —O—~T8 ——T7 ~e—— T8 ~——T9 —0—T10 —&8— T11

16 1

14

12

£
&
8
c
L/
B
A /,//O/ .
©
@
B
3
= »
Y
8 £
6 l;l/
4 T S | e § 1 L]
Junio Julio Agosto Sept Oct. Nov

Meses

Graficad. Incremento de los promedios de altura a través de los seis muestreos,
realizados en Allende, N.L. en el experimento de evaluacién de once
patrones de citricos a nivel plantula en dos localidades en el estado de
Nuevo Leén.
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Grafica 2. Incremento de los promedios de numero de hojas a través de los seis
muestreos, realizados en Allende, N.L. en el experimento de evaluacion
de once patrones de citrices a nivel plantula en dos localidades en el
estado de Nuevo Ledn.
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Grafica3.  Incremento de los promedios de altura a través de los seis muestreos,
realizados en Gral. Teran, N.L. en el experimento de evaluacion de once
patrones de citricos a nivel plantula en dos localidades en el estadoe de
Nuevo Lebn.
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Graficad4.. Incremento de los promedios de nurmiero de hojas a través de los seis

muestreos, realizados en Gral. Teran, N.L. en el experimento de
evaluacion de once pationes de citricos a nivel plantula en dos
localidades en el estado de Nuevo Leén,
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