I.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. FORMACION DE LOS CENTROS DE EVALUACTON INSTITUCIONAL

El formar centros de evaluacion imsutucional no es muy reciente ya que desde principios
del siglo XX, algunos paises como I'stados Unidos comenzé a formar este tipo de centros
que sc¢ encargaran de evaluar la calidad de su educacion superior. pero  a partir de 1990
debido al incremento en la matricula en un periodo de 1960 a 1990, donde el aumento fue
superior al 50 2o de acuerdo a lus cifras publicadas por la UNESCO. a través de sus centros
de investigacion. que hacen alusion que tanto en Europa como en Altica. Asia v América la
matricula del alumno que aspira a ingresar a los centros de educacion superior se elevado
en las ultimas décadas v quc es un rete para las universidades la educacion en el siglo XXI.
de tal mancra que este organismo comenso a disenar programas para mejorar la calidad de
la educacion superior v que cada una de las universidades comenzaran a preocuparse por la
calidad de sus estudiantes que ingresan v del mismo modo egresan de la misma. los cuales
son la picsa de mayor importancia ¢n toda mnstituciédn de Educacion Supenor v que son los
futuros ciudadanos que entraran en ¢l mercado de trabajo para lo cual se requicre que se
encuentren bien preparados. de tal manera que Tas universidades deberan de evaluarse
internamente para suber lo que estan haciendo. cual es punto débil y su punto fuerte. para
posteriormente continuar con su labor. al mismo tiempo que se estableceran tarcas a largo
plazo sin olvidar metas a corto y mediano plazo. Tas cuales seran evaluadas por un grupo de

evaluadores internos compuesto por persenal de la misma institucion.



anteriormente. donde en cada una de las comunidades se rigen por un  organising
independiente encargado de vigilar que los centros educativos cumplan con su mision. a
parte no cumplen con las expectativas de una economia globalizadora, es necesario como se
menciono ¢n las conferencias de la CTPAL realizadas en México en el mes de abril de este
ano, “es necesario que cada region pueda estudiar su problema y establecer un presupuesto
para la educacion entre 1 v 2 %6 . siendo estos numeros alcanzables para cada una de las
regiones. v de esta manera combatir el problema educacional. ya Que menciona que existen
cifras donde alumnos no alcanzan a culminar sus estudios de secundaria mucho menos los
de educacion superior”™.(Alejandro Mungaray y Juan Manuel Ocegeda, Mayo de 1998,

La educacion Superior en América Latina, Internet, Junio de 2000)

De acuerdo al organismo de la CEPAL. como la union entre los paises no ha traido los
beneficios que se esperaban, como cra terminar con la pobresa. s1 no que csta continua
mas fuerte. es necesario que los pairses imvolucrados en esta situacion mundial tomen nota
que realicen un recuento de lo que hasta ahora esta sucediendo. y a la vez traten de resolver
su situacion poniendo mayor énfasis a la educacion para que de esta manera el individuo
pueda contar con un empleo mayor remunerado y poder dar a la vez una educacidon mejor a
sus hijos. que las universidades cuenten con un programa educativos que facilite la labor a
los recién egresados. de tal manera que se encuentren en un trato con las empresas que se
encuentran dispuestas a aceptar a los que recién egresan de la Universidad. (Documento de

la CEPAL, Junio de 1999, Educacion Superior; Internct, Febrero de 2000)

I a universidad no debe de olvidarse nunca del papel que le sé encomendado. la cual va ser

prepara a luturos ciudadanos conscientes v capaces de alrontar el futuro. de la misma

18



manera que cuenten con una ¢uca internacional y una cultura de la misma manera. ya que
el mundo que actualmente se enfrentaran serda de manera abierta a todos los rincones del
mundo. sé decir conocer no solanmente de su cultura sinoe de otras mas. sin olvidar sus raices

y sus tradiciones.

Ln cada uno de los estados que componen el continente americano cuentan organismos
encargados de evaluar, va que esta es una medida tomada por los dirigentes politicos para
disminuir con la pobreza en la cual sc encuentran, para lo cual han formado centros
encargados especialmente de darle un segmmiento a las reformas realizadas en la cducacion
superior, tenemos ¢l caso Chile, Argentina. Brasil, Venezuela, Colombia ¥y México. donde
s¢ eneucntran centros encargados de evaluar v de establecer requisitos para acreditar una
mstitucion de educacion superior y a la vez de brindar intformes a las autoridades de ¢stos

nsttutes. asi como 4 los ciundadanos de cada uno de los terntorios.

2.6.3.1 EJEMPLOS DE LA FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION DE

EDULCACION EN AVIERICA LATINA:

A) ARGENTINA.- Argentina es uno de los paises que cuenta con centros de evaluacion
institucional  conecido con el nombre de “La CONEAU (Consegjo Nacional de
valuacion v Acreditacion Universitaria) tiene a su cargo la evaluacion institucional de
todas las universidades nacionales. provinciales y privadas; la acreditacion de estudios
de posgrado y carreras reguladas v 1a emision de recomendaciones sobre los proyectos
institucionales de nuevas universidades estatales v de las solicitudes de autorizacion

provisoria y delinitiva de establecimientos universitarios privados. Posee también la
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B)

funcion de dictaminar sobre ¢l reconocimicnto de entidades privadas de evaluacion y
acreditacton universitaria™, a la ver esle organismo se cncarga de realizar evaluaciones
externas a las instituciones que no se encuentren dentro, realizvando encuestas y
examenes tanto al personal académico. administrativo asi como a los estudiantes, de
esta manera establecer s1 se cuenta con el perfil. requerido por ¢l comité. del mismo
modo realizar un diagnostico y de establecer propuestas a las instituciones para los
cambios gue se requiere.

COLOMBIA.- En el caso de Colombia se encuentran universidades apoyadas por los
propios gobiernos v oa la vez vinculadas en una cooperacion internacional con
organismos especializados en educacion superior como es el caso de la UNESCO, los
cuales de acuerdo a esta organizacion les sorprende la manera de llevar la educacién
por parle de las autoridades tanto de las universidades como del EFstado y la

preocupacion que tieneh estos por sacar adelante las metas de la educacion superior.

A parte de que c¢n cada uno de los paises ya mencionados internamente se encuentrain

centros encargados de evaluar y de acreditar a las instituciones que prestan los servicios de
educacion superior tanto publico como privados, también existen organismos de realizar

estas tarcas en el ambilo regional. como ya se menciono anteriormenie se encuentra la

CIPAT L of BID. asi como OFl (Organizacion de lListados Theroamericanos), donde el

objetivo primordial de este ultimo es realizar una cooperacién entre las uninersidades de los

paises [beroamericanos, de esta cooperacion se habla de un intercambio académico. tanto
de ¢studiantes como de personal docente. v que de esta manera exista un enlace enire estos
paises. sacando adelante la educacion superior. esta cooperacion debera de estar apoyada

por instituciones va capucitadas en este ambito como es la UNESCO. de Tal manera que se
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encargue de evaluar 3y de acreditar este procedimiento. los alumnos que sirvan de
intercambio entre las uniyersidades tendran ¢1 deber de acreditarles las materias que levo el
jorven ¢n la otra universidad, asi como los maestros servirdn para un compartimento de

ideas v de experiencias.

Ln el caso de la educacion superior en América Laiina. se tomaran 1os casos de México.
Colombia. Argentina. Venczuela. Chile y Brasil. La seleccién de estos paises primero son
representativos de los grandes cambios que se han generado en este continente va que
abarcan ¢l 61%0 de la matricula en educacion superior en el drea. Segundo. describir la
estructura de niveles de educacion superior. sus programas y comparar los campos de
conocinicnto existentes en los paiscs scleccionados con la clasificacion vigente de la
[SCDI- . de esta manera se podra observar el problema en el cual se encuentra el continente

debide al incremento de Ta matncula en los estudiantes de educacion superior.

C) BRASIIL, Fl incremento de la matricula en la educacion superior, en éste pais  lo
podemos observar en un solo afio se ha elevado el numero de jévenes que desean
estudiar una carrera superior. para lo cual las cifras las presentamos ensceguida. estos

datos son del ano de 1994, { Alejandro Mungaray vy Juan Manuel Ocegeda 1998)

Matricula en Graduagao (I icenciatura) en ¢l Sistema de Educacion Superior brasilefio

segin tipo 3y caracter de institucion

Universidad Federagoces y Fac. Isoladas  Totales
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Fuente: MEC (1994,
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Como se pueden observar en las graticas anteriores  Brasil cuenta con la mavoria de sus
universidades publicas (33%¢). correspondiendo a las federales la mayor proporcion -61°%0
de ese total- posteriormente se encuentran las que dependen juridica y econdmicamente de
los gobiemos estatales (33%). Para el caso de las Facultades Isoladas y l-ederagées la
relacion s¢ imvierte. siende la gran mayonia de ellas privadas (79°0) y donde la
respansabilidad del gobierno federal se encuentra con una proporeion insignificante (2%o).
en espectal centros  dedicados a estudios teenoldgicos. Puede decirse. por lo tanto que
micntras en Brasil, ¢l subsistema universitario es lundamentalmente  pablico. ¢l no
universitario s basicamente privado. mostrandose contrario a lo que sucede en otras

realidades latinoamericanas.
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Menciona Alejandro Mungaray 3y Juan Manuel Ocegeda (1998), que las caracteristicas del
SES brasilefio se manifiestan con mayor intensidad cuando se comparan los datos
referentes a la matricula en estudios de licenciatura. Como puede verse, las instituciones
privadas atendicron en 1994 a 59%, de la matricula, estando la mayor cantidad de sus
alunmos (35%) en las llamadas Federagdes v Facultades [soladas. mientras en <l subsistema
unis ersitario atiende un 44%,. de esta manera y observando el crecimiento de poblacion
estudiantil que se marco en un solo arlo. las autoridades pusieron un mayor cuidado en dar
un mejor servicio en los espactos educativ os v sobretodo al darse cuenta que el erecimiento
se manifestaba dentro de las universidades financiadas por ¢l gobierno tederal v aparte del
gran crecimiento de las universidades priv adas las cuales son competencia. proyvocando que

se mejore el servicio en todas las instituciones donde se prestan los servicios educativos en



este pais. de la manera de establecer instituciones encargadas de evaluar la calidad del

servicio en  las instituciones tantu publicas como privadas como ya se mencione

anteriormente.

D} CHILE, Con los datos anteriores se puede manifestar que el crecimiento de la
matricula. siecndo este  un fenomeno que sé a estado presentando no solamente en
Furopa s en Asia, sino. que al 1igual que en estos Ameérica Latina también sufre de esta
grave situacion. otro de los casos particulares. ¢s el de Chiles. que al igual como a
aumentado el numero de estudiantes que desean estudiar en las universidades del
mismo modo ha ido creciendo el numero de estas altimas. e acuerdo al Consejo de
Fducacion superior INDCES. existen 66 universidades de las cuales 25 reciben aporte
fiscal directo y participan directamente en la junta de Consejos de Rectores, 7 son
privadas autonomas. 8 estan en el sistema de examinacion y 29 en el sistema de
acreditacion. durante los Gltimos siete anos las universidades han aumentado su numero
de 20 que existian en 1990 a 25 que se encuentran en 1997, en la década de 1980 a 1990
las universidades publicas aumentaron su demanda en un 11°, mientras que las publicas
se mantenian estables. e inclusive en a principios de esta década bajo su demanda. sin
embargo en el tiempo que va de 1989 a 1996 las universidades publicas han aumentado

su demanda de un 5.1% a 8.1% anual.

Para 1997 los estudiantes que egresan de los bachilleres de Chile. prefieren ingresar a
estudiar su educacion profesional en las universidades publicas que en las privadas. de esta
manera nes encontramos que los porcentajes para esta fecha son de la siguiente manera: el
43%6 de la poblacion total asiste a las universidades publicas. el 29% a los Institutos

Privados v el 28%¢ al Centro de Formacion Tecnica. de acuerdo al centro de estadisticas de



Chile. de esta manera podemos percibir la importancia que ha tenido las universidades
publicas dentro de los alumnos gue estan ingresando de los bachilleratos. por lo cual,
debido a ¢sta demanda han existido los centro de evaluacion en educacion superior para dar
respuesta a los ciudadanos y que los padres de familia sepan a donde mandan a sus hijos a
estudiar, T.a cantidad de alumnos que ingresan a primer afio a aumentado en los ultimos
cinco anos, a dilerencia del sector privado que su demanda ha bajado hasta un 6.4% de la

matricula total de este pais.

En el pais de Colombia sucedid un caso similar a los ya comentado donde debido al
crecimiento de la matricula estudiantil sé tbo que abrir nuevos espacios fisicos para dar
abasto a la gran cantidad de alumnos que deseaban mgresar a una educacion superior, por
lo que a continuacion se presentaran algunos datos donde se observa el crecimiento de los
centros de estudios universitarios publicos y privados pura dar respuesta a las necesidades

de los nuevos jovenes que pretenden ingresar a una educacion superior.

CENTROSTEDECATIVOS

PUBLICO PRIVADO TOTAL
ANOS URBANO | RL RAL | TOTAL | URBANO | RURAL | TOTAL

COTA 7D 23 23 27 27 30

COTA 80 49 49 74 74 123

COTA 90 18 48 87 87 135
1995 S 51 98 98 149

FUENTE: Boletin de Lstadistica de la Lducacién Supetior 1970-1990 y 1995
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De acuerdo a la grafica anterior nos podemos dar cuenta de como fue el crecimiento de los

centros universitarios desde 1970 hasta 1995, donde los centro educativos privados

crecicron un poco menos del doble del crecimiento de centro universitarios privados

ALUAMNOS

PUBLICO PRIVADO TOTAL
ANOS  [URBANO [RURAL| TOTAL [URBANO [RURAL] TOTAL
COTA 70 36.618 46.618 36.621 36.621 83.239
COTA 80 88.763 88.763]  141.39¢6 141.396]  230.159
COTA 90 145.874 145.874;  217.496 2174961  363.370
19953 184.513 184513 340.321 340.521 525.034

FUENTE: Boletin de I'stadistica de la Fducacion Superior 1970-1990 y 1995
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Realizando una comparacion de la grafica anterior y esta ultima nos podemos dar cuenta
del crecimiento de peblacion estudiantt] que se encontraba en las zonas urbanas en los
centros de educacion privados. por lo cual se proviene el crecimiento de los centros
educatinos de la misma indole. ya que desde 1970 a 1995 el crecimiento de la poblacion
estudiantil dentro de los institutos privados se mantenia muy por ¢ncima de los pablicos
como s¢ pudo observar en las graficas anteriores. debido a esta situacion las autoridades
colombianas han puesto atencién a este fenomeno, para lo cual han implementado centros
encargados de evaluar estos centros de estudros universiarios y que le puedan brindar un
mejor servicio a la comunidad » principalmente a los que ¢l dia de mafiana serdn los

encargados de recibir los servicios.
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De acuerdo al incremento de la matricula en estos paises, los organismos internacionales
como la CIPAL comenzd a preocuparse por la calidad de egresados salidos de las diversas
universidades  de estos paises miembros. ocasionando que en cada uno de ellos sc
promovicran centros de evaluacion encargados de  vigilar las actividades en las
instituciones de educacion superior. donde de acuerdo a los diversos reglamentos v la
legislacion interna de cada Estado es una obligacion de las instituciones contar con
departamentos de evaluacion y ser evaluadas constaniemente por organisimos externos para

poder contar con acreditaciones de sus programas.

E) VENEZUELA. coste pais al igual que los otros el gobierne promovid un centro de
evaluacion a las diversas universidades del Fstado. esto debido al incremento de
poblacion y las demandas de los ciudadanos que cada dia pedian y/o exigian a las
autoridades admmistrativas en cducacion mejores cgresados a las mstituciones de
educacion superior que ellas precedian y a la vez que estas fueran acrediladas en ¢l

ambito internacional v poder contar con las mejores instituciones de educacion superior.

Este pais cuenta con un Sistema Nacional de Lvaluacion. Acreditacion de las Instituciones
de Fducacion Swvperior. LI Sistema cumple: sus funciones mediante dos Comités
Directivos: uno dedicado a las Universidades v otro dedicado a los Institutos v Colegios

Universitarios. EI Comité; Directivo para las [ 'niversidades estard; integrado por:

I.- El Director de la Oficina de Planiticacion de! Subsistema de Educacidén Superior. quien

lo presidira;
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2.- El Jefe de la Seccion de Universidades de dicha Oficina.

3.- Tres (3) miembros designados por el Consejo Nacional de Universidades elegidos de
fuera de su seno. quienes deberan scr protesores universitarios activos o jubilados. tener por
lo menos la categoria de Asociado. con grado de maestria o doctorado y contar con una
amplia y dilatada trayectoria en el campo de la Liducacién Superior. Los miembros del

Comité: ala dos en el numeral 3: dos en sus funciones. pudiendo ser ratificado.

El Comité Directivo para los Institutos y Colegios Universitarios estara; integrado por:

1.- El Dircctor de la Oficina de Planificacion del Subsistema de Educacion Superior, quicn

lo presidira

2.- El Jete de la Seccion de Institutos v Colegios Universitarios de dicha Olicina.

3.- Tres (3) miembros designados por ¢l Conscjo Nacional de Institutos y Colegios
Universitarios elegidos de fucra de su scno. quicnes deberan ser profesores de Fducacion
Superior activos o jubilados. tener por lo menos la categoria de Asociado. con grado de
maestria o doctorado v contar con una amplia y dilatada travectoria en ¢l campo de la

Educacion Superior.

Los Conscjos Nacionales de Universidades y de Institutos y Colegios Umiversitarios

claboraran ¢l Reglamento del Sistema v definiran las atribuciones de los Consejos



Directivos,

EL. Sistema Nacional de Exaluacion. Acreditacion e Informacion debera: hacer del
conocimiento publico, los resultados del proceso de acreditacion de las instituciones que lo

conforman.

Il Conscjo Naucional de Universidades y ¢l Consejo Nacional de Institutos y Colegios
Universitarios seran los organos responsables de determinar en forma concluyente la
acreditacion de  las Universidades v de los Institutos v Colegios Universitarios.
respectivamente. A este fin. tomaran en cuenta las ¢valuaciones y la acreditacion
establecida por ¢l Sistema Nacional de  Evaluacion. Acreditacion ¢ Informacion.
{Documento, Universidad de Venezuela, Febrero de 1999, Evaluacion de Instituciones,

Internet, Junio de 2000):

2.6.4.- FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION EDUCATIVA EN

CENTROAMERICA

Aparte de los paises va mencionados en centro América existe un organismo que se encarga
de la evaluacion de las instituciones en pedaszo de werrntonoe v que trata de influir en las
universidades del continente centroamericano para que desarrollen en su ¢eno, centros de
auto-evaluacion. y promover en su interior una cultura de evaluacion. con el proposito de
mejorar la cahidad de educacion y de servicios que se prestan por parte de las instituciones
cducativas y estar a la vanguardia de lo que dicten los organismos internacionales referente

a esle respecto.,



La Ol ticne un programa cuya lnalidad. durante un periodo. realiza un nimero acotado
de acciones de cooperacion en el ambito de la educacion superior, ¢ncaminado al
tortalecimiento de la educacion superior a través de la promocidn de su dimensidon

iberoamericana.

Por parte de la OEI esta injciativa supone una primera aproximacion a la cooperacion en el
nivel superior de la educacidon. tanto universitaria como no universitaria. Teniendo en
cuenta esta situacion, durante €] bienio se avanzard en el establecimiento de los cimientos
del programa. bdsicamente a través de la preparacién de proyectos de intercambio y
movilidad. con el objeto de it identificando progresivamente aquellos espacios de trabajo

en los que la Organizacion puede sumar mejores apaortaciones en el futuro.

La estrategia central del programa. en conscecuencia. estard orientada a promover y animat
la generacion de proyectos de cooperacion especificos. elaborados por parte de los agentes
a participar y que vinculen a distintos socios interesados en desarrollar una accion concreta

¢n ¢l marco del programa.

Se trabajara para cllo con dos tipos de destinatarios priontarios: por un lado. universidades
y redes de universidades. que realizaran acuerdos de cooperacion a escala transnacional con
otras instituciones del ambito iberoamericano para el intercambio y movilidad de
estudiantes: v por el otro. institucienes de tfermacion docente propias del ambito de la

formacion superior no universitana. para la movilidad de sus rectores u otras autoridades de

centro.



Ambas alternatiyas suponen la elaboracion de los respectivos proyectos de cooperacion que
incluyan una propuesta de intercambio v movilidad regional. Los proyectos a cjecutar
permitiran el desarrollo progresivo de un conjunto de actividades. En el primer cuso
{estudiantes universitarios). promocion de un sistema de reconocimiento de créditos
academicos: mecanmismos de intercambio v movilidad con el fin de ofrecerles la posibilidad
de efectuar en otro pais iberoamericano un periodo de estudios. plenamente reconocido
como parte de su nitulacion académica: elaboracion en comin de programas de estudio
superiores de nivel basico o avanzado. En el segundo caso (rectores) se prevé. en esta etapa.
la movilidad de responsables de institutos de formacion docente. en particular para realizar

pasantias cn centros con provectos 0 experiencias significativos.

[Los proyectos de cooperacion deben ser viables v para ello se especificardn las fuentes de
financiacion (propias y ajenas) para su desarrollo. organizacion de la movihidad y dotacidn

de avudas a los participa tres en ¢l mismo.

Por parte de la OFI. en una primera fase. se estableceran los correspondientes perfiles y
criterios de seleccion. En el caso de los estudiantes. se podran realizar estudios de nivel
superior ¢n una universidad de otro pais que hava establecido acuerdos de cooperacion con
su universidad de origen. Los estudios seran reconocidos como propios por la universidad
de origen en la que estdn matriculados. [ a estancia en una universidad extranjera no

supondra ningun gravamen académico en el lugar de destino.



En el caso de los responsables de instituciones de formacion docente, los correspondientes
prosectos de cooperacion, asi como los criternios de scleccion, se adaplaran a las

nccesidades especiticas de estos colectivos.

Para todo ello se procedera, como punto de partida, a identificar las redes y relaciones de
cooperacion va existentes entre universidades y las instituciones de educacion superior
relevantes para los objetivos del programa. En esta labor, se mantendrda un estrecho
contacto con agencias internacionales, lales como UNESCO, que acredita una dilatada

experiencia en este terreno.

La atencidn a las instituciones de educacion superior parece imprescindible para consolidar
el espacio iberoamericano. sobre todo en sus dimensiones social y cultural. ks deseable. en
tal sentido, ¢l desarrollo de experiencias y visiones comunes en la regién. asi como
contribuir a un conocimiento mas estrecho entre los distintos agentes que operan en este

nivel en el scno del espacio iberoamericano.,

L.os paises miembros de la OEl han venido manifestando su preocupacion por insertar a las
universidades en la dindmica de la cooperacién ibercamericana. dada la reconocida
importancia que los niveles es superiores de la educacion poscen en el conjunto del sistema

educativo y en ¢l fortalecimiento de los procesos de desarrvollo social y econdmico.

Por su parte. en la tormacién de docentes se debe senalar el papel que cumplen  en algunos
paises del area— las instituciones de educacion superior —no universitaria . leniendo en
cucnta las transformaciones del sistema educativo. es importante consolidar v promover la
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mejora de las practicas de esos centros. Por ello. se han elegido a sus autoridades como

primer beneficiario en este sector.

F'sto estd motivado por cuanto. actualmente. existen multiples iniciativas que vinculan a
instituciones v grupos universitarios en tematicas ligadas a los estudios de posgrado y al
desarrollo de proyvectos cientificos 1 tecnologicos. Sin embargo. se carece en la region de
oportunidades tanto de intercambio de estudiantes de cursos de grado como de estudiantes
y autoridades de centros superiores no wniversiiarios. Se¢ considera que generar una
iniciativa en este sentido permitird no sélo mejorar la calidad de la formacion de los
estudiantes nvolucrados. sino que facilitaria la consolidacion de espacios institucionales

sociales con una dimension regional.

Se reconoce como un importante antecedente al respecto una experiencia europea —
Programa [rasmus que viene contribuyendo a la mejora de la formacidn de los
destinatarios. a través de la movilidad v el intcrcambio, v generando significativos
resultados en cuanto a la construceion y asuncion. por parte Ja sociedad civil. de un espacio
politico y cultural que vincula a los paiscs participantes. Si bien la mencionada experiencia,
dadas sus caracteristicas singulares. no puede tener una traslacion mecanica al ambito
iberoamericano. si pueden recuperarse algunos elementos de la misma relacionados con la
promocidon de la integracion a traves de la educacion asi como con la generacion de
espacios de interaccion de actores. intercambio de experiencias ¢ incremento  de

oportunidades de formacion superior especializada.



(‘abe scialar. finalmente, que la presente iniciativa supone, para la OEl, una exploracion e
intervencion inigial en este campo, concebida como un periodo de adaptacidn y maduracion

programatica pura. ¢n ¢l futuro. abordar la cooperacidn en la educacion superior desde otros

angulos.

Objetivo general

Favorecer procesos de cooperacion para el incremento de lu calidad y mutuo conocimiento

en el ambito de la educacién superior. reforzande la dimension iberoamericana

Objetivos especificos

1) Favorecer procesos y mecanismos de mutuo conocimicnto entre agenles de la
educacion superior.

2} Apovar el incremento de capacidades de directivos de instituciones de formacion
docente(Documento, Josefina Olivares, Revista Iberoamérica de Educacion, No 10,

1999)

2.6.5. FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN

MEXICO.

En el caso de México se encuentran centros de evaluacion en educacion superior como:
ANUIES (Asociacidon Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior),

siendo este una institucion no gubernamental que ha trabajado por mas de medio siglo por



el beneficio de la educacidn superior en México. se encarga de acreditar los planes y
programas de las instituciones que se encuentran adheridas a esta organizacion, asi como
fomentando la cooperacidén entre diversas universidades. a la vez que apova a la
imvestigacion y  la docencia para ¢l mejor funcionamiento de cada una de las
instituciones.{Documento, ANUIES, 1999, educaciéon superior, Internet, Febrero de

2000)

Actualmente la ANUIES concentra cienle trece universidades e instituciones de educacion
superior tanto publicas como privadas y en las cuales se encuentra la Universidad
Autonoma de Nuevo Leon. la cual de acuerdo a esta organizacion se encuentran divididas

por regiones la cual a nuestra universidad se encuentra situado en la region noreste.

I'sta institucidn fue formada para analizar uno de los graves problemas que se encontraba
nuestro pais como es la educacion superior. en la cual en la década de los cuarenta se
rewnieron vanos miembros de diversos institutos para intercambiar ideas y experiencias. de
esla maneru s¢ pudo establecer esta organizacion. quicn hasta Ja techa a estado acreditando

a las instituciones de educacion superior en México.

A partir de 1991 esta inslitucion cambia de nombre a lo que actualmente se conoce come
ANUIES. aumentando la cantidad de instituciones que se unieron a este instituto, ya que
ticne como objetivo la de premover el mejoramiento integral v la permanente calidad de los
programas \ scrvicios que ofrecen las instituciones alihadas, asi como la de realizar
estudios estratégicos en educacion superior. promosver cambios y disefiar politicas para la
toma de decisiones, esta cncargada de promover cambios, establecer contactos tanto con
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otras instituciones de educacidn superior nacionales y extranjeras. asi también la de llevar
un contacto ¢n establecer convenios con organismos donde se prestara el servicio.

(Documento ANUIES, 1999)

[-sta institucidon llevar un recuento de los objetivos que e¢stablece cada institucion, del
mismo maodo se encargara de evaluar los provectos que estas tengan a mediano. corto y
largo plazo. deonde se llevara un control y una cvaluacion de acuerdo como se llevo ¢l
convenio con dicha institucion, la ANUIES se encarga de la misma manera de acreditar las

instituciones que se encuentran dentro de esle organismo. las cuales tendran un

reconocimiento nacional e internacional.

Pertenecer a la ANUIES significa contar con el respaldo de una Asociacion que brinda un

amplio conjunto de servicios a sus instituciones aliliadas. como:

a) “Labores de gestoria vy representacion  ante  organos gubernamentales,

instituciones y otros erganismos nacionales y extranjcros.

b) Asesoria v apoyo a grupos técnicos institucionales e interinstitucionales, para el
desarrollo de proyectos nacionales o regionales de docencia, investigacion,
posgrado, difusién y cxtension de la cultura, administracién y gestion de las

Instituciones de educacion superior.

¢) Apovo o servicio técnico a las instituciones afiliadas, bajo solicitud especifica.
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d)

€)

g)

h)

i)

Informacion estadistica v documental confiable sobre la educacion superior,
contenida cn  medios impresos  diversos:  catalogos, anuarios, dérgano de
informacion  Confluencia de la  Asociacion, libros, documentos y revistas

especializadas.

Organizacion y apoyo de reuniones académicas de caracter nacional, estatal o

regional,

Cooperacion y apoyo para la realizacion de estudios e investigaciones sobre

problemas de la educacion superior v, en particular, de las instituciones asociadas,

Accerve bibliogriafico especializado en educacion superior, que incluye un niimero

superior a los 11 mil ejemplares.

Centro de Documentacion que contiene las actas, los acuerdos, los provectos y la

documentacion vital de la Asociacion y sus instituciones afiliadas.

Adquisicion, a un menor costo, de libros publicados por las instituciones asociadas
y los editados o coeditados por la propia Asociacion, en coordinacion con diversas

casas editoriales.
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i) Disposicion de la Casa de la ANUIES, espacio que opera desde 1994 y que funge
tanto para impartir diversos cursos académicos como para apoyar ¢n sus
reuniones de trabajo v diligencias a los directivos de las instituciones provenicentes

de las entidades federativas.”

De acuerdo a los desafios de la educacidn supcrior. las metas y su visién para el siglo XXI
establecidos por la UNESCO, el consejo de la ANUIES a formando nuevos érganos para
avudar a aumentar la calidad en la educacion superior en México. en 1994, se formo el
CENFVAL (Centro Nacional de Evaluacion), encargado de realizar examenes a los
alumnos que desean integrarse a los estudios medios superior ¥ superior. a si como de
llevar estadisticas a las instituciones que asi lo desecn, teniendo como finalidad la
medicion. evaluacion. andlisis y difusion de resultados académicos de los estudiantes
profesionales. ¢specialmente en cuanto a su aptitud academica v aprendizaje. después de
realizar ¢sta funcidn realizan un estudio continuo de los que lograron ingresar para saber su
rendimiento  durante la carrera. estos estudios que esta institucion realiza son

independicntes a las realizadas internamente por cada institucion,

En la segunda rcunion de 1998 la ANUILS propuso un sistema de educacidn superior que
coadvuvara a mejorar la educacion en nuestro pais, uniendo la vision y las metas de que
establecid la UNESCO ¢n la asamblea realizada en Paris el mismo afio. con este sistema
pretende que las universidades para el 2020 culminaran con la visién que tiene esta
asociacion con los valores a parte de que los gobiernos y la sociedad civil se interesen por
el futuro de la educacién en los cstados, siendo esta una de las metas de la ANUIES, gue

espera que para esle afio ¢l poder ejecutivo se de cuenta de la importancia de contar con un
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organismo que se encargue de evaluar a las instituciones dec educacién superior tanto

publicas como privadas.

Fste sistema visualizado por la ANUIES ¢s relacionado con ¢l ambito internacional. donde
la educacion estara mas preocupada por lo cientifico y lo humanistico. promoviendo la
cooperacion entre las instituciones. por medio de intercambios académicos y de estudiantes.
a la vez que se enfalizara en la ensefianza-aprendizaje. con el objetivo de que nuestro pais
no se quede a la vanguardia de los cambios en ef ambito internacional en este contexto. Por
otra parte cumplir con las expectativas y las necesidades de los nuevo jovenes que se van
formando durante estos 20 o 24 afios en los cuales se encuentra establecido ¢l proyecto. Es
por esto la ANUIES hace un llamo a todas las universidades incorporadas para realizar
proyectos a corto. mediano v largo plazo. donde este vinculada la calidad y el mejoramiento

de la educacion en wdos sus sentidos.

Se considera que el é€xito se obtendra en el momento en que cada organismo. tanto el
Estado como cada una de las instituciones cumpla con su tarea, donde su tinico objetive es
el mejoramiento de la educacién superior, a parte la sociedad civil también participaria
conjuntamente para poder solucionar este problema, con seto y cllos estan consientes que
esle programa no se encuentra la verdad absoluta. pero st un sistema nacional donde estén
involucradas todas las instituciones del pais. que ¢l gobierno destine un presupuesto
especial para la educacion y que la ciudadania este consiente que este gasto que el goblerno
esta realizando ¢s una inversion a largo plazo. con un beneficio mayor para las préximas

gcncraciones.
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Es suma importancia que tanto los que dirigen a los Estados mexicano como los padres de
tamilia se den cuenta de la importancia que tiene para una sociedad ¢l mantenerse en una
educacion de nivel superior. que el gasto que se va a realizar sera basandose en una cosecha
de la cual tendran sus trutos. siendo esta una inversion a largo plazo. donde el triunto no
solo scra de manera individual sino de forma conjunta. es decir de una o de otra mancra
ayuda para que la sociedad avance. este tipo de avance se refiere en el plano econémico. ya
que una sociedad que se encuentre en el nivel superior de educacion se encontrara con
mecjores salarios y de la misma manera mejores trabajos, a la vez que el Estado podra
encontrarse con paises que desean mantener un tipo de relacidn con nuestro pais y que esta

situacion de la educacion a cllos les agrada demasiado.

El documento de SES. donde la mavor participacion es por parte de los [ES. {ue aprobado
por la ANUIIS. en su XXX asamblca celcbrada en Veracruz los dias 12 y 13 de
Noviembre de 1999, donde se acordo someterlo a consideracidn ante las autoridades
tederales. estatales y académicas. asi como de las tuerzas politicas y de toda la sociedad
mexicana ¢n general. Donde la principal tarea es sacar adelante el nivel académico de la
nacion a 20 aios. cstipulando para este ano se tendra el nivel apropiado para poder

competir con cualguier otra nacion del mundo.

A parte de este sistema establecido por la ANUILS. en su seno se han lormado. lo que le
podriamos llamar sub-comiiés para ayudar a buen funcionamicnto de este organismo en los
cuales se encucntran. al que ya mencionamos anteriormente ¢l CENEVAL, que es
encargado de realizar los examencs a los candidatos a ingresar a las instituciones de
cducacion medio superior y superior, asi como de llevar a cabo las estadisticas de estos
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mismos centros de estudio. este organismo tiene diferentes tipos de examenes que van
desde ¢l Examen Nacional de Ingreso a la Lducacion Media Superior (EXANI 1), Examen
Nacional de Ingrese a la Educacion Superior (EXANI [1), Examen Nacional de Ingreso al
Posgrado (EXANI 111), Examen Nacional de Fgreso de Licenciatura (EGEL). de acuerdo a
las estadisticas establecidas por este organismo en cuatro afios (1994-1998) ha aplicado
3.216.602 examencs. de los cuales se encuentran divididos de la siguiente manera:

a) Educacion Media Superior 1.300.

b) Lducucion Superior 500, 000

¢) Ingreso Unico a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 750, 000

d) Aspirantes a Becas de Pos-grado del programa de CONACYT  5.000.

Estas son las cantidades de exdmenes que se reportaron por este cenlro de evaluacion y en

los cuales ha participado desde su creacidn

A parte de este centro que se encarga de evaluar por medio de exdmenes tanto a los que
desean mgresar a los iES. como a los que egresan. también existen otros institutos de llevar
a cabo otras funciones pero que estan relacionadas con al evaluacion de los [ES. como ¢s ¢l
caso de CILES (Comutés Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior)
que se encargan de realizar evaluaciones de programas academicos de manera externa a las
instituciones y parte de presentar un diagnostico de los resultados que se presentan. este
tipo de evaluaciones tienen como objetino principal establecer recomendaciones a los 1ES

para mejorar la calidad en su tuncidn como prestador de servicio educativo.

Lin nueve afios que lleva al frente de realizar este tipo de funciones ha realizado mas de
1.200 evaluaciones de programas académicos, aplicados en cast en su totalidad a
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instituciones publicas este ¢s una de las nuevas modalidades que se encuentran en nuestro
pais v que ayudan a mejorar el servicio académico en las universidades publicas que se
encuentran dentro de nuestro territorio. ya que los resultados que se arrogan en su
cvaluacion son valiosos para el mejoramicnto de la educacion de esta manera han ayudado
al mejoramiento de la cducacion superior en nuestro pais. asi como a modernizar las
universidades de nuestra entidad  tederativa, realizando reformas desde su actividad

académica hasta la labor administrativa,

L.n anos mas recientes la acreditacion ha cambiado. ya no se ha realizado a instituciones
completas. sino. por medio de carreras. para lo cual han servido los consejos creados dentro
de los mismo organismos. como el caso CACEl (Consejo de Acreditacion para la
Ensciansa de la Ingenieria). CONEVET (Consejo Nacional de Acreditacion para la
Enscianza de la Medicina Veterinaria y Zootecnia. el Consejo Mexicano de Ciencias
Sociales, ¢l consejo Nacional de la Educaciéon Odontoldgica. (CONAEDQ), el Consejo de
Acreditacion de la Contaduria v la Admimstracion v la Asociacion de Instituciones de
Ensefianza de la Arquitectura de la Republica Nexicana, (ASINEA). solamente por
mencionar algunas. quienes a parte de evaluar y cooperar entre diversas instituciones.
también realizan examenes a sus egresados. con el objetivo de comparar y tener mejores

alumnos preparados.

A pesar de la existencia de tantas organizaciones. con el objetivo de evaluar a la educacion
superior y lIlevar un tipo de cooperacion entre lus diversas instituctones que prestan sus
servicios tanto publicos como privados. en México no se ha alcanzado hasta la fecha una

politica educativa que cumpla con las necesidades de los ciudadanos y que disnminuya ¢l
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problema dc la educacion en nuestre pais. los organismos ya existentes. tanto
gubernamentales como los que no lo son. no alcanzan a reunir todos los actores que deben
de participar en esta problematica. incluso con esta situacion se ha tenido un desarrollo por
medio de las organizaciones como la ANUIES. quien se ha encargado de plantear la
problematica. de revisar las leyes que ya existen. para poder avanzar en ¢l marco
normativo. va que ¢l gobierno no se ha preocupado por disefiar una politica educativa a

largo plazo. dando un proceso de continuidad.

De acuerdo a los informes de la ANUILS, existe una gran dispersion en las formaciones
protesionales. los programas de estudio dificimente se comparan entre las instituciones lo
que provoca dificultad para el intercambio académico, tanto dc maestros como de los
alumnos. nos menciona que hasta la {fecha existen demasiadas instituciones que trabajan
con una jerarquia centralizada, lo gque provoca que las decisiones que se tonian muchas
veces estan enfocadas a beneficiar solo un sector de la comunidad de la institucion. es decir
los mas cercanos a las autoridades administratis as. lo que hace imposible la existencia de
una cooperacion entre diversas IES. ya que difieren de los objetivos que se descan alcansar.
Para esta situacion la ANUIES ha recomendado que los [ES se caractericen por tencr un
programa similar para sus estudiantes a si como para sus egresados para que de este modo

exista una cooperacion entre ambas.

En nuestro pais existe un problema, como es la acreditacion de las instituciones. ya que no
se cuenta con un sistema nacional de acreditacion, asi como lo tienen otros paises tanto de
Europa como de América [atina que va mencionamos antcriormente. en sete caso la

sociedad mexicana no ticne referencias para poder juzgar a las instituciones de Educacion
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Superior de México. el problema que acontece es la que las universidades utilizan una
mercadotecnia para atraer a sus clientes, un poco realista y un poco ficticia, con esto llenan
las expectativas de los aquellos que desean cgresar, v ya cuando se encuentran dentro de

clla se dan cuenta que no es su rama. ni su oficio y se retiran a temprano tiecmpo de la

currera.

La evaluacion de los programas de cstudio, la acreditacion de los profesores de las
instituciones ayuda a que los ctudadanos pucdan tomar la decisidon de saber elegir la mejor
institucion. de acuerdo a los estandares de calidad y que al final los que descan ingresar. asi

como llegan culminen sus estudios. que no abandonen a mitad de la carrera sus estudios.

Para que funcionen estos objetivos se debe de trabajar en conjunto tanto los organismos no
gubernamentales como la SEP. de esta manera disefiar un programa a largo plazo donde el
objetivo es involucrar a todos los actores de la sociedad para que participen en mejorar la
calidad de la cducacion de nuestro pais, a parte que exista mayor comunicacion ente las

diversas instituciones para que exista una mayor cooperacion entre todas. v a la ves un

intercambio académico.

Es de suma importancia que en nuestro pais exista la mejora continua entre los [ES. para
poder contar con un estandar de calidad. para lo cual es necesario que exista un sistema de
cvaluacion dentro de las instituciones de educacion superior. con ¢l objetivo de una
innovacion constante por parte de estas instituciones. a diferencia de otros paises en México
las IES consutuyen el espacio principal para la realizacion de investigaciones. de esta

manera Meéxico se encuentra representado por sus aportaciones a las ciencias en ¢l ambito
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internacional por medio de sus investigadores, en los altimos afios los IES han participado
en intercambios académicos en ¢l ambito internacional y colaborado en programas de con

otras instituciones fuera de nuestro territorio nacional.

La educacion superior hoy en dia cumple una fuerte funcidn. como la de establecer entre
los futuros ciudadanos un fortalecimiento de la identidad nacional, a si como el
tortalecimiento de la cultura nacional. estando sicmpre a la vanguardia de los cambios
sociales del Estado, que exista entre ellos un espiritu de democracia y de una mayor

pluralidad. prevaleciendo ante todo la equidad en el trato asia los demas.

La [orma en como los IES han sobrevivide a los cambios sociales de nuestro pais.
enlrentando siempre las limitaciones que se otorgan. a pesar han conformado patrones
educativos que determinan una lenta adaptacion de las condiciones del entorno social, para
que la educacion siga su camino debe de existir una cultura de evaluacion, como lo pide la
UNESCO, y como se encuentra tanto en Europa. Asia y América Latina. que en nuestro
pais no termina de asentarse v que va representar un gran desafio para el futuro de las
instituciones tanto publicas como privadas pero que prestan un servicio de educacion
superior. va que la educacidn en una de sus partes esenciales es la evaluacion. va que esta
ultima representa el analisis de las necesidades de los ciudadanos v que los IES deben de
cumplir en un determinado tiempo. a aparte las evaluaciones son necesarias para realizar
diagnosticos, establecer proyectos a corto. mediano y largo plazo. a la vez que se da un

seglimiento a estos proyectos.
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Las universidades deberdn de contar con un programa de evaluacion en un ambito local.
nacional ¥ regional. para que de scta manera se pueda acreditar las funciones que se
encuentran realizando y que los cludadanos tengan las herramientas necesarias para poder
determunar ¢llos mismos quienes se encuentran con las cualidades y las innovaciones, asi
como, de los mejores programas para que los egresados terminen con una masor

preparacion y no se encuentren con los problemas de desempleo.

Asi como sé a mencionado que los organismos internacionales como la UNESCO que ha
planteado reformas a la educacién supcrior. organismos regionales como la CFPAL. el BID
y la OElL han plantcado del mismo modo siguiendo los lineamientos de la UNESCO las
mismas reformas pero solamente para ¢l continente, siempre pensando en el mejoramiento
de la calidad en la educacion. continuando con esta misma linea nuestro pais a puesto
mayor atencion en Ja educacion superior, y a partir de los noventa la ANUIES a temide en
sus manos este funcionamiento. para lo cual las IES se han ido sumando a esta organizacion
no gubernamental. pero que ha servido para que mientras que exista un marco juridico. ella
s¢ encargue tanto de evaluar como de acreditar a los instituciones tanto publicas como

privadas que prestan los servicios de educacion. (Documento ANUIES, 1999)

Los CIEES fueron instituidos a partir de 1991 por la CONPES, en ¢l marco de
concertacion entre la Secretaria de Educacion Publica (SEP) v la Asociacion Nacional de
Universidades ¢ Instituciones de Lducacion Superior (ANUILS). con el objeto de apoyar
los procesos del Sistema Nacional de 1<valuaciéon de la Educacion Superior, que considera

tres niveles de accion.
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La auto-evaluacion, realizada por las propias instituciones de educacion superior;  La
evaluacion terinstitucional por pares académicos, realizada por los CIEES: La evaluacién
global del sistema y subsistemas de educacion  superior, realizada por la Subsecretaria de
Educacion Superior ¢ Investigacion Cientifica (SESIC). la Subsecretaria de Educacion e
Investigacion Tecnoldgicas (SII1) y ¢l Consejo Nacional de Ciencia v Tecnologia
(CONACYT). funciones evaluacion diagnostica de programas académicos institucionales.

Esta es la funcion principal de los CII'FS y a la cual han dedicado los  mayores esfuerzos.

La acreditacion y reconocimiento de programas académicos. Esta se realiza a través de
organos especializados en los que participan las instituciones educativas, los colegios y
otras agrupaciones profesionales, los empleadores y el gobierno federal. Donde su

principal funcion es brindar asesoria a instituciones de educacion superior.

La evaluacion de un programa de docencia puede tener varias {inalidades: mejorar ese
programa. informar al publico sobre su calidad (acreditacion),  tomar decisiones
administrativas o financieras. eteélera. Cada una de estas finalidades exige un tipo de

evaluacion especial.

La evaluacion diagnostica no califica. ni clasifica. ni discrimina. ni premia. ni castiga. La
evaluacion diagnostica busca. con un enfoque esencialmente constructivo. el conocimiento
mas sohido posible de los logros y deticiencias de la institucion o programa evaluado y las

causas de estos logros y deficicncias. para definir acciones de mejoramiento.
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Este cs precisamente el papel fundamental de la evaluacion diagnéstica. externa e
interinstitucional que efectian los CIEES. Se basa esencialmente en el principio de que la
cooperacion entre las instituciones ¢s ¢l mecanismo mas eficaz y eficiente para lograr la
superacion de todo el sistema de educacion superior: que el intercambio de experiencias. la
formacion de  grupos con conocimientos especializados y la ditusion de  estos
conocimientos es el camino que puede conducir a una auténtica elevacion de la calidad de

la educacion superior.

No estd claro el origen de la palabra diagndstico, pero una interpretacion de su etimologia
¢s "a traves del conocimiento”, expresidn que forma parte de la frase "curacion a través del

conocimiento”. Si esto e¢s correcto, el diagndstico es un conocimiento especificamente

oricntadoe a la accidn curativa.

La evaluacidon diagnostica es, por tanto, una evaluacion esencialmente constructiva. una
evaluacién cuyos resultados sirven de base para formular acciones de mejoramicento: es
una evaluacion que busca explicaciones racionales de los ¢xi1os v los fracasos, para evitar

¢stos y multiplicar los primeros.

El peso de la evaluacion diagnostica proviene esencialmente de la suficiencia vy
confiabilidad de la informacion utilizada. de la solidez de los andlisis. de la identificacion
de relaciones causales. de la fundamentacion v pertinencia de los juicios: todo esto depende
a su vez, esencialmente, de la calificacion téenica y prolesional de quicnes realizan estos

trabajos.



De esta manera. la evaluacion diagnéstica debe estar a cargo de equipos scleccionados por

su alta {ormacion académica.

En ¢l caso de la educacion superior ¢l diagnostico es una tarea compleja. porque la reforma
de las instituciones dedicadas a la ciencia y la cultura exige indagar su realidad compleja
con los mismos recursos de la ciencia y de la cultura. Las instituciones de educacion
superior son intrincados  sistemas sociales. encargados de una tarca eminentemente
humana. como es  la educacidon. v estan estrechamente vinculados con otros sistemas vy
realidades sociales a su vez complejos. Por lanto. en su evaluacion y  transtormacion es
imprescindible, entre otras cosas, la aplicacidn de los conocimientos y métodos mas

avanzados de las ciencias y de las humanidades.

L.a evaluacion diagnostica de programas de cducacion superior debe apoyarse en un marco
teorico y conceptual explicito v consistente, que tome en cuenta los elementos pertinentes

del conocimiento historico. socioldgico. filoséfico. psicolégico y antropolégico.

[.a delinicion de la calidad de Ta educacion y de las funciones de la evaluacion educativa
implica. ademas de la solucion de complejos problemas técnicos y cientificos. la adopcidn
consciente y explicita de posturas y conceptos filosoficos y politicos claros.(Documento

del CIEES, 19 de diciembre d¢ 20000, cvaluacion institucional, Internet, mayo de

2001)

El procedimiento empleado por los CIEES para llevar a cabo la evaluacion diagnostica se

sintetiza en las siguientes cinco acciones:



Recopilacion de informacién documental. Sc redne la informacion estadistica y documental

sobre el programa o funcion que se va a ¢valuar.

tlaboracion del prediagnostico. Se analiza detalladamente la informacion recopitada. asi
como también la auto-evaluacidén de los programas de la institucién, a {in de obtener la

vision general de aquello que se va a evaluar.

Visita plancada a la instituecion Se realiza la visita debidamente planeada a la institucion, a
fin de complementar la informacion recopilada y comprender integralmente el programa o

funcion a evaluar.

[laboracion  del nforme. El reporte linal de la evaluacion  diagnostica  presenta
fundamentalmente las recomendaciones que el comilé respectivo hace a la institucion con

el fin de apoyar la operacién y mejorar la calidad de los programas o funciones evaluados.

Entrega del mforme a las autoridades de Ta institucion. 'l comité respectivo entrega el
reporte de evaluacion diagnostica al rector o director de la institueidn, a fin de comentar los
resulludos de la evaluacion y  sus recomendaciones. En la reunidn de cntrega de este
documento se solicita a las autoridades de la institucion enviar sus opiniones sobre la

evaluacion realizada por el Comité.



En la dltima década se ha observado un contlicto interno en las instituciones de educacion
superior ha provocado primero por ¢f cambio de siglo v segundo porque los alumnos que
ingresan muchos de ellos no cumplen con el perfil deseado al no contar con un
departamento que s¢ encargué de la tarea de evaluar constantemente al alumnado que se
encucntra dentro de la institucion  para poder visualizar sus demandas. necesidades v que
de una v otra manera los encargados de tomar las decisiones les puedan cumplir. Pero a
medida que avanza ¢l siglo XXI la reflexion sobre lo que se ha sido. y lo que se anhela ser
se intensifica. Asimismo. la polemica sobre los problemas. desatfios, paradojas. descos y
utopras ticnde a mternactonalizarse: se discute mundialmente sobre: los derechos humanos.
Ja ética ambicntal. el desentrenado poder de Tos medios de comunicacion. la globalizacion.
el trato a las diferencias multiculiurales: en fin nunca ¢l debate habia alcansado tal nivel de
mundializacion. ¢s un debate planetario sobre nuestro presente v porvenir. El cambio de
siglo nos invita a revisar. analizar evaluar v transformar a las instituciones de educacién
superior. para no quedar abandonadas en el pasado. que siga siendo la columna vertebral de
la sociedad. la que sc encargue de prepara a los futuros miembros de la sociedad en un
futuro mmediato estos jovenes podran demandar mejoras para sus hijos y de esta mancera a

la ves que disminuye el problema del analtabetismo Ta mano de obra serd de mejor calidad.

El siglo XXI nos ha atrapado dentro de uno de los graves problemas sulridos por las
instituciones de bducacion Superior ¢l cual ¢s en censideracion de que estos ultimos no
perciben la calidad de sus estudiantes v muchas de las veces prerden de vista sus egresados
y la vision de los nuevos empleadores lo que provoca una situacion grave para la sociedad
en general esto debido en una parte @ que dentro de la institucion no s¢ encuentra un

departamento que se encargue de certiticar la destresa v conocimiento individual de cada



uno de los estudiantes a través de procesos de evaluacion académico, y solamente es
conocido por ¢l propio personal docente quien es el encargado de realizar dicha evaluacion
con sus propios métodos y a sus propios alumnos pero por otra parte no se da cuenta si lo
que esta mostrando en el salén de clases es efectivamente lo que los jévenes necesitan y no

lo que el profesor desea ensefar.

1.2. FORMACION DE CENTROS DE EVALUCION EN MEXICO.

Debido al incremento de poblacion estudiantil que han sufrido las instituciones de
educacion superior en México y al incremento de la demanda de mejorar la calidad por
parte de los empleadores, a si misme de las influencias de politicas de organismos
internacionales como la UNESCO y de otros regionales como la CEPAL, estas
instituciones de educacion superior se han tenido que acoplar a las necesidades que se
reunieron y a las dictadas por estos organismos, a pesar que la evaluacion institucional en
Méxice se encuentra desde 1960, como es el caso particular de la ANUIES, no es si no
hasta 1990 cuando comienza a trabajar en unidn con la Secretaria de Educacion Publica, de
tal manera que comienzan a ¢xigir un poco mas a las Universidades de la Nacion mayor
calidad educativa, de esta manera la Universidad Autdonoma de Nuevo Leon (UANL), se

1ncorpora a este organismo en 1994 para que sea por primera vez evaluada.

El programa de este proyecto en el cual se incorpora la UANL es evaluar el rendimiento
escolar en los alumnos de cada una de las facultades que forman parte de la institucién,
siendo este ultimo punto la parte medular de nuestra investigacion, para lo cual se requiere

de indicadores en el ambito nacional, asi como modelos ya implementados en otras



universidades o Taculiades. que ayuden a mejorar  la calidad en el aprendizaje de los
alumnos de nuestra institucion. esto provocado a parte de las exigencias ya anteriormente
mencionada. la Facultad de Ciencias Politicas. vivié un proceso de cambio a principios de
los noventa cuando en 1991 cuando entra en vigor un nuevo plan de estudios para la carrera
de C. Politicas. al mismo tiempo que daba inicio una nueva carrera la de Relaciones
Internacionales enfocada hacia ¢l comercio exterior, Atravendo demasiada poblacion a la
mstitucion provocando que ¢l crecimiento se triplicara, mientras que antes de los noventa se
mencionaba una poblacion no mayor a los 200 alumnos en la actualidad se mencionan

1.600 alunmos inseritos en la institucion.

Este tendmeno social acurrido en la decada de los noventa en la institucion ha provocado el
crecimicnto de Tas demandas por parte de los alumnos. para conocer sus nquietudes es
necesario realizar constaniemente estudios enfocados a corregir los errores v que los
encargados de tomar las decisiones se les tacilite al momento de realizar esta actividad. que
las decisiones no sea tomada a sicgas con respecto a lo que piden v lo que se les da en la

institucion.

Con respecto a esta situacion, Julio Puente Azcutia. menciona que la evaluacion es
considerada en la actualidad como un instrumento privilegiado de la administracion y de la
politica educativa. como herramicnta elicaz para la gestion y la mejora de la calidad de la

cnsenansa’

Con la formacion de un departamento de evaluacion la institucion ayudara a conseguir el

objetivo de una buena calidad  cducativa gue os la de responder a las necesidades de la



comunidad cstudiantil. a poder tdentificar Tas fortalezas v debilidades, a la ves proponer

acciones correctivas que garanticen un mejoramiento cualitatiso de la institucion

La cleccion de una carrera universitaria deberia de ser de acuerdo al mercado laboral y
donde los centros universitarios  tengan cabida para todo tipo de alumnado. no
estableciendo reglas de mingun tipo que puedan privifegiar a grupo deterninado de la
socicdad. sino. gue todos tengan lTas mismas oportunidades de continuar con sus ¢studios,

en el Jugar que ellos habran de elegir.

Recordemos que la educacion superior es el molor de subsistencia cconomica en una
sociedad. la encargada de preparar a los luturos ciudadanos de la comunmidad. al mismo
crear conocimicnto en ellos mismos. asi como se va desarrollando ¢l mundo hoy en dia. los
centros educativos entraran cada ves mas en competencia. rindiendole cuentas a la

poblacion de Jos futuros ciudadanos que esta preparando.

Por lo cual es recomendable de acuerdo a los lincamientos del punto antes mencionado que
dentro de cada una de las instituciones de¢ EBEducacion Superior se encuentre  un
departamcnto encargado exclusivamente para vigilar el conocimiento de sus alumnos desde
el momento que ingresan a formar parte de esta institucion. los profesores seran los
encargados de realizar la tarca de la oy aluacion interna, estos protesores seran encabezados
por un cquipo direetive. que a la ves son gutados por un modelo de autoeyaluacion
recomendado por organismos  especializados v va anteriormente  probado  por  otras

instituciones de Fducacidn Superior

A



1.30BIJETO DE ESTUDIO

En esta investigacion se analizaron los cambios que se registraron en los ultimos diez afos
en ¢l sistema cducativo referente a la formacion de centros de evaluacion de las
instituciones de educacion superior en la UANL preferentemente en la Facullad de Ciencias
Politicas que avude a mcjorar la calidad académica de la institucion. En los inicios de los
noventa la Organizacion de las Naciones Unidas. por medio de la UNIESCO. en una
conferenciua realizada en Francia, se llega a un acuerdo. que las mstituciones de educacion
superior deben de contar con una evaluacion para entrar a los niveles de calidad que los
empleadores requerian. ast como los mismos ciudadanes que exigian mayor calidad de

servicio en las nstituciones para los futuros ciudadanos.

Estas idcas de formar centros de evaluaciones en las naciones vy en las universidades nace
en los Lstados Unidos de América. y posteriormente la UNESCO comiensza a visualizar los
problemas de las instituciones debido a la gran cantidad de alumnos que se encontraban, la
baja calidad con la que cgresaban v las demandas tante de los empleadores como de los
padres de familia v de Ta comunidad estudiantil que reclamaban mayor calidad por parte de
los centros educativos. de esta manera comienza a realizar conferencias sobre la calidad
educativa en los Centros de bducacion Superior. Y tomar la idea de crear centros de
evaluacion de instituciones donde los lueran publicados a toda la comunidad. para gue esta

tus iera la oportunidad de clegnr Ta imstitucion que ofrectera las mejores condiciones.,

Las ideas de evaluar a las instituciones de educacion superior nacidas a consecuencia de la
gran cantidad de matricula que crecia afio con ano v que de acuerdo a los empleadores estas

&



instituciones educativas no respondian a las necesidades que se estaban presentando
durante la cpoca de los noventa, de esta manera la Comunidad Eeondmica buropea, formo

un organisino que se encargara de evaluar a las instituciones de educacion de l-uropa.

Siguiendo las politicas tanto de la UNI-SCO como de Ta CFLL el gobicrno de 1 spaia
establece una reforma a la ley educativa donde cada institucion educativa de cada estado
que compone ¢l pais comara con un ¢entro de evaluacidn institucional que se encarpara de
evaluar la calidad de la imstitucion v se publicaran los resultados a toda la comunidad. y a
partir de los ochenta este pais cuenta con centros de evaluacion en cada una de las entidades

educativas que ayudan a mejorar lu calidad de la educacion espafiola.

Del mismo Japon. sulviendo la crsis del crecimiento en fa matricula. comenso a
preocuparse por la calidad de sus futuros ciudadanos v establecid ststemas de ingreso a los
centros educativos, para que los alumnos que ingresaban a los colegios pasaran por una
cantidad d¢ prucbas que e permitian mejorar la calidad de los egresados de los centros de

educacion supetrior.

Asi como las politicas han llegado a Luropa vy Asia. también han llegado a los paises de
América Latinu. que por medio de los orgamismos como la OLA v la CLEPAL han
impulsado la creacion de Centras de Bavaluacion Institucional al interior de los paises de
este continenie. de esta manera bstados como el de Argentma. Colombia. Chile v
Venesuela, sus gobiernos respectivos se han involucrado en estas politicas que cllos
mismos han promovido leyes en sus respectivos congresos para legislar los centros de

ervaluacion educativa vy que sca un requisito y una obligacion ¢l evaluar las mnstituciones de



educacion supcrior para pader contar con una mejor calidad en la cducacion, en algunos
casos coma ¢l caso de Venesuela que se acaba de aprobar esta ley en este aio para que las
Universidades del Pais scan evaluadas cada ano por un Centro Nacional de | valuacion

Iducativa.

Fn el caso de Centroaménea se epcuentra un organisme  que  la - Organizacion
Iberoamericuana de IFducacion (OIF) que busca que las Universidades de la parte de este
continente se unan para poder evaluar la cahdad educativa en estos centros y que a la vez
exista dentro del personal una cultura de autoevaluacion, para que se pueda tener esta
cultura v que no sc tenga micdoe a los resultados. ya que también avuda a los encargados de
tomar las decisiones cducativas en los centros de Educacion Superior. con esto se pretende
gue las universidades puedan contar con evaluaciones externas y contar las acreditaciones

de estos organismos internacionales para poder tener una educacion de calidad.

En el caso de Meéxice la formacion de centros de evaluaciones a las instituciones de
Educacion Superior Hegd durante la ¢poca de los sesenta, fue cuando las instituciones
educativas se reunen con ¢l objetivo de lormar un centro nacional que se encargara de
evaluar a las instituciones, este organismo Hamado la ANUIES. a prevalecido desde
entonces evaluando a las instituciones de educacion superior de nuestro pais, en la época de
los noventa comicnsa un nucyo sistema como lue ¢l de establecer un examen nacional para
todos aquellos que deseaban ingresar o las universidades. asi como existen estos examenes
para los alumnos también existen para ¢l personal académico. de esta manera la ANUIES.
realiza evaluaciones a las instituciones que se encuentran dentro de este organismo apoyado

por la Sceretaria de Educacion Publica. dentro del organismo se encuentran como la



UNAM: T1AN. Universidad  de Guadalajara, 11FSM. Universidad  Autonoma de
Guanajuato. ete., siguiendo estas politicas la UANIL L se incorpora a este organismo en 1994
y por primera ves es cvaluada por cste organismo para poder cumplic con las reglas
mternacionales y nacionales. y que sea reconocida como una de las mejores unisersidades

publicas en America | atina.

La situacion gue vise la Facultad de Ciencias Politicas, es similar a otras instituciones
de educacion superior ya que obseryvando la evolucion de la creacion de los centros de
evaluacion v las recomendaciones de los organismos internacionales como la ONL, ¥
de organismos nacionales como la ANUIES, la Universidad Autdonoma de Nucevo Ledn
se integra a estas recomendaciones v forma un departamento de  Planeacion
Universitaria que se dedica al mismo tiempo a evaluar cada una de las Facultades que
componen fa instifucién, por mi parte recomiendo que dentro de la Facultad de
Ciencias Politicas, se forme un departamento de evaluacion que se dedigue a evaluar
los proyectos realizados al inicio de cada semestre por la institucion, al mismo tiempo
realizar una evaluacion en general desde los alumnos hasta el personal docente ¥
administrativo. Un departamento que sea fundado bajo las decisiones de la
administracion académica, que les ayude a tomar las decisiones adecuadas para
mejorar la calidad académica de la institucion, al mismo tiempo que se busca la
acreditacion por parte de los organismos nacionales ¢ internacionales, de igual
manera crear una cultura de evaluacion en el personal docente y en los alumnos de la

institucion.

v



De esta manera la evaluacion de las instituciones de educacion superior. hoy en dia ¢s un
fenomeno que s¢ esta convirtiendo en parte fundamental de las universidades sobre todo
para la poblacion estudiantil que cada vez exigen mejor calidad por parte de las
instituciones. estas por querer mejorar su situacion ante una poblacion que busca que =
ciudadano del futuro tenga mejor preparacion. a la vez que ellas buscan su acreditacion
frente a los organismos internacionales y nacionales se han dejado evaluar por ellos ahora
es tiempo que las mismas facultades busquen la manera de crear departamentos de
evaluacion interna que ayude a tanto a las autoridades académicas como a los Centros

Nacionales de evaluacion que son los evaluadores externos.

Para conocer la como ha evolucionado la evaluacion de las instituciones de Educacion
Superior, es prescindible conocer las caracteristicas que menciona la UNESCO en las
conferencias de Paris v a su vez las que menciona la ANUIES en los casos de la
educacion en nuestras universidades con el objetivo de mejorar la calidad de los
cgresados y que en un futuro la poblacion trabajadora sea de mejor nivel y a su vez
que la UANL, contribuya par el mejoramiento de los futuros ciudadanos del pais. Del
mismo modo que la Facultad de Ciencias Politicas, en conjunto con la UANL pueda

conseguir su acreditacion a nivel nacional ¢ internacional.



1.4 JUSTIFICACION

Es importante realizar la investigacion sobre la formacién de centros de evaluacion de las
instituciones de Educacién Superior y la creacién de un departamento de esta indole ¢n la
Facultad de Ciencias Politicas que ayude a los encargados de tomar las decisiones
académicas seant tomadas de acuerdo a un proceso de evaluacién interna, y que las
decisiones con respecto al personal académico, el alumpado o infraestructura sea conforme
a las necesidades que cada uno de los grupos demanden, asi como los empleadores
demanden a las instituciones para tener en sus empresas los mejores empleados. De esta
manera cuando se requiera realizar una reforma a los programas de estudio o al curriculum
en general, estard coordinado por un departamento de evaluacion interna que ayude a
mejorar ¢l nivel académico de los alumnos y que a la vez permita la situacion real referente

a otras instituciones que ofrecen las mismas acentuaciones.

a) Conocer las causas que han provocado el origen de los centros de evaluacion
institucional a nivel global, en México v en la UANL, asi como los efectos positivos
y negativos que se tienen al contar con un Centro Nacional de Evaluacién y un
Departamento de Evaluacion Interno que se encargue de las evaluaciones de la
institucién, que al final de cada semestre se pueda dar un diagnostico que ayude a

los encargados de la toma decisiones en la Facultad de Ciencias Politicas.

b} La utilizacién de un método de evaluacion por parte del departamenta que cumpla
con las caracteristicas requeridas por los organismos nacionales e internacionales

que ayude a visualizar las necesidades de la institucidon y a la vez plantear las
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c)

d)

posibles soluciones a los problemas, de tal manera que los encargados de tomar las
decisiones no tengan tantos problemas al momento de tomar alguna decision, que
esta vaya acorde a las necesidades propias de su comunidad estudiantil. asi como ¢l
de reacomodar el perfil de alumno que ingresa y cgresa de la institucion sea de

acuerdo a las necesidades de los empleadores.

I a talta de la legalidad en Mevico al Formar un Centro Nacional de evaluacion y
que oblbigue a las instituciones a ser evaluadas ha provocado que las Universidades y
a las facultades a contar con un departamento de evaluacion. al mismo tiempo que
se ven las necesidades debido al erecimiento de poblacion que s¢ multiphica dia a
dia. por esto la decision propia de las autoridades académicas el contar con un
departamento que se funcione como evaluador. y que al mismo tiempo pueda estar
vigilande que sc lleve a cabo los provectos de cada uno de los departamentos que
componen la Lacultad de Ciencias Politicas. ast como realizar encueslas a los
alumnos cada dos mieses para conocer sus necesidades ¢ inguictudes s poder dar

soluciones posteriormente por parte de las autoridades de la institucion.

Bl crecimicnto de la matricula en los institutes de educacion superior en los altimos
cuarenta atos v en la Facultad de Ciencias Politicas en los (ltimos dies aiios esto
debido al nacimiento de una nueva licenciatura que fue la de Relaciones
Internacionales que provoco que se triphicara la poblacion estudiantil en la
Institucion. estos lendmenos han provocado que organismos internacionales como
[a 1 NIESCO v la CHPAT ¢ imvestigadores de las diversas instituciones comiencen
han empezado a observar la necesidad de formar centros de evaluacion que busquen

12
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las posibles respuestas a las necesidades de los alumnos v de las empresas en las
cuales se va sostener o garantizar la calidad de los egresados de la mstituaidn, de
esta munera se puede mediv la calidad con Ta que cucnta la mstitucién v buscar

formas de acreditacion en el plano nacional ¢ internacional.

La influencia de las politicas por parte de organismos nacionales ¢ nternacionales
sobre la mmplementacion de centros de evaluacion institucional  educativa y la
creacion de estos en diversos lugares como Europa con Espaiu y Francia y
Alemania v su llegada a los pases de América como Argentina Chile y Venesuela
nos han obligado a pensar en la Tormacion de un departamento de evaluacion
institucional que asvude a establecer posibles soluciones para los problemas que se
encuentran dentro y al mismo tiempo ayudar a los evaluadores externos para no
imiciar una ey aluacion desde el inicio, sino, que partirian desde ¢l departamento que
cumipla ¢éste con la estandures gue  dictan  los  organismos  nacionales ¢

mternacionales.

Los objetivos planteados por ¢l proyecte VISION UANL, 2000 donde es conscguir
que la Universidad sea la mejor universidad publica de Amiérica | atina para lo cual
es necesario la ereacton de un departamento de evaluacion intema en la Facultad

de Crene



1.5.- PROBLEMA DE INVESTIGACION: LOS OBJETIVOS,

Se buscard conocer las causas que pueden provocar el establecimiento de un departamento
de evaluacion en la lacultad de Ciencias Politicas, y sus efectos positivos y negalivos, al
momento de formar el departunento dentro de la institueion y sus funciones para que las
autoridades administrativas puedan tener soluciones a los problemas que se encuentran
dentro. asi como buscar ¢l mctodo apropiado para evaluar la calidad académica de la

Institucion en todos sus aspectos.

1.5.1 HIPOTESIS

Con la formacion de un departamento de evaluacion institucional en la Facultad de
Ciencias Politicas (UANL), ayvudar:i a mejorar la calidad académica de los alumnos

de la institueion en un proceso de seis anos,

1.5.2 OBJETIVOS

Los objetivos trazados ¢n el provecto de mvestigacion son los siguientes:
GENERAL:
Conocer los problemas que se presentan para la tormacion de centros de evaluacion
interna ¢n México y en el mundo. para poder formar un departamento de evaluacion

mterna que cumpla con los estandares requeridos por los organismos internacionales
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y nacionales, que ayude a mojorar la calidad académica de los alumnos que se
encuentran en la institucion, con la utilizacion de un método adecuado para evaluar.
PARTICUT ARES

o Explicar y comprender fos efectos que han proyocado la formacion de los centras de
cvaluacion Institucional de I'ducacion Superior en Iuropa. Asia vy Amgérica.

o Ixplicar v comprender los cfectos sociales que han provocado la formacion de
centros de evaluacion educativa en Mexico,

o  Explicar y comprender los factores sociales que han provocado que la U ANL se
incorpore a un sistema de evaluacion.

o Determinar los cambios que prosocarian dentro de Ta T-acultad de Crencias Politicas
al momento de formar un departamento de evaluacton interna,

¢ Explicary comprender los factores que se¢ han presentado en la Faculiad de Ciencias

Politicas para formar un departamento de evaluacion interna.

Para ello se revisara las politicas educativas con respecto a formar centros de evaluacion
educativa en lus instituciones por parte de los organisimos internacionales como Ia ONLU por
medio de la UNESCO v la OIT en ¢l caso internacional y la CEPAL. la OIL para el caso de
América Latima. también las politicas educativas recomendadas por la ANUIES para el
caso de México. asi como también Ta vision UANL 2006. referente al buscar mejor calidad
cducativa par poder ser Il mejor Universidad pablica de América Latina, del mismo modo
se explicaran algunas de las leyes de olros paises y la ley organica del la UANL vy ¢l

reglamento interno de la Facultad de Ciencias Politicas.



I1.- MARCO TEORICO

2.1.- CONCEPTOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL.

En este punto se desarrollara diversos conceptos de evaluacion y de evaluacion institucional
para algunos autores ¢ instituciones encargadas de evaluar a las instituciones de educacion

supetrior.

De acuerdo a la investigacion tomare varios conceptos de evaluacion, comenzare con el que
menciona la Inciclopedia de las Ciencias Sociales, la cual menciona que el principal
objetivo de lTa evaluacion de resultados. ¢s proporcionar pruchas objetivas. sistematicas v
completas del grade en que el programa ha conseguido los fines que se proponia y del
grado en que ha producido oras consecuencias imprevistas que. una vez conocidas. sean
también de interds para la organizacion responsable del programa.  (Enciclopedia

Internacional de las Ciencias Sociales, pag. 640)

El término de evaluacion se puede utilizar de diferentes y la mds corriente es la utilizada
para reterirse al acta de jusgar o apreciar la importancia de un determinado objeto.
situacion o proceso ¢n relacion con ciertas funciones que deberan cumplirse o con ciertos
criterios o valores. explicados 0 no. De ¢sta manera de forma cotidiana la persona conocen
las evaluaciones y pretender dar su punto de vista a cerca de como se debe de juzgar a otras
e incluso a las instituciones, (Guillermo Briones. (1991). Evaluacion de¢ Programas

Sociales, Trilka, VMeéxico, pag. 11).



“La evaluacion es un veredicto o Juicio de un campo especitice y bajo un estandar, Es una
retlexion mental basada en afirmaciones sobre hechos observables™ (Dr. Eleuterio
Zamanillo Noricga. (1998). *Curso de habilidad para la planeacion universitaria,

UANL, pag. 4).

De acuerdo al informe de Ta Comision Internacional sobre la Fducacion para ¢l siglo XXI
presidida por Jacques Delor. en el articulo utulado “la Educacion encicrra un Tesoro™
menciona que los cuando lo jovenes eligen la via por la que habran de ingresar en la vida
adulta 1 el mundo laboral. La onentacion prolesional, le permite a los alumnos a cscoger
entre diferentes ramas, donde la cleceion de dicha rama deberia de busarse en una
evaluacion seria que permiticra determinar los puntos Tuertes y los puntos lacos de los
alumnos. Las evaluaciones escolarcs. que forman parle de una evaluacion gencral. no
deberian dar por resultado una seleccion por el fracaso o segun estereotipos que orientan
sistematicamente a los malos alumnos hacia el trabajo manuval o apartan a las muchachas de
la tecnologia vy las ciencias. (Jacques Delor,(1998) La Educacion Encierra un Tesoro,

Santillana ediciones UNESO, pig. 138)

Otros t¢rminos de evaluacion es ¢l empleado por los educadores hacia sus alumnos. donde
los primeros mediante un proceso pueden ey aluar ¢l aprendizaje de Tos segundos. durante el
proceso de evaluacion el docente puede wilizar diversos métodos para evaluar el proceso
de aprendizaje de los alummnos. para lo cual el profesor ha de utilizar un métedo de

ensenanza-aprendizaje.



La evaluacion también es utilizada como método de medicion equivalente ¢l cual de
acuerdo a Guillermo Briones (1991), es un proceso de cuantificacion que permite asignar
numeros o puntuaciones a Jos objetos o personas ovaluadas, tal conceptualizacion lleva aun
gran  desarrollo  de pruebas vy téenicas  posibles  de proporcionar  informacion
estadisticamente mangjuble, de al manera que los mstrumentos cumplan con los criterios

de validez y confiabilidad.

La evaluacion de un programa. que ©s un upo de imvestigacion gque analiza la estructura, ¢l
funcionamiento y los resultados de un programa con ¢l fin de proporcionar informacion de
la cual se¢ deriven criterios atiles para la toma de decisiones en relacion con su

administracion v desarrollo. ¢sta definicion es utilizada en ¢l trabajo de Guillermo Briones

(1991).

Por su partc menciona Weiss que la evaluacion tiene como objetivo avudar a tomar
decisiones. Los encargados de tomarlas tienen que saber que fue lo que dio resultados v qué
¢s o que no sirvid para nada, que es lo debena adaptarse en todo ¢l sistema o, de 1o
contrario. modilicarse. A menos que la evaluacion pueda presentar prucbas de la naturaleza
del programa tal como existid (v no solo del programa segin lo descubrieron sus
gjecutantes) no habra en queé basar una decision. ko el caso extremo. cuando un programa
es un ¢xito tremendo v cuarenta comunidades descan adoptarlo inmediatamente [ qué les
diremos que adopten? (Carol H. Weiss, Investigacion evaluativa, Trillas, Méico, 1975,

pag. oi}).



La UNLSCO en el punto nimero siete de la declaracion Mundial sobre la I-ducacion
Supenor, en octubre de 1998 menciona que =~ Las [nstituciones de educacion superior de
todas  las regiones han de someterse a evaluaciones mternas v externas realizadas con
transparcneia. Ilevadas a cabo abiertamente por expertos independientes™ UNESCO
(1998). Declaracion Mundial sobre la Educacion Superior *, unesco (1998, Octubre 5),

evaluacion de la educacion superior, (Internet) (16 de noviembre de 2000)

“Todo proceso de evaluacion comprende dos clapas: la primera es la autoevaluacion y la
segunda s lu evaluacion externa. bn al primera etapa cs llevada a cabo por la misma
institucion en un proceso de  plancacion. organizacion v ejecucion. En la sepunda
inlervienen personas o cntidades ajenas a la institucion.” Julio Puente Azcutia. (1994,
julio 28). “Evaluacién de Instituciones de Educacion Superior”. Internet. (28 de

Octubre de 2000y

El Consejo Universitario o el Consejo Directivo segan corresponda, determina: la forma en
que se pondrd: en practica este proceso de auto evaluacion, L a evaluacion externa podra:
realizarse a solicitud d¢ las instituciones por ¢l Sistema Nacional de Fyaluacion,
Acreditacion ¢ Informacion o por organizacioncs constituidas para este in, bstas
organizaciones deberan  ser previaments  reconocidas por ¢l Sistema  Nacional de
Exaluacion. Acreditacion ¢ Informacion » sus miembros deberan cumpliv los mismos

requisitos exigidos a los integrantes de los Comités que conforman este Sistema

En los procesos de ensehanza y de aprendizaje. que son especificos de las instituciones

educativas, no s¢ dan de forma aislada sino que ticnen lugar en un contexto organizacional:
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de ahi la necesidad de integrarlos dentro de una vision global de la gestion que incluye las
personas. los recursos. los procesos en gencral. los resultados y sus relaciones mutuw, en la
cual es preciso una evaluacion del rendimiento y ¢l cumplimiento de este proceso dentro de

las instituciones de educacion superior.

De pronto al hablar de calidad en la educacion se escucha muy complicado. pero bien esta
calidad pudiese estar evaluada mediante la informacion provenmente de los alumnos s los
prolesores va que esta ¢s la clave para gue una nstitucion conosca v mejore- sus

contribuciones al desarrollo del estudiante.

Pero s1 bien en o educacion superior se considera la calidad como un concepto elusivo. un
examen cuidadoso del problema revela que existe un considerable acuerdo entre los
integrantes del personal academico sobre lo que es Ta calidad. No obstante. ninguna de las
evaluaciones  tradicionales  de  la calidad  educatinva es realmente  adecuada. [ os
universitarios debemos de estar dispuestos a revisar nuestros conceplos acerca de la
medicion de esa calidad, si descamos  solucionar con cficacia los problemas  que

enfrentaremos en las proximas dos décadas

Cuande se pretende realizar una medicion cs reconocido que la manera mas eficaz ¢s la

realizacion de una evaluacion interna gue avudo a las instituciones a obseryar sus carencias

vopoder tomar medidas que puedan enderesar ¢l rumbo de acuerdo a los objetivos

planteados como institucidn y la tarea gue se presenta hacia la comunidad, de esta manera
poder tomar decisiones acertadas de acuerdo u investigaciones previas

vy no a decisiones

o

empiricas que pueden ser validas pero no tan acertadas como la investigacion cientifica.



De esta mancra y siguiendo los conscjos de los tedricos que nos mencionan que la
evaluacion tendio en sus primeras ¢tapas evolutivas a buscar su justificacion social en la
utilidad instrumental que prometia. en la actualidad encuentra su principal legiimacion en
una combinacion de sus dos tunciones principales. instrumental ¢ iluminativa. Fs necesario
sefialar. ademds. que ambas concepciones no suelen considerarse ya conio alternativas. sino

mas hien como complementarias.

Junto a estas dos concepeiones basicas acerca del uso de la evaluacion. algunos autores
afiaden una tercera. Es ¢l caso del Rossi v Freeman en uno de los foros de calidad educativa
organizado por ¢! Instituto Nacional de Calidad » Fyaluacion en Espafia hablan de un tipo
posible de utilizacion que denominan persuasivo. Su ambito especilico seria el de la
politica. donde la evaluacion desempena ¢l papel de la toma de decisiones de las
autoridades académicas. basan sus decisiones en evaluaciones realizadas a los estudiantes v
de acuerdo a las necesidades de estos es como se toman la s decisiones. en esta evaluacion
1o selamente participan los alumnos, sino. gque tambien lo hace de igual mancra ¢l personal
académico. el admimstrativo v los empleadores. ya que estos altimos son los que Hevaran a
los egresados al campo de trabajo. Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE),
{26 v 27 de Noviembre de 1998), Evaluacion de la Calidad Educativa en Espaiia,

Internet, octubre de 2000,

L el mismo foro Nigel Norris (1998) expone un caso concreto donde la propia evaluacion
se inserta cn una estrategla de imagen con la finalidad de que sobresalpa la calidad de una

determinada actividad. Para los promotores del programa cducative que utiliza como



referencia. el hecho mismo de someterse a una evaluacion externa enlatizaria la
racionalidad subyacente a su concepeion y su proceso de desarrollo. reforzando asi su
credibilidad. Fl ejemplo es muy elocuente. sa que los responsables del programa sometido
a cvaluacion imvirticron en unos recursos aprectables en la claboracion de [olletos atractivos
tendentes a difundir su estrategia de evaluacion, con el propdsito de crear una imagen

positiva basada cn la existencia de una planificacion y un control racionales.

En este caso de la evaluacion realizada por agentes ajenos a la insttucion par poder
observar la calidad de una institucion. en esta no solo es el gasto destinado a folletos para
que la comumdad pueda apreciar esta calidad. pero no solamente es de realizar folletos v
ditundir un programa como nos menciona Norris (1998). sino. que también hay cumplir
con los objetivos planteados come mstitucion y al mismo  ticmpo cumplir con las

necesidades de la poblacion.

In el toro de evaluacion de Ja calidad cducativa en I'spaiia s¢ menciono que a pesar de que
las evaluaciones se realizan en la may oria de Tas imstituciones de educacion superior hoy en
dia ¢l coneepto es utilizado (de manera independiente o conjuntamente con oros factores)
para la toma de decisiones. la inclusion de referencias o citas suyas en Jos debates pablicos.
su empleo en cursos de formacion continua de docentes v de formacién inicial de tuturos
profesionales. o su utilizacion con objeto de reconceptualizar programas vy problemas
sociales. Tl principal medio a través del cual ejerce su inlluencia ya no ¢s simplemente la
presentacion de un informe a quienes deben tomar decisiones. Los medios actualmente
utilizados para la dilusion del conocimiento incluyven no solamente los informes y

resumencs dirigidos a sus promotores o patrocinadores, sino también la ¢laboracion de

[
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otros informes dirigidos a los alumnos y al personal docente no solamente de la misma
nstitucion, sine de otras que buscan los mismos fines y que no encuentran la manera de

poder evaluar a su institugion.

Para poder llegar a analizar los usos y funciones de la evaluacion dentro de las instituciones
de educacion superior es necesario no olvidar que estamos hablando de un instrumento
susceptible de aplicacion a diversas realidades vividas dentro de las mismas instituciones v
que puede responder a distintas finalidades que se presentan dentro de las mismas
mstituciones de educacion superior. Al perseguir ¢l ambito educativ o, sabemos que resulta
posible evaluar, por ejemplo. un centro integrado por personal docente. ¢ bich un programa
de mterveneidn psicopedagogica para los alumnos de primero al ultimo semestre de la
institucion, ¢l trabajo de un profesor o un determinado grupo de estudiantes dentro del
sistema educatino. pero también que los planteamientos. las téenicas a utilizar v las posibles
aplicaciones de cada una de esas actuaciones son muy distintas entre si. Para abordar con
mayor protundidad v rigor la cuestion de los usos de la evaluacion, resulta imprescindible

diferenciar los diversos planos en que ¢sta puede ser abordada.

Pero para llegar a esta primera aproximacion. hay que saber que existen tres niveles
basicos ¢n los cuales una evaluacion puede Ilevarse a cabo. '] primero ticne por objeto la
valoracion de la actividad de los disuntos individuos que participan en el proceso
educativo. ks ¢l nivel en que se ha utilizado radicionalmente con mayor [recuencla. sobre
todo en su vertiente de calificacion y certificacion de los resultados logrados por los
estudiantes de una institucion de educacion superior. Pero como sabemos. la evaluacion de

los alumnos constituse una  parte importante del trabajo docente. aunque a veees haya

[£8)
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recibido otras denominaciones. Pero Tos alumnos no son los anicos individuos objeto de la
actividad evaluadora. Desde hace ya décadas. los profesores también han sido sometidos a
algan tipo de valoracion periddica. con consecuencias 1 menudo sobre su carrera
profesional o incluse sobre su salariosy otro tanto podria decirse de los dircctores escolares
o de¢ ciertos cargos de responsabilidad administrativa. En Wrminos generales, pucde
atirmarse quc las evaluaciones desarrolladas en este nivel individual son las que cuentan
con masor experiencia y tradicion, aungue quepan algunas matizaciones en funcion de los

agentes concretos a los gue hagamos referencia.

Ln segundo nivel corresponde a la valoracion de las instituciones o entidades singulares
que componen un grupe determinado del sistema educativo. El ejemplo mas caracteristico
de este tipo de unidades es sin duda un centro docente, de cualquier caracter y nivel de que
se trate. Ln ouna mstitueion como ésta desarrollan su actividad numerosos individuos,
enmarcados ¢n unas  estrucluras  organizativas y  unos  patrones  determinados  de
funcionamiento, cuva evaluacion exipe desbordar el ambite puramente mdividual. El
resultado de la actuacion de esas personas y de sus relaciones mutuas produce unos
determinados efectos educativos. El analisis y la valoracion de tales actuaciones. relaciones
voefectos constiting uno de los ambitos mas prometedores de aplicacion de la evaluacion

educativa actual.

Pero en este scgundo mivel de aplicacion en las imstituciones también podrian ncluirse otro
tipo de entidades singulares. quizas no tan visibles como los centros docentes. pero no por
¢llo menos interesantes. s ¢l caso de lo que gendricamente se han denominado programas

educativos, que abarca una gran diversidad  de actisidades  de  mtervencion. con
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dimensiones, caracteristicas vy cobertura muy variables. Pero si bicn es cierto gque su
cardcter institucional es de naturaleza dilerente al de los centros docentes. no cabe duda de
que comparten con ellos aleunas caractersticas, Desde ¢l punto de vista que agui nos
interesa es que se trata de unidades singulares que demandan atencion especilica. Al igual
que ¢n ¢l easo de los centros. su evaluacion requiere atender a los procesos internos de

organizacion y funcionamiento desde una perspectiva individual.

[l tereer nivel es el que aborda la valoracion ded conjunto de un sistema educativo o de
algun grupo significative del mismo. Frente a los dos casos anteriores. de acuerdo a los
tedricos en éste desaparece el énfasis en la singulandad. para adoptar una perspectiva
clobal.  Aungue la cvaluacion realizada en este mvel esté basada en informacion
correspondicnte a unidades singulares. la pretension de globalidad que la guia determina ¢l
rango v seleccion de los datos (recurriendo [recuentemente a muestras. datos agrepados.
experiencias piloto o casos ejemplares). ast como el tipo de tratamiento que de cllos se
realiza. Es necesano msistir en que evaluar un sistema educativo (o una parcela del mismo)
no signilica necesarwmente hacerlo con cada una de sus unidades constitutivas. La

generalidad del nivel de aplicacion condiciona la perspectiva global adoptada.

Asi pues. la evaluacion puede llevarse o cabo en tres niveles o planos. progresivamente mas
alejados del ambito individual, Como puede facilmente inferirse, aungue ne  nos
extendamos por ¢l momento pero en los otros capitulos mie pondré extender cundo retome
el caso especifico de la Facultud de Ciencias Politicas. serd cuando la apreciacion. el hecho

de ubicarmos en uno u otro determuna nuestra perspectiva general, nuestros entoques



metodologicos. la seleccion de datos que realicemos v ¢f tratamiento que hagamos de los

misimos en este caso particular del tema a investigar.

La wdentificacion de estos tres niveles resulta atil no solo para distinguir los ambitos de
aplicacion de la acuvidad evaluadora. sino también en relacidon con los analisis que permite
realizar. Asi, del mismo modo quc hemos hablado de tres niveles de aplicacion (individual,
institucional o sistémico). de acucrdo con el tipo de realidades gue se evaltan., sc podrian
distinguir otros tres niveles homologos en los que ¢&sta puede utilizarse para tomar
decisiones o arrojar lus. Podriamos hablar de tres niveles de analisis, individual.
institucional o sistémico. de acuerdo con ¢l tipoe de conclusiones que pueden extraerse de
una determinada evaluacion para los individuos (scan alumnos o profesores). las
instituciones (centros docentes, programas) o ¢l sistema educativo en su conmjunto e
independientemente del ambito concreto en que aquella se efectud, Como veremos. los
niveles de aplicacion v de andlisis pucden o no coincidir. produciéndose una serie de

posibilidades que merece la pena considerar con cierto detenimiento.

Al entrecruzar los tres niveles de  aplicacion identificados mas  arriba con  los
correspondientes niveles de analisis se dibuja una tabla de doble entrada que nos permite
explorar los usos mas adecuados de la evaluacion en cada situacion conereta. Como es
lagico, la utilizacion mas fructifera es la que s¢ basa en analisis realizados en ¢l mismo
nivel que ¢l de aplicacion. Asi, la evaluacion individualizada de un alumno o profesor es la
mas adecuada para valorar su actoacion v adoptar decisiones acerca de su promocion.
certificacion o progreso. Otro tanto podria decirse sobre la evaluacion singular de un centro
docente o de un programa de intenvencion, cuando se trata de decidir acerca de como
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mejorarlos o de la conveniencia de clausurarlos. o sobre Ja evaluacion del sistema educativo
cuando sc pretende valorar su estado y situacion antes de adoptar medidas de retorma.
Cuando se realice una cvaluacion dentro de una institucion esta debe seguir un
procedimicnto. con ¢l cual en Jo personal estoy completamente de acuerdo. como es el de
miciar con una  cvalugeion individual ya sca con los alumnos o macstros.  para
posteriormente continuar con una evaluacién general de la institucion a pesar de gque a nivel

general se mantenga como de manera individual.

En cada una de esas tres situaciones opimas (aplicacion v analisis en ¢l nivel imdividual,
institucional o sistémico. respectivamente) se pueden identificar algunos usos especilicos
de la evaluacion. En primer lugar. si nos situamos cn ¢l dambito individual. la evaluacion
conslituye un instrumento que puede ser utilizadoe con fines de acreditaciéon v de desarrollo
tanto o nivel nacional como internacionalmente de acuerdo a los organismos que se
encargan de las evaluaciones institucionales de educacion superior. En efecto. la evaluacion
realizada sobre indinviduos (scan alumnos, profesores, directores 0 administradores) con la
intencion de adoptar decisiones que les puedan afectar de una u otra manera ha presentado
siempre esta doble dimension. Por una parte encaminada a emitr juicios de valor
conducentes a la atribucion de ¢grados academicos. a la promocion en sus estudios o carrera
0 a la certificacion de haber superade un determinado escalon en su progreso académico o
protesional: es lo que se denomina acreditacion. Por atra parte. también ¢l alcance de sus
objetivos la claboracion de planes de desarrollo personal. enliéndanse estos como
actividades de recuperacion. decisiones de reorientacion vocacional o profesional. o
acomodacion dv actividades a las caracteristicas individuales de los que en ellas participan:
es a lo que aqur se hace reterencia con el término de desarrollo. En otras palabras. la
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evaluacion ¢n el ambito individual ha tenido s sigue teniendo Ja doble vertiente. sumativa y

formativa. que popularizara (INCE, 1998)

En el ambito institucional tambicn se identifican esas dos verticntes. aungue se utilicen de
distintas denominaciones para referirse a ellas. Por una parte. la evaluacion permite un uso
de caracter sumativo, esencialmente erientado hacia el exierior de la institucidn. que
podriamos calificar de rendicion de cuentas o de supervision. Por otra parte. también ofrece
un uso formatinvo, orentado mas bien hacia ¢l interior de la propia institucion, que podria
denominarse de mejora v deswrollo. 1 primero hace hincapié en la valoracidon de los
logros o las carencias del centro docente o el programa de que se trate, con la intencion de
aumentar su transparencia y proporcionar informacion acerca de su situacion. Bl segundo se
centra sobre todo en los puntos débiles v en las posibilidades que existen para su mejora,
con ¢l proposito de claborar planes de desarrotlo. Logicamente. ambas tinalidades pueden
combinarse ¢n proporciones variables. sin que debamos hacer demasiado hincapié en su

diferenciacton.

En la mavor parte de los casos. el propdsito de rendicion de cuentas y ¢l de desarrollo van
intimamente unidos. sin que resulte tacil separarlos. Y otro tanto podria decirse,
paralelamente. de la conexion existente entre cada tipo de uso v su mayor o menor apertura
al exterior con otras istituciones que busean los mismos fines referentes a los ciudadanos o

aun grupo de empleadores que exigen buenos rendimientos para los futuros trabajadores.

Fnotercer lugar, rambién pueden identificarse dos usos principales de la evaluacion en el

ambito  sistemico. aqur deneminados  de o conduccion y  deinformacion  pablica.
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respectivamente. 1'1 primero de ellos lue comentado en Ta introduceion del documento y
ticne que ver con el nuevo estilo de gestidn pablica que se extiende progresivamente en la
administracion educativa. Como alli se decia. se trata de una imagen sugerente que permite
concebir e interpretar de manera distinta las tareas clasicas de la administracion v la
direccion. L1 segundo uso corresponde a la funcion iluminativa de la evaluacion. aplicada a
este ambito especitico. Como podra apreciarse un poco mas adelante, tiene gque ver con la
contribucion que ésta puede realizar al debate pablico v al funcionamicnto demacritico de

una sociedad.

Como se indicaba mas arriba. los usos mas adecuados y fructiteros de Ja ¢valuacion son
aquellos en que el nivel de aplicacion coineide con el de andlisis. No obstante, no pueden m
deben descartarse otros en los que ambos niveles no scan idénticos. Pero estas traslacionces
de mivel deben ser analizadas con atencion. pues en ellas puede encontrarse ¢l origen de
parte de los posibles abusos de la evaluacion. Por ejemplo, Miguel Angel Santos senala el
ricsgo de "elegir sespudamente para la evaluacion algunas parcelas o experiencias que
favorescan una realidad o una vision sobre Ta misma"{(INCE, 1998) como uno de los

riesgos reales de utilizacion incorrecta de la misma.

Fatre los usos legiiimos de un analisis realizado en un nivel diterente al de aplicacidn
mercee la pena destacar dos. Tl primero es aquel en que el andlists se realiza en un nivel de
may or generalidad que el de aplicacion, con una finalidad de ejemplificacion o iluminacion.
El scgundo se caracteriza porque el analisis tiene lugar en un nivel mas particularizado que

el de aplicacion. con una finalidad de rellexion por inlerencia.



Fn ¢l primer caso. ciertas evaluaciones Hevadas a cabo sobre individuos o instituciones son
utilizadas para ¢jemplificar determinados aspectos de una realidad institucional o
sistématica mas amplia que la cvaluada. Asi. por ejemplo. la valoracion de los procesos y
relaciones que tienen lugar en une o mas centros docentes pucde dar pistas para interpretar
fenomenos que se producen de una manera mas general en un sistema educativo. Del
mismo modo, el estudio de las reacciones de determinados individuos en un contexto

mstitucional puede arrojar lus sobre las caracteristicas de este tltimo.

Como sabemos. dicho tipo de operaciones son aceptables desde el punto de vista cientifico:
el estudio cualitativo de casos singulares con fines iluminativos cuenta con una va notable
tradicion [ n reciente estudio de la OCDE sobre las innovaciones en ¢l ostudio de las
ciencias. las matematicas v la tecnologia. basado en estudios de casos nacionales. nos
ustra convincentemente acerca de lu potencia de este enfoque. La principal dificultad
estriba en la identificacion de la realidad concreta a estudiar v en el caracter cjemplar de la
misma. Ademas. hay que tener en cuenta que esla traslacioén impoene sus propias reglas de
cautela en la generalizacion, que se deben respetar so riesgo de entraer conclusiones

erroneas.

En el segundo caso mencionado. ciertas evaluaciones realizadas sobre instituciones o
sisternas se utihizan para retlexionar y adoptar decisiones en un nivel individual o
institucional mas particularizado. Por ¢jemplo. la consideracion de los resultados de una
evaluacidn regional o nacional por los miembros de un centro docente. con la intencién de
retlexionar acerca de qué consecuencias deberiun extraerse para el funcionamiento de éste.

constitune una practica habitual on lugares muy  diversos, Cuando ¢l Mimsierio de



Educacion y Cultura de la Repuablica Argentina elabord unos documentos dirigidos a los
profesores acerca de como podria abordarse la ensefianza de las areas con peores resultados
en los operativos nacionales de evaluacion, no estaba sino favoreciendo este tipo de uso de

la misma.

Como pucde deducirse facilmente. ¢n todos los ambitos analizados se combinan ¢n una u
otra proporcian las tunciones instrumental ¢ ilummativa de Ta evaluacion. Sin embargo.
podria afirmarse que los niveles mas particulanzados (individual ¢ nstitucional) son mas
aptos para un uso instrumental orientado a la toma de decisiones, mientras que en el mas

general (sistémico) predomina el uso iluminativo.

Llcgados a este punto. conviene recordar que el uso que se realiza de una evaluacion
determinada no ¢s un fenomeno abstracio. sino que se produce a través de personas o de
grupos concretos. Ls cierto que la evaluacion ¢s una tarca técnicamente compleja, que se
lleva a cabo merced a la actuacion de diversos especialistas. Pero cello no quiere decir que
sea responsabilidad exclusiva de los téenicos ni que se desarrolle en el vacio. Su conlexto
es profundamente humano. puesto que cada evaluacion concreta afecta e interesa a una
diversidad de individuos v de colectivos., todes los cuales tienen alpo que decir acerca de su

entoque. su proceso v sus resultados.

FI reconocimiento de esta confluencia de mntereses legitimos y la necesidad de tener en
cucnta a todos los implicados ¢ interesados ¢n una actuacion evaluadora concrela han
llevado a la introduccién del coneeplo de audicncias de una evaluacion. Con esa

denominacion se hace reterencia o todas Tas personas v grupos afectados o que tienen



mitereses legitimos en un proceso determinado de evaluacion. 1'n cada uno de los ambitos
antes abordados pueden identificarse sus diversas audiencias, que abarcan, en todo caso, a
los individuos directamente concernidos por la evaluacion. los que desarrollan su actividad
en ese conlexto objeto de analisis. los responsables de la institucion conereta. los
promotores del estudio y las personas ante quicnes deben presentarse los resullados

alcanrados.

En clertos casos. algunos de estos grupos pueden coincidir total o parcialmente, como seria
el caso de una evaluacion de un centro docente promonida por su direccidn, consejo cscolar
o claustro de profesores. en que dichos grupos actian simultdncamente como clientes y
sujetos de la misma. La introduccion del concepto de audiencia significé un avance
historico importante. por cuanto susttwvo  la relaciéon bilateral entre ¢valuador
patrocinador per otra multilateral en la que los diversos agentes educativos acupan un lugar
especilico v asumen su propia responsabilidad. Ademds. amplié la nocidn anterior de
destinatarios. que podia entenderse reducida a los promotores y a los responsables de la
actividad evaluada. inclusendo a las personas vogrupos mencionados. Las preguntas.
preocupaciones v necesidades de estos se convirtieron en aspectos fundamentales en el
proceso de evaluacion. con el proposito de responder a las situaciones particulares,
abandonando el dogmatismo  metodologico  (Norris, 1998). Algunos modelos  de
evaluacion. como ¢l elaborado por R Stake con el nombre de "respondente” ("responsive
evaluation”). hicicron espectal hincapic en la atencion a las necesidades de informacion de
las audiencias naturales del programa cvaluado. viniendo a llamar la atencidén sobre un
aspecto  anteriormente ignorado. De ahi se deriva su importancia, mas que de la

metadologia concreta propuesta. objeto de rev ision posterior.

pY)
[



las normas para la evaluacion de programus. provectos y materiales educativos®
constitusen una demostracion palpable de la preocupacion que se fue extendiendo entre los
evaluadores por atender adecuadamente a sus diversas audicncias. Concretamente. las
normas mcluidas en la primera categoria. relativas a la uulidad de la evaluacion. cstan
"concebidas para ascgurar que una esaluacion proporcione las informaciones practicas (ue
necesita una audiencia determinada. Fn ellas se establecen principios tendentes a asegurar
que la evaluacion responde a las necesidades ¢ intereses de las audiencias concretas.
proporcionandoles una informacion suficientemente clara v facilmente utihzable. Ln la
actualidad. no es posible emprender una evaluacion ignorando el papel que en cila juegan
los implicados en la misma. La utihdad de una evaluacion es en buena medida la que de

ella extraigan sus mencionadas audiencias,

Algunas de estas audiencias se han revelade especialmente mportantes a la hora de hablar
de los usos de la evaluacion. En el ambito institucional. por citar un caso relevante. es
necesario mencionar la utlidad que pueden extraer los profesores v los direclores de los
procesos de evaluacion de los centros docentes. I'n los ultimos tiempos se ha insistido
repetidamente en los benelicios que las familias y la administracion educativa pueden
obtener de una valoracidn objetiva del funcionamiento v los resultados de los centros.
Argumentos de ese tpo han conducido en algunos paises a la publicacion de listas de
clasiticacion de centros. ¢n una tendencia que tendremos ocasion de analizar con mayor
detalle en un epigrate posterior. pero sobre la que podemos adelamar serias reservas. Pero.
en cambio, se ba analizado muche menos la influencia que pueden ejercer este tipo de

procesos sobre el irabujo de los profesores v los directores. Y cuando dichos analisis se han

A
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efectuado. han olvidado cast por completo su vertiente no estrictamente utilitaria. pese a la
importancia que puede tener. Veamos algun ejemplo concreto de dichos usos no

convencionales.

Firelacion con los docentes. por hablar de una categoria de lus mencionadas. son muchos
quiencs  sostienen que existe una intereonexion entre el desarrollo de procesos de
evaluacion interna del centro v la implicacion de los profcsores en los asuntos escolares.
Aungue dicha relacion no es tan clara en el caso de la evaluacion externa, la puesta en
marcha de procesos colectivamente asumidos de evaluacion institucional interna puede
ofrecer una  valiosa oportunidad  para  favorecer dicha implicacion y  aumentar
simultancamente la moral de los docentes, contribuyendo asi a mejorar el ambiente o clima
escolar. Mas alla de las decistones que se adopten al final de dicho proeeso. su propio inicio

produce un efecto yvalioso para los componentes de la institucién.

En el caso de los directores. asi mismo aludidos. vale la pena seialar que  después de
analizar detenndamente un buen conjunte de nvestigaciones empiricas, legan a la
conclusion de que podrian mejorar notablemente su practica v su estilo de toma de
decisiones mediante la utilizacion de los conceptos vy los métedos de la evaluacion. De
acuerdo con tal sugerencia. los directores no deberian scr simples "consumidores ilustrados
de la evaluacion”. sino personas capaces de utilizar los enfoques y la metodologia
evaluadora en sus procesos de toma de decision. Seglin su propia formulacion. se trataria
de formar directores "mentalizados acerca de la evaluacion”  (Uevaluation-minded

principals"). lo gue no significa wansformarles en evaluadores prolesionales, sino



desarrollar en cllos las actitudes. las habilidades v los conocimientos que les faciliten un

uso productive v enriquecedor de la evaluacion (Glasman y Nevo, INCE, 1998).

En el ambito sistemico. por poner otro gjemplo diterente, hay que insistir en la [uncion
luminadora que  desempeia la evaluacion, que suele ser mas importante que la
estrictamente utilitaria. Son muchos los  autores que han puesto en conexion este tipe de
usos no comencionales de la evaluacion con su contribucion al funcionamiento
democratico de una sociedad. Ast T seudero se ietiere a esta utilidad en la perspectiva de
un modelo de servicio publico. tendente a la "animacion de debates pablicos, pluralistas
y democraticos, que, informados por los resultados de Ia evaluacion, activen no tanto
procesos  de toma de decisiones instantineas cuantos acuerdos negociados
deliberativamente” (Escudero, INCE, 1998). La exigencia de identificar y atender a las
neeesidades de las audiencias es considerada comao un requisito inexcusable de una
evaluacion democratica, como pone certeramente de manifiesto en un interesante exto que

puede servir para cerrar este apartado:

“Una evaluacion democratica deberia procurar servir a los yvalores universales de las
socicdades democriticas, atendiendo a los dos clementos que ereemos fundamentales
en la democracia. Por una parte ¢l ¢jercicio del voto, que debe ser un voto informado
¥, por lo tante, la necesidad de asumir como valor ¢l deber de informar a la
ciudadania de todos los asuntos que le competen. Y por otra parte, que la democracia
se caracteriza por un sistema de cquilibrios v controles para prevenir el uso ilicito del
poder. La evaluacion dcebe tener ¢n cuenta todos los intereses que se puedan

tdentificar, es decir, nadic puede comprar la evaluacion ni determinar las preguntas



porque si no fuese un mero instrumento de aquellos que pueden comprar una
evaluacion. Tener en cuenta todos los intereses significa identificar las preocupaciones
de los diferentes grupos respecto de la actividad que se estd analizando, y para
garantizar que sus intereses estén representados todos han de recibir informacion de

todos los resultados” (MacDonald, INCE, 1998).

2.2. ENFOQUES TRADICIONALES PARA EVALUAR LA CALIDAD

DE LAS INSTITUCIONES DF EDUCACION SUPERIOR.

Par evaluar la cahidad de las instituciones de educacion superior se wdentilican basicamente
cinco perspectivas tradicionales para estimar una mayor claridad en los estudios realizados
y en los cuales se encuentran diferentes Lipos de enfoques que a continuacion se describiran
cada uno de ellos en los cuales se pucden observar Tos siguientes: enfoques nihilistas. del
prestigio. de los recursos. de los productos v del valor agregado, los cuales son tomados del
Centro de [nvestigaciones de Educacion de la UNAM. quien establece que para evaluar la
calidad de una institucion de educacion superior es necesario saber los diferentes tipos de
enfoques. cada uno de los entoques tue tomados de Mercedes Charles Creel Revista

Perfiles Educativos CISE-UNANM, No. 52 pp. 45.65, de 1990.

A) EL ENFOQUE NIHILISTA.

“Algunos académicos ticnen una nocion confusa de la calidad educativa, sostienen que

ésta, en el nivel de los pregraduados, sencillaimente no puede ser definida o medida



porque las actividades de las universidades son demasiado complejas y variadas, las
difcrentes instituciones tienen distintos objctivos, los productos del proceso en ese
nivel posecn caracteristicas muyv sutiles, los problemas metodolégicos son
insuperables, ete. Ion realidad, rechaza la idea de que se puedan realizar estimaciones

validas de calidad educativa.”

Los que mantienen este criterio olvidan que todoes los dias se emiten juicios sobre calidad
de los “colleges™ y programas para pregraduados. Esos juicios no son meros egjercicios
intelectuales,  sino constitusen ¢l fundamento  de importante  decisiones.  Electuan
evaluaciones de la calidad de los estudiantes que eligen 1a institucion a la que asistiran, los
profesores que solhicitan un puesto. los tuncionarios de los organismos federales o de las
entidades filantropicas que resuelven la forma la forma en que otorgardn los subsidios y las
autoridades que administran los presupuestos estatales v deciden como distribuir los
recursos entre formulas politicas de adimision, establecen cursos y requisitos para la
graduacion. contratan profesores y otro personal. amiplian la biblioteca y las instalaciones

fisicas.

En sintesis. la perspectiva nihilista de que no puede evaluarse la calidad de la educacion.
ipnora la realidad, Los problemas concrelos. por supuesto. son como hacer las evaluaciones
de este tipo y si son adecuadas. Revista Perfiles Educativos CISE-UNAM, 1990,

Internet, Octubre de 2000

B) LA ESTIMACION DEL PRESTIGIO.



“Quizas la manera mas directa de evaluar la calidad de una universidad sca basarse
en un conscnso de las opiniones. La calidad, de acuerdo con este punte de vista, es lo
que la gente cree que ¢s. El prestigio de las universidades esta estrechamente
relacionado con tres ponderaciones: la selectividad de la admision, la dimension de la

matricula y la magnitud de¢l cuerpo docente para cursos de posgrado.”

Pero este tipo de evaluaciones donde solamente se ve de acuerdo a la cantidad de matricula
o al tipo de seleccion gue se encuenura en la institucidn, no parantiza la calidad de
educacion, porgue no existe una evaluacion continua internamente, ni lampoco exisle una
cvaluacion por organismos externos que puedan acreditar ¢l sistema de seleccion que existe

en dicha institucion.

Fs por estas circunstancias que aparte gue debe de existir una evaluacion continua dentro de
la mstitucion, esta debera de ser observada v acreditada por organismos nacionales de
evaluacion de nstituciones de educacion superior. con esto quiero decir. que svlo con el
hecho de que en una institucion se mantenga un sistema estricto de seleccion para sus
alumnos. esta represente una institucion con calidad. asi como. aquelias istituciones donde

su matricula es extensa o estrechu.

C) LA PONDERACION DE LOS RECURSOS,

De igual manera el autor menciona que cuando los cducadores tienen necesidad de efectuar

evaluaciones operativas de la calidad academica. en general cquiparan esa calidad a les

recursos con que cuenta una mstitucion educativa: protesores con gran capacitacion y



prestigio. abundancia de medios 3y estudiantes brillantes. Asimismo. ¢stos tres tpos de
reeursos radicionales han proporcionado Ja base empirica mas importante para acreditar la
reputacion institucional. La competencia  profesional  del  cuerpe  docenle  puede
determinarse sobre la base del porcentaje de prolesores que poscen un doctorado. mientras
que su prestigio comimmente se valora scgun las publicaciones que establecen su
reputacion de que gosa cada uno de ellos entre sus colegas de una determinada disciplina,
Se aprecia la riqueza institucional de acuerdo con distintos criterios: las dotaciones, ¢l gasto
por estudiante, la planta tisica. los fondos para investigacion, las existencias bibliotecarias.
las remuneraciones de los docentes. la proporcidn estudiantes profesor. etedtera. La calidad
de los estudianies se mude. por supuesto. segun la selectividad. es decir. la capacidad
académica medida de los alumnos de primer afio. determinada por los punlos obtenidos ¢n
las prucbas de admisiéon. l.a selectividad, por lo tanto, cumple una dohle funcién en la
evaluacion de la calidad msutucional: por una parte, puede ser considerada como indicador

del prestigio de la uninversidad v, por otra. como una medida de sus recursos.

Los estudios empiricos demucstran que las distintas variables utilizadas para la evaluacion
estan estrechamente relacionadas entre si. s decir. las instituciones que sostienen criterios
de sclectividad tienden también a contar con grandes dotaciones. profesores muy
capacitados v prestigiosos. altas remuneraciones. baja proporcion estudiantes profesor, y asi
sucesivamente. Esta estrecha relacion entre los diversos indicaderes de los recursos parcee

reforzar la aparente valider de una determinacion de la calidad educativa basada en la

magnitud de csos recursos.



Este tipo de evaluacion de la cahdad de Tas instituciones de educacion superior nos
menciona que ¢l objetivo de estas es la reahizacion de una medicion con otras instituciones,
donde se evalua de acuerdo a la cantidad de profesores que obtienen el grado de doctorado
y la cantidad de alumnos que ingresan a dicha institucion de acuerdo a la cantidad de
puntos obtenidos en el examen de seleccion. sin cmbargo este tipo de enfoque deja tfuera la
estructura y ¢l personal administrativo v la evaluacion constante de la institucion. asi como
la acreditacion por parte de organismos nacionales e internacionales de evaluacion
institucional. por esto es necesario que aparte que exista una planta de profesores donde la
mayoria obtenga el grado minimo de maestria v se cuente con un sistema de seleccion de
estudiantes de primer ingreso. tambien es impottante no olvidar ¢l sistema de evaluacion
interna ya que nos ayuda a yvernos como nos encontramos y hacia donde nos dirigimos y
como cstamos cumpliendo nuestra tarca con la sociedad estudiantil y con la sociedad ¢n
aeneral que posteriormente sera la encargada de juzgar de acuerdo a los datos sacados de

lag continuas cvaluaciones que la misminstitucion reahiza,

D) LA ESTIMACION DII LOS RECURSOS.

“Un método c¢ada ves mas popular de evaluar la calidad de las instituciones para
pregraduados es considerar sus resultados. Las personas (ue proponen este enfoque
argumentan que la prueba definitiva de la calidad de una institucion no reside ¢n su

reputacion o sus recursos, sino en la calidad de sus productos.”

El criterio de¢ la cvaluacion de los productos es particularmente atractivo para los
educadores, porque Ja mavor parte de sus estimaciones. asi come las que se relieren a los
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recursos. estan muy relacionados con las ponderaciones del prestigio institucional. Por
consiguiente. las instituciones con  gran repulacion,  admision  selectiva.  abundantes
dotaciones y docentes muy bien remunerados. son también las que suelen presentar bajas
tasas de desercion de alumnos v una alta proporcion de egresados que logran doctorados y
perciben buenos salarios. Ademds la estrecha vinculacion entre los datos resultantes de la
evaluacion de los productos y los de otras mediciones tradicionales de la calidad. tal vez

contribuya a retorzar, en la mente de muchos académicoas., la valides de esa perspectiva,

En realidad. las abundantes pruebas que proporcionan los estudios  longitudinales
demucestran que la evaluacion de los productos depende mucho de la calidad de los
estudiantes  admitidos que del tuncionamiento institucional o de la excelencia de sus

programas.

E) LA MEDICION DEL VALOR AGREGADO.

“El ultimo método que de ordinario se emplea para le evaluacion puede denominarse
el enfoque de los efectos institucionales o, como prefieren los economistas, del valor
agregado. El argumento bdsico en que se apova este enfoque es que la verdadera
calidad consiste en la capacidad de la institucién de influir favorablemente en sus
alumnos, es decir, establecer diferencias positivas en su desarrollo intelectual y
personal. De acucrdo con csto, las instituciones de calidad mas alta son las que
producen los mas grandes efectos c¢n los estudiantes, o les agregan el mayor valor en

cuanto a conocimientos, personalidad y desarrollo profesional.”
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["ste enfoque como va se mencione e~ cuando se agrega algo a los estudiantes a parte de los
conocimientos que s¢ encuentran en ¢l programa. pero de acuerdo a un punto de vista muy
personal no solamente ahi se encuentra lu calidad de una institueidn. sino. que aparte del
cumplimiento del programa. es necesario que sé este evaluando continuamente os
programas v que estos engan una flexibilidad para poder ajustarse de acucrdo a las
necesidades de tiempo v del espacio donde se encuentre dicha institucion. va que a pesar de
que s¢ han agregados conocimientos personales por parle del profesorado. se necesario que
¢l programa cumpla con las necesidades de la sociedad. ¢n la formadores de futuros

ciudadanos.

F) UN ENFOQUE DE LA EVALUACION DE LA CALIDAD ORIENTADO A LA

ACCION.

“Este es un nuevo enfoque para estimar la calidad institucional, una perspectiva
conceptual sencilla v aun asi congruente con los conocimientos aportados por los
estudios del valor agregado, que pueda ser aplicada de inmediate, no requiera nuevos
¢ ingentes recursos y, mas importante, que proporcione una razonable esperanza de
mejorar en forma significativa la calidad de la educacion, Esa perspectiva sin duda
contribuiria. A largo plazo, a corregir la ubicacion de la educacion en la lista de las

prioridades nacionales. *

La propuesta ¢s gue cada mstlucion emprenda varios procesos evalualivos concretos y

relativamente sencillos. con ¢l claro proposito de mejorar la calidad de la educacion. Esas



actividades son adecuadas a la capacidad de cualquier institueion y no reguiere de nuevos

recursos.

A premisa de estas propuestas es que o calidad de una institucion de pregrado depende de
la medida en gue sus politicas educativas sirven de inerementar al maximo el conocimienta
de los resultados v el tiempo dedicado a su tarca por el aprendiz, Los docentes v
administradores son también aprendices en potencia. en ¢l sentido de que. con mayor
retroalimentacion y mas tiempo aplicado a su labor, pucden mejorar sus habilidades. lo

cual. finalmente, se reflejara en el mejoramiento del aprendizaje de los alumnos.

Estos ¢nfoques nos pueden ayudar a poder implementar una evaluacion que sea valorativa
no solamente a nivel interno. sine. en el dmbito externo, que la msttucion pueda ser
reconocida por la socicdad estudianti). v aquellos que van ocupar sus servicios en un futuro.
este reconocimicnte se lograra mediante un proceso de evaluacién constante, donde el

proceso v el método sera seleccionado por las autoridades administrativas de la institucion.

2.3.- OBJETIVOS DE UNA EVALUACION EDUCATIVA

INSTITUCIONAL.

La evaluacion en las instituciones de cducacion superior tienen sus propios objetivos.
cuando est se entoaca hacia la investizacion dentro de las ciencias sociales, @ continuacion
mencionar¢ los objetivos de la evaluacion en las investigaciones que realizan los centros

cducativos.



Los objctivos de las evaluaciones ¢n las instituciones son realizados para diversos motis os,
uno de cllos par que las decisiones que son tomadas por las autoridades administrativas
escolares se realicen de una manera racional. de acuerdo a las necesidades exigidas por los
ciudadanos. por los empleadores ¢ incluso por los mismos estudiantes que comicnzan a

exigir mejores condiciones para continuar sus estudios.

Cundo se¢ utiliza las evaluaciones en las instituciones de educacion superior sus resultados
pueden ser utilizados para brindar un informe de lo realizado por el centro educativo.
establecer de acuerdo a los estandares el lugar que se ocupa dentro de un territorio
geogratico. va sea dentro de un sistema nactonal o bien internacional. para que los futuros
ciudadanos puedan comparar entre diversos centros educativos para lo cual €s necesuario

que los resultados de las evaluaciones sean publicados posteriormente de realizada esta.

Los resultados de las evaluaciones hacen ver a las instituciones de educacion superior el

punto débil v sus puntos tuertes. con la intencion de mejor continuamente y de esta manera

brindar mejores servicios a sus estudiantes.

Las evaluaciones que realizan los centros de educacion superior por su propia naturaleza,
ticnen como finalidad ofrecer una informacion de cardcter valorative acerca de una
determimada realidad. Durante la mayor parte del proceso el evaluador s¢ dedica en una
primcera tase de su trabajo solamente a recoger informacion acerca de lo que presta la
mstitueion, ¢sto no quiere decir solamente a una sola parte. sino que las evaluaciones
institucionales se tiene conjuntar desde los alumnos. el personal docente. infraestructura, asi
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como el personal admimstrative y ¢f plan de estudios. en una segunda fase a claborarla y a
conjuntar todos los datos obtenidos de cada una de las partes ue se compone la institucion
para que en una tercera a ofrecerla a lus audiencias mteresadas en percibir las funciones de

estas institucion en todos sus campos,

L as evaluaciones institucionales les permiten a los centros educativos a poder vigilar mas
de cerca las actividades realizadas por cllos. vy al mismo tiempo levar un andhisis dl
personal docente. de la misma mancra observar de cerca de los alumnos que imgresan a la
institucion que estos cumplan con ¢l perfil ideal a lo que piden los empleadores. al mismo
tiempo los reportes linales asudan a que se pueda emplear nuevos modelos de ensciiansza

por parte del personul docente o nuevas formas de tratar a los estundiantes. es decir a

observar la realidad de la institucion.

Los reportes realizados por las evaludciones permiten o que las instituciones puedan ser
valorizadas  de acuerdo a los nlimeros obtenidos por los evaluadores. esto permite que la
institucion pueda adquirir reconocimientos en el ambito nacional ¢ internacional de acuerdo

al programa de estudio o la participacion que se tenga de este.

Otro de los objetivos de las evaluaciones en las instituciones de educacion superior ¢s
facilitar la informacion para los evaluadores externos. de esta manera cuando se llegue a
evaluar por organismos externos estos podran contar con las evaluaciones va realizadas
anteriormentc por los evaluadores miernos. por otra parte puede crear una cultura de

autoevaluacion, donde no se vea como una obligacion sino. mejor como una necesidad por



patte de la mismay institucion y de su personal que desea compararse de acucrdo a otras que

prestan los mismos servicios que al institucion.

De acuerdo a Guillermo Briones (1991)cxisten dos tipos de objetivos de la evaluacion unos
objetivos intermedios v otros finales. en la practica no se pueden definir estos tipos de
cvaluacidn pero se relacionan entre si, es de importancia gque en una imvestigacion se
contemplen amabas. de acuerde al autor los objetiy os de la evaluacion son los sipuientes:
1.- Mejorar la efectividad cuantitativa del programa.

2.- Mejorar la calidad de los resultados.

3.- Aumentar la eficiencia interna del programa entre insumos y resultados

4.- Aumentar la cficiencia externa del programa o adecuacion de resultados con objetivos
externos,

5.- Someter a verificacion la teoria o hipotesis que relaciona los componentes del programa
con los resultados buscados.

6.- Redefinir la poblacion objeto: reducirla, homogeneizarla. eteétera.

7.- Moditicar la estructura. ¢l funcionamicnto v la metodologia del programa.

8.- Tratar de cumplir, s1 s pertinente. las expectativas de la poblacion objeto del programa.
9.~ Controlar la aparicion de posibles practicas o resultados ne deseados.

10.- Tratar de homogeneizar los etectos. consecuencias y repercusiones del programa en
diversos subgrupos de la poblacion de referencia del programa. (Guillermo Briones.

(1991), Evaluacion de Programas Sociales, Trillas, México, pig. 18).

De acuerdo a las metas que tenga la institucion. seran los objetivos de la evaluacion de esta

manera cada centro educativo establecerd los objetivos que se necesitan realizar las
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evaluaciones  en la mstitucion. s necesario saber que muchas de las personas que se
cneuentran dentro de las evaluaciones se resisten a ser comparadas con otras por temor a
que s tlomen represalias. pero las eyvaluaciones solamente conducen a cambiar de objetivos

de acuerdo a las necesidades de la misma institucion a brindar mejores servicio.

2.4. TIPOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL.

Existen varios tipos de ¢valuacion los cuales se acoplan a los métodos empleados para
evaluar a las nstutuciones o que cada organizacion pucde emplear de acuerdo a sus
necesidades u objetivos. estos tipos que d continuacion mencionare pueden ser utilizados
siguiendo las caracteristicas que se perciben en ¢l ambito mundial y las exigencias de los

organismos nacionales e internacionales.

Los tipos de evaluacion que se mencionaran a conuinuacion son de acuerdo a Guillermo
Briones (1991) ¢n la obra “Evaluacién de Programas Sociales™ en la cual menciona lo

siguiente: Hay diversos tipes de evaluaciones que se presentan a continuacion.

1) EVALUACION INTERMEDIA-EVALUACION TERMINAL: las ¢valuaciones
intermedias buscan informacion durante ¢l desarrollo del programa con ¢l fin de
detectar problemas de funcionamiento y buscarles soluctones adecuadas y oportunas.
La evaluacion terminal es el estudio que se realiza después de que el programa ha
terminado. con la finalidad de establecer st se obtusicron o no los resultados esperados

y los factores que actuaron en una u otra direccion,
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b2

EVALLACON FORMATIVA-EVALUACION SUMATIVA: el termino de
evaluacion lormativa. es eriginado en el campo de la educacion, se ha transterido a
olros campos de actividad donde se la utiliza comoe sinénimo de evaluacion intermedia.
En un sentido estricto. la evaluacion formativa es el estudio que sc realiza durante ¢l
proceso dc claboracion de un curriculo y tiene como proposito. proporcionar
informacion de retroalimentacion que permita mejora ese instrumento. Por su parte la
evaluacion sumativa. consiste en el estudio reterido a uno ovarios productos
instruccionales del curriculo. va terminados y sometidos a evaluaciones formativas, con
la (inalidad de analizar su utilizacion con ¢l aula. sus ventajas comparativas con otras

materias. cteétera.

EVALUACION DE PROCESOS-EVALUACION DE REPERCUCIONES: la
evaluacion de procesos acentua los elementos de funcionamiento y otros aspectos de un
programa como focos de evaluacion. como réplica a una tendencia antigua de referir a
la evaluacidn exclusivamente a la comparacion de objetivos v resultados. La evaluacion
de repercusiones se reficre en ocasiones a la determinacidn del logro de objetivos de un

programa.

EVALAUCION INSTITUCIONAL-EVALUACION DE PROGRAMA. La
evaluacion institucional se reficre a la evaluacidn de una institucion de tal modo que
uno de sus focos principales de atencien estan constitutdos por las funciones que ella
debe de cumplir. Los programas son actividades mas o menos coordinadas en torno a

objetivos. de duracion variable. I-stos ultimos son estados o situaciones deseables y que
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3)

pueden lograrse mediante la estralcgia que ¢l programa utiliza y respecto de los cuales

se evaltan los resultados alcanszados o no.

EVALUACION DE OBJETIVOS INTERNOS-EVALUACION DE OBJETIVOS
EXTERNOS. Lsta distincion nace de la diferenciacion entre objetivos internos y
externos. [ os primeros se reficren a situaciones que han de alcanzarse en la poblacion
en la cual actia dircclamente el programa. como podrian ser nuevos conocimientos,
valoraciones. etc. los objetivos externos son sitmaciones o estados deseables de alcanzar
tucra del ambito del programa. Cuando ¢ste ya haya terminado. sea cn personas que
estuvieron sometidas a ¢l o en aquellos a quienes se transfiricron los resultados
buscados. Por lo general. estos objetivos son de naturaleza economica, social y cultural,

y se espera que sean cumplidos en la comunidad o en la socicdad global.

EVALUACION EXTERNA-EVALUACION INTERNA. Las evaluaciones externas
por personas externas al programa v el grupo evaluador esta compuesto por personas
ajenas al programa. este tipo de evaluacion asegura mayor objetividad en cuanto a la
apreciacion del funcionamiento y resultados del programa. comparada con la
evaluacion realizada por personas involucradas en el mismo programa. quienes pueden
dejar de observar aspectos que desde otro punto de vista son importantes. la existencia
de una mayor imparciahidad por parte de los evaluadores externos. Las ventajas de las
evaluaciones externas ¢s los objetivos del programa la metodologia que ¢s utilizada, la
poblacion de reterencta yoen suma. las multiples actividades diarias que constituven el
programa ¢n su realidad dinamica. Tas evaluaciones mternas son realizas por personal
que pertenceen al cuerpo téenico. hay que observar que ambos caso suceden ciertas
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diferencias entre ellos. mientras que une es mas objetivo, pero a la ver no esta
tamiliarivado con ¢l programa. el otro que si lo esta, no podra observar puntos que para
los externos son de wmportancia, por csta siluacion es recomendable que  las
evaluaciones sean mixtas para que pucdan ser mejores, mediante una complementacion

de ambos tipos de cvaluacidn.

7y EVALUACIONES DESCRIPTIVAS Y EXPLICATIVAS. El objetive de las
evaluaciones descriptivas la cual se manifiesta en las técnicas de analisis de los datos
que se utilizan: porcentajes globales o referidos o subgrupos de la poblacion., medios
aritméticos. cie. Las evaluaciones explicutivus. utilizan esquemas teoricos para tratar de
comprender situaciones de éxito y de fracaso, sea con referencia a los procesos o a

objetivos instrumentales y finales del programa

2.5. MODELOS DE EVALUACION. EDUCATIVA INSTITUCIONAL

Los centros de evaluacion mstitucional utilizan diversos modelos de acuerdo a las
caracteristicas de la situacion que presentan o de lo gque la misma institucion desea conocet.
algunos analistas cn materia de educacion recomiendan algunos tipos de modelos par
mejora la calidad de la educacion o bien para conocer las caracteristicas del centro

educativo. par poder corregir o continuar dependiendo del caso que se presente,

Algunos de los modelos son recomendaciones de las evaluaciones que realizan los

organisimos nacionales v al mismo tiempo ellos se encargan de la vigilancia de que los



modelos sean empleados de acverdo a dichas recomendaciones, primero antes de todo
deberd de hacerse una evaluacion de institucion externa para saber de las deficiencias que

cuenta dicha institucion y de la misma manera sacar los puntos fuertes de la misma.

Para poder emplear un modelo en un departamento de evaluacion primero hay que definir
gue es un modelo de evaluacion, ya que de acuerdo a Guillermo Briones (1991). ¢s un
esquema o disenio general que caracteriza la forma de investigacion evaluativa que ha de
realizarse, las téenicas o procedimiento para la recoleccion y andlisis de la informacion, el
conocimiento tinal que s¢ desea obtener v los usuarios principales de los resultados del

estudio.

Guillermo Briones ¢en su cstudio de Evaluacion de Programas Sociales, distingue dos tipos
de medelos de evaluacion como son los modelos analiticos y los modelos globales. los
primeros que estan relacionados con paradigmas epistemoldgicos explicativos v. a través de
ellos. tratan de proporcionar explicaciones de modalidades de {funcionamiento del programa

y de sus resultados yva sean positivos o negativos.

A continuacion se presentan los dos modelos analiticos los cuales son: por una parte
tenemos el modelo de contexto-insumo-proceso-producto, el cual es un aporte a la teorfa
y a la practica de la evaluacion nstitucional. fue generado en el campo de la educacion.
especialmentce a la evaluacion curricular. este modelo de evaluacion fue propuesto en 1971
por Danicl Stuttelebeam v otros mnvestigadores y desde entonces h atenido gran aplicacion.

aun v cuando no s¢ apega a suversion original. Este modelo define a la ¢valuacion como
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un proceso destinado a delinear. obtener y proporcionar informacion es uul para

juzgamiento o ponderacion de decisiones alternativas.

Fn lo que se reliere a la informacion propiamente tal. el evaluador debe  de resolver los

siputentes problemas metodoldgicos:

1} Tipo de intormacion especilica requerida por las personas que tomen decisiones.

2) Procedimientos para obtener la informacion. organizarla y analizarla.

3} Elaboracion de sintesis Gtiles para la toma de decisiones.

LI modclo clasifica a su vez. las decisiones en cuatro categorias:

ay Deasiones de planteamiento. Fsta se refiere a las posibles modificaciones que es
necesario introducir en ¢l programa coando se comprueba la discrepancia entre los
cambios delinidos en los objetivos v Jos que se estan produciendo en los hechos.

b) Decisiones de estructuracion. Es referente a los medios elegidos para alcanzar los
objetivos, sean éstos métodos. contenidos. organizacion, personal.  presupuesto.
calendario. cte.

¢) Decisiones relativas a lu puesta en marcha. I'ste tipo de decisiones sc vineulan con la
operacionalizacion y ¢jecucion del programa y comparan, por tanto. la metodologia
propuesta con los procesos reales que se estan dando en ¢l programa.

d) Decisiones de reciclaje. Ls referente a los resultados del programa y a sus relaciones

con los objetivos.

La inlormacion que es requerida para los cuatro tipos de decisiones se ha de tomar de

cuatro tipos de evaluacion que van dentro del programa que en conjunto forman este
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modclo {(CIPP). Los tipos de evaluacion que utiliza este modelo se mencionan a

continuacion:

1}

| 33

Fvaluacion contextual. El cual consiste en un estudio exploratorio destinado a ubicar
los problemas o necesidades educativos no satisfechas en un cierto contexto, con el [in
de diseiar un conjunto de objetivos especificos en torno de los cuales pueda claborarse
un cicrto programa social. se puede evaluar un programa en marcha o bien las
neeesidades de la poblacion estudiantil que no estan incluidos ¢n los objetivos,
Evaluacion de insumos. Esta evaluacion determina 1os recursos ue se necesitarian para
alcanzar los objetivos propuestos en el programa: asi como la de establecer diversas
formas segdn las cuales esos recursos deberian  emplearse para su mejor
aproy echamiento.

Fvaluacion de procesos. liene como tinalidad establecer si la estrategia de utilizacion
de insumos se esta aplicande o no. asi como también ubicar los factores que puedan
dificultar ¢l desarrollo de los procesos instruccionales. D¢ csta manera, podra
proporcionar informacion a los administradores del programa para que busquen
soluciones a los problemas presentados.

EBvaluacion del producto. Fsta evaluacion tiene como objetivo principal medir e
interpretar el logro de los objetivos de las instituciones. ya sea durante ¢l desarrollo del
programa o a su terminacion. I os logros alcanszados se comparan con las expectativas
que se tenan respecto de los niveles que el programa se proponia alcanzar. ¢ Guillermo

Briones 1991).

De acuerdo al grupo de mvestigacion dingido por Guillermo Briones menciona que su

modelo llamado de referentes especifico es un esquema que se apoya en las

L
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caracleristicas generales de los programas destinados a alcanzar ciertos resultados,
proporciona diversas orientaciones para la evaluacion de compoenentes especificos de un

programa determinado. sea en el campo de la cducacion. de la salud. de agricultura. ete.

La naturaleza basica de este modelo queda expresado en el concepto de evaluacion que se
refierc a un tipo de investigacidn que analiza el contexto. los objetivos, los recursos, el
funcionamiento. la poblacion y los resultados de un programa con ¢l fin de proporcionar
informacion de la cual se pueden dernvar criterios Utiles para la toma de decisiones en

diversos niveles del programae.

La informacion que se obtiene de este modelo sirve a las autoridades educativas a la toma

de decisiones gue pueden estar relacionados con los siguientes propositos:

a) Mcjorar la efectividad cuantitativa del programa: es decir. el logro de sus ebjetivos.

by Mejorar la calidad de los resultados. o sea. la efectividad cualitativa del programa.

¢} Aumentar su ¢liciencia en lo que toca al mejor aprovechamiento de los msumos para
lograr los objctivos.

d) Redefinir la poblacion-objeto: reducirla. homogenizarla. etc.

I
—

Tratar de adecuar los objetivos del programa a las expectativas de la poblacion-objeto.
fi Controlar, en la medida de lo posible, la intervencion de factores que dilicultan la

marcha y ¢l logro de los resultados del programa,

ligs)

Someter a verificacion la teoria o hipdtesis que relaciona los componentes del programa

con los resultados buscados.



De acuerdo a los proposilos del programa. es como se va a seleccionar el proceso de la
evaluacion en la cual intervienen los administradores del programa. la poblacion objeto o
representantes autorizados de ella v los evaluadores, este modelo integra la participacion de
diversas partes como menciono anteriormente. todoe esto con la finahdad de integrar en un
esquema coherente las diversas necesidades de la informacion v la relacion de éstas con los

procesos de evaluacion que han de elegirse.

Dentro de este modelo utiliza indicadores para poder evaluar un programa y observar los
resultados de lo que se propone las instituciones y los resultados pueden ser analizados por

los evaluadores de acuerde a como se establecio el proyecto.

De acuerdo a Guillermo Briones (1991) la cvaluacion es un proceso de comparacion y el
mismo implica un juicio de valor (funciona bien. funciona mal. hubo un alto logro de
objetivos. ete..) es necesario nos menciona de disponer de estandares o normas con los

cuales comparar el estado o nivel de las caracteristicas que se estan evaluando en cada caso.

La evaluacion culmina con informes para los diversos usuarios. que corresponden a sus
nceesidades de informacion. v con recomendaciones que puedan utilizarse en la toma de

decisiones.

[-ste modelo de evaluacion tiene algunas especificaciones con cardcter de sugerencias u
oricntaciones. de manera que no pretenden constiteir un conjunto rigido de prescripeiones
que deben aplicarse en toda evaluacion. Cada programa tiene caracteristicas propias gue en

¢l momento de su analisis sefiala cuales cuales son sus principales focos de evaluacion: y
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las necestdades de mformacion y la consceuente toma de decisiones obligan al inyestigador

a dirigir su basqueda en las dirceciones mas adecuadas.

a) Evaluacion del contexto. I') térmuno contexto se refiere de manera general al ambicnie
fisico. econdmico. social v politico cn el cual se desarrolla ¢l programa. pero su
delimitacion en cada una de dichas dimensiones no siempre es clara ni lacil de realizar.
El enfoque cominmente utilizado para hacer una evaluacion del contexto consiste en
comparar los objetivos del programa con las necesidades sentidas de la poblacion.
Durante este proceso de evaluacion se realizan varias preguntas como:

1} ;Cual es la sitacion economica. social y cultural que sirve de entorno a la
poblacion-objeto?.
2y Que proporcion de la poblacion-entorno entra en el programa?. /Cudles han sido los

eriterios pary la seleceion de la poblacion-objeto”.

(VB ]
—

. Que tipos de necesidades sentidas de la poblacion quedan tuera de los objetivos del
programa’’.
4y (Qué otras agencias operan en ¢l contexto?: ;Cudl es el grado de concordancia o

discrepancia entre sus finalidades.

LA
S

¢Opera en el contexto algune agencia gubernamental”?. [ Cuales son sus objetivos,
mecanismos de reclutamiento y d¢ maotivacion?.
6) (Sausface o no el programa necesidades que deberian ser cubiertas por agencias

gubernamentales?,



Estas preguntas se realizan con la finalidad principal de ubicar al programa en una totalidad

econdmica. social. politica y culwral. de nivel local. regional, o nacional. en un cierto

momento de su desarrello.

by Evaluacion de los objetivos. Los objetivos de un programa de acuerdo a Briones (1991 ).

son las situaciones ¢ estados deseables de alcanzar en los usuarios del programa,

mediante los recursos v procedimientos que se estiman adecuados. En su cvaluacion

pueden considerarse las siguicntes variables:

1)

7}

3)

9}

Claridud.

Adecuacion con las necesidades de la poblacion:

Adccuacion a las caracteristicas de la poblacion.

Vigencia ( hubo o no cambios desde la tormulacion micial?),

Conflicte o incompatibilidad entre los objetivos.

Secuencia (;deben o no algunos objetivos lograrse antes que otros?: (se esta
procediendo de la forma correcta al trabajar con la poblacion?).

Jerarquia (;hay algunos objetivos mas importantes que otros?).

Tiempo de logro ( cuanto tiempo se ha definido para ¢l logro de los objetivos?: ;es
ese Lipo suliciente?}.

Cuantificacion (¢ hay objetivos que podrian ser cuantificados. es decir, formulados
como metas?: ;estan las metas de acuerdo con los recursos utilizados. el tiempo de

logro. eteetera).



La mayoria de estas caracteristicas valen para objetivos instrumentales y objetivos finales

del programa. Con la finalidad de establecer el ¢xito o Iracaso del programa en niveles

intermedios del desarrollo de ciertas actividades.

¢) Evaluacion de los recursos. Los recursos o insumos de un programa estan constitnidos

por el personal directivo, el administrativo. el personal téenico y los recursos

financicros y fisicos. De cada uno de cllos se puede destacar caracteristicas necesarias

para la evaluacion, como por ejemplo:

1)

2
R

Personal direetivo: lormas de direccion (democratica, autoritaria. discontinua,
eteétera.).

Personal — téenico:  caracterisiicas  profesionales, motivacion, caracteristicas
demogrificas. etcétera.

Recursos financicros: estructuras del presupuesto v de los gastos, ejecucion |y

control presupucstal.

Evaluacion del funcionamiento: por cvaluacion del funcionamiento se entiende todos

los procesos que se desarrollan en el programa. Tales procesos pueden agruparse en dos

grandes categorias: procesos relacionados con el desarrollo del programa: v procesos

destinados a producir los cambios preanunciados en los objetiv os del programa:

Y

2)

Procesos  de desarrollo: formas  de incorporacion  al  programa.  asistencia,
participacion, interacciones. desercion. organizacion del trabajo eteétera.
Procesos para ¢l cambio: (estrategias o métodos utilizados por el programa);

contexto de interaccidn para los cambios (saléon de clases. espacios abiertos),
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metodologia para la adopeion de los cambios instrumentales. modificaciones de la

mctodologia; eredtera.

e) bwvaluacion de la poblacion: en primer lugar debera establecerse si se trata de una

f)

poblacion-objeto directa o bien de una poblacion instrumental. Luego se podrian
describir caracteristicas como: demogréalicas. motivaciones. expectativas. creencias
{cultura del grupo). etcétera.

Evaluacion de resultados: los resultados de un programa son los cambios o
moditicaciones que produce en la poblacién-objeto o/y en el contexto tisico-social en el
cual sc ubica. 1 o normal es que los resultados estén previstos en los objetivos. Sin
embargo. hay resuliados no previstos {positives y negativos) cuya deternminacidn debe
ser una tarea de especial importancia en la evalvacidn. La evaluacion de resultados se
relicre a:

1} Siel programa produjo o no cambios buscados:

2) El mvel o magnitud de los cambios producidos en la poblacidn, considerada

globalmente o ¢n subgrupo.

(]
—_—

I a calidad de los cambios producidos. 1a variedad de las modificaciones logradas:
4) Laaparicion de resultados no previstos:
5) Los efectos o consecuencias derivadas del logro de los objetivos del programa. cuya

evaluacion suele denominarse evaluacion de recursos.

Otra evaluacion. no siempre ticil de realizar. consiste en comparar la poblacion-objeto con

una poblacion similar no sometida al programa. ¢ bien comparar subgrupos de la poblacion

total que han estado expuestos a toda o solo a algunas partes de la estrategia.



La determimacion de los resultados debe tener presente que una modificacion en la
poblacion objeto tiene fundamentaimente tres funciones principales:
1y El electo de la estrategia del programa:
2y Lamlluencia de lactores ajenos al programa:
3) Los errores provenientes de las fuentes de los datos: respuestas sesgadas. baja
confiubihidad de los instrumentos. eleccion de informantes que son

representativos. eleélera.

Unicamente la primera de estas fuentes puede producir resultados con valides interna.
mientras que las otras dos deberan  de ser controladas en todo el desarrollo del programa
mediante recursos metodolégicos apropiados. a tin de separar sus efectos de los efectos

propios del programa.

No todas las caracteristicas que se evaluan en un programa estan relacionadas directamente
con tocos y objetos de ¢evaluacion especilicos. Los términos de efectividad y eficacia en
este modelo son utilizados de manera de sindnimos y equinalentes para lograr los objctivos

del programu.

Al linal del modelo nos encontramos que se tiene que realizar un andlisis de los resultados
para poder imterpretar estos resultados entre diversas caracteristicas del programa y estos
resultados son expresados en 1érminos cuantitativos o cualitativos. L.os primeros actian

como variables independientes v los sepundos como dependientes.
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La interpretacion de los datos del analisis se lleva a cabo en términos de hipotesis
explicativas cxistentes en alguna teoria apropiada o formulada rentativamente frente a los
hallazgos o bien con la apelacidn a factores causales de naturaleza estructural. demogralica,

psicosocial. etcétera.
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Las caracteristicas del modcelo se pueden observar en la siguiente figura.(Briones 1991)

A. objetivos generales de evaluacion

1) Contexto 3. Especiticacion: objetos especiticos de evaluacion
2) Objetivos del programa
(preey aluacion de base) v
(. Caracteristicas o variables
3) Estructura.
L Objetivos
4) Recursos logisticos.
+ cuantitativos .o
- . . L. . subjetinos
5) Fun¢ionamicento administrativo, - .,
Informacion o

: : . indicadores Obietivos

6) Funcionamicnto de mantenimicnto Jbjetivos
cualitativos
7) Metodologia v medios instrumentales. subjetivos
8) Contexte de mteraccion
9} Poblacion o usuarios
10) Girupo técnico. v
13, andlisis evaluatis os

11)resultados

v
Descriptivo-explicativo
(cuantitativo-cualitativo)

Comparacion
(normas)

L. Informes

. De

cisiones

G,




El esquema anterior pucde ser utilizado ya sea para un solo objetivo o para varios
dependiendo de las caracteristicas del programa v de lo que reguicre conocer por parte de

una institucion. pero este modelo puede ser utilizado incluso para diversos objetos.

Otro de los modelos es ¢l de utilizacion focalizada, cs aplicado en el campo de la
educacion. fue presentado por Michael Quin Patton cn su obra titulada Utilizaton-fecused
evaluation. gue fue publicada en 1978 que menciona que es un esquema de evaluacion. gque
representa un intento de superar la oposicion abierta entre los paradigmas que destacan la
explicacion basada e¢n sistemas hipotéticos-educativos, disefios rigidos e control de
variables: el uso holistico que privilegian la descripeidn de tipo  ctnogrdbica. la

interpretacion comprensiva v el uso de datos cualitativos.

La seleccion de un método educativo es un problema que ya no recae en la oposicion del
paradigma dominante versus el paradigma alternativo. de diseftos experimentales con
mediciones cuantitativas versus disenos holistico-inductivos basados en descripciones
cualitativas. Ll debate y la competencta entre paradigmas estan remplazados por un nuevo
paradigma: un paradigma de clecciones. bste paradigma reconoce que diferentes métodos

pucden ser apropiados para dilerentes situaciones.

Las caracteristicas basicas del modclo. de la evaluacion inicia con la identificacion v
organizacion de las personas que toman decisiones relevantes frente a un programa. como
también de las personas que emplearan li inlormacion producida por la evaluacion. El

cvaluador trabaja con csas personas con ¢l [in de localizar las preguntas de evaluacion



relevantes. De esas preguntas se derivan las téenicas de recoleccidon y de analisis de datos

apropiados.

Este modelo se puede esquematizar de la siguiente manera. que Guillermo Briones lo toma
de Patton. de la obra Utilization-focused evaluation. donde menciona que para la

evaluacion de una institucion debe de ser 1o sigwiente:

I.- Identificacién y organizacion de las personas relevantes que toman las decisiones v de
los usuarios de la informacién.
A) Criterios de identficacion: el factor personal.
1} Personas que pueden usar la informacion
2) Personas a quienes interesa la informacion.
3) Personas que tienen preguntas que descarian ver contestadas.
4) Personas que se preocupan y desean compartir la responsabilidad en la evaluacion y
su utilizacion.
B) Criterios para la organizacion.
1) Establecer medidas para realizar un contacto directo entre los evaluadores y las

personas que toman las decisiones o que son usuarios de la informacion,

[
—

Ll grupo gque sc organice debe de ser pequefio para que sea activo, trabaje
Intensamente v esté orientado hacia las decisiones (de preferencia menos de cinco
persunas).

3y Los miembros del grupo deben de comprometerse a dedicar bastame ticmpo a la
cvaluacion (el tiempo dependera del tamaiio del grupo, amplitud tematica de la
evaluacion y de la habilidad de los integrantes del grupo para trabajar en equipo).
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[1.- Identilicacion y localizacion de las preguntas de evaluacion relevantes:
A} Criterios para ka identificacion de pregunias.
1Y Los miembros del grupo de evaluacion. es decir, las personas que toman las

decisiones. los usuarios de la informacion y los evaluadores. identificados v

organizados. se ponen de acuerdo en los propdsitos v en el ¢énfasis de la evaluacion.

Las opciones incluyen:

a) Informacion para ¢l mejoramiento del programa (evaluacion formativa):

b) Informacion para la continuacion del programa (evaluacion sumativa). o

¢) FEyaluacion lormativa y sumativa. pero con énlasis en una u otra (cuando se trata
de una sola evaluucion. la igualdad de éntasis no es posible en la practica).

2) Tos miembros del grupo de evaluacion acucrdan qué componentes v cudles
actividades basicas del programa seran evaluados.
B) Linfoques alternativos para localizar las preguntas de evaluacion.
1) Las pregumas de evaluacion pueden ser en términos de la proposicion del programa

v osus melas y objetiy os.

a) Los evaluadores deben de ser activos-reactivos-adaptatives en las tarcas de
esclarecer los objetivos. teniendo en cuenta que la generacion de mclas claras,
especificas y mensurables varia de acuerdo con la naturalesa de la organizacion
y el proposito de la evaluacion:

b) LIl esclarecimiento de metas proporciona la direccion para determinar que
informacion se necesita v desea. Las melas no determinan automaticamente el
contenido v foco de la evaluacion que dependen de o que ¢l grupo de

cvaluacion desca conocer:

65



Lad
—

in
—

¢) L.as metas se jerarquizan conforme el criterio de informacion que se requiere, no
seglin su importancia relativa en el programa.

Las preguntas de evaluacion pueden ser formuladas en términos de la puesta en

marcha del programa. Las opeiones incluyen:

ay Los estuerzos para la cvaluacion:

b} La evaluacion del proceso: v

¢) El enfoque de la identificacién del tratamiento.

las preguntas de evaluaeidon pueden tormularse en términos de la teoria de la accion

del programa:;

a) Se puede claborar una jerarquia de objetivos para delinear la teoria de accion del
programa. de modo tal que ¢l logro de cada objetivo de menor nivel se asume
como necesario para lograr otro objetivo de nivel superior.

by La evaluacion podria fecalizarse on dos 0 mas conexiones causales en una teoria

de la accion;

Lo

Las teorfas de conexiones causales sometidas a pruebas en la evaluacion son

aquellas que el grupo que el grupo de evaluacidn estima relevantes: y

d} Las preguntas de evaluacion deben conectar la puesta en marcha del programa
con los resultados: por ¢jemplo. determinar en qué medida los resultados
observados son atribuibles a lus actividades del programa.

Las preguntas de evaluacion pueden ser formuladas en términos del momento de la

vida del programa cn el cual se realiza la evaluacién. Diferentes preguntas son

relevantes en dilerenies etapas de desarrollo del programa.

Las preguntas de ovaluacion se tormulan en el contexto de la dindnuca

organizacion del programa. Tipos diferentes de organizacién usan distintos tipos de
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nlormacion y necesitan diversos tipos de evaluacion. Los programas varian en

términos organizacionales a lo largo de las siguientes dimensiones:

a) b1 grado con el cual ¢l ambicnte es ¢claro v estable versus confuso y cambiante:

b) bl grado segun ¢l cual ¢l programa puede ser caracterizado como un sistema
abierto o cerrado: y

¢) I'l grado en el cual un modelo de maximacidén de metas, optimizacion de
sistemas o un modelo de aumento describe mejor los procesos de toma de
decisiones.

El evaluador activo-reactivo-adaptativo trabaja con las personas que toman las

decisiones vy los usuarios de la informacion para encontrar las preguntas de

eviluacion adecuadas. La pregunta adecuada desde un punto de vista de la

utihzacion tiene varias caracteristicas:

a) lws posible que hava datos que se relacionen con la pregunta;

by TTay mis de una respuesta posible a la pregunta. o sea que la pregunta no estd
predeterminada o “cargada™ por la forma de su redaceion:

¢) Las personas identificadas como las que toman decisiones descan informacion
para avudar a responder a la pregunta.

d) las personas identificadas como las que toman las decistones sicnten que
necesitan informacion que los avude a contestar la pregunta:

e) Las personas identificadas y organizadas para la toma de decisiones vy los
usuarios descan contestar desean contestar la pregunta por sl mismos, no

pl'CCiSE.ll]]CIﬂC para olros; ¥
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N Las personas que toman las decisiones pucden indicar la forma en la cual
utilizardn la respuesta a la pregunta. vale decir. pueden especificar la relevancia
de una respuesta para su programa.

7) Una pregunta de evaluacion localizada significa que la pregunta fundamental que

¢s1é en la base de otros temas es: ;, cOmo se emplearia v de que forma seria tti]?.

Ill.- Los mdtodos de evaluacion se seleccionan para generar intormacion uul para las
personas que toman decisiones v para los usuarios debidamente identificados y

organizados.

A) Las ventajas v debilidades de paradigmas metodologicos alternativos se consideran en
la busqueda de métodos apropiados a la naturaleza de la pregunta de evaluacion: las
opciones incluyen la consideracion de:

1) Meétodos cuantitativos v cualitativos.
2y Objetividad y subjetividad hipotética-deductiva versus objetividad o subjetividad

holistica-inductiva.

(W)
—

Distancia versus cercania a las datos.
4) Disetios fijos versus disefios dinamiicos.
5) Enfusis relativo en la confiabilidad v valides.
6) Analisis de componentes o andlisis holisticos.
7) Procedimientos inductivos versus procedimientos deductivos.

B) Las decisiones de disenoy medicién son compartidas por los evaluadores y las personas
que toman lay decisiones para aumentar la comprension de los usuarios. su conlianza y
compromiso con los datos de la evaluacion.

68



[

Lol

L
—

Las vanables se operacional izan de manera que tengan sentido para lodos aquellos
que usaran los datos: la valides logica. segtn es juzgada por las personas gue toman
las decisiones vy los usuarios de la informacion. es un importante  critetio
instrumental en las mediciones clectuadas en la evaluacion.

Los disciios de evaluacion se seleccionaran cuando scan aceptados por las personas
que toman las decisiones. los usuarios de la informacion y los evaluadores.

Los principales conceptos v las unidades de andlisis s¢ definen de modo que scan
relevantes a las personas que toman las decisiones ¥ a los usuarios de informacion:
la relevancia a largo plazo de definictones y unidades de analisis sc considera que
aumenta la potencialidad para evaluaciones continuas. longitudinales.

Se usan tantos métodos y medidas como sean posibles para aumentar la credibihidad
de los hallazgos.

Las personas que toman las decisiones y los usuarios de la informacion estan
imvolucrados continuamente en lo que se retiere a decisiones relativas a los
métodos. disenos. mediciones v recoleccion de datos. ya que ¢l cambio de
circunstancias. recursos y tiempo pueden obligar a introducir modificaciones en los
métodos. Al reconocer que las propuestas iniciales son preeditores pobres de los
disefios finales. los evaluadores activo-reactivoadaptativos buscan el compromiso
de las personas que toman las decisiones en las preguntas de diseio y medicion.
conforme aparecen.

l.as personas que¢ toman las decisiones ponderan con los evaluadores las
limitaciones metodoldgicas introducidas por la disponibilidad de recursos. la techa

de terminacion y los problemas de accesibilidad a los datos. Todos los miembros
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del grupo de cvaluacion deben de tener el maximo de conocimiento acerca de las
venlajas v debilidades de los procedimientos para la recoleecion de datos.

7y Il supuesto de utilizacion que guia las discusiones acerca de los métodos que es
mejor tener una respuesta aproximada y altamente probable a la pregunta precisa,

gue una respuesta solida y relativamente cierta a una pregunta erronea.

IV .- Las personas que toman las decisiones y los usuarios de la informacidn participan con

los evaluadores en el analisis e interpretacion de los datos.

A) El analisis de los datos se separan de su interpretacion. de tal modoe que las personas
que toman las decisiones pueden trabajar con los datos sin los sesgos introducidos por
las conclusiones del evaluudor.

B) Las normas de descabilidad se establecen antes del analisis de los datos, a fin de guiar
su interpretacion: la naturaleza de las normas de deseabilidad varia a lo largo de un
continuo: desde altamente cristalizadas hasta altamente ambiguas.

C) Il anahisis de los datos se presenta de una forma que tengan sentido para las personas
que toman las decisiones v los usuarios de la informacion. A las primeras deben
darseles una oportunidad de “luchar”™ con los dates a medida que estén disponibles. para
CV LT SOTpresas posteriores.

D) 1os evaluadores trabajan con las personas que toman las decisiones v los usuarios de la
informacion para lograr un aprovechamiento maximo de los datos.

1) Al reconocer que “positivo”™ v "negativo’ son etiquetas preceptiales, el evaluador
sensitivo evita caracterizar los resultados con tales trminos monoliticos. La
mayoria de los estudios nclusen tanto  hallazgos positivos como negativos,
dependiendo del punto de vista. El andlisis v la interpretacion se focalizan en
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V.-

resultados especificos. en relaciones e implificaciones, mas que en caracterizaciones
generales del programa.

2} Tanto las potencialidades como las debilidades de los datos se expresan en forma
clara y cxplicita.

LLos cvaluadores trabajan con las personas que toman las decisiones. asi como los

usuarios de la informacion. para desarrollar planes especificos de accidon y de

utilizacion basados en los hallasgos de la evaluacion v en su interpretacion.

1) Laevaluacion fomenta el paso de los datos a los juicios. del analisis a la accion.

2) Ll analisis ¥ la interpretacion. focalizados en la utilizacién, incluyen juicios.
conclusiones y recomendaciones tanto de los evaluadores como de las personas gque
toman las decisionges.

Los evaluadores y las personas que toman las decisiones negocian y cooperan para la

diseminacion.

A) L a diseminacion de hallazgos es un aspecto menor de la utilizacion de la evaluacion. El

O)

objeto primario esta constituido por las personas relevantes que toman las decisiones y
de los usuarios de la informacion. identificados y organizados durante la primera etapa
en el proceso de evaluacion.

La diseminacion toma una serie de formas para diferentes audiencias v diferentes
Propositos,

Mediante estuerzos de diseminacion. tanto los evaluadores como las personas que
toman las decisiones asumen la responsabilidad de la evaluacion desde la
conceptualizactdn inicial hasta el andlisis e inlerpretacion final de los datos. Las

opciones incluyen:
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1) Tanto los evaluadores como las personas que toman las decisiones asisten a las
presentaciones de la diseminacion. y
2y Tano los evalvadores como aquellas personas para las cuales se realizd la

cvaluacion se identifican en todos los informes y presentaciones.

A diferencia de los unaliticos los globales se basan en paradigmas interpretativos o
comprensivos, de tal modo que Ta tarea final de la evaluacion consiste en establecer el

signilicado de las acciones v actividades que se desarrollan dentro del programa.

Dentro del modelo global se encuentran la evaluacidn iluminativa la cual fue presentada
por M. R. Parlett v D. L Hamilton ¢n 1976, ¢l cual privilegia el uso de tnformacion
cualitativa v que busca. finalmente no la explicacion de los procesos en terminos de
relaciones icdricas mas generales o de factores “causales™ . sino. su interpretacion mediante
los significados que tales procesos tienen para los autores que participan en los programas.
De esta manera la evaluacion iluminativa como es conocido este modelo representa un
enfoque cultural. etnografico. de nuturaleza holistica en la cual. consecuentemente. no hay
preocupacion por andlisis de componentes, de variables, controles de tipo experimental.

getcéter.

La cvaluacion iluminativa ha sido moldeada sobre la base de programas c¢ducativos de
pequefia escalia. asi como, también pretende contribuir a la toma de decisiones mediante
informaciones, comentarios y  andlists destinados a aumentar el conocimiento y la

comprension del programa en evaluacion.



En ¢ste modelo el evaluador de acuerdo a Patton. citado por Guillermo Briones en su obra
de Frvaluacion de Programas Sociales, como una persona que no €s un 1écnico. ni inspector.,
niun antropélogo, sino que ¢s un interprete del programa que se estd evaluando para
personas que no participan de ¢l y tambicn contribuye a re-interpretarlo para sus miembros.
[inalmente. intenta dar a conocer. principalmente en forma narrativa. el caracter vivencial
del programa. para que otras personas pucdan experimentarlo de esa mancra. aunque solo

sca parcialmente.

El realizar un ¢studio de esta naturalesa. Ia primera etapa comicnza con una “"negociacion”
con las personas que solicitaron ¢l esludio y con participantes en el programa. con la
finalidad las arcas gencrales que serdn explotadas. para scguir luego con preguntas mas

especiticas. muchas de ellas de caracter prictico.

Este tipo de evaluaciones iluminativas no son preordenadas. disefiadas por anticipado,
como un conjunto de preguntas (ijas o pruchas que deben de hacerse. s no que se
identilican a wavés de la familiarizacion con los temas v caracler del programa que sc
cvalla, esta caplucion es de acuerdo a Jos intereses expresados por las personas del
programa. donde no existen procedimientos fijos de evaluaciéon. de tal manera que van de

acverdo a los propodsitos de cada estudio.

En cada uno de los modelos ya deseritos. se tienc un esquema. que representa ¢l ebjetive de
evaluacion. ¢s decir que de acuerdo a Jo que se desea evaluar ¢s como se puede manejar el

modelo v Tos procesos de evaluacion. o el entoque de la evaluacion. de acuerdo al disefio de



la evaluacion es como se loma de base el modelo y de acuerdo a las necesidades de la

institucion es el enfoque de una evaluacion.

La tuncion de los modelos ¢s que la informacion proporcionada por la evaluacion. sea a
través de canales formales 3y no de tlipo como informales. estos tipes de informacion se
presentan en todo ¢l proceso de  trabajo. lo cual merece la pena prestarle una atencidn
especial a las caracteristicas. asi como a los problemas que implica la claboraction de los
informes de resultados. ya que constituyen un clemento lundamental de dicho proceso. En
efecto. la elaboracién del informe representa la culminacion  de la tarea central de la
evaluacion. consistente en transformar los datos ¢n evidencias. Incluso si algunos autores
llegan a destacar que los mformes de progreso suelen ser mas atiles que ¢l final como ¢s ¢l
caso de Liscudero. en uno de los escritos en la pagina de Internet. ¢l cual menciona que no
es posible ignorar la importancia real y simbolica de este Gltimo. lo que aconscja analizarlo

con cierto dewenmimiento.

Continua diciendo. una primera observacion que conviene subrayar es que la elaboracion
del informe de evaluacion tiene un caracter dinamico. Que sc trata de "un elemento
resultante y dependiente de otras series de procesos y decisiones mas trascendentales”. En
efecto. lejos de constituir un producto exclusive de la dltima fase de trabajo. el informe
comicnza a perfilarse desde las ctapas iniciales de la evaluacion v s¢ va construyendo v
enriqueciendo progresivamente. Ya desde el momento de la claboracion del provecto de
estudio. ¢l evaluador debe comensar a preparar ¢l modelo de informe a presentar,
haciéndose una representacion mental de sus principales caracteristicas. La consulta de
informes de calidad contrastada. procedentes de owtros estudios de evaluacion. lo que
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constituye una priactica aconscjable a la hora de realizar dicha tarea. llay aulores que
incluso deliende la necesidad de elaborar un informe simulado. en el que queden explicar
un conjunto de informacion ¢ incluir. su estilo de presentaciéon muy persenal del evaluador.
establecer el upo de analisis a realizar y el tono de las conclusiones y eventuales
recomendaciones. [ a elaboracion de este modelo permite concretar los propdsitos que
persigue la evaluacion y contrastar con los interesados la utilidad de la informacion que se
pretende ofrecer. Este modo de actuacion los autores como Sdez Bresmes lo recomicndan
mucho para los evaluadores que se encuentran en ¢l comienzo de su carrera profesional. ya

que tacilita su trabajo posterior y evita peligrosos malentendidos iniciales.

A partir de esas primeras previsiones sobre ¢l informe linal. ¢ incluso después de haber
disefiado un modelo para su elaboracion. el evaluador se enlrenta a la tarea de presentar
diversos intormes de progreso. Como se indico anteriormente. la funcion de éstos €s muy
importante, pucsto que permiten avanzar hacia la fase final por aproximaciones sucesivas y.
al mismo ticmpo. contrastar con los destinatarios y los usuarios de la cvaluacion la
inlormacion reunida v las interpretaciones realizadas. Esta construccion progresiva del
informe a través de avances sucesivos es especialmente importante cuando s¢ utilizan
determinados métodos cualitativos, ¢n los que dicha claboracion no es resultado sélo del
trabajo de los especialistas. sino fruto de un proceso compartido de construceion. Comeo
puede [ogicamente mlerirse. Ja metodologia empleada determina en buena medida las

caracteristicus y el proceso de elaboracion del informe.

A pesar de la importancia que ticnen los informes en los resultados tinales para los

eviluadores. muchos de estos se atresen a denunciar lo dificil que a veces pueden resultar
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para los no especialistas el no contar con experiencia en ¢l ramo gue ticnen micdo a correr
el riesgo de caer en malas interpretaciones, para los que se encargan de tomar las
decisiones académicas cn las instituciones educativas por esto  prefieren continuar con un
sistema tradicional e impuesto por otras v ellos solamente sacar los resultados sin llegar a
interpretaciones personales. I'n ocasiones este tipo de problemas que se presentan con los
nuevos evaluadores. mucha de las veces interrumpe Ja tarea de la evaluacion institucional,

sobre todo en la prictica.

Estos problemas son provocados por no diferenciar adecuadamente las caracteristicas de un
informe de evaluacion de otro de investigacion. En efecto. en muchas ocasionces el informe
de evaluacion ofrece un aspecto similar al de una investigucion completa, ¢ incluse los
contenidos. y ¢l formato que es similar a una memoria de investigacion, que dificultan su
uso por parte de aquellos a los que llega la iniormacidon y que tienen que desciirar lo
mencionado en el informe. que mucha de las veces no es entendible por aquelles que toman
las decisiones administrativas académicas. ya que la mformacion carece de formacidn
especitica para su interpretacion y manejo. No se¢ trata tanto en ¢stos casos de que el
informe sea incorrecto. sing mas bien que resulta inadecuado. Aun cuando sus contenidos
sean irreprochables desde el punto de vista técnico, muchas veces no se adaptan a las
caracteristicas. formacion v necesidades de su destinatario. Asi. por ¢jemplo. no es extrano
que un informe de evaluacion adopte ¢l esquema incluido en el siguiente ¢jemplo. donde la

preocupacion por el rigor téemco predomina sobre las necesidades de la comunicacion.

Ln ¢l siguicnte ejemplo es tomado de la pagina de Internet, donde se da a conocer un

esquema utilizado en los modelos de evaluacion. para brindar un informe a las autoridades
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administrativas académicas de acuerdo a Glasman y Novo (Instituto Nacional de Calidad
v Evaluacion, (16 de Noviembre de 1999) Instituciones de Evaluacion en Educacién
Superior, Internct. 16 de Mayo de 2000) los cuules recomiendan ¢l esquema que a

continuacion s¢ presenta:

I Resumen

2.El contexto de la evaluacion

a) Descripeion de la actividad a evaluar v las razones de la evaluacion.
b) El papel de la evaluacion y sus clientes.

3.El marco conceptual de la evaluacion

4.Las preguntas de la evaluacion

a) Preguntas principales y secundarias.

b) Justilicacion de las preguntas

5.Métodos de investigacion

a) Instrumicntos de medida y procedimicntos de recogida de datos.
by Disefio de investigacion

¢} Procedimientos de muestreo.

d) Procedimiento de analisis de datos.

e) Fuses de trabajo

) Proceso de informacion sobre los resultados alcanzados

g) Limitaciones metodologicas

6.Resultados

a) Resultados acerca de cada una de las preguntas de la evaluacion,
b) Resultados adicionales
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7.Resumen sy conclusiones

a) Resumen de respuestas a las preguntas principales de la evaluacion.
b) Discusion de la significacion de los resultados y sus limitaciones.
¢) Conclusiones y recomendaciones

§.Biblivgratia

9. Apéndices.

F1 origen de este tipo de fendmence de brindar a las autoridades administrativas académicas
de brindar informes de investigacion se encuentra en la formacion recibida por muchos
cvaluadores y sus tradiciones de trabajo. Los cuales proceden de un estudio académico y
universitario la mayor parte de ellos. por lo cual no es extraino que recurran frecuentemente
al modclo de una memoria de investigacion a la hora de elaborar un informe de evaluacion,
Razones de formacion, de habito de trabajo. pero también de seguridad cn el desarrollo de
su actividad. pesan poderosamente en esta practica. Y sin embargo. en ella se encuentra la

causa de los problemas mencionados.

[a aplicacidn de un madelo ¢s dilerente en las instituciones para ser evaluadas
internamente. para lo cual es necesario una plena comunicacion entre los evaluadores y las
autoridades. En ¢jemplo que a contimuacion se muestra recoge un esquema diferente de
informe al gque antes se presentad. la cual siento que es con una organizZacion mas original y
mejor adaptada a las necesidades de quienes utilizardn los resultados de la evaluacion para
tomar decisiones., del tipo que éstas sean. Obviamente, cada uno de ambos modelos ticne
sus ventajas e inconyenientes. que ¢l evaluador debe de emplear cuidadosamente par ano

coneter riceos a la hora de informar a las autoridades académicas. Micntras que el primero
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es un buen modelo de informe éenico. dirigido a especialistas, el scgundo resulta ser mas

util para audiencias no especializadas.

El siguiente csquema como yva s¢ menciono ¢s dilerente al anterior y lo describiré a

coninuacion. es tomado de acuerdo a las recomendaciones de Glasman vy Novo, los cuales

tueron sacados de la pagima de Internet.(INCE. 2000)

I.Recomendaciones principales

(g

Principales resultades

Resultados derallados

[

a) Resultados acerca de cada una de las preguntas de la evaluacidn.

b) Resultados adicionales

4 Recomendaciones detalladas

a) Recomendaciones para la toma de decisiones especiticas.

b) Recomendaciones especilicas acerca de las diversas partes de la actividad evaluada
5.Diseno de la evaluacion v desarrollo del trabajo

a) Marco conceptual de la evaluacion

b) Preguntas de la evaluacion y su justilicacion.

[’
—

[nstrumentos de medida y procedimicntos de recogida de datos.
d) Disefo de investigacion y procedimientos de muestreo.

¢) Procedimientos de andlisis de datos.

) Fases de trabajo.

g) Limuaciones metodologicas

6.Bibliogratia
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7. Apéndices

Una primera caracteristica del informe en la cual Ja mayoria de los autores es en la
necesidad de incluir en €1 toda la informacion que precisen sus destinatarios potenciales o
reales. Ello implica realizar una tarea previa de identificacion de las audicncias. que se lleva
a cabo en las primeras fases de la evaluacidon. I'n ¢l case de la educacion superior nos
encontramos con diversos grupos interesados en una evaluacion de las instituciones de
educacién universitaria. Aunque estos puedan variar. ya que dependen de cada caso
concreto de la institucion. estos grupos interesados pueden ser las familias de los alumnos,
los profesores, los equipos directivos de los centros escolares y las autoridades y
adnimistradores de la educacién v a la vez suelen ser destinatarios privilegiados de los
informes producidos por la evaluacion. Si bien todos ellos pueden estar implicados e
interesados en la evaluacion. suelen diferir sus expectativas acerca de la informacion que
esperan recibir. y utilizar sus resultados para diversa maneras mientras que algunos como
las autoridades las utilizan para conocer la situacion de la institucion frente a otras y buscar
reconocimiento y una debida acreditacion por organismos nacionales ¢ internacionales, los
padres de los alumnos y los alumnos mismos las wtilizan para tomar decisiones de ingresar
a las instituciones que brinden mejores servicios v una educacidn de calidad que leas pueda

asegurar una buena preparacion.

Asi. por gjemplo. mientras los padres demandan una informacién clara y rigurosa. pero
presentada en términos comprenstbles v generalmente individualizada, demostrando interés
en conocer con cierto detalle cudl es la situacion de sus hijos. aunque sea en un contexto
mas amplio: por su parte los profesores. esperan recibir una informacidn que les permita
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reflexionar acerca de su actividad protesional (sin que s¢ perciba como una amenaza
personal) v que a ser posible pueda orientarles en su trabajo coudiane. ofreciendo
suficientes garantias de rigor. con un cierto grado de elaboracién técnica, pero sin
solisticacion innecesaria ni abuso de la jerga profesional. Los directivos de los centros
docentes requieren una intormacion que cumpla requisitos similares a los que piden los
profesores. pero no necesariamente  individualizada por alumno. sino referida a las
caracteristicas de conjunto v los rasgos diterenciales de su institucion. sin excluir posibles
comparaciones internas v externas. bn lo que respecta a las autoridades v administradores.
demandan andlisis de un mavor nivel de generalidad. pero capaz de iluminar los efectos de
las politicas v las decisiones adoptadas. De acuerdo a gque los demandantes son diversos los
evaluadores en ocasiones se ven en la necesidad de dar diversos resultados o informaciones
para los diferentes actores que participan o que buscan resultados de las cvaluaciones

institucionales.

Si una evaluacion se pone en marcha buscando unas respuestas lo mds concretas posibles a
una serie de cuestiones mas o menos explicitas. es responsabilidad del evaluador abordar

dichos asuntos ¢n su informe. sin derivar hacia aspectos irrelevantes.

‘Tambi¢n existe un acuerdo bastante generalizado acerca de algunas caraclerisitcas formales
que debe cumplir el imforme. Asi, todes los auteres que se han ocupado de este asunto
insisten en su brevedad y concision. Sus destinatarios deben recibir tanta informacién como
pucda obtencrse, pero con un grado de detalle que no sea superior al que realmente puedan
utilizar. Ello implica realizar una scleccion razonable de datos relevantes. incluyendo en

anexos aquellos otros que puedan ser de interds pero no resulten lundamentales para el
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anahisis o que constituyan la base de tratamientos posteriores. También coinciden en la
atilizacion de un lenguaje accesible. sin lecnicismos INNCCesarios  Pero (ue sea preciso )
riguroso. 3 de un estilo atray ente. capar de mantener la atencion y ¢l interés de sus lectores
y destinatarios. bn este sentido. el formato narrative suele resultar mas motivador que otro
secamentc analitico. No son pocos quienes consideran que ambos estilos han de estar
sablamente mezclados. El informe debe asi mismo icluir las referencias metodologicas
necesarias para su correcta valoracion e interpretacion, aunque sin convertirlo en un
documento Gnicamente para uso de especialistas. Por altimo. conviene utilizar una
diversidad de recursos de comunicacidon. Fremte al informe exclusivamente escrito, con
texto corrido. Ja introduccion de graficos. tablas. esquemas o ilustraciones {avorcce su
asimilacion. No s¢ trata. obviamente. de "adornarlo” imnecesariamente sino de utilizar
distintos instrumentos de comunicacion con ¢l [in de facilitar a sus lectores potenciales su

comprension v asumilacion.

No existe, sin embargo. tanto acucrde ¢n torno a otras caracieristicas del informe de
evaluacion. Uno de los principales asuntos sometidos a debate es la conveniencia o no de
incluir recomendaciones. Mientras que algunos evaluadores defienden la conveniencia de
utilizar un ¢squenmi como ¢l del ejemplo dos. ¢l cual incluye ciertas recomendaciones como
un elemento [undamental de las evaluaciones. olros creen que esa es una larca que
corresponde a los actores o quienes les legaria la informacion de dicha evaluacion. Para
estos ultimos. 1o mas que puede hacer el evaluador ex presentar sus conclusiones. dejando a
los receptores del informe la decision acerca de como actuar a continuacion. Fn esta

concepeidn subyace una clara distineion entre conclusiones y recomendaciones. Aunque las



segundas deriven de las primeras. suponen una primera toma de decisiones (0 una

sugerencia explicita para la misma) que desbordaria la funcion del evaluador.

Dada la vertiente practica de toda evaluacion. que no pretende s6lo conocer sino también
orientar la accion. la posicion mas extendida consiste en aceptar la inclusion de
rccomendaciones o. al menos. detender un modelo de mmlorme orientado hacia su
extraccion. la dificultad mavor que esto plantea es la de conseguir  plantear
recomendaciones razonables. apovadas en los analisis realizados y. sobre todo. viables en
la situacidn concreta en que han de aplicarse. Sin duda. la madurez profesional de un

evaluador s¢ demuestra en buena medida en como sea capas de afrontar esta tarea.

Otra cuestion sobre la que no existe acuerdo unanime. v que €sta en parte relacionada con
la que se acaba de tratar. se refiere al cardcter expositivo o interpretativo del informe.
Mientras que autores como Scriven son claramente partidarios de adoptar 2l segundo tipo
de enfoque. incluvendo cxplicilamente una interpretacion final, otros prefieren ¢l primer
enfoque. argumentando gque violenta menos la realidad y no invade el campo de decisidn
propio de los destinatarios. Al igual que ocurria con las recomendaciones. la posicion
mavoritaria es favorable a la interpretacion. aunque adoptando todas las cautelas que

resulten necesarias.

Aun subrayando ¢l papel central gque ¢l iforme Imal desempena en un proceso de
evaluacion. como se hacia al comienzo de este apariado. no pueden dejar de sefalarse
algunas de sus limitaciones. En primer lugar. hay que recordar algo que se mencionaba en

paginas anteriores. ¢n lo que nunca se insistird bastante. I'rente a la creencia bastante



extendida de que un informe de evaluacion debe waducirse inmediatamente en medidas
concretas. sabemos que los clementos de informacion utilizados en un proceso de toma de
decisiones son diversos y variables, Ello no implica una debilidad de la evaluacion. sino tan
sélo situarla en su justo lugar. sin fomentar espejismos acerca de su impacto ¢ inlluencia.
Como sabemos. es extremadaniente raro que un informe de evaluacion produsca por si solo
decisiones inmediatas y racionales: si 1o consigue. serd mas bien a travds de diversos

canules de intercomunicacion.

Otra limitacion importante de los informes de evalvacion consiste en la dificuliad de
recoger rigurosamente todos los perfiles de una determinada realidad. como pretende hacer.
Hasta aqui se ha venido hablando de atender a una diversidad de audiencias con
expectativas v necesidades diferentes. de interpretar y valorar la realidad evaluada sin
distorsionarla. de ofrecer sintesis ajustadas pero asequibles. No es facil para un equipo de
evaluacion alender a todas estas exigencias, corriendo siempre un riesgo de escorarse hacia
algun lado determinado. Por ese motivo, hay quien ha defendido la ¢laboracidn de informes
"adversarios” por equipos diferentes y a partr de los mismos datos como es ¢l caso de
Popham. quicn defiende esta teoria a ralz de que cada grupo de evaluadores se
responsabibicen de sus mformen partiendo de los mismos datos pero cada uno de los grupos
le pondra su propie punto de vista. bsta téenica consiste en invitar a dos equipos o personas

a interpretar de manera opuesta los mismos datos, permitiendo asi a los destinatarios de la

¢valuacion alcanzar sus propias conclusiones con el minimo error posible.

La ultima dificultad que merece la pena destacar consiste en la dificultad de responder
adecuadamente a las necesidades a veees tan dilerentes de las diversas audiencias. No se
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trata solamente de que demanden o precisen informacion de diverso tipo. sino también que
sus expectativas y propositos 1o son necesariamente idénticos. En consecuencia, son
muchos los evaluadores que siguen o defienden la costumbre de claborar informes distintos

para sus diversos destinatarios,

Esta ¢s una cuestion polémica. que today i hasta la fecha tiene diversas implicaciones. Por
una parte. la existencia de informes diferenciados puede jugar en contra de la credibilidad
de la evaluacion. al extender la impresion de que no se dice lo mismo a todos los grupos
afectados o interesados. Incluso podria argumentarse que una practica democratica de la
evaluacion exige dar a todos toda la informacion disponible. Por otra parte, la diversidad de
informes puede facilitar una mejor adaptacion a las diversas audiencias y una respuesta mas
adecuada a sus necesidades, Desde este punto de vista, no se trataria de cscander
informacion a nadie sino de seleccionar la mas relevante en cada caso. Incluso pucde llegar
a argumentarse que la difusion de informes téenicamente sotisticados cnire grupos sin
formacion suficiente pucde ser un modo de esconder los resultados, al haccerlos

inasequibles.

Ante la complejidad de esla cuestion. merece la pena destacar realizar varias obseryaciones.
Desde el punto de vista de la logica democratica de la evaluacion, no hay por qué aceplar
que los informes deben ser unicos. salvo que se entienda cste términe de manera generosa.
Bl hecho de que existan diversos informes adaptados a las distintas audiencias no supone a
priort un déficit democritico. LI asunto central radica mas bien en la accesibilidad de los
diversos mtormes producidos. O sca, que st un  ciudadano puede consultar un informe,

aunque no sea el que se preparo especificamente para el colectivo al que pertenece. no debe
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hablarse de faulta de transparencia. Ello supondria hacer publicos varios informes. con
distinto grado de extension. profundidad y complejidad. aunque su distribucion  pucda

rcalizarse de manera diferenciada.

Obviamente. el hecho de seleccionar la informacion incluida en cada uno de ellos no
implica aceptar su distorsion. Por ¢se motivo. ¢s necesario que el equipo evaluador realice
los diversos informes. de modo gque se eviten sesgos interesados o no. | a responsabilidad
unica de los evaluadores en la claboracion de los distintos informes asegurara el respeto a
critertos comunes. Lllo no impide que en dicha tarea pucdan participar otras personas con
el fin de adaptar ¢l mensaje a sus destinatarios. Pero se trata de una tarea sumamente

importante para dejarla en manos de otros,

Pero cabe la pena sefialar que la experiencia de muchos paises avala este tipo de
aproximacion diversiticada a la claboracion de informes. Como es el caso de los operativos
nacionales de evaluacion de la Republica Argentina quienes han producido intormes de
caracter general. destinados a los responsables ministeriales y a un ptbhco mas general.
junto a owos especiticamente orientados a los profesores de las materias v los niveles
evaluados, Lste tipo de informe resulta de indudable interés para una audiencia muy
sefialada. proporciondndole elementos de reflexion para la mejora de su tarca docente.
Otros paises han adoptando estrategias similares, como es ¢l caso del Sistema de Medicién
de la Calidad de la IFducacion (SIMCL) de la Repiblica de Chile, cuyos resultados se dan a

conoget por diversas vias.
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Otro ejemplo podria ser el de los informes de evaluacidén elaborados por diversos
organismos internacionales. como L] de la International Association for the Lvaluation of
I-ducational Achievement (IEA) quien suele elaborar en sus estudios diversos tipos de
documentos: informes globales de resultados. informes detallados acerca de algunos
aspectos concretos (como diferencias de género o factores explicativos de los resultados.
elc.). informes téenicos v folletos de sintesis. Mientras que los primeras se destinan a las
autoridades nacionales v al gran publico, ofreciendo una informacion relevante pero
sintética. ¢l segundo y tercero van mas orientados a los imvestigadores y especialistas.
ofreciendo datos téenicamente mas c¢laborados. El cuarto tipe de informe constituye una
fuente de mnformacién amplia a pablicos diversos. poco especializados y que no requieren

una intormacion exhaustiva,

La elaboracion de un informe final que ¢s la culminacion de la auto evaluacion para lo cual
es necesarie la uiilizacion de un método adecuado gue cumpla con los requisitos de la
institucion. v después de a ver observado diversos de ellos me inchinaria por una
combinacion de y especificamente en €l ultimo de ellos donde los informes son destinados
para diferentes autores de la escena educativa v por lo cual hay diferentes tipos de ellos v
gue son utihizados como  ya lo vimos  anteriormente  por  diferentes  organismos

internacionales.

A este ultimo método se le ha olvidade mencionar a los empleadores ya que su enfoque es
brindar informacion a los padres de los alumnos. profesores v autoridades administrativas,
pero talta a quien va justificar de un medo o de otro a nuestros alumnos en el momento que

egresen de la institucion comao es el caso de las empresas quicnes van evaluar la cahidad de
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nuestro recurso humano y que les puedan brindar empleo y  de acuerdo a sus demandas las
instituciones de educacién superior continuaran trabajando o cambiar de rumbo de acuerdo
a las necesidades de estos ecmpleadores. Con esto quiero decir que muchos de los autores s¢
les olvida poner plena atencién en los empleadores, mientras que aquellos que los toman en
cuenta se les olvidan los padres de fammlia ¢ inchiso los mismos egresados que también
deben de participar tanto en las evaluaciones como en brindarles un informe de los mismos
no para criticar sino mas bien para conocer su situacion frente a las necesidades de los
empleadores v del mismo modo que los alumnos como la institucion conozcan de la
situacion en la cual se vive en es momento para poder tomar decisiones acerladas de

acuerdo los informes de las evaluaciones.

Es de suma unportancia que el modelo que vaya a cmplear ¢n el departamento de
cvaluacion cuente con todos los requisitos de organismos nacionales como internacionaics,
que cuenta a la ver con estandares empleados por otros departamentos de evaluacion y que
han sido aprobados por organismos nacionales v gue son reconocidos por los misnmos como

los capaces de realizar evaluaciones internas & todo los actores que en ella participan.

Por esta rason s necesario que los evaluadores tomen en cuenta a todos los actores de la
eseena académica. sin olvidar alguno de ellos, desde los alumnos. protesores. padres de
alumnos. autoridades. a si como a los empleadores mismos. yva que estos Ultimos como ya
lo mencione anteriormente serdn los que a (inal puedan evaluar la calidad de los alumnos

en el momento que salgan al mercado de trabajo.
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2.6.- PANORAMA MUNDIAL DE LA FORMACION DE CENTROS

DE EVALUACION DE EDUCACION SUPERIOR.

Durante ¢l capitulo se abordara el tema de los centros de evaluacion institucional educativa
observando un panorama mundial de la formacion de estos centros de evaluacién
institucional. en los cuales participan organismos mundiales como la ONU, por medio de la
LINI-SCO, a los cuales les comenso a preocupar el nivel educativo a raiz del incremento de
matricula es las mstituciones de educacion superior ¢n el ambito mundial, asi comeo de la
gran cantidad de ecgresados universitarios que no encontraban empleo por la falta de
preparacion que llegaba al campo de wabajo. de esta manera estos orgamismes ven la
necesidad de emprender nuevas politicas en las instituciones de educacion superior hacia la
formacion de pequeies centros o departamentos que se cumplan con la funcién de evaluar a
las instituciones internamente lo que se conoce como auto evaluaciones realizadas por las
mismas nstituciones y de ¢sta manera darle un scgunmiento a los plancs y programas

creados por las personas que toman las decisiones.

I'n la mayoria de los paises del mundo se han presentado ejemplos de las tormaciones de
los centros de evaluacion con ¢l objetivo de Hevar nna continuidad o supervisar la funcion
de las instituciones, ¢stos centros e sirven a las personas que s¢ encargan de tomar las
decisiones de crear en ¢l personal que se encuentra a su cargo como del estudiantado una
cultura de evaluacion para saber que es lo estan haciendo tanto con sus estudiantes. asi
como. el de realizar una comparacion con otras instituciones de educacion superior, y de

icual  manera  buscar un  reconocimiento por parte  de  organismos  nacionales e
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internacionales dedicados a cvaluar las instituciones de educacion superior. y a la ves que
cumplan con los proyectos plancados por la ONU; a continuacion describiré el nacimiento
de estos centros de evaluacion v que en algunos casos ya han sido aprobados por las leyes

internas de educacion de los mismos Listados.

Debido al incremento de poblacion estudiantil en 1odo el mundo v la falta de credibilidad
de la sociedad en la formacién de los [uturos ciudadanos por parte de las Instituciones de
Educacion Superior. los organismos Internacionales comiensan a preocuparse por el trabajo
realizado por las instituciones que prestan los servicios de educacion. de tal manera que en
las conferencias celebradas tanto en la [labana en 1996, como en Dakar en 1997, en T'okio
en el mismo abo, y Palermo. asf como en Beirut en 1998, todas ellas organizadas por la
ONU. con el ttwlo los retos de la Educacion Superior para la decenio de 1990, se llego a la
conclusion que ¢l proceso de evaluacion comprende tres etapas. la primera que es la
utocvaluacion. la cual es realizada por comités de especialistas nombrados por la propia
unidad academica. que realizan su tarea mediante guias o protecolos previamente definidos
por equipus de especialistas. Dichos comitds coordinan la recopilacion de informacion, la
elaboracion de indicadores de desempefio. ¢l analisis de los mismos. y la claboracion de un
informe de auto-evaluacion (o evaluacion interna), (UNESCQ. (5 de octubre de 1998),

educacion superior, Internet, Julio de 20(0)

De acucrdo al comité se llego a la conclusion que la segunda etapa cs la evaluacidn externa.
donde un equipo de especialistas externes. ajenos a la unidad académica cvaluada. revisa el
inlorme de auto-evaluacion. Normalmente, realiza una visita o la unidad académica. y

prepara un informe final. Generalmente este ulimo es discutido por un organismo
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independiente. cuyas decisiones influyen la designacion de recursos. el reconocimiento

académico de las unidades evaluadas | o la acreditacion de los programas evaluados.

De acuerdo a recomendaciones de organismos internacionales como la ONU. toda
Ingtitucion de lEducacion Superior debe de ser evaluada con el objetivo de mejorar la
calidad en la cducacion de su comunidad estudiantil, v no solo contar con una evaluacion
externa sino. también con una auto-cvaluacion que ay ude a los externos a su funcidén y no
tenen que legar a al unidad y ellos mismos realizar una auto-evaluacion, sino. que con el
reporte realizado por el conuté evaluador se puede guiar el externo, de ¢sta manera se

puede formar una cultura de evaluacion en las instituciones de educacion superior.

En las asambleas de la UNESCO celebradas en el ano de 1999 en Paris se establecieron
cuales serian las funciones de la educacion superior y los retos para la década de los
noventas y el futuro de cstas instituciones. dentro de estos organismos se establece ¢l papel
de las universidades para mejorar la educacion superior de acucrdo a la cantidad de
alumnos que egresan cada ano a las instituciones, el papel de estos organismos ¢s evaluar a
las instituciones de educacion superior, establecer estandares que deben de cumplir de tal
manera que pueda estar catalogada como parte del grupo de las mejores universidades del

mundo.

Observando la problematica que se presenta a fines del siglo XX1 los organismos
internacionales se han preocupado sobre el futuro de la educacion superior para lo cual han
recomendado li existencia de una evaluacion interna v esterna donde se pueda establecer el
papel que cumplen como tal dentro de la sociedad. poder establecer proyeclos que se
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pucdan cumplir a corto, mediano y largo plazo para que la educacién superior pucda estar
a la vanguardia. que la institucion sea conocida como la mejor del continente. para que esto
suceda se debera de acudir 4 organismos capacitados que puedan medir la actuacion desde
la cantidad de alumnos que ingresan va sea semestral o anualmente, y que esta cumpla con

los requisitos indispensables que establece la sociedad.

De acuerdo a la UNESCO (1998) la cducacion superior se encuentra en una etlapa de
desacreditacion por el crecimiento de matricula que existe en las instituciones publicas o no
publicas. a consecuencia de este crecimiento las [ES no se encuentran preparadas con el
material necesario y para poder dar cabida a este creciente numere desde 1960 hasta la
fecha. donde lu mayoria de las I1'S no cuentan con ¢l personal docente adecuado. con la
infraestructura necesaria 3 cont un plan de estudios que se acople a las necesidades de los
alumnos gue recién ingresan y que posteriorniente se van a encontrar ¢on el problema del
empleo, ¢s decir que no existe una vision para poder encontrar el problema de los alumnos

que ingresan de una mstitucion y que se quedan sin empleo.

Para lo cual también se observa que existe un problema con ¢l personal docente, el cual no
recibe cursos de pedagogia. no vincula la investigacion con la docencia. a parte las IES no
ticnen programas o un departamento donde se pueda evaluar los resultados de su personal

docente. v saber si esta cumpliendo con su labor o simplemente la esta dejando a un lado.

A partir de la conferencia sostenida por la UNESCO (1998)en Paris se enfatizd que tanto
los estudiantes como ¢l persenal decente de los IES deberian de respetar los principios

cticos de ensciianza para poder analizar s criticar la realidad de la sociedad. buscando



siempre que principios de paz. justicia, libertad ¢ igualdad contribuyan al tratamiento de los

problemas de la sociedud.

Fsta preocupacion por cl desarrollo de la educacion superior es un fendmeno que a
capturade al mundo cntero ya que organismos mundiales como la ONU. siendo el primero
en tomar ¢ste problema. a raiz del sc han creado organismos regionales. donde su tarea
primordial ¢s darle un seguimiento a las instituciones de Educacion Superior. para gue
cumplan con su funcion con la sociedad y con los emipleadores. siendo estos nltimos los
que en un momento dado encargados de calificar o seleccionar el matenial humano el cual

estas instituciones estan comprometidas a preparar.

2.6.1 FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION DE

EDUCACION SUPERIOR EN EUROPA

De esta manera en Europa se han creado organismos especializados para llevar a cabo la
cvaluacion de las instituciones de educacion superior. uno de los casos c¢s ¢l de lispaiia
donde desde finales de los anos setenta existen organismos especializados para cvaluar la
educacion superior en cada una de las comumdades independientes de este pais. dc este
mismo modo la comunidad cconomica curopea a principios de los noventas ¢reo el Consell
Assesor, donde por primera ves se observabu una miterdependencia entre los piases
micmbros v a la ves llevar a cabe una reforma educativa con la comparacion de los
sistemas educativos implantados en cada una de las comunidades gue representan esta

organizacion.



Los organismos creados en Europa bhan transformado el sisterna educativo en ¢sle
continente y a la vez llevan un control estricto de los sistemas cducativos por medios de
realizar dictamenes a las instituciones de Lducacion Superior y al mismo tiempo realizar
propuestas con ¢l objetivo de mejorar la enseiianza. también cxisten convenios con otras
instituciones que tienen los mismos programas y que sus funciones son afines. entre estos
organismos se encuentran el Consell Superior d”Avaluacio del Sistema Liducatiu™ que es ¢l
instituto encargade de realizar dictimenes referidos a los objetivos fijados en ¢l sistema
cducativo v de realizar propuestas para mejorar la calidad de la ensefianza. Este organismo
a la ves se encuentra ligada con organismos en ¢l ambito internacional como la 1A
(International  Association ftor the bducational Archievement). que es un organismo
encargado de evaluar las instituciones educativas ¢n ¢l ambito internacional.(Sylvie Didou,
(5 de noviembre de 1999), Politicas de Educacién Superior en la Comunidad

Econémica Europea y en la Unién Europea, Internet, 23 de octubre de 2000).

D¢ acuerdo a Sylvia Didou (1999), la elobalizacion. por hacer tambalcarse los referentes
nacionales en lo econdémico. en lo social v en lo politico. ha tenido repercusiones
importantes en o cultural voen particular. ¢n los provectos educativos. lla tenido ademas
un impacto inmediato y especifico en las universidades (cn tanto término gendrico que
alude a todas lus [nstituciones de kducacion Superior de nivel terciario-IES). Istas. por
formar a fas clites, son estratégicas tanto para el presenie de las sociedades nacionales como
para ¢l future de los bloques integrados. conforme con la hipotesis fraguada en el marco
europeo v adoptada en otros contextos de que a mayor grado de educacion de las

poblaciones. mayor productividad y may or tolerancia al cambio.
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Con base en dicho convencimicento. la Union Europea (UE). seguida por otros bloques, ha
enlocado sus programas de cducacion esencialmente al nivel superior. En consecucncia,
¢ste ha sido ¢l objeto cast exclusivo de las propuestas de cambio implementadas ¢en ¢l
marce de los proccsos de infegraciom: muentras. las politicas relativas a otros niveles

escolares conservaban un cardacter nactonal

[n el estado actual de las retlexiones sobre los impactos de la globalizacion en los Sistemas
de tducacion superior (S1-8). se sabe que esta ha minado su estatute nacionalista: se sabe
tambien que ha fracturado a las comumdades intelectuales. tanto en lo que concierne sus
relaciones internas de poder como sus procesos de constitucion y sus patrones de
legitimidad social Ta nutrido. pues. las polemicas que se han suscitado en torne a los
temas de culturas locales, pluralismo s reglamentacion politica de Ta globalizacion mismos
que. con asombrosa facilidad. se han vuelto "asuntos de sociedad”. A la vez. eslas
cuestiones por ser debutidas nacionalmente. s¢ han inscrito en constelaciones ideologicas

diversas y han propiciado ¢l surgimiento de nuevas conceptos dilerenciados entre si.

lanto la Comunidad kconomica Furopea como la Union Europea recomiendan que las
Instituciones educativas adapten politicas de control de calidad mediante mecanismos de
evaluacion v acreditacién en una covuntura de restricciones al financiamiento. ampliando
los  esquemas de financiamiento binarios. mitad automatico. mitad competitivos. de seta
manera ¢slos organisimos mternactonales (ratan de presionar a las instituciones educativas
para adecuar las normas de calidad a los estandares de desempeiie inlernacionalmente

establecidos



Menciona Sylvie Didou (1999) que la década de los setenta tue decisiva para la instalacion
de un aparato encargado. en la CEF. de fraguar las propuestas educativas. de negociarlas
con los gobicmos nacionales v de coordmar su mstrumentacion con otras Instancias.
nacionales o regionales. gubernamentales o institucionales. I+n 19734, fueron ¢reados ¢l
Comité de Educacion v un organismo no gubernamental. pero con financiamiento eurgpeo.
la Fundacion Europea de [a Ciencia: ¢sta coordinaba las actividades de los principales
organismos nacionales de investigacion cientitica en Furepa. En febrero de 1976, debido a
las presiones ¢jercidas por cestos nuesos organismos especializados. una Resolucion
comunitaria autorizo ¢l primer programa de accion en educacion, estructurade en torno a

seis areas prioritarias:

1} Formacion cultural v profesional de los ciudadanoes de los paises mtembros de la CRE
2) Correspondencia entre los sistemas educativos
3) Recopilacion de documentacion y estadisticas
4) Cooperacién en materia de educacion superior
5) Reforsamicnto de la ensenanza de los idiomas

6) Mcjoramicnte de la equidad.

Debido al incremento de la poblacion estudianti] en l-uropa como menciona Sy lvie [hdou
{1999} cuando comienza a ampliarse la cobertura y la elevacion de la matricula: desde los
anos cincuenta. con periodos picos de incorporacion cuya periodicidad dilirid en funcion de
los factores historicos, demogrdficos v politicos propios de cada pais. en los paises de la
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CEL. aumentd rapidamente la matricula. conlorme con las politicas nacionales de admision
v la misma ampliacion de la cobertura: en la Europa de los seis, la matricula cra de
2.348.604 en 1970: en la Europa de los 10, la matricula aumentd a 6,068,231 en 1985, ¢n la
Europa de los 12. que aceptd a Espana y Portugal, llegd a 7.295.138 en 1991. Con [a

admision de tres micmbros adicionales en la U'E. en 1993, subigd a 11.039.849 2n 1994,

Lo anterior e incluyendo el aumento de poblacion temenil dentro de las instituciones v la
baja calidad con la que comenzd a contar las instituciones de educacion superior la CEE se
vio obligada a la implantacion de sistemas de evaluacion: a hinales de los ahos ochenta.
tomando en cuenta la expansion y la  diversiticacion sectorial de los SES. los paises
europeos empezaron a instalar mecanismos para evaiuar su calidad, cficacia y rendimiento.
midiendo estos en relacion a los objetivos asumidos o a indicadores generales. En 1985, fue
creado en lrancia el Consejo Nacional de | valuacion de la Educacion Superior. mismo que
fue dotado en 1989 de un estatuto administrativo independiente. En 1986, el gobierno de
los Paises Bajos. de acuerdo con universidades. instald un sistema de auto-evaluacion

institucional. combinado con un sistema externo de evaluacidn manejado por un organismo

privado pero financiado por la Asociacton de Universidades Nacionales.

En 1991, Gran Bretana complemento con el Academic Audit Unit las labores de
supervision llevadas a cabo por el Universities undimg Council: mientras el scgundo
asumia lareas de clasificacion y control. ¢] primero buscaba impulsar una evaluacion para el

mejoramiento de las funciones
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[ a incorporacion de nueveos estudiantes lue rapida en Luropa, aunque decrecio ligeramente
en los afios noventa y contribuy 6 a que disminuyeran los sesgos que el bloque tenia en sus
inicios. con respecto a patencias como Estados Unides. Pero esa dindmica, no supuso una
igualacion en los niveles nacionales de atencion a la demanda. Solo produjo un
mejoramiento con relacidn a la situacion inicial de partida v a la atencion brindada al grupe

de edad natural correspondicnte.

La diversificacion provocd en el estudiantado la apertura de opciones adicionales de
escolarizacidn a nivel superior v la descentralizacion de las [1-S permitieron que. en las
décadas de los setenta v ochenta. accedieran a las [1:S capas de poblacion que habian sido
social. geogrdiica o econémicamente discriminadas. La redistribucion de oportunidades dio
cabida en ¢l estudiantado universitario a adultos. cesantes. personas de la tercera edad y.
principalmente. mujeres. 1:n los noventa. une de los nuevos rasgos del estudiantado.
particularmente en Alemania. Dinamarca. Finlandia. es su envejecinuento relativo. con un
porcentaje mayor al 110" de estudiantes cuyva cdad rebasa los 26 afios. principalmente en las
opciones universitanas de formacion. [ os datos relatives a la primera entrada, a mitad de la

década. revelan el fortalecimiento del tendmeno. por lo menos en algunos paises.

La presencia de demandantes de educacion cuya edad rebasa los rangos tipicos indica el
alargamiento real de los procesos de lormacion relacionados con su duracion teorica. la
expansion de trayectorias combinadas  trabyjo-estudio asi como la viabilidad de las

modalidades de atencion que se les ofrece.
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Al diferenciarse las expectativas formativas v prolesionales de los alumnos. aumentaron las
presiones sobre IES consideradas cada ves mids como "universidades de servicios”. En el
mejor de los casos. la muluplicacion de las demandas de los estudiantes. considerados
como chentelas. las obligaron a revisar sus propucstas de ensefianza y de formacion y a
reformular sus ofertas pedagogicas. tlexibilizando sus procesos en funcion de los usuarios
dircctos. Ln el peor. contribuyeron a expandir ¢l tan extendido "malestar” en el nivel
universitario: agravaron los disluncionamientos institucionales. expresados en términos de
desercion v repeticion y provocaron las explosiones estudiantiles tan inesperadas pero

tambien tan recurrentes ¢n los Gltimos afos en varios paises de la region.

Las condiciones de insercion institucional de los estudiantes: predominan todavia los
estudiantes  de tempo  completo. principalmente  en  licenciatura, No  obstante. a
consecuencia de la diversificacion de la matricula, del desarrollo de acciones ligadas a una
ideologia de 1a "segunda oportunidad”. las modalidades de tiempo parcial o de asistencia no
presencial han crecido constantemente en las décadas de los setenta v ochenta. Lo han
hecho incluso a un ritmo mas acelerade que las de ticmpo completo: en los Paises Bajos »
Gran Bretaiia llegaron a agrupar una parte signilicativa de la matricula de entre 19y 24, La
difusion de tales esquemas supone un alargamiento diacrénico de las tray ectorias escolares.
Imphca para las [ES utilizar nuevas formas de gestion de las carreras. diseho curnicular »
evaluacion que garanticen la no-discriminacion de la poblacion as1 captada. dandole
posibilidades de estructurar su plan de carrera. respetando sus compromisos laborales s
permitichdole  admmistrarlo conforme con secuencias. intermitentes de  suspension 3

reanudacion de estudios. Las obliga a revisar esquemas exclusivamente escolarizados de
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transmision s certilicacion de conocimientos. abriéndolos a la acreditacion institucional de

las competencias 1 de las habilidades adquiridas en ambitos profesionales.

La expansion del sistema mediante la consolidacion de segmentos institucionales diversos:
el nimero de instituciones aumentd considerablemente desde [os afios setenta. gracias a
estratecias de consolidacion de SES nacionalmente disimiles, Algunos paises como Gran
Bretana otorgaron ¢l estatuto de universidades a establecimientos que anteriormente no lo
teruan: otros. como Francia, lanzaron programas de descentralizacion instalando unidades
incompletas o especializadas disciplinariamente. en municipios donde no habia IES. Lstas
se volvieron los nacleos primaries para relocalizacion del sistema universitario en ciudades
medias y su organizacion en redes. Otros mas. como Espaia. consolidaron una oferta no
presencial de educacion superior. gracias a la expansion del sistema de universidad abierta

que atrajo un nimero significativo de alumnos,

El desarrollo de nuevas opciones de formacion: conforme con la preocupacion por ofrecer
modalidades diterenciadas de formacion inicial 3 permanente. ampliar la cobertura 3
formar clites teenicas para el desarrollo productivo. los pases europeos consolidaron
preferentemente ¢l sector no universitario de nivel superior, por lo menos desde finales de
los anos sctenta hasta mediados de los ochenta. Fste acogid una proporeion creciente de la
matricula v recibia. a fimales de la decada pasada. a mas del 30% de la matricula en Bélgica.
Gran Bretana v los Paises Bajos. Su fortalecimiente ha constituido incluso una sefial
distintiva de la modernizacion de los SES de la region. con excepcion de ['spafia e ltalia en

donde diversos intentos no prosperaron. Aungque su éxito disminuyo a causa de la apertura
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de opciones cortas de formacion en las universidades. éstas representan today ia una opcion

importante para los estudiantes. principalmente en Bélgica. [rlanda. i'rancia y Greeia.

2.6.1.1 FORMACION DF, CENTROS DE EVALUACION DE EDUCACION, (CASO

ESPANA)

Espaiia es un ejemplo de la evolucion de los centros de evaluacion, influenciados por las
politicas educativas europeas con ¢l objetivo de mejorar la calidad educativa de los centros
universitarios y responder a las necesidades de los ciudadanos y de los empleadores gque
cada ves pedian trabajadores con calidad. de acuerdo al enfoque llevado a cabo por los
espafoles se trata de una pereepeidén evaluativa que contempla la totalidad de los aspectos
relacionados con los logros de aprendizaje alcanzados por los alumnos. no sdlo los
resultados de las pruebas de contenido académico. sino también variables de (ipo
contextuales (endogenas § exodgenas respecto a la institucion educativa) entre otras
caracteristicas de la estructura familiar, nivel soctoecondémico y cultural del grupo famihar.
caracteristicas del funcionamicnto institucional. del personal de conduccion y docente.

expectativas de los alumnos condiciones intracstructurales gntre otras.

Dondc los resultados académicos  tratan de un abordaje centrado en la valoracion de los
logros de aprendizaje academico de los alumnos enfutivando los aspectos cognitivos tanto
en ¢l rubro contenido curricular como en el de competencias. A la vers el alcance del
imstrumento de evaluacion. en lo que respecta a los contemidos, queda limitado a un drea
de recorte especifico dentro del campo de los conocimicntos posibles. Coincidiendo
generalmente con la consideracion de una ciencia o conjunto de ciencias asociadas entre si
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por la lanuliaridad de su objeto de estudio o con un campo delimitado por su metodologia

de abordaje.

La evaluacion puede aglutinar. desde ¢l punto de vista instrumental arcas de contenido que
compartan ya sea el enfogque del objeto de estudio, el criterio metodologico o el
agrupamicnto de temas segin algin supuesto compartido entre ellos. También puede
considerarse ¢l agrupamiente a partir de competencias requendas por diversos contenidos
{por ejemplo: comprension lectora. produccion de textos. ejecucion de destrezas de

laboratorio).

Por medio de la evaluacion se tendrd una relevancia del conocimicnto que alude a aquellos
¢jes lematicos considerados centrales para el desarrollo de la estructura disciplinaria a partir
del recorte de conoctmientos que realiza la institucion cscolar a los efectos de su ensefanza.
Y pot medio de la seleccion se da cuenta por lo menos de dos importantes criterios. el que
considera la posibilidad de continuidad en ¢l desarrollo y enriquecimiente a lo largo del
ticmpo (cortenido longitudinal) y el que refleja lTos avances del conocimiento cientilico

contemporanco,

Esta misma evaluacion permite que exista relevancia social la cual trata de ¢jes tematicos
que cooperan para la tormacion de competencias de desempefio social. poniendo ¢l acento
en las actuaciones del alumno como miembro active y participante de los eventos de la
comunidad a la que pertencee. Considera contenidos tendientes a desarrollar conductas.
conocimicntos y perspectivas de ajuste respecto del mundo en el que le togue vivir a cada
cgresado del sistema educativo.
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Por otra parte plantea la insistencia en la vahdes social e historica del tema abordado trente

avance marcado de los saberes

al rapido envejecimiento de algunos conocimientos desde ¢

a partir de los desarrollos cientificos s tecnologicos.

Segln cficacia del sistema educativo espafiol existen dos tipos de evaluacion una Interna la
cual se trata de informacion generada a partir de dispositivos evaluativos que siendo
producidos por el propio sistema educativo los cuales dan informacion desde sus
resultados de Jos niveles de ajuste entre los propositos y los logros institucionales. Asi
también existe la evaluacion  externa que trata de informacion gencrada a partir de
dispositivos cvaluativos. que siendo producida por el sistema educative actilan como
elementos de contrastacion entre los logros del sistema y las expectativas del ambiente mas
amplio que los contiene v o su ves funcionan como contralor de la gestion del sistema,
craluindolo desde parametros externos al mismo (Alejandro Triana Ferrer, Mayo de

1999, Evaluacion Institucional, Internet, Noviembre de 2000)

Par ala realizacion de dichas evaluaciones se utilizan ciertos criterio los cuales son patrones
para jusgar la salides por medio de un test. Mediante esta manera las pruebas con
referencia a criterio para asudar a establecer Ia posicion de un individuo respecto de algun
parametro de comparacion.  Permiten al misme tiempo mediciones interpretables en
términos de estandares de ejecucion especiticados previamente por organismos nacionales e
mternaciondles. Los criterios pueden ser: de manera externa la cual se determina sin
reterencia directa a la medida con 1a que se le compara. asi como existe la externa también
existe la interna la cual se cncarga de juzgar el poder de discriminacion de un item o
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cuando ¢l puntaje total del test que contiene al item sirve para clasificar a los evaluados en
grupos de alto o bajo rendimiento. Ln las pruebas con referencia a criterio los puntajes

tienen  sentido  absoluto pueden  ser considerados como  una medida  externa

independiente.

El item se trata que al momento de ser incorporados a los instrumentos de evaluacion para
ser  prescitados a los alumnos tienen previsto, anticipadamente los pardmetios que sc

consideran validos para la aceptacion de las respuestas que claboran los alumnos.

De acucrdoe a Algjandro Triana (1997) generalmente estas consideraciones quedan inscritas
en una labla de Analisis de Resultados o instrumento equivalente, que ademads de ordenar y
ponderar lo producido por los alumnos permite andlisis de tipe comparativo en dos

direcciones:

1. horizomal: logros alcanzados por parte de cada alumno que participa de la prueba.
2.aertical: comportamiento para todos los alumnos de cada una de las calegorias de

conecimicnto o de operacion mental que se espera sea reflejada en la respuesta.

Considerando la sistematizacion posible a partir de la Tabla de Analisis de Resultados es
posible obtener ademas informacion acerca de la calidad v la organizacién global de las

respuestas claboradas

Cuando se tenen los resultados del andhsis se requicre que se comiencen a formular
propuestas estructuradas de acuerdo a los resultados esperados a partir de los logros
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esperados v explicituos de aprendizaje en relacion con la direccionalidad prescriptiva de la
ensefanza Lo este caso s¢ conforma un instrumento anticipador mdas que informador de
propésttos. La cual se encarga de configura una serie estructurada de resultados deseados
de aprendizaje a partir de [a prescripeion en términos de expectativas de resultados de

ensefanza.

A la vez s¢ encarga de plantear lineas generales que senalan como ordenar lo que se
ensefarda y qué sc desea que los estudiantes aprendan. Se organiza en categorias de
resultado que pueden iener distintas fundamentaciones estructurales o epistemologicas.
Refiriéndose a una estructura con relaciones jerarquicas tanto conceptuales como procedi
mentales. Los contenidos del curriculum toman su significado v su sentido de las relaciones

[ogicas que existen entre cllos y constituyen agrupamientos y sistemas de inclusiones.

Son fuentes v simultdneamente criterios de seleccion. Para la seleccion de los clementos
que consttuy en el curriculum. lus necesidades ¢ intereses de quienes aprenden, los valores

y problemas de la sociedad, lo disciplinar o conocimiento organizado.

Otro de los casos es la ICHC (Instituto Canario de Evaluacion y Calidad LEducativa).
originario de Cananas. sonde su objetivo primordial ¢os ver la evaluucion como un
mecanismo de regulacion del sistema cducativo. seialando que se aplica en todos los
dmbitos de la insutucion desde el alumnado hasta la propia administracién, para poder dar
un diagnostico en comparacion ¢on otras instituciones yue se cncuentran ¢n Ja misma
region o bien fuera de ella. I'sta institueion ey creada en Canarias ya que anteriormente no
se encontraba un organismo independiente que se encargara de la tarea de evaluar a las
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instituciones de educacion superior. (Dolor lduarte, 26 v 27 de Noviembre de 1998-

finalidad de los centros de Evaluacion, Internet, octubre de 2000)

De acuerdo a Dolor [duarte este organismo tue creado con el objetivo de llevar a cabo una
evaluacion general de los sistermas educativos practicados en la region y a la vez llevar un
diagnostice de cstos sistemas educativos canarios y a la vez informar a la sociedad de los
resultados percibidos durante dicha evaluacion de esta manera se mantendra un dialogo
directo entre las instituciones y la socicdad, al mismo tiempo las instituciones se podran dar
cuenta de las necesidades que tiene la ciudadania y poder reformar st sistema educativo de

tal mancra que pueda existir un acercamiento ¢on los miembros de esta sociedad.

El ICEC esta obligado a dar un informe a la ciudadania de los resultados de la evaluacion
de las instituciones que prestan servicios de educacion desde la primaria hasta el nivel
SUpeTior sean gratuitas o no. para que de esta manera los ciudadanos puedan establecer un
juicio sobre el sistema que sé esta implantando en los institutos v a la vez que estos altimos
pucdan establecer reformas a los sistemas v no quedar al margen de otras que prestan cl
mismo servicio y terminen al final desapareciendo porque no cumplen con las expectativas

de los ciudadanos.

La comunidad Valenciana ha desarrollado tambien un prosecto para inspeccionar y vegular
la educacion ¢n esta comunidad, a esta organizacion se le encomienda la evaluacion del
proceso de ensefiansza v la evolucion del rendimiento escolar. asi como los aspectos del
docente. para desarrollar modelos de evaluacion. Fste instituto encargado de realizar esta
tarea ¢s ¢l “Instituto de Calidad » Exalvacion del Sistema Educativo™. quien despuds de
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realizar dichas evaluaciones a los centros educativos rendira un informe a los ciudadanos de
los resultados obtenidos. (Francisco Lopez Suarez, 6 de mayo de 1998, Gestion de

Calidad en Educacion, Internet, 16 de octubre de 2000)

De acuerdo a Francisco Suarez. esta institucion realiza evaluaciones v analisis a los centros
educativos de Torma externa v a la vez realiza un informe a las autoridades administrativas
de estos centros para su posible reestructuracion de planes o de planteles o bien de

estructura, de esta manera se observa el nivel de desarrollo que va alcansado la educacion

en esta comunidad de Lspafa.

Estos organismos nacionales cncargados de evaluar a las instituciones de educacion en
Espafia también recomiendan a cada una de las Universidades que cuenten con un sistema
de evaluacion interna que les permita realizar mejor las cosas. ya que un sistetna educativo
se puede evaluar mediante instituciones especificamente destinadas a este fin. pero dado la
que la existencia de imstituciones encargadas de la evaluacion del sistema no s¢ muestra
come evidente. s necesario la extstencia de sistemas estatales de evaluacion o programas

de evaluacion.

Pura la evaluacion de las instituciones educativas en Fspaiia se establecieron dos tipos de

maodelos. los no institucionales y los institucionales.

“Los modelos no institucionales renuncian a  la  creacion de instituciones
especificamente  ¢ncomendadas  de la evaluacion del sistema  ceducativo. La
administracion asume en ellos el papel de destinataria o de audiencia de la evaluacién.
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Los modelos institucionales atribuyen a alguna instancia evaluadora las actuaciones
correspondientes a la e¢valuacion del sistema cducativo.,” (Francisco Lopez Suarez

1998)

En estos tipos de modeles la administracion es la encargada del control de las
evaluaciones. no participan agentes externos o si participan la administracion se encargara

de controlarlos.

De acuerdo a las exigencias por parte de la comunidad espafiola, se establecieron centros de
evaluacion institucional en cada una de las provincias de este pais para que cumplieran con
la tarea de informar a la ciudadania de todos los detalles de las instituciones de educacion
supertor. con el tnico fin de mejorar la calidad en la educacion. de esta manera el servicio
se ha convertido en mas eficiente vy es capaz de satistacer las demandas de 1a sociedad vy sus
necesidades, sin perder de vista la evolucion de las instituciones e inspeccion educativa en

cada rincon del Estado.

Los grupos internacionales regionales mencionan que la cantidad de estudiantes ha
aumentado lo triple desde 1960 a la fecha. a parte de este crecimiento de poblacion
estudiantil. el problema es la falta de atencion por parte de las autoridades politicas de las
regiones. (que a pesar de que a existido un incremenio denwro del presupuesto. no sca
facilitado para que los jovenes puedan continuar sus estudios superiores. va que la mayoria

se quedi en un nivel medio superior o incluso no llegan a este nivel de estudios.
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Fn el caso de Sevilla Lspafia. ¢l problema ¢s a consecuencia de la emigracion de
extranjeros que llegan a este territorio v a los cuales se les tienen que facilitar los servicios
por parte del gobierno y entre los cuales se encuentran el de educacion. esto debido a que
en los alumos anos la poblacion en Sevilla a erecido un cuatro por ciento por lo que los
analistas opinan que en un periodo del 2000 al 2050 la poblacién va a crecer a lo doble a lo
gque hoy s¢ encuentra, para lo cual se debera de prever una educacién con una mayor
calidad v que cumpla con las demandas de los ciudadanos que son los que van a adquirir

fos servicios para sus hijos.

Todo lo anterior provoca que las instituciones ¢ncargadas de realizar las evaluaciones
tengan cierta autonomia ¢on respecto a la administracion educativa, pero esta autonomia
con el enfoque de la misma institucion. para mejorar la calidad de la educacion. tiene
autonomia sobre el ambito de la evaluacion. es decir. la capacidad para determinar el objeto
v el ambito de la evaluacion por la administracion educativa, en otra de las partes donde
tiene autonomia es en la implementacion de métodos, donde las mstituciones pueden
establecer cualquier tipo de método. ya sea cualitativo. orientado a la basqueda de pautas
par ala mejora de la calidad. o bien los métodos cuantitativos los cuales se centran
fundamentalmente en ¢l analisis de los rendimientos escolares del alumnado como
indicador de la calidad. estos tipos de meétodos pueden estar también condicionados por la
administracion educativa. este tipo de autonomia es relativa va que esta condicionada por

las autoridades administrativas ¢ incluso el recurso humano. material v financiero.
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Estas instituciones de evaluacion son creadas en bspafia a raiz de las reformas de la
LOGSE. donde en su art, 62.1, menciona “la cvaluacion del sistema educativo se

aplicara sobre los alumnos, profesores, centros y procesos cdueativos™.

Las evaluaciones institucionales se pucden plantear como un centro para mejorar la calidad
del sistema educativo, o bien para obtener intormacion sobre el conjunto del sistema a
partir de la evaluacion de un cierto nimero de centros, la opeion por una ¢ por otra

alternativa pertencee a la propia administracion educativa.

Al igual que estos organismos que informan a la comunidad de los resultados de evaluacion
de los institutos que prestan servicios de educacion superior, actualmente existen otros
organismos ¢n el ambito internacional que cumplen con los mismos objetivos como es ¢l
caso de la OCDL, también existen organismos internos en los paises de Francia. Estados
Unidos. Suiza, ete. Los cuales ya llevan tiempo trabgjando en la detinicion y en la
construccion de sistemas de indicadores que resuclva la problematica de la educacion
superior. ¥ que estos indicadores que son utilizados cn un sistema global se lleven a los

sistemas internos de cada comunidad.

2.6.2.- FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION DE EDUCACION EN

ASIA-PACLIFICO (CASO JAPON)

En la época de los ochenta diversas organizaciones comensaron a figurar en el ambito de
educacion superior v a preecuparse por mejorar la calidad dentro de las instituciones tanto

publicas come privadas de al manera que une de los continentes que no podia quedarse
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atrasado en este aspectlo ¢s Asia. que por medio de uno de los pais méas importantes pudo
establecer un sistema de educacion superior. la cual comenzo posterior a la segunda guerra
mundial. ya que ¢l gobicrno se preocupo mas por avansar en la educacidn. principalmente
¢n el arca de la teenologia. la parte donde se le puso mavor interés. estableciendo un

provecto a diez afos,

L] crecimiento de la poblacion estudiantil no solamente fue un problema que se vivid en el
continente kuropeo. st no. gque tambien en continente Asiatico. donde tenemos el caso de
Japon que a conseeuencias de la escasers de téenicos v trabajadores adiestrados. no obstante,
que se habia reducido como resultado de la aplicacion de la Ley de Capacitacion Industrial
de 1958, Sin embargo. adn se necesitaba incrementar ¢l personal de niveles superniores que
se desempenaba en los procesos industriales. “Un programa de siete afios que el gobierno
establecto en 1961, se propuso aumentar ¢l numero de estudiantes uniyversitarios en ciencia
v teenologia a raszon de 20.000 por ano. Ademas. en 1962 los colegios tecnoldgicos se
reincorporaron al sistema de educacion superior. decision congruente con el modelo
cducatino vigente en el periodo de la preguerra. Los objetivos de estos colegios eran
capacitar igenieros que se desempenaran en los mandos medios del aparate productivo v
proporcionarles. por lanto. un mejor adicstramicnto practico profesional que el que
suministraban las universidades. Para 1979 ¢l numero de estas instituciones de¢ nivel
terciario se habia incrementado de su canudad onginal de 19, a 30”.( Juan José Ramirez
Bonilla, Mayo de 1998, Los sistemas de educacion superior en el contexto de

Internacionalizacion, Internet, octubre de 2000)



'n Japon, la tendencia ha sido hacia ¢l aumento progresivo del ntimero total de aspirantes a
ingresar al SES: de 493 mil paso a 1.16 nullones, entre 1965 vy 1994, ubicandose la primera
fase de expansion acclerada entre 1963 y 1975 y la segunda. de mavor intensidad. entre
1985 y 1980, Esa ultima se explica por un cambio en la percepcion de los egresados de las
eseuclas de educacion media superior. Estos. al ser confrontados con mayores dificultades
para insertarse en un mercado laboral cada vez mas competido. concibicron una escolaridad
mas completa como una ventaja adicional para acceder al mercado de trabyjo. (Juan José

Ramirez Bonilla, Mayo de 1998,)

De acuerdo a Juan Jos¢ Ramirez Bonilla (1998) ante la alternativa de oportumdades
representada por las universidades y los junior colleges. la mayor parte de los jovenes opta
por presentar su candidatura de ingreso a las primeras: no obstante, en términos relativ os.
entre 1965 v 1975 [ proporeion de aspirantes a las universidades disminuyo  (del 80.09%
al 77.94%0). Dos explicaciones plausibles de esa disminucion son, por un lado. el caracter
disuasivo de los examenes de admision a la universidad v, por el otro. ¢l crecimiento del

nimero de mujeres que buscaba ingresar al SI'S. via los junior colleges.

Posteriormente a 1975, la proporcion oscilo entre el 76.47% vy el 77.07%: csta
estabilizacion del namero de aspirantes a ingresar a la universidad se explica por el cambio
de preferencias de las mujeres en tavor de la umiversidad y en detrimento de los junior

colleges.(Juan José Ramirez 1998).

Los examenes de ingreso a las universidades como reguladores de la demanda real. Fasta

ahora. se ha considerado la demanda real de servicios de educacion superior como si fuese

112



homogénea. es decir como si todos los aspirantes presentasen el examen de admision ¢n

circunstancias iguales.

De acuerdo a Juan José Ramires Bonilla (1998) el sislema de examenes de ingreso a la
universidad ha sido reformado en varias ocasiones. En 1979, se introdujo la seleceion de
los alumnos de nuevo ingreso en dos etapas: la primera consistia de un examen nacional.
aplicado por el Centro de Examenes de Admisién a la Universidad (del MECC) y tendicnte
a ¢lasiticar a los estudiantes sobre la base del aprovechamiento alcanzado durante el high
school. En la scgunda etapu. cada universidad realizaba su propio examen para determinar
si ¢l estudiante reunia las cualidades necesarias para incorporarse a alguna de sus

tacultades.

Durante los afos de 1987 a 1994 se incremento la matricula de los que ingresaban a
estudiar un nivel supcrior lo que provoco que se reformara ¢l sistema a las universidades
tanto publicas como privadas. esto fue con la creacién de un examen unico de ingreso. pero
no abliga a todas las universidades a llevarlo a cabo. provocando un repudio por algunas.

va que en lugar de aumentar el ingreso lo disminuyo.

El sistcma japonés a implantado para todos sus estudiantes un sistema de educacion muy
dura. va que a forma que se avanza. los examenes son mds dificiles, hasta llegar a los
examenes nacionales donde todos concursas para poder mgresar o ouna  de las
universidades. en las cuales la de mavor impertancia ¢s al de Tokio. todos los interesados
en ingresar a una de las universidades lo realiza. especificando a cual de ellas quiere entrar.

posteriormente cada una de las instituciones tiene un sistema interno, es decir otras pruebas
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para aceptar al alumno. aquellos que no aprucben ¢l examen tienen la oportunidad de
intentar en otra de las universidades. los examenes nacionales solamente es como una guia
para las autoridades politicas de cada universidad y un ensayo para los alumnos. de esta
manera ¢s ha iddo mejorando el nivel de la educacion en el pais de tal mancra que su nivel se

encuentra entre los mejores del mundo.

I a educacion superior japonesa puede ser descrita como un ejemplo de la educacion
superior de masas en un pais con clevada densidad de poblacion v altamente
industrializado. Cuenta con 2.130 universidades (publicas v privadas). 520 junior Colegios.

S0 Colegios teenologicos y 2,675 escuelas de [ormacion especializada,

I as umversidades desarrollan tunciones de ensefianza e investigacion en las diversas
disciplinas académicas. Para ingresar a c¢llas se exige haber completado 12 anos de
escolandad (scis de nivel primario. tres de medio basico y tres de medio superior). Los
programas de pregrado duran cuatro anos. excepto los de medicina y odontologia que
abarcan seis aios. Los cursos comprenden dos ciclos. uno de educacion general y otro de
educacion especializada; esto tiene ¢l proposite de proporcionar a los estudiantes una
formacion equilibrada. asi como de tormar en cllos las cualidades necesarias para ser un

buen ciudadano.
Los junior Colegios también desarrollan actividades docentes y de investigacion y
requicren para la admision una escolaridad previa de 12 aiios. Ofrecen programas de dos o

tres afos en educacion general y especializada.
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Los Colegios tecnologicos exigen para la admision una escolaridad de nueve anos (primaria
y media basica) y propeorcionan educacion semi-profesional en ingenieria y marina

mercantie.

las ¢scuelas de capacitacion cspecializada ofrecen cursos de duracion variable de
capacitacion técnica y cultural. Requieren. también, que los aspirantes hayan completado

12 aiios de escolaridad.

En el caso de Japon en el ano de 1994, [a matricula wotal de las instituciones de educacion
superior fue de 3.970.000 estudiantes. E:sta matricula se distribuyo en forma diversa. kn las
universidades. el sector de las publicas nacionales capto el 23.7% de los alumnos: las
pertenecientes al sector prinvado mscribicron ¢l 73.3% de los educandos: y un pequerio
porcentaje de 3°%0 estaba matriculado en las universidades publicas locales. En los Coleglos
tecnoldgicos. el 86.3% de los estudiantes fue absorbido por las instituciones publicas
nacionales. el 3.7%. por las privadas: » ¢l 7.8%. por las publicas locales. este crecimiento
de poblacion estudiantil ocasiono que las autoridades administrativas del pais comenzaran a
preocuparse por ¢l tupe de educacion que se estaba rectbiendo. por lo cual aparceen los
centros de evaluacion institucion para poder informar a los ciudadanos de la calidad de las

uniyersidades v de las instituciones que prestaban servicios de educacion supetior.

F o las tres decadas transcurridas entie 1960 » 1989, la poblacion estudianti] de pregrado en
Jas universidades se merementd 3.29 seces v 553 veces en los junior Colegios. FFue

particularmente notable el crecimiento de la poblacion femenina: un informe de la

UNESCO senala que en tanto la matricula femenina en las universidades en 1983 constituia
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el 35%0 del total. pasa a ser de 449% en 1994, de esta manera se pucde observar ¢l interés
creciente que existe entre los jovenes por superarse, asi como del gobierne por contar con

una poblacidn capacitada para las labores y puedan sacar adelante su pais.

I:I esfuerzo por mejorar la calidad de la educacion superior, no solamente es un reto para la
autoridad politica de una sociedad. si no también de aquellas instituciones que prestan
servicios de educacidn superior y de los padres de tamilia. asi como de los empleadores que

son los que a fAnal de cuentas quienes van a necesitar de los servicios de estos joy enes.

2.6.3 FORMACION DE CENTROS DE EVALUACION DE EDUCACIONAL EN

AMERICA LATINA.

El proceso de globalizacion h allegado a todos los rincones del plancta y América Latina no
puede ser la excepcion. de tal manera que las politicas educativas llegaron a este continente
e inmediatamente se comenzaron a emplear por los estados que componen el lugar. v los
organismos encargados de vigalar el avance de la educacion es el Banco Interamericano de
Desarrollo {BID).entre otros. ¢l cual se encarga de establecer el presupuesto destinado a la
educacion en América Latina y a la vez observar que el incremento que existe en cl
presupuesto sea avalado por ¢l desarrollo en la educacion de cada uno de los piases de los
cuales forman parte la organizacion, de acuerdo a esta organizacion exisie una débil
demanda de educacion dentro de los pobres por etectos de la mala distribucion del ingreso

que existe en las comunidades que componen ¢ste conunente.
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De acuerdo a la CEPAL. el crecimiento por ¢l interés en educacion superior no aumentado
en Amcrica Latina y esto hace que ¢l continente s¢ encuentre en desventaja con respecto a
la educacién en cste mundo globalizado y donde la educacién se convierte en un verdadero
reto para todos los paises del mundo siempre y cuando su meta sea alcanzar los primeros
lugares del mundo. a partir de hoy la cducacion se convierte en un factor determinante para
todas las naciones que quieren entrar a lo que se llama hoy en dia una aldea global.(Martin
Hopenhayvn y Ernesto Ottone; Junio de 1999, urge reformar la educacion en América

Latina, [Internet, Octubre de 2000)

Dc acuerdo a Martin Hopenhayn y Ernesto Ottone, filosolo y socidlogo. respectivamente.
de la Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL). formulun un
[lamado urgente para retormar la educacion y "hacerla sensible a la cambiante realidad...".
Pese a los éxitos obtenidos. no se debe hacer mas de lo mismo. atirman los autores del libro

editado por el Fondo de Cultura Economica.

De acuerdo a ellos ¢s necesario la reforma educativa en cada una de las comunidades ya
que un pais que se encuentra en dptimos niveles de educacion podra superar la crisis
economica en cuestion de desempleo. ya que un Estado donde su nivel de educacion rebase
los indices de analfabetismo. alcanzard el nivel de desarrollo deseado por las

organizaciones mternacionales tanto regionales como mundiales.

Es nceesario que exista una reforma educativa en Amédrica Latina. ya que los sistemas que
se encuentran se encuentran actualmente no alcanzan a superar los sistemas que se
encucntran en los paises europeos principalmente los espafioles como se  sefialo
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