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“Iel Istado es la moral realizada, en tanto que expresa

la voluniad del pueblo sobre el cual vela v que lo ha constutuido.
ts la razon en si y para si, y representa la racionalidad

mas elevada que puede esperarase de la vidu social "

-G W.F Hegel

CAPITULO |

EL CONCEPTO DE ESTADO EN
DIFERENTES MOMENTOS HISTORICOS

Para dar cuenta del papel que juega el Gobiermo del Estado en el proceso de
Reconocimiento de Validez Oficial de programas de educacion superior en Nuevo Ledn v
scfialar de qué manera las estructuras de poder del Gobierno del Estado determinan e influyen en
el proceso de vahidacion de estudios, consideré necesano ofrecer una panoramica amplia v
profunda sobre el Estado, con la finalidad de que el lector observe las diversas formas en que se
ha conceptuado esta perenne figura que ha regido en lo juridico y en la realidad las acciones y
actividades del hombre."

El penetrar en el campo tedrico del Estade y observarlo en la realidad obliga a tener
algunas precauciones para no cometer errores de interpretacion al respecto, dada la dificultad que
presenta el teorizar sobre la figura del Estado, y mas ain, cuando se pretende interpretar la
realidad a partir de argumentos inmersos en el orden de lo cientifico-social. '

Conceptualizar al Estado en multiples y diversas acepciones, nos permitira entender y
comprender como esta figura juega un papel de pnmer orden en el acontecer cotidiano-social de
la vida humana, de tal forma que si como seres pensantes de una sociedad determinada no
llegamos a entenderlo y comprenderlo en su justa dimension, es decir, cientificamente; nos

1 Es pertinente aclarar con respecto al Estado, la interpretacion que se hace de este, desde la teona del Estado de Hermann Heller ol
problema de la teona del Estado consiste, pues, en concebir ¢l Estado como una estruclura en el devenr  Pues por una parte, solo
exuste el Estado s: hay hombres que en determunada situacion y mediante sus actos reales de voluntad, operan para que llcgue a ser
Pero, por olra parte, todos esos actos presentan un enlace y ordenacion especiales, mediante los que se¢ ordena su pluralidad en la
umidad caractensuca del todo activo que es el Estado 51 esta estructura tiene clerta permanencia, la teona del Esiado habra
encontrado va su objeto. pero como dicha ¢structura o forma del Estado se halla constantemente inmersa en ¢l no de la hustona y
sometida a un cambio incesanie, aunque de ordinano, apenas perceptible, no puede ser concebida como una forma cerrada La
histonia Mnve a traves de ella Por eso es absolutamente meludible gue 1a teona del Estado busque en o devemdo. lo que devyiene, las
tendencias de la ¢y olucion de la cstructura del Esiado

* Con respecto al hacer una merpretacion del Estado apegada a conceplos clentficos, ¢s wmportante resaltar que la doctnina
dominante afirma que ¢l Estado ¢s una mera abstraccion o ficcion, desatendrendo la actuacion real en la sociedad  Esta posiura
naturalisia ha llegado a la conclusion de que el Estado, prescindiendo de sus oOrganos, no tiene realidad alguna v que su umsdad cs.
scncillamente, una mera abstraccion impucsta por la economia conceplual  Hermann Heller, Jeoria del Estado (pags 291-292)
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pasaremos la wida divagando s poder hacer conscientes en nosotros esta figura y
condenandonos a no entender lo que esta pasando con la sociedad y nuestra histona

En la expeniencia vivida de cada uno de nosotros y la formacion teorica que hemos
recibido en el transcurso de la educacion formal, generalmente se nos ha hablado del Estado con
una connotacton generica, 0 abstracta, como una figura externa al hombre y hasta extrafia, en la
cual todos nos encontramos y formamos parte de ella pero no sabemos el ongen, y poco
entendemos su operacion Queda en nuestra mente como una figura casi viviente o divina que
actua por encima de nosotros mismos En cuanto a la explicacion particular que nos hacemos de
él, ya sea en la famiha, en la comunidad o en la escuela, encontramos al Estado como nacien,
como un conjunto de mexicanos unidos en tormno a é€l, por el cual ofrendamos nuestras vidas,
juramos fidehidad, amor, entrega, lucha, veneracion'’,

Somos pocos los mexicanos que nos cuestionamos sobre esta estructura de poder, que nos
representa a nosotros mismos. Observar y analizar sus alcances, su actuacion, sus itereses, su
crecimiento, el poder gue representa, las figuras de quienes lo manejan, el como nos nge, a quien
rige, a quien rige, porque surglo Son interrogantes que debemos plantear para cuestionarnos
sobre esta fuerza social que a veces es reproductora, conservadora, represiva, coercitiva,
reguladora, figura tan versatil que a veces escapa al entendimiento humano

Lo prrrordial es indagar y profundizar en este objeto conceptual real, dar cauce a muchas
terrogantes que a la mayornia de los seres humanos nos confunde, nos pierde, a tal grado que
optamos por enajenamos y sacar al Estado de nuestra mente, dandole vida propia, permitiendo
que nos atrape, nos enrede y nos condicione bajo su propia dinamica, convirtiendose en una
fuerza inmaculada que nge la sociedad.

El pensar en el Estado como una figura abstracta, sin realidad, es caer en la tendencia
dominante y anticientifica, de tal manera que no nos damos cuenta que solo es una figura vacia,
una cosificacion de ideas impuesta por uno o varios grupos de poder economico

Habra que hacer un grandisimo esfuerzo puramente humano para desenmascarar y acabar
con este “minotauro social’ moderno y posmoderno, es decir, hay que llevar a cabo una
interpretacion racional del Estado para poder conceptuarlo bajo los parametros cientificos.

Consideré necesano y pertinente hacer un recorndo por diferentes momentos historicos,
para observar v reflexionar sobre la figura del Estado, con la intencion de analizar las diversas
interpretaciones que se han hecho con respecto a este ¢ identficar las posturas teorcas que
interpretan este fenomeno de poder en forma mas objetiva, lo cual nos permitira tener una vision
mas clara y consciente de lo que significa entrar en el campo de la teoria del Estado y a su vez
nos dara mayor clandad para entender al Estado Mexicano en su conformacion social y las
diversas formas de gobierno que se han gestado en el devenir historico del pass.

** Para hacer una mavor refleion con respecto al Estado hay que plantcarse algunos cucstionamncnlos como los que nos offece
Heller ,Como hay que concebir al Estado, cn cuanto a umdad. ¢n la multiphcidad sin afirmar que se trata de un ser autonomo
independiente de tos hombres que 1o actuan v sin considerarlo como una nueva ficcion” (Como han que concebir ¢l Estado. dado
que cs producido por muchos v sin embargo ¢l actua unitanamente? fearia del Faado (pag 293)
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Esto nos proporcionara un mayor sustento teénco-conceptual para poder entender y
reahizar interpretaciones con respecto al objeto de investigacion que nos ocupa, ya que al tratar
de dar cuenta de un objeto de investigacidn concreto, sin haber conceptuado antes el campo en el
que se encuentra INMerso, no nos permitina realizar un e>tudio serio al respecto. En este sentido,
consideré pertinente desentraniar la figura del Estado para luego acercamos a nuestra realidad y
poder exphicar la actuacion de las estructuras de poder del actual Gobierno del Estado de Nuevo
Leon, en el caso particular de una de sus multiples acciones, como lo es ¢l RVOE.
(Reconocimiento de Vaiidez Oficial de Estudios) a los programas de educacion superior prnivada.

Puede parecer ocioso el dar cuenta de la conceptualizacion sobre el Estado, pero
considero que el soslayar un analisis y una lectura adecuada de lo que representa el campo del
Estado, nos reducina mucho el espectro de comprension y concrenciacion con respecto a tan
importante tematica, que de hecho atraviesa toda nuestra actuacion cotidiana Considero que no
hacer un esfuerzo por teorizar y conceptualizar al Estado nos ubicana en una interpretacion
funcionalista y o descriptiva de la reahidad.

¢ EL ESTADO EN LA CIVILIZACION CLASICA, SOCRATES-PLATON

En el periodo histénco de la civilizacion griega, luego de un largo proceso soctal que va
desde el caos y la relativa barbarie, a consecuencia de las invasiones donas del siglo Xl a.C; La
civilizacion que pasé por la Jonia, con personajes como el poeta Homero, Hesiodo, los
pesocraticos, y luego llegar al esplendor econdmtco y cultural con Sécrates, Platon y Aristoteles,
y observar el neoplatomsmo y su influencia en el pensamiento cnstiano, podemos encontrar
grandes conceptualizaciones con respecto al Estado.

Para Socrates (470-399 a C ), “el hombre es un compuesto de cuerpo y alma; ésta es ia

parte mas pertfecta, es naturaleza, es indivisible, casi divina™.'®

Para Socrates, ¢l hombre debiese tener como fin ultimo la felicidad, (Eudairomia), la
cual se consigue con la posesion del bien, o sea la utilidad (Ofeleia) y la posesion del bien y la
felicidad sélo se logran con la practica de la virtud, la cual es la sabiduna (Fronesis). t

Considero que el pensamiento gnego manifestado en Sdcrates, se refiere a la necesidad
de formar un hombre virtuoso, un hombre bueno, pero la virtud se aprende ya que es una
cuestion de sabiduna, y €l prnioriza al razonamiento para alcanzarla. Asi podemos entender que
Sécrates pugnd por una sociedad ética, basada en ¢l bien de la humanidad y solo alcanzable
mediante la sabiduria.

Al ser condenado a muerte por el Estado, él piensa que el Rey no es malo, sino que es
ignorante, es un hombre que no es virluoso.

% COPLESTON. Fredenich Historia de la Frlosofia Tomo ! Greciay Roma Ed An Ed Barcclona. Espafia 1987 p 109
" thidem p 110
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Ante una sociedad que no es virtuosa, Socrates lucha por que el hombre pase a un estado
mental mas alto como lo es |a sabiduria. Para lograrlo propone cultivar la virtud, entendiendo
por esta ¢l acercamiento a los actos buenos como la justicia, honradez, bondad, ¢tc Es claro que
el reclamo socratico es la bisqueda de un hombre con sentimientos humanos, pero en su
explicacion predomina ¢l concepto sabiduna y nos remite al campo de la razon, mas que al
campo de la subjetividad humana Es importante resaltar este hecho porque racionahizar al sujeto
es lo que va a distinguir el pensamiento gnego.

Observar el concepto de hombre en Platon, es hablar del aima, ¢l explica que el cuerpo es
imperfecto, despreciabie, y el alma es lo importante Es aqui donde inicia la costosa separacion
del hombre, enajenando su ser subjetivo de su ser objetivo, la mitad del hombre pasa a ser alma y
la mitad de su ser pasa a la inmortalidad, como lo presenta Platon, las almas son eternas y estan
en un lugar celeste donde son felices.

Surge asi la Escatologia Platonica; liberacion del alma. En la cual ¢l hombre debe ir
dominando las pasiones que lo atan al mundo sensible, para luego clevarse al destino celeste

Punficarse es separar al maximo el alma del cuerpo, nos diria Platon en su manera ideal
de concebir al hombre.

Aqui es importante analizar como Platon, a pesar de estar comprendiendo al hombre ya
dividido en dos partes, rescata cuatro valores que el le permitiran abandonar el mundo sensible y
dingirse al mundo de las almas, el verdadero cosmos donde radica la felictdad. Estos valores
enajenados por €l en el hombre, que nos muestran las particularidades de un ser en concreto real,
sabiduria (Sofia), propia funcién racional del alma; fortaleza (andraia) funcidn transmisible;
templanza (sofrusine) funcion concupiscible y justicia (dikaiosine) que es la armonia de las tres
antenores.

De tal forma que el hombre, para alcanzar la justicia, habria de poseer las cuatro
virtudes.

Esto visto en Hegel seria el hombre autdonomo, completo, 0 al menos llenando su
incompletud, en bisqueda de su objetivacion. “El hombre no existe si no se objetiva. Nadig fo
subraya mejor que Hegel en la descripcion del fracaso tragico y de la muerte del alma bella” '*

Es aqui donde observamos que los grniegos, en la expresion de Platon, contemplan ya a un
hombre dividido; un hombre que a pesar de su esfuerzo por entender y razonar el umiverso y,
entender su propia realidad y comprenderse a st mismo, no le fue posible, y deja al hombre
colgado de ese gran misterio que es lo universal, lo infinito, denominado por ellos el mundo
celeste. No se logra concepturahizar al hombre objetivado en su realidad historica

El hombre abandona los monstruos mitologicos, pero se condena al tdealismo platenico.
Donde la Escatologia del alma de Platon, servira como base al futuro cnstianismo.

En este contexto ;Como exphcar la sociedad y el Estado griego?

' palmier, Jean Michel. Hegel. Ed Fondo de Cultura Economica Mexico 1968



“Fd Esiado y la Fdvcacion Superior Privada” 13

“La teoria polttica de Platon se desarrollo en intima conexion con su etica. La vida griega
era esencialmente una vida comunal, vida en el seno de la ciudad Estado e inconcebible aparte
de la ciudad, hasta tal punto que mingun griego genuino se le habria ocurrido nunca que alguien
pudiese ser un hombre perfectamente bueno y cabal mantemendose ajeno por completo al
Estado, puesto que solo en sociedad y gracias a ella es posible que el hombre vive como es
debido. La sociedad significa para el griego la Ciudad-Estado "’

“El analisis racional de este hecho de la experiencia da por resultado la doctrina de que la
sociedad organizada es una institucion “natural”, donde ¢l hombre es un ammal social por
naturaleza, doctrina comun a Platon y Aristoteles; la teoria de que la sociedad es un mal
necesario y coartador del libre desarrollo y auge de la vida humana.”

Por consiguiente en el Estado “el individuo vive su vida como miembro del Estado y si la
justicia del uno y del otro esta determinada por la justicia 1deal, bien se ve, que ni el individuo ni

el Estado se liberan de sometimiento al codigo eterno de la jusllma”.21

Es aqui donde podemos observar claramente que el Estado, como connotacion de ciudad
para los griegos, es representado no como una figura controlada y creada por el propto humano,
sino dominado por una justicia ideal, por un codigo eterno de justicia. Es el Estado Ideal, es el
Estado que se le escapa al hombre de su controi, lo deposita en una eternidad no exphcada desde
el mundo terrenal

De tal forma que Platon observaba en su realidad histénca determinada, que mngun
Estado empinco encamaba el pnncipio 1deal de la justicia, es por ¢so que a €l no lc interesaba lo
que éstos hacian, sino como debiesen ser (deber ser ideal), por ello en la Republica se propone
descubrir el Estado ldeal, al cual todo Estado de la realidad debiese conformarse en la medida de
lo posible.

Para fines de este estudio me interesa observar y remarcar, como el Estado en este
momento histonco es conceptualizado y entendido como una necesidad humana-natural de
organizarse, pero escapa al hombre el poder darle una connotacién humana®, y como finalmente
esta figura es depositada en lo ideal de cada sujeto; ante la reahidad social vivida por los gnegos,
una realidad cruel en cuanto a relaciones de humanos, bajo un sistema eccnomico esclavista,
donde es practicamente imposible hablar de una justicia, entendida esta como una relacion entre
hombres dignos capaces de respetarse y reconocerse €n su propia realidad.

El mismo Platén se ve frustrado en su vida politica, en la que recibe una dura y cruel
experiencia, de Ia cual nos habla en la carta 7a, con la oligarquia de 404 y después con la
democracia restaurada; y nos dice:

"Copleston, Fredenk A History of Fhilosopin Volumen | . Grecce and Roma  Ed ISBN, 1966-1981 (p 229)

*lbidem (p 229)

Mbidem {pag 230)

2 Es decir, que estamos lejos de enlender que el Estado cs una conformacion de actividades v accioncs ¢n una realidad historca que
deviene y que por tanto genera poder v cambio de dircccidn Lo que implicaria conceptuarlo como una realidad entre sujetos que se
asocian cn alguna empresa con capacidad de denotar una determuinada fuerza y direccron
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“El resultado fue que yo, que al principto habia estado lleno de 1lusiones por la carrera
politica, cuando pare en el torbellino de la vida publica y percibi el incesante agitarse de sus
tornadizas corrientes, acabé por sentir vértigo.... y comprendi, por fin, que todos los Estados que
existen en la actuahidad se hallan, sin excepcion, mal gobemados, sus constituciones apenas
tienen remedio, como no sea mediante algin plan milagroso acompafnado de buena suerte

En consecuencia me vi forzado a decir, come alabanza a la buena filosofia, que ella sola
pone en situacion ventajosa, desde la cual podemos reflexionar en todas las cosas lo que es justo
para las comumdades y para los individuos, y que, por lo tanto, la raza humana no se liberara de
males hasta que, o bien la raza de los puros autenticos filosofos adquieran la autoridad pohitica,
o bren la clase de los que tienen el poder en las ciudades sea movida, por alguen de la

5 23

providencia, a convertirse en verdaderos filosotos”. ™

“En la Repiblica, Platon considera que el Estado existe para servir a las necesidades de
ios hombres. Los hombres no son independientes unos de otros, sino que necesitan la ayuda y la
cooperacidn de los demas en la produccion de todo lo que hace falta para la vida. De ahi que se
reunan y asocien en un mismo lugar y dan a esta morada comin el nombre de ciudad El fin
ongmario de la ciudad es pues, un fin econdmico, y de él, surge el principto de la division vy

espectalizacion del trabajo”.*

El Estado 1deal planteado por Platon nos habla de muchas cosas armonicas; los artesanos,
los auxiliares o clase militar, los guardianes, la samduria del Estado, la cual reside en la clase
gobernante, con valentia, coraje, temple, justicia. Donde a la mujer e hijos, se les educana como
a los hombres, en el Estado Ideal, seran instrndos en musica, gimnasia y disciplina militar.

En este Estado ideal el dingente debe gobernar en virtud del conocimiento, que debera
ser la verdad, y el hombre que la posee es el filosofo genuino.

“El Estado existe, por consiguiente, no para el bien de una clase determinada de hombre
stno para que todos los ciudadanos vivan conforme es debido, y en las leyes reafirma Platon
inequivocadamente su conviccion respecto a la importancia del alma de sus tendencias: “ De
cuantas cosas posee el hombre, proxima a los dioses, su alma es la mas divina y su mas
verdadero bien y todo el oro que hay sobre la tierra y debajo de ella no es bastante para cambiario
por la virtud™. "

Hege! define el 1deal griego de esta forma: “El todo es un equilibno estable de todas
partes, y cada parte es un espintu en su propio medio que no busca su satisfaccion mas alla de si,
sino que la posee en si mismo, porque ¢l mismo es en ¢ste equilibrio con el todo.

El reino €tico, es asi, en su subsistir, un mundo inmaculado, cuya pureza no mancha
. . . s 26
ninguna escision”

™ Fs claro como Platon ante una realidad social v polilica tan cerrada como lo era fa socicdad esclavisia, prefing remitirse al plano
llosolico-tdeal para pestar un Eslado que se preocupara por formar al hombre bueno. un Estado idcal como ¢l que planteo en la
Republica. luera de tedo contevto real

Ibidem pag 231

SIbidem pag 240

®Palmuer, Jean Michel Hegel cssar sur la formation du sistemie hegclin Ed Fondo de Culiura 1968
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“Fl mundo de la armonia griega no podia ser eterno. La frase “Hermano mio, hay que
monr”, que Hegel cita, se dinge a toda realidad historica, ninguna podria tratar de evadirla.

La muerte de la ciudad gnega es el acontecimiento que traspasa todo el mundo antiguo.
Socrates, Platon fueron testigos lilcido y desesperados™. A

“Socrates se evadid de lo existente y huyo a si mismo, para buscar alli lo justo y lo bueno.
Por ¢so Socrates andaba por las calles, en las plazas, formulando sus eternas preguntas que irritan
porque infhigen al interlocutor esta herida imperdonable; hacer dudar de si mismo”. >

“Otra figura que utiliza Hegel para observar y entender el crepasculo de la Cwudad-Estado
griego y la armonia 1nmaculada es la antigona. Donde por pnmera vez un hombre como Sofocles
podra gnitar: “Es el hombre quien ha dado leyes a las ctudades”. El momento histérico en que
aparece la Antigona es el de la corrupcion de la ciudad” *

Con la muerte de la ciudad aparece el tiempo de la desdicha, el individuo se encuentra
frente a la figura gigantesca del Estado que lo aplastara por todas partes : £/ Imperio Romano.

Jean Michel Palmier, hace una excelente explicacién sobre la frustracion del Estado 1deal
griego ante una realhidad barbaria de la orgamizaciéon humana, y adwvierte: que con el Impeno
Romano adviene el tiempo de la enajenacion umversal Los hombres ya no se consideran en
pnmer lugar ciudadanos, sino como hombres privados no son mas que granos de arena, reunidos
dentro de un Estado gigantesco que le es ajeno y que los hiere.

Hegel, nos dice Palmier, ve en ¢! Impeno Romano la primera forma historica de
enajenacién. El poder no pertenece ya al pueblo sino a un solo tndividuo. El ciudadano no
participa ya en la vida publica, sino que la sufre como coaccion.

Es esta la época en que va a nacer el Estoicismo, doctrina de quienes han perdido su
libertad. En adelante, el hombre privado opone la particularidad de sus necesidades a la vida
colectiva, a la comunidad y al Estado.

“El mundo tiene aqui la determinacion de ese algo exteror, lo negativo de la
autoconciencia” (Fenomenologia p. 287)

Es el tiempo del desgarramiento, de la escision absoluta entre cielo y tierra, donde el
cristianismo, consiguio ser el vencedor de las religiones antiguas. El desgarramiento, que reinara
durante la Edad Media, que sélo llegara a su fin ¢on la Revolucion Francesa.

"Ibidem pag 36
Flbidem pay 56
Plbadem pag 57



“Hl Ehedo 3 la Pducacion Supenior Privada™ 16

e EL ESTADO DESDE UN CONCEPTO SOCIAL EN FEDERICO
ENGELS

Ahora veamos esta figura de poder “El Estado™ puesta en los ojos de Federico Engels, el
cual nos hace una magnifica descripcion y analisis de cdmo surge, como va asentando sus bases
en una soctedad griega, romana y germana, dejando atras la vieja organizacion de las gens. El
analisis y estudio que realiza Engels, como es de esperarse, esta basado en el proceso social en
cuanto a la conformacion de la sociedad en el plano de su economia, su organizacion, su
crecimiento, sus antagonismos y su propia evolucion. Analisis muy distinto al realizado por los
filosofos griegos que pugnaban por un Estado 1deal, fuera de todo analisis real, fuera de todo
procese organizacional de grupos humanos en torno a sus formas de produccion, organizacion y
direccion social.

En su obra “El origen de la familha, la propiedad privada y el Estado” Engels nos
presenta ¢l porque surge el Estado y como esta figura escapa de las manos del hombre, quedando
enajenada ante su funcidén, marcando asi el principio de la institucion que somete, subsume y
explota a las capas sociales desposeidas de la economia, (fuerza, trerra o capital).

F Engels nos habla del “regimen de los gens” y nos explica: “La sujecion casi completa
del hombre a la naturaleza exterior incomprensible que se presenta delante de él, lo cual refleja
sus pueriles 1deas religiosas. La tribu era frontera del hombre, lo mismo para los extraiios que
para s1 propio: la tribu, la gens y sus instituciones eran sagrados o inviolables; constituian un
poder supenor dado por naturaleza, a la cual quedaba sometido sin reserva cada individuo en sus

sentimientos, 1deas y actos”. 30

As1 también Engels nos dice que “los intereses mas viles, 1a baja codicia, la brutal avidez
por los goces. la sordida avaricia, el robo egoista de la propiedad comun, son los que 1nauguran
la nueva sociedad civilizada, los medios mas vergonzosos, el robo, la violencia, la perfidia, la
traicion, son las que minan la antigua sociedad de los gens y la conducen a su perdicion. Y la
nueva soctedad, a través de los dos mil quinientos afios de su existencia, no ha sido nunca mas
que el desarrollo de una infima minoria a expensas de la gran mayoria de los explotados y

oprnimidos, y esto es hoy més que nunca *.*'

En estas palabras Engels, describe la sociedad naciente, tipo de sociedad que existe hasta
hoy, nos muestra una realidad social ¢ histdrica muy vieja, como lo fue la civilizacion griega,
pero nos hace sentir tan cerca de una realidad actual que no dista mucho de la descnita por €l. Es
precisamente aqui donde Engels nos hace observar el calvario del ser humano ante el surgimiento
de la propiedad y los efectos mortales que traera para €l.

En la sociedad que nos describe Engels, que ya no es la comunal (gens), da comtenzo el
“derecho paterno” con la herencia de la fortuna para los hijos, lo cual facilita ia acumulacion de
las niquezas en la famiha y hace de ésta un poder enfrente de los gens, reaccidn de la diferencia

“Engels. Fedenico  #1 origen de la familia, la propiedad privada y el esiado” Editores Mcxicanos Umidos. S A Col Fitosofia v
C Sociales. Mexico 1986 (pag L11)
Yibidem pag 112
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de fortunas, haciendo que se forme el primer germen de una nobleza hereditana y de la
monarquia, ast también de una esclavitud que al principto solo incluia a los prisioneros de guerra,
pero que da inicio al esclavizamiento de los propros miembros de la tribu y hasta de los gentiles;
la antigua guerra de tribu a tribu, transformandose ya en rapiiias sistematicas por tierra y por mar
para apoderarse de ganados, esclavos, tesoros, liegando a ser un ongen normal de nquezas. En
resumen, la fortuna aparecida y considerada como el sumo-bien, en la antigua orgamizacion de
los gens es desnaturalizada, para justificar el robo de las riquezas por medio de la violencia.™

Ante este contexto “No faitaba mas que una cosa, una institucion que no sélo asegurase
las nuevas nquezas de los individuos contra las tradiciones comunistas de la orgamzacion de los
gens, que no solo consagrase la propiedad individual tampoco estimada pnmitivamente e hiciese
de ésta santificacion el fin mas elevado de la sociedad humana, sino que, ademas, legitimase en
nombre de la sociedad humana, las nuevas formas de adquinr la propiedad que se desarrolla en
unas después de otras, es dectr, el crecimiento cada vez mas acelerado de las riquezas; en una
palabra, una 1nstitucion que no sélo perpetuase la naciente division de [a sociedad en clases, sino
tambten el derecho de la clase poseedora de explotar a la que no poseyese nada, y la
preponderancia de la primera sobre la segunda. Y vino esa mstitucion. £/ Estado ™

“El pnmer ensayo de formacion del Estado consiste en desgarrar los gens, dividiendo los
miembros de cada una de ellas en privilegiados y no privilegiados, y separando estos ultimos en
dos nuevas clases de trabajadores para oponerlas asi la una a la otra™.**

Desde entonces nos menciona atinadamente F. Engels, se difundi6 el trafico del dinero
como un acido corrosivo de las condiciones de existencia, en las antiguas comumdades agnicolas
basadas en el comercio de productos naturales.

“Con el progreso de la industria y del negocio habiase desarrollado cada vez mas la
division del trabajo entre las diferentes ramas de la produccion (agncola, oficios manuales y
entre los dltimos una multitud de subgéneros, tales como el comercio, la navegacion etc.). La
poblacidn se divide ahora, segun sus ocupaciones, en grupos bien determinados; cada uno de los
cuales tenia una serie de nuevos intereses comunes para los que no habia tugar mnguno en la
gens o en la fratria, y que por consiguiente, necesitaban nuevas funciones para velar por ellos”. >

“En resumen la constitucion gentil, llegé a su término. La sociedad pasé por encima de
ella mas cada dia, no pudo atajar m1 suprimir los peores males que habian nacido ante su vista.
Los nuevos grupos constitiidos por la division del trabajo, primero entre ia ciudad y ¢l campo,
después entre diferentes ramas de la industna en las ciudades, habian creado nuevos érganos para

la defensa de sus intereses, instituyendo oficios de todas clases”. 3%

De esta forma se introdujo el nuevo cuerpo del Estado, donde sélo podian ocupar los
oficios los individuos de ias tres primeras clases y los mas importantes, exclusivamente la
primera clase.

*tudem pag 121
*|bidem pag 123
*Ibrdem pag. 123
¥lbidem pag 129
*|tndem Pag 131
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En su relato F. Engels explica como el gens comunal se muestra obsoleto ante una
sociedad nueva y llena de antagonismos. “kl regimen del gens, fruto de una sociedad que no
conocta antagonismos nteriores, no era adecuado para una sociedad de esta clase. Pero acaba de
surgir una soctedad que, en virtud del conjunto de las condiciones economicas de su existencia,
habia temdo que dividirse en hombres libres y esclavos, explotadores nicos y en explotados
pobres, una sociedad que no solo podia conciliar estos antagonismos, sino que, por el contrano,
velase obligada a llevarlos cada vez mas a sus hmites extremos. Una sociedad de este genero no
podia existir sino gracias a una lucha incesante de estas clases entre si, o bajo el domtnio de un
tercer poder que, puesto ostensiblemente por encima de las clases en lucha, pasase sobre sus
canflictos publicos y no permitiese la iucha de clases mas que en el terreno economico, bajo una
forma sedicente legal.

La gens habia dejado de exastir, fue destrurda por la division del trabaje, que escindid en

clases a la soctedad y reemplazada por el Estado”.

“El estado no es de ningun modo un poder exteriormente impuesto a la sociedad.
tampoco es la realizacion de la idea moral, ni la itmagen y la realizacion de la razon, como lo
pretende Hegel.

Es mas bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo
determinado; es ia confesion de que esa sociedad se pone en una irremediable contradiccion
consigo misma, y esta dividida por antiguos trreconoctbles, que es impotente para conjurar. Pero
al fin de que no s¢ consuma as1 misma y a fa sociedad con luchas esteriles, hace necesario un
poder que domine ostensiblemente a la sociedad y se encargue del conflicto, o mantenerlo dentro
de los hmites del “orden™. “Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de

ella y se le hace cada vez mas extrafio, es el Estado™.®

El Estado se caracteriza segun F. Engels por:
» La distribucion de los individuos que los componen, segun el terntoro.
» Por ser una institucion con fuerza publica para someter y martener a raya a los
ciudadanos. (Policia, prisiones, tribunales de justicia.)
e Las contribuciones de los ciudadanos, los impuestos.

Asi pues, nos dice Engels que el Estado no existe desde la eternidad, sino que es causa de
la esciston de la sociedad en clases.

El crudo analisis que nos brinda Fedenco Engels sobre ¢l Estado, concluye con las tres
grandes épocas de la civilizacion y sus tres grandes formas de avasallamiento humano:
esclavismo, feudalismo y capitalismo; y sus formas de dominio: esclavitud, servidumbre y
salario

La moneda metalica, nos dice Engels, ¢l capital en dinero, el prestamo, la usura, los
mercaderes, la hipoteca, la forma dominante de produccion, la familia monogamica como unidad

VItudem pag 194
“lbidem Pag 19
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individual, se resume en Estado, maquina esencialmente destinada para tener a raya a la clase
aprimida y explotada.

Despues del analisis de Federico Engels, nos debe quedar claro que la realidad
interpretada desde lo concreto nos brinda un panorama objetivo de la forma de orgamzacion
social por ta cual ha transitado el hombre, mientras que los grniegos, vistos en Socrates, Platon y
Aristoteles, se quedan en lo ideal al ser incapaces de conceptuar una realidad en su justa y digna
dimension. Asi también habria que observar cdmo Engels condena al Estado como forma de
avasallamiento, explotacion y legitmacion a la clase dominante. Negando toda posibilidad de
encontrar un Estado raciona! como lo plantea Hege! o un Estado Etico como lo plantea Gramsci

En su momento retomaré a Hegel y Gramsci para analizar sus posturas respecto a esta figura del
Estado.

e EL ESTADO BAJO UNA CONCEPCION CRISTIANA EN SANTO
TOMAS Y SAN AGUSTIN

A la filosofia griega sobreviene el decaimiento del imperio griego y el surgimiento def
IMpeErio romano, y junto a este fenémeno social la caida del sistema filoséfico, €l derrumbe del
pensamiento, aflorando el Epicureismo, Estoicismo y Neoplatonismo, marcando la realidad del
Imperio Romano, del cual surge el CRISTIANISMO, no como filosofia, sino como mensaje de

salvacion, no es la reflexién racional humana, sino la palabra de Dios. Es aqui cuando el hombre
1nicia su separacion de si mismo.

Es la etapa denominada del oscurantismo medieval donde destaca la teoria politica-social
de San Agustin (354-430), tcona basada en “la crudad del sol”, donde considera a la histona
como la lucha entre dos ciudades la del BIEN y la del MAL. Teona bajo la cual explicaba la
rumma del Imperio Romano, donde tnunfa el mal. Lo que me interesa resaltar, es como se
concebia al gobemante en una época totalmente religiosa y dogmatica. El poder del gobemante
ya cra totalmente ajeno al hombre, procedia directamente de Dios, la influencia de la Filosofia
medieval Agustina se extendera hasta el siglo XII.

“En Santo Tomas encontramos que el Estado es necesario para que gjerza una funcion
. P
directiva, ya que la consecucion de un fin exige una direccion.”"”

“El fin esencial de la vida social es la constitucion del bien comin, bien que, a su vez, se
subdivide en tres bienes' la produccion y justa distribucién de los bienes economicos, la paz
soctal y el perfeccionamiento moral de los ciudadanos.™

Con relacion a la forma de gobierno se basaba en la teoria aristotélica, justificando a la
monarquia como la mejor forma de gobiemo, ya que con ello se llega mejor al bien comun y la
paz social, claro que el poder de los gobemantes procede de Dios, fuente de todo poder.

“Coplesto. F H pensamiento de Santo lomas F C E Mexico 1960
*Ibidem Pag 72
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En esta etapa cabe resaltar la tremenda aberracion humana por la soluctén divina y la
enajenacion, a tal grado que existen dos teorias del poder de Dios. La directa, en la cual el poder
proviene de Dios hacia el gobernante y asi ya nadie lo puede mover de su trono, y la del poder
indirecto, Dios cuenta con un delegado en la tierra, que es el Papa y este a su vez despliega su
poder sobre los gobemantes, de tal forma que puede destituirlos en cualquier momento La
“teonia” que prevalece con Santo Tomas es la directa.

Como es claro, ¢l Estado desde los romanos hasta antes de la Revolucion Francesa, es
como lo menciona Hegel, “es la enajenacion umversal del hombre”. El desgarramiento, es la
escision absoluta entre ¢l ciclo y la tierta Es la perdida total del intento de racionalizar el actuar
humano en esta tierra.

La filosofia medieval divina influye totalmente en la vida politica y social de ese
momento historico y en particular en la toma de decisiones en un aparato de poder de orden
monarquico como lo fue el absolutismo del medievo.*!

e EL ESTADO DURANTE EL FIN DE LA ESCOLASTICA Y PRINCIPIOS DEL
RENACIMIENTO.

Para 1324 surgen algunas tesis politicas que pusieron en tela de duda las afirmaciones de
Santo Tomas sobre la teona del poder divino. Tal es el caso de Guillermo Ockham, quién
marcara ¢l principio de destruccion de la escolastica y acelerard ¢l futuro advemimiento del
renacimiento. La escuela de Ockham, conformada por Nicolas de Autrecourt (1300-1350) y Juan
Burnidan (1360-1390), Pedro de Aully (1350-1420) y Nicolas de Oresme (1382), marcara el inicio
del resquebrajamiento de toda una epoca absoiutista, que no permitio al hombre observar de
cerca su acontecer social e historico. Experiencia amarga para la humamdad, etapa de la sin
razon, ;/qué se podia esperar en esta epoca sobre la vida politico-social del ser humano?, solo la
reaccion, como la que realizaron este conmjunto de pensadores que inician toda una filosofia
basada en la experiencia, en el pnncipio de la economia, en un pragmatismo que chocana de
lleno con la divimidad de San Agustin y Santo Tomas de Aquino.

Lo que nos interesa de Ockam es su /eoria Politica y sefialar lo que se pensaba ya en ese
momento histonico (1300-1400) sobre las estructuras de poder, hacia el fin de la Escolastica y
los imicios tempranos del Renacimiento.

“El poder, si bien procede de Dios, radica en el pueblo, que es el que debe de elegir a sus
gobernantes, Defiende, pues, la teoria del poder directo del pobernante, al igual que Santo
Tomas. Pero en ningun caso el Papa puede destruir al gobemante, y es donde se separa de la
doctrina del Santo™ *2

Y En la Edad Mcdsa el pensamiento polihico. como todo otro pensamiento estaba subordinado a los dopmas rehigiosos donde se
sometia a lodo pensar a los critenios uan ersalmente obligatonos. de la o revelada Heller 7voria def Bstado Pag 23

“Andrcs, + " kil nominalismo de Caalfermo Ochham como flosofia del lenguage
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La critica que lleva a cabo Guillermo Ockam sobre la Iglesia, radica principalmente en la
intromision del Papa en fa vida civil, en el poder civil, y se lo atribuye a la corrupcion de la
iglesia. Es la clasica lucha medieval entre los dos poderes: el espiritual (Iglesia) y el temporal (lo
civil).

“Como puede observarse, las teorias Ockhamistas estaban enormemente alejadas de la
teoria y de la practica ya tradictonales en la Edad Media, respecto a las relaciones entre Poder
espiritual y temporal”.‘”

La tendencia en el orden de lo politico era la exaltacion de la autosuficiencia del Estado y
a la subordinacion de la Iglesia a éste. Al respecto, la filosofia politica de Marsilio de Pauda,
muestra el comun disgusto Medieval por ¢l absolutismo.

“Pero en los siglos XV y XVI observamos el desarrollo del absolutismo politico; y ese

cambio histénico tuvo naturalmente su reflejo en la teona pohitica™ **

“El crecimiento del absolutismo sigmfico la decadencia de la sociedad feudal. Significo
también la 1nauguraciéon de un periodo de transicion entre las concepciones medievales y

modernas del Estado y la Soberania”.

Es en este momento de transicion que maneja Fredenck Copleston, cuando aparece el
RENACIMIENTOQ, periodo en €l cual existicron teorias politicas, absolutistas, asi como
concepeiones en el orden de los catolicos y protestantes quienes consideraban el ejercicio del
poder soberano como limitado por Dios.

“Richard Hooker escritor anglicano estuvo muy influido por la 1dea medieval de la division de la
ley en eterna, natural y positiva™®

Es precisamente en este momento historico cuando las ideas de corte religioso que
predominaron durante la etapa medieval y que influyeron fuertemente en el orden politico,
empiczan a perder credibilidad ante la situacion economico-politica que penctraba en Europa.

El absolutismo defendido por Maquiavelo y por Hobbes, no s¢ inclinaba por una creencia
religiosa del derecho divino de los monarcas o por el caracter divino del principio de legitimidad,
este absolutismo supuesto obedece mas bien a procesos concretos ante la nueva realidad socio-
economica de los reinos y ante la necesidad sensible de la unidad, como fue el caso de Itaha.

“El desarrolio del absolutismo real en Europa era también, desde luego, un sintoma del
desarroilo de la conciencia nacional y de un estimulo para la misma. La aparicion de los estados
nacionales produjo de modo natural una reflexion sobre la naturaleza y bases de la sociedad

3 37

politica™.

*Tbidem Gredos. Madnd 1969

Copleston, Fredenick. “Historta de la Filosofia p 295
*lbidem (p 296)

* Idem pag 296

¥ Ibidem pag 297
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La 1dea de un contrato que sostenga a la sociedad y el Estado como un convenio ticito es
va propuesto por Althusios y Groclo, asi como tambien por los jesuitas Mariana y Juarez.

“Esta teoria del contrato fue utilizada de manera diferente y con distintos propositos Asi
Hobbes la utihzo para defender ¢l absolutismo, mientras que Althusius la empleo en defensa de
la conviccion de que la soberania politica tiene que ser necesariamente limitada” 8

En este contexto es necesario hacer un analisis con mayor detaile, y observar como de la
ley divina directa o indirecta, que manejaron San Agustin y Santo Tomas, ahora Hobbes, Groero,
Althusios y otros, ya daban una explicacion a los fenomenos sociales y politicos bajo la
influencia de una ley natural, ya el hombre intentaba atermzar el cielo en la tierra, y volver a
explicarse el acontecer humano desde lo sensible y no lo eterno, era pues el momento de
reclamar el pensar clasico griego luego de miles de afios del oscurantismo religioso y estos
pensadores nos muestran como el intento aun no es claro, pero al menos surgen como un
parteaguas entre la escolastica y el nuevo pensamiento renacentista, que marcara nuevas formas
de la teoria politica, y desde luego influira en la forma que se conceptuara el Estado. *

Es muy obvio el hecho de que los grupos de pensadores del poder politico chocaran con
la 1dea de compartir este con los miembros de la iglesia y que esta continuara con la 1dea de
segwirlos manipulando.

Un ejemplo claro del intento de poner limites a la iglesia se didé “en Francia en 1579 con
las obras de los Calvinistas “vindiciae contra tyranos”, presentaban la opimon de que hay dos
contratos 0 convenios, uno entre el pueblo y soberano, y el otro entre el pueblo junto con el
soberano y Dios... El pnmero de esos contratos crea el Estado; el segundo hace de la comunidad

un cuerpo religioso o Iglesia™.*

“La reforma condujo asi a la posicion del perenne problema de la relacion de Iglesia y

» 3

Estado en un nuevo coatexto histonco™.

Norberto Bobbio, en su obra “La teornia de las formas de gobierno en la historia del
pensamiento politico”, nos dice “que el gran tema de la politica del medievo es la dicotomia
Estado-Iglesia, no el de la verdad histonca de los estados. La salvacion de los hombres no era
tarea del Estado, como para los escritores griegos y como o sera para los escritores politicos que
inauguran la tradicion del naturalismo meoderno, como Hobbes, sino una institucidn diferente del
Estado, supenor a éste y en ciertos aspectos, incluso antitetico del Estado, una institucién que
ticne la tarea extraordinaria de llevar a los hombres hacia el reino de dios™

** |dem pag 297

* Ln ¢l Renacimento, nos dice Heller, es cuando empicza a desarrollarse cl pensar empinco. tambien en lo politico Tearta del
Fyiado Pag 36

* [budem pag 298

! ibidem pag 299

*" Bobbio, Norberto “La rearta de las formas de gobterno en la hustona del pensennento poliico-Ed Fondo de Culura
Economica 1978-1970- pag 59
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Resulta obvio como el medievo queda subsumido ante las 1deas, 1a concepcion de Estado,
hombre y sociedad, apenas imicia su descenso terrenal con las posturas jusnaturalistas que
denominan el reinado de los hombres en esta tierra, reclaman la politica hecha por los hombres
Es claro que esto no se da por una simple evolucion en el pensar puro, sin lugar a dudas, detras
de esta transformacion del pensar esta todo un movimiento social, politico y economico que
marcara el derrotero de la humanidad venidera, el surgimiento del capitalismo.

Mas adelante retomaré la postura dialéctica para observar la forma en que esta concibe al
Estado

En los afios 1469-1527, aparece en la escena historica Niccolo Machabelh, (Nicolas
Maquiavelo) que se distinguira por su actitud de indiferencia hacia la moralidad o inmorahdad de
los medios empleados por los gobernantes, para la realizacion de sus fines politicos

Maquiavelo, consideraba a los nobles como haraganes corrompidos, y siempre enemigos

del orden y del gobiemo civil; ya que éstos mantienen bandas de mercenarios que arruinaban al
pais (Italia).

El responsabilizaba al papado de la divisién que vivia Italia, ssendo presa facil para todos
aquellos que quisieran invadirla Este contexto obligé a Maquiavelo a pensar en la necesidad de

crear un Estado como cuerpo soberano fuerte y riguroso que uniera mediante una politica fuerte e
impenalista a [talia.

Esto explica como este personaje trae al mundo un nuevo concepto de Estado.
“Maquiavelo admiraba la fuerza del caracter y la capacidad de conseguir los propios fines; en ¢l
principe admiraba la habilidad para lograr el poder y conservarlo La verdad del caso es que
admiraba al poderoso sin escrupulos pero habii tal como lo observaba en la vida contemporanea,
politica o eclesiastica, o en los ejemplos histéricos, lo que €l hizo fue i1dealizar el tipo. Segun
creia, solo por medio de hombres asi podia asegurarse el buen gobierno en una sociedad
corrompida y decadente™* como lo fue la medieval.

“Maquravelo estaba de acuerdo con los tedricos politicos del mundo antiguo en su
creencia de que la virtud civica depende de la ley; y consideraba que, en una sociedad corrupta
(como la medieval) la reforma solo es posible por la accion de un legislador todo poderoso” el

principe, un legislador monarquico que pueda utilizar todos los medios necesanos para asegurar
un Estado fuerte y unificado y la promulgacion de la ley que requiere ¢l legislador.

Es asi como s¢ justifica que Niccolo piense en un Principe inmoral que posea buenas
cualidades, como fidehdad, integndad, clemencia, rectitud, religiosidad y bondad, pero es
necesario que aparente tenerlas ya que eso es mas util, ya que las circunstancias lo obligaran. De
tal formna que justifica que el gobermnante se valga de medios inmorales para mantener su
autondad y ¢l poder. Claro hay que entender que se esta hablando de una moralidad puesta en el
cielo, no en el hombre, ain en esta €poca no se puede hablar de una moral fuera de lo religioso,
con Hegel imiciaria otro tipo de moral. Por lo pronto solo hay que pensar en la moralina religiosa

** Copleston Fredenck Histora de la filosofia ed Sacnistan 1971 pag 301
™ [dem pag 301
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del medievo y en su momento hablaré de la moral del hombre, finito e infinito en la postura
dialéctica.

Estas senan las bases de la teoria del Principe de Maquavelo (1513), por un lado, un
principe o gobernante que respondicse a la nueva era economica, en esa transicion dolorosa de la
economia agricola-feudal, la naciente economia de manufactura y mercado capitalista, la caida
del paradigma politico religioso, y la explicacion de la necesidad del gobierno de los hombres
como medida de la naturaleza (El jusnaturalismo)

Asi también “N. Maquiavelo daba por supuesto que la naturaleza humana es
fundamentalmente egoista, e indicaba al principe donde se encuentran sus intereses y cémo

podria rechazarlos”.

“Es posible que la teoria dei gobierno de Maquiavelo posea un caracter poco satisfactorio
y algo de chapucero, al combinar como lo hace, la admtraciéon por la republica libre con una
doctrina del despotismo mondrquico; pero sus principios son claros. Un Estado que ya se
encuentra bien ordenado sélo se mantendra sano y estable si es una republica; ése es el ideal;
pero para que pueda fundarse un Estado bien ordenado, o para que un Estado en desorden pueda

ser reformado, se necesita en la practica un legislador monérqu100”.56

Con esta cita, se observa muy claramente la postura monarquica de N Maquiavelo. Es
importante rescatar, como ya se habia de repiblica libre, mucho antes de la Revolucion Francesa
y de la obra de J J Rosseau Esto nos permite analizar como el Estado, pensado como figura de
poder social, va a volver a ser fundamentado en la epoca clasica, para arrancarselo de las manos
a la [glesia medieval, creando un discurso y una justificacion sobre ¢l orden, la unién y la fuerza,
en un estado dividido como era [talia.

El legisiador pensado en esa época por Nicolas Maquiavelo, sigue siendo una figura mas
alla de un ser humano comiin y comente en ese momento, es, y va ser, el nuevo opio de los
pueblos, la nueva religion, el Estado todo poderoso, que como dijera Marx, estd por encima de la
sociedad misma.

Esta figura de Estado como estrucura de gobierno que hasta hoy perdura, y se considera
como papa del pueblo, que rige, ordena, educa, salva, protege, y vela por todos los miembros de
una sociedad, bueno, yusto y humanitario, entre comillas.”’

En este mismo orden de ideas considero necesanio seguir analizando las diferentes formas
en las que se ha conceptualizado el Estado, ya que esto nos permitira tener mayor clandad con

respecto a lo que el hombre ha considerado necesario para llevar a cabo su organizacién en
sociedad.

**ldem Pag 301
*{bdem Pag 302

.
Es importanie resaltar que pensar as: al Estado es como nos dice Heller. caer en una mala miterpretacion. en una concepeion
mieccamea v abstracta del Estado como organo nomativo
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El Lord y Canciller de Inglaterra Tomas Moro (1478-1535), describe un Estado Ideal en
la [sla de Utopia. Hace una dura cnitica a las situaciones sociales y econémicas de la epoca. Su
ideal choca con el arte de gobemar que presenta Maquiavelo.

Su espintu va dingido en contra de la creciente explotacion comercial, de la posesion
exclusiva de la tierra, de los propietarios rncos y ansiosos de riquezas, de la aparicion de una
clase indigente y desposeida, de la sumisién, y de las leyes que protegen y legitiman todo un
sistema inhumano Ante esto la politica del poder aguarda asi los males economicos y sociales.
“El gobierno no hace nada”.

Ante estos hechos de una realidad concreta, donde el advenimiento del capitalismo ya se
presencia, “Moro presenta una sociedad agricola donde: la familia es la undad, la propiedad
privada es abolida, el dinero deje de usarse, donde todos trabajen en grupos seis horas al dia, y el
tiempo libre lo dediquen a objetivos cuiturales” 8

Este pensador nos muestra que para esta época, €l hombre intenta explicarse lo que pasa
en el orden social, y proponen soluciones a manera de utopias, dejando de manifiesto lo que
realmente esta pasando con la posesion de la tierra, 1a economia, el poder, y la religiéon. Pero aun
no son capaces de dar una explicacion al orden social existente, de ahi que T. Moro recurra al
recurso de la 1lusion. “Sus ideas politicas fuesen en muchos aspectos 1fustradas y practicas, €n
algunos otros aspectos pueden considerarse como una idealizacion de una sociedad cooperativa
del pasado. Las fuerzas y tendencias contra las que protestaba no iban a ser detemdas en su
desarrollo por ninguna Utopla.5 i

Lo importante de las aportaciones de Tomas Moro es que al menos ya se esta pensando
que Ia problematica soctal reside en ¢l egoismo humano, en la posesion de la tierra, en la
explotacion del hombre por el hombre, en la mala distribucion de la nqueza, pnncipios que si
bien son puestos en la utopia para poderios abolir, también son puestos al descubierto como
causas de la problematica social, y ya Moro no esta pensando en un Dios, 0 en una rehigiéon, o en
un monarca puesto por el papa. Es ya un intento humano terrenal y social por explicar lo que
acontece en una sociedad. Aun y cuando esto sdlo fue puesto como una utopia humana por
alcanzar, iromcamente Tomas Moro fue mandado a decapitar por el Rey Ennque VIII de
Inglaterra, por el solo Lzcho de que Moro no reconocia al rey como cabeza suprema de la Iglesia
en Inglaterra. Este hecho habla por si solo de las estructuras de poder en una sociedad.

El Estado como estructura de poder existe, ya sea como instrumento de control, o como
forma de ordenar el desorden econdmico y politico de una sociedad.

En esta época de Moro s6lo se generan las inconformidades humanas ante las injusticias y
el mundo indigno que vivié el hombre en ese momento historico.

El pueblo, una masa informe de humanos, comiendo, vistiendo, durmiendo, trabajando,
sin acceso a procesos culturales que les permitiera superar su naturaleza animal.

“Ibidem Pag 304
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No es posible hablar de un pueblo, cuando no lo hay, esto en matenia politica favorecid a
las 1deas de Maquravelo Un Estado fuerte, claro sin pueblo, es la anica forma de mantener el
orden y el control politico por unos cuantos ®

Richard Hooker en (1553-1600), plantea que el Estado y la Iglesia no son sociedades
distintas, pensando en un Estado cristiano ingles, él consideraba la existencia de una ley etena,
una ley natural y una ley positiva.

“La ley eterna es aquella orden que Dhos, antes de todas las edades, ha establecido por si
misma para que todas las cosas sean hechas de acuerdo a el.

La ley natural opera en los agentes no libres, a los que llama agentes naturales, la cual es
percibida por la razon humana y obedecida libremente por el hombre, ésta obliga al hombre
como hombre, y no depende del Estado.

La ley positiva surge cuando los hombres se unen en sociedad y forman un gobierno
Debido al hecho de que no somos autosuficientes como individuos, somos mutuamente
inducidos a buscar la union, el compaiiernismo con otros™!

De esta forma Hooker habla de dos fundamentos de la sociedad; uno que es la inclinacion
natural del hombre a vivir ¢n sociedad y un orden secretamente convenido referente al modo de
unidn en la vida comun, Ley del bienestar comin.

Al hablar de un orden convenido es cuando se introduce la idea de contrato o convenio,
aunque Hooker aun no presenta al Estado como una construccion puramente artificial, mas bien
este conveno se 1nclina a lo natural ya que el hombre por naturaleza se agrupa en sociedad.

Considero importante observar que la concepcion y percepcion de este pensador es
ingenua en cuanto a lo soctal, ya que piensa que la umon de los humanos surge por la necesidad
de compafierismo, o simplemente por las caracteristicas de la naturaleza humana

Tambien el proceso de justificacion de necesidades de la ley, la explicacion que da, es en
principio religioso (todo lo ordena Dios). Incluye la razon como naturaleza y lo positivo como
necesidad de union entre los humanos

Es claro que la influencia medieval religiosa en el terreno pohitico es dificil de sacarla del
pensamiento, también es claro, que la razon, la naturaleza v hasta cierto punto la sociedad, como
conceptos, estan siendo considerados con cierta autonomia con respecto a la 1glesia.

Tambien es cierto que todas las justificaciones del orden existente en los diversos campos
estan siendo explicados en el campo meramente conceptual, a lo que me refiero es que se
continua pensando en un conjunto de ideas que legitimen el orden existente, derrotero que la
humanidad toma, y que tracra como consecuencia que €l orden social, economico y politico sea

 El hecho de mencionar la no existencia del pucblo, es en sentido figurado para hacer notar que las estructuras de poder del Estado.
llamese gobicrno no toman en cuenta al pueblo en sus decisiones, acciones v actividades
“'Ibidem Pags 30%-306
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explicado en lo que Marx llamaba falsa conciencia, una reaiidad cosificada de ideas totalmente
fuera de lo concreto real. Realidad inmovil prefiada del 1deaiismo y naturaiismo propios de las
épocas antigua y medieval, época inmovil en el sentido que sélo es pensada conceptualmente y
legitimada como real por los grupos hegemonicos.

Que diferencia tan grande existe en la explicacion que comentamos de Engels sobre la
creacion del Estado, obvio es que Engles parte de supuestos teorico-dhalecticos, y que todos estos
pensadores, aun Moro, estan en un supuesto idealista, que data de Parmenides, Platon,
Anistoteles, San Agustin y Santo Tomas.

Consideré necesano hacer la revision del pensamiento de estos personajes (1dealistas o
pragmaticos) porque a traves de sus argumentos nos damos cuenta del como se ha vemdo
desarrollando la 1dea que la mayoria de los mexicanos tenemos con respecto al Estado, como una
figura que nos remite a procesos mitologicos en los cuales hay que brindarle obediencia y
pleitesia, porque detras del Estado y de su historia se esconde Dios.®

Personaje que representa la esperanza y la fe, la fe para que todas las injusticias sociales
se arreglen, y para que €l hombre se convierta en un ser bueno y abandone su egoismo. Esla fey
la esperanza puestas fuera de cada hombre, nunca en la conciencia y la autoconciencia de cada
uno de los hombres. El Estado ahora sera la esperanza del mejoramiento humano y soctial, claro
el Estado pensado como Gobierno, no como las acciones y actividades de toda una sociedad.

Otro elemento conceptua! que surgira en este momento historico es la de la Famiha,
considerada por Jean Bodin (1530-1596) como la unidad social natural de la que surge el Estado.

Siendo asi el Estado un conjunto de familias o fratermidades sujetas a un mismo
gobemante.

Bodin, también habla de una soberania como: “¢l poder supremo sobre los ciudadanos y
subditos, no hmitado por la ley™. El Estado no puede existir sin soberania, siendo los
magistrados, quienes defienden el poder.

El concepto de soberano mancjado por el francés Jean Bodin, atn no tiene las
caracteristicas sociales como las definira mas adelante J.J. Rousseau.

Lentamente, en esta época, ya se empiezan a considerar los elementos conceptuales que seran
recuperados por los 1lustrados de la Revolucién Francesa y tendran ya una connotacién de lo
social propio del hombre y no de Dios, claro, esto en el entendido que la Revolucion Francesa
representa un avance con respecto al medievo, pero st consideramos a los 1lustrados franceses
frente a los 1deologos alemanes, habrd que discutir muy despacio las diferentes formas de
conceptuar al hombre, sociedad, religion, universo y el concreto real

52 El afirmar que los meacanos pensamos el Estado como un ser persomificado que cobra vida en forma mecanica v natural, obedece
a la tormacion positivista que ¢jercio su tnfluencia en los procesos educatnos del pais, a traves de la concepeion lineal ¢ historicista

que s trabajo cn las escuclas sobre la Histona de Mewco v el Estado Mearcano como organo rector de la sociedad
""Ibidem (308)
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En el proceso explicativo que he desarrollado en torno al Estado, “el escritor calvinista
Joann es Althusius (1557-1638), opina que- la base de toda asociacton o comunidad de hombres,
se encuentra en el contrato. Distingue’ la familia, el colegio, la comumdad local, la provincia y el
Estado”™

Continua encarnada la idea divina detras de estos pensarmentos politicos, donde la ley
natural se basa en una autoridad divina. Althusius, también maneja en su teoria la famosa
soberama popular, pero en realidad no estaba pensando en el pueblo como el verdadero
soberano, sino en un magistrado.®’

Retomando a Thomas Hobbes en su forma de interpretar la sociedad y lo politico de
esta,(1640) este nos habla “de un poder soberano absoluto, y dice que s1 no lo es, no es
soberano.™® El concepto de absoluto manejado por Hobbes no esta limitado n1 por las leyes
naturales, nt por las divinas, “ambos limites desaparecen, no es que Hobbes niegue la existencia
de éstas, pero afirma (correctamente) que ellas no son como las Leyes positivas; y no lo son
porque no pueden hacerse valer con la fuerza de un poder comun.

Asi pues, no son obligatonas exteriormente, sino solo interiormente, es decir, en la
conciencia. Dicho de otro modo. el vinculo que une a los sibditos con las leyes positivas, o sea
las leyes promulgadas por ¢l soberano, no tienen la misma naturaleza que el lazo que relaciona
al soberano con las Leyes naturales, es decir, con las dictadas por Dios. S1 el subdito no observa
las leyes positivas puede ser constrefiido por la fuerza del soberano; si el soberano no respeta las

: » 67
leyes naturales nadie puede obligarlo a castigarlo por lo menos en este mundo™.°

De esta forma Hobbes, demuestra a la humanidad que el Estado ¢s una fuerza hecha por
los seres humanos en una puesta en comun, de tal forma que “el Estado garantice el derecho de
propiedad, v siendo éste el unico que garantiza con su fuerza, que es supenor a la de todos los
individuos juntos, que lo mio sea exclusivamente mio y lo tuyo sea solo tuyo. En otras palabras:

unicamente el Estado puede asegurar la existencia de la propiedad privada”. ®

Es Hobbes quien deja muy claro lo que representa la fuerza del Estado positivo, el Estado
de ios hombres, ya no tan solo el de los hombres naturales, ahora ¢l de los hombres pnivados en
cuanto a su propiedad y en cuanto a la fuerza que genera ésta (la propiedad) sobre ellos y la

“Ibidem Pag 310

% Desterrar la 1dea divina. por supuesto, que es allamente dificil a finales de 1.500 v pnincipios de 1.600. s1 hov cn dia. 1999, el
hombre no ha sido capaz de entender la divimidad ea el ser humano, como una expresion de autonomua del ser, v dejar de pensar que
la naturaleza, y mas aun, la sociedad. estan regidas por un Dios que dinge todo desde ¢l mas alia. Como desprenderse de esta
concepcion rehigiosa pensada como fuerza externa del ser bumano Es tanto el muede del ser humano de enfrentarse al misteno de lo
infinito v ai mustenio de la muerte, es tanta la incapacidad del ser para negarse a s1 nmsmo v enfrentarse al infinuto desde lo fimto, v
poderse explicar la potenciahdad de estar en el aquu y ¢l ahora, pensanda ¢l alla y el despues. sin que se paralice su actuar social
yAlgun dia lo lograral. v entonces si, las cosas en ¢l entorno cambiaran por obra del nucvo ser humano. conscienic de su
wncompietud v en busca de su completud, va sin refugarse en seres cextraiios a el. v capar de concebir la fe dogmatica en fe humano-
racional v emocional. la que le posibilite para alcancar una vida mejor entre humanos. dignos v eticos, no entré seudohumanos
moralistas, mconscienles de su propia naluraleza holopica y social

% Bobbio, Norberto La teoria de las formas de gobierno en la historig del pensamiento politco”. De Fondo de Cultura,
Mcwco. D F pag 95

*7 lbidem pag 96 (El Estado sigue siendo pensado como estructura de Gobierno).
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forma de legitimar esta fuerza como algo que surge de una puesta en comun de los mismos
hombres.

e EL ESTADO MODERNO Y LA REPUBLICA.

Es claro como la época moderna asomaba ya fuertemente su naturaleza, al convertir a los
hombres de naturales a privados, bajo la logica de que: “El Estado de la naturaleza siendo un
Estado de guerra todos contra todos, es un Estado en el que nadie tiene garantia de su vida; para
salvar la vida de los individuos consideran necesarto someterse a un poder comun que sea tan
fuerte que pueda impedir el uso de la fuerza privada Dicho de otro modo; el Estado como
estructura de gobierno, surge de un pacto que los individuos establecen entre ellos y que tiene el

objetivo de obtener la segundad de la vida mediante la sumisién reciproca a un solo podcr”.(’9

Es obvio que al pensar asi al Estado, como un pacto entre el vencedor y el vencido, los
conceptos como Iibertad o democracia, estidn totalmente fuera de toda explicacién, o
jnstificacion, ya que ni siquiera Hobbes aceptaba la idea de un gobierno mixto. Es “John Locke
(1680) quien pasa como el tedrico de la monarquia constitucional, es decir, de un sistema
politico basado al mismo tiempo en la doble distincion entre dos partes del Estado, el parlamento
y el rey, entre dos funciones del Estado, la legislativa y la ejecutiva™ " La legislativa emana del
“pueblo” y la ejecutiva del rey.”'

Giambattista Vico, para el afio 1725, en su obra ia “Scienza Nova Primera” y la “Scienza
Nova Segunda”, conceptia al Estado en forma distinta, desde la dptica que caracteriza a este
historiador, vision naturalmente historicista.

Vico plantea en la Scienza Nova Segunda un fragmento denominado; “tres spezie di
gavini”, y nos dice:

“Los primeros gobiernos fueron divinos, que los griegos llamaron teocraticos, en los
cuales los hombres creyeron que los dioses ordenaban todo; fue la edad de los oraculos, la mas
antigua de todas las cosas que se leen en la histona.

 Ihidem pag 101
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™ Esta cita denota que ya no solo se esta hablando de un Estado de los hombres, regido por ellos mismos, siao que ya se introducen
olros termunos €n la vonceptuacion de la organizacion social, como lo son  pucblo. soberano pacto. constitucion, ejccutivo,
legislatio. estos conceptos son va pensados retornando una concepeién del colectvo humano en pro de una orgamizacion més
consciente Ya la problematica de 1a organizacion social es conceptualizada con muche menos carga dinma.  Insisto mucho en la
diferencia de o racional + lo divino. en cuanto a la interpretacion del campo social. porque considero que es aquo donde radica la
fucrza del Estado. pensandolo al estilo Modermno y surgido de la Revolucion Francesa + ¢l pensamiento de los ilustrados Desde mi
puntc de vista, lo antenor costitine ¢l paso de un dogmatismo medicval. a un dogmatisme racional. de tal forma que antes ¢l rev era
legibmado por Dios v el pucblo obedecia ese mandato divino, 3y ahora el Estado. sca republica democratica o anstocralica. es
legiimada como poder absoluto. por el musmo pucblo que sc une en un pacto, con la promesa de que este (el Estado) lo protga v
garantice su segundad v su propiedad. ahora pnvada Es claro que el dogmausmo social continua. pero también debe quedar claro
que lo que esta pasando es una transicion en la economa, en la forma de propeedad + cn las formas de organizacion politica La
burguesia v la economua capuabsta sigucn avansado en ¢l plano real de la sociedad, € incidiendo cn las formas de conceptuacion de
la nueva realidad de la orgamizacion social
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Los segundos gobiernos fueron herdicos o sea aristocraticos, lo que quiere decrr,
gobiernos de los notables, que significa de los mas fuertes. Y los terceros son los gobtermos
humanos, en los cuales debido a la homogeneidad de la naturaleza inteligente que es propia de la
naturaleza humana, las leyes tratan equitativamente a todos, porque nacen libres en sus ciudades.
Los gobiernos humanos son populares, cuando todos o la mayor parte constituyen las fuerzas
populares de la ciudad y gracias a ellos son los sefiores de la libertad popular; son monarquias
cuando los monarcas 1gualan a todos los sujetos con sus leyes, y siendo ellos [os umicos al tener la
fuerza de las armas, solamente ellos ocupan una posicion civil especial.””

Este fragmento escrito por Vico permite analizar como en las tres formas de gobierno que
descnibe, aparecen conceptos que demuestran como se estd generando en esta epoca, una
connotacion mas ampha de Estado, conceptos tales como® equitativo, gabierno humano popular,
libre, posicion civil privilegiada, fuerza armada, familia, que dan ya una 1dea de un Estado capaz
de 1gualar a todos por medio de una Ley, algo escrito, quizas llamado constitucion. Lo cual nos
permite pensar que el hombre va descubriendo, de una u otra forma, ¢l como homogeneizar a los
habitantes de un Estado, a traves de un conjunto de 1deas cosificadas, ensimisimadas, llamadas
leyes, constitucion, estado de derecho, etc. Es una buena aproximacion a los futuros gobiernos de
la modermidad, surgidos de la Revolucion Industrial y la Revolucién Francesa, los cuales
acumulan un conjunto de credos universales homogenelzadores para legitimar ¢l gobierno, ahora
st, humano, dejando fuera a la divimidad y la intromision de la iglesia en el poder civil,
asegurando también ia nueva forma de propiedad y de poder economico mediante la creacion de
leyes que protejan a quienes las poseen (clase burguesa).

En ¢l sentido en que Vico plantea su forma de concebir las formas de gobierno, rompe
con las tesis antiguas, ciclicas, de co6mo las habian concebido los primeros estadisticas
(Anstoteles -Polibio)

Otro pensador tluminista, Montesquieu (1689-1755), plantea el problema de la existencia
de leyes generales que determinan la formacion y el desarrollo de la sociedad humana en general
y de la sociedad humana en particular, considera a la humanidad ncapaz para lograr un buen
goblerno como ¢l mundo fisico. Parte de la idea de que : * el hombre, por su naturaleza, no
obedece las leyes naturales, y como consecuencia la distincion tajante entre ¢l mundo fisico y el
humano. Tal consecuencia es la siguiente: para lograr el respiro de las leyes naturales, los
hombres tienen que darse otras. Estas leyes son las positivas, es decir las leyes que en toda
sociedad particular son puestas por la autoridad que tienen la tarea de conservar la cohesion del

grup017-71

En el concepto de ley, mangjado por Montesquieu, esta contenida la razon humana como
concepto, plantea la organizacion social haciendo una diferenciacion de lo natural o fisico,
denotando que la relacion social reclama otro tipo de leyes, normas acordes a la necesidad
humana de racionalizar su propia organizacion.

Al hablarnos de la autondad, la cual tiene como tarea la cohesion de grupo, esta pensando
en la necesidad que tienen tos hombres de racionalizar su union en sociedad y no destruirse como

” Ibidem
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bestias salvajes, es claro que no esta conceptualizando que la cohesion en sociedad obedece a
otro movil que no es la razon pura, entendiendo por €sta el conjunto de 1deas que el hombre
construye, que sena el deber ser y deber comportarse para los hombres que conviven en un
Estado. Es en esta forma como es pensada la autoridad y la cohesion. Aun no se racionaliza que
detras de esta aparente cohesion nacional convenida por los hombres, subyacen fuerzas que son
los verdaderos moviles para conservar el orden establecido, romperlo y generar otro orden de
cosas afin a sus intereses, en el cual la autoridad genere y proinueva la supuesta cohesion
racional del hombre, que lo distinga de las bestias de la naturaleza.

Pareciera un juego de palabras, pero sabemos de antemano que en esta etapa historica se
fegitima el Estado por medio de la razon pura.74

Es hasta que Hegel, Marx, Engels, aparecen en la escena historica con la concepcion
dialectica de la reahidad, cuando el hombre “puede” desenajenarse de tal maraiia conceptual que
lo hace aceptar sumisamente la autoridad del naciente Estado-Racional.

kn el concepto de ley que maneja Montesquieu, podemos observar como la realidad

social es cosificada en un conjunto de normas justificadas por la razon humana, lo cual queda

clarc | .o lo que no se aclara ain es quien dicta la razén de todo un pueblo y como esta seudo-

~ 7y < nuliza para otros fines en la sociedad, fines que a simple vista no alcanzamos a observar,
tes ¢onl0: acumulacion de capital, poder, explotacion y pnivilegios.

Estas situaciones llegan a estar tan legiimadas por las estructuras de poder
gubemamental del Estado y su sistema de leyes, que el pueblo las acoge como una necesidad
social para la cohesion racional humana. Es estar “civilizado”, como dirian los teéricos de la
modernidad, sélo con el Estado de Derecho” se protege al hombre “por 1gual”.

Habra que cuestionarse ¢l porqué la humanidad sigue aun creyendo la racionalidad del
grupo en el poder.

Si analizamos el concepto de Ley en Montesquieu, 1748, en su obra “Del Espiritu de las
Leyes™ encontramos que este pensamiento aun es vigente en México, ya que la ley, en general, es
la razon humana en cuanto se aplica al gobierno de todos los pueblos de la tierra.

La razon pensada en abstracto, incapaz de atravesar la realidad vivida por el hombre en
sociedad, mucho menos pensada en una razoén-ética de integndad del ser humano en la vida

cotidiana. Una razoén humana que no ve ni observa la sin razén del orden econémico existente
{capitalista).

Asi es como va surgiendo la equivocada idea de que ¢l Estado es la razon de unos cuantos
enquistados en el poder, el cual nge la vida de una sociedad, convirtiendose en el nuevo Dios.

" El hablar de la interpretacion del Estado desde la razon pura, es pensar como Kelsen, es decir, pensar al Estado como la unidad de
orden jundico que trasciende a la realdad Heller {eoria del Kstado Pag 292
** En ! entendido que el Estado de Derecho son las normas v leves impuestas por un grupo hegemdmico en el poder. las cuales

conticnen las mctativas v los intereses de los particulares asociados bajo diversos fines de orden economico, pohitico, social ©
moral
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Es tan “racional” el Estado planteado bajo leyes hechas por el hombre, que para poderlo
controlar, Montesquieu tuvo que pensar en la teoria de los tres poderes, para que un poder
humano frente a otro pudiera frenar sus excesos. Poderes que aseguraran la racionalidad de la
convivencia social ejecutivo, legislativo y judicial.

En otras palabras, ¢l Estado racional legitima el nuevo orden basado en la igualdad de
todos y el bien comun, garantizados a traves de la constitucion, surgiendo asi la Republica
Democratica

Es importante subrayar lo que Montesquieu consideré como el elemento pnimordial de la
Republica Democratica,”la virtud”, de la cual nos dice: “el amor a la patna y a las leyes. Este
amor prefirtendo siempre el bien publico al bien propro.

La wvirtud, en una repitblica, es la cosa mas sencilla: es el amor a la republica; es un
sentimrento y no una serse de conocimentos, tanto el ultimo como el primero de los ciudadanos
nuede probar ese sentimiento.’

En este discurso pronunciado por Montesquieu en su obra, “Del Espintu de las Leyes”.
observamos como permea ya una concepcion de la republica en un plano emocional,
diferenciando el plano cognitivo, este espintu sentimental del cual se va a recubnr el Estado-
Republica, o Estado-Ley, promueve el amor 2 la patna, ¢l amor a las leyes, en un plano explicito
e implicito.

Introducirse al plano emocional equivale a hacer sentir a los ciudadanos como parte de un
todo en condiciones de 1gualdad, principio que sera una constante y que serd el resorte o motor
de accion para lograr ia cohesion de los ciudadanos de un pueblo.

Esta vision o forma de concebir al Estado atraviesa el plano emocional del individuo v lo
hace sentir parte de un todo 1deal 1lamado Estado, y por el cual habria que luchar y defenderlo.
Esto en términos marxistas seria el conjunto de 1deas o conceptos cosificados de una realidad
social, conceptos tan bien estructurados que parecen reales, lo que hace que los individuos se
equiparen emocionaimente y se sientan 1guales socialmente, claro, esto a través de un conjunto
de 1deas que tocan el plano emocional del sujeto, que lo hacen sentir que vive una verdadera
union social. en la cual se busca ¢l bien comin como objetivo central.

Podemos concluir que este tipo de razonamientos son los nuevos preceptos que se
legitimaran con la naciente Republica-Democratica Liberalista.

El pensar y sentir que somos un conjunto de habitantes de una urbe, donde todos
luchamos en conjunto por el bienestar comiin, es un discurso donde la generacion de ideas en
torno a ese todo parten de una realidad no existente en el seno econémico, politico e ideologico
de una sociedad histortcamente determinada, es partir de una falsa concepcion, una falsa
conciencta como dijera Marx en la ideologia alemana.

™ Ibidem pag 130
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El Estado pensado como un conjunto de sujetos sintiéndose iguales en lo particular y en
lo universal, es irreal, es el discurso que permitio y permite hacer que los sujetos se sientan parte
de un proyecto politico-econdmico nacional, en el cual la mayoria de ellos estan contentdos.

El amor a la patna (virtud) que Montesquieu considera como el resorte motor de la
Republica-Democratica naciente, es para mediados del sigio XVIII lo que vendra a conformar el
discurso politico unificador del nuevo orden social, basado en la justificacion y legitimacion de
la propiedad privada y la union del Estado a traves de la ley, que supuestamente protege a todos y
mantendra un orden “racional” de la convivencia humana.

Una conformacion tedrica mas estructurada acerca del Estado como figura de orden
social, aparecera con Juan Jacobo Rousseau, en su obra *“ El Contrato Social” (1762). En ella
Rousseau nos habla de : “La transicion del Estado natural al Estado civil, lo que produce en el
hombre un cambio muy notable, dando a su conducta la morahdad que antes carecia. El hombre
pierde su libertad natural, ganando a cambio su Itbertad civil y la propiedad de lo que posee™.”’

Juan Jacobo plantea la conformacion de un Estado civil, dejando atras el Estado natural,
donde el hombre bzjo un contrato social obtendra la segundad de tener derecho en si, el cual no
temia ¢n ¢l Estado pnimitivo, asi también sera dueiic de lo que posea, bienes que nadie podra
quitarle.

El hombre, al renunciar a su libertad natural y pasar a una libertad civil contratada en un
pacto social, adquiere obligaciones. “El acto de asociacion implica un compromiso reciproco del
publico con los particulares, y que cada individuo contratado consigo mismo, se halla obligado
bajo una doble relacion: como miembro del Estado y como soberano™”®

La premisa clasica de Rousseau ** El hombre ha nacido libre y sin embargo, vive en todas
partes entre cadenas” ™ ; justifica conceptualmente un orden social entre hombres, los cuales son
capaces de abandonar su estado natural (amimal) y llegar a concordar sobre su seguridad y
propiedad bajo el establecimiento de un contrato social colectivo, dando como resultado un
Estado de Derecho Civil, ya no natural.

El encadenamiento del cual habia Rousseau, nos hace pensar en como se¢ genera un
dsscurso sobre el sometimiento humano, a pesar de su libertad, en el cual se manejan dos
conceptos contradictonos: libertad y esclavitud. Subliminalmente se le seduce al hombre a
retomar la esclavitud como Gnico medio de la convivencia social, quizas ya no sea una esclavitud
en pleno, pero si la necesidad de que acepte un sometimiento que le permita organizarse. En el
discurso roussomano el hombre se debe someter a un contrato, que no es otra cosa que someterse
a un Estado de Derecho establecido, no por el hombre mismo en el colectivo, mas bien es el
someterse a un Estado u orden de cosas que serdn normadas a partir de las nuevas condiciones de
la propiedad pnivada y de la economia mercantil, donde subyacen los intereses de uno o vanos
grupos de poder econdmico que se han apoderado del control del gobierno del Estado.

" Rousseau | | ~Fi contrato Secial” p 11-12 De Porrua
™ lbwdem pag 10
™ Ibidem pag 3
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En este sentrdo el concepto libertad esta condicionado a una sujecion 0 sumision y no a
un proceso de autonomia real del ser, como lo plantea Hegel

La teona social de J.J. Rousseau es una tesis amplia en la cual podemos distinguir
conceptos y razonamientos que se legitimaran en una sociedad modema y permearan la teoria
polmcaw hasta nuestros dias, tales como: El hombre nace libre por naturaleza, la familia como
modelo de la sociedad politica; en la cual el padre ¢s el jefe y los htjos el pueblo, la orgamizacion
donde 1mpera un orden, un hder, normas y condiciones de vida determinadas por un poder
central, representada por la figura del padre. Tambien se plantea un contrato social en €l cual los
hombres contraen derechos y obligaciones, la union como segunidad, el pueblo unido como
soberano y unica voluntad del Estado. La garantia de la propiedad pnvada, la voluntad general
siempre recta e incorruptible, el poder de un pacto social que da el poder absoluto a la voluntad
general con el nombre de soberania, el derecho de conservar la vida y de ofrendarla tambien en
pro de la conservacion del Estado de Derecho, cuerpo politico cuya movilidad depende de la ey
la cual tiene como finalidad mantener el orden publico; leyes emanadas del pueblo, hbertad e
igualdad como precepto de un orden social, leyes civiles, leyes politicas y leyes penales.

Esta concepcion roussomana sobre ¢l orden social, entendido éste como la organizacion
economico-politica que establece o legitima una soctedad en un momento historico determinado,
plantea claramente los principios tedricos de una Republica Democratica donde el orden social
se fundamenta en un Estado de orden establecido por causa y efecto de convenios, pactos entre
hombres dando como resultado: umon, cohesion de los particulares en una sociedad soberana en
la cual reinara el principio de la voluntad general como el maximo poder del Estado, el soberano,
o sea ¢l pueblo, quen unido decidird en pro de una vida comun; donde se respeten y
comprometan todos en lo general y en lo particular, pueblo soberanc que generara sus propias
leyes las cuales protegeran el pacto social establecido y castigara a quien atente contra esta forma
convenida colectivamente.

El soberano pueblo, con su maximo poder, la voluntad general, no puede ser un cuerpo
politico dirigente, por lo que éste nombrara a un legislador: “El Principe”, una persona cuyas
caracteristicas definiera Rousseau como: “Un legislador cuya inteligencia supertor sea capaz de
penetrar todas las pasiones humanas sin expenmentar ninguna, uit hombre extraordinario.” Un
legistador al cual €l pueblo como voluntad general otorgara facultades para dinigir el estado bajo
la iegisiacion que del pueblo emane.

Estas tesis de Rousseau plantean una estructuracion bastante ordenada y con fundamentos
racionales muy bien establecidos que influiran fuertemente en Europa vy en América Latina ante
el decaimiento econémico-politico del viejo orden feudal y el surgimiento del nuevo orden
capital. Tesis que fortalecera, protegera y legitimara la nueva forma de propiedad y economia.

" Gran confusion produjo en la teona del Estado el hecho de que a partir de Rousseau v del romanticismo. se hava atnbuido al
pucblo. como nacion. una personaiidad con sensibihdad y conciencia. voluntad politica v capatidad pohtica para obrar  El pueblo
s¢ convierte ast, de manera melafisica. en una comumdad de voluntad a pnion y en una umdad pohiica precxasiente. lo que no
rcsponde a la rcalidad, presente ni pasada H Heller Teorta del Esiado Pag. 210

¥ Ibidem pag 21
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El Estado de Derecho se conformara bajo tesis ractonales mas alla de la naturaleza misma
del hombre, donde el pueblo en su conjunto establece el orden politico a seguir Para esta época,
resulto como un conjunto teorco excelente para la legitimacion de actividades de los grupos
economicamente fuertes; burguesia y nobleza aburguesada, quienes encontraron en este cuerpo
teorico, la mejor forma de expresar una teona de Estado. Teoria™ que involucra al campesinado
y al proletarniado incipiente como parte de un Estado-Nacion donde se les hace sentir y creer que
forman parte del conjunto social y de la toma de decisiones en el orden politico.

Esta tan bien estructurada la teoria roussoniana, que el mundo modemo se revestird de
1igualdad, justicia, libertad, moralhidad, donde todos los humanos lucharemos por alcanzar y
conservar estos principios del nuevo Estado, sin observar que solo se utilizaran estas tesis, hechas
por un gran pensador, para legitimar la nueva forma de poder economico, donde subyacen una
proteccion a la propiedad privada, donde se autoriza un magistrado para ejercer una supuesta
decision colectiva, que en realidad jamas sera colectiva, mas bien respondera a los intereses del
grupo o grupos economicamente dominantes, y los estratos mas desprotegidos de la sociedad se
sentiran parie del todo, como elementos protegidos por este cuerpo politico.

Este conjunto tecrico vendra a instalarse como sustento ideologico politico en la
stauracion de la Repubtica Constitucional Democratica que surgira después de la convulsion
social en Francia.

Los conceptos sobre la Republica Democratica Constitucionalista generada en la Francia
ilustrada, penetraron en casi toda Europa, sembraron la plataforma politica-econémica de
muchos paises europeos. Tesis de gobiemos que llegaron a Amenca Latina y a México desde la
conformacion del Estado Mexicano de 1824.

Para fines de analisis en esta investigacion, lo que interesa es observar como ya en el
siglo XVHUI (1750) la humanidad y en especifico Europa (tendencia europocentrista) con el
avance del 1lummismo enciclopédico frances, bajo la justificacion del racionalismo, se explica la
organizacion social ya no desde el plano divino, sino ahora desde ¢l plano del quehacer mismo
del hombre, pero en lo particular, tocando un mucho su naturaleza humana salvaje y el abandono
de esta, para convertirse €n un ser civil, capaz de rucionalizar “su forma de vida para revestirla de
aspectos morales, eticos, como el saber respetar a un Estado del cual ahora forma parte como
individuo ya no natural, sino como individuo social. Una moral que efectivamente es un respeto
entre individuos, pero que el individuo no retoma para si, mas bien es una moral dictada desde lo

* La teona del Estado. nos dice H Heller. de aquel iempo. no distmgwia o solo lo hacia de modo nmv impreciso. entre pueblo.
nacion v pucblo del Estado v hasta confundia el pueblo del Estado coa ¢l pueblo que forman los cudadanos del Estado. o sea, la
suma de Jos que al Estado pertenecen segun el derecho positivo, lo que po es de extranarse que acaeciera a pnncipros del siglo XX
Con cstas wdentificaciones se preparaba una relativizacion del Estade al pueblo, tendencia que se vera en diversos autores  Es ast
como los pensadores romanucos, nacionales v demoliberales elaboraron con los mas varrados matices politicos, v en evidente
oposicion a la realidad social. ta ficcion de una comunidad homogénea social v poliicamente, con un espintu v una oluntad politica
wtana. cuyo producto era la unidad estatal Hay, pues. que oponerse lo ousmo a Rousscav que a los romanlicos. pues unos « olros
han convertido la legalidad peculiar del Estado cn una metafisica del pueblo por la cual ¢l Estado queda reducido a un simple
fenomeno de expresion del pueblo democratico o de la nac'on romantica La voluntad general roussoniana pretende tambren un tinte
puramente romanuco por cuanlo unphca una armoma politica v un acuerdo de volunlades. anlenores al Estado, cosa que nunca se
da ¢n la rcahdad del pucblo. que cs siempre de caracter antagomco 7eoria del Estado Pag 211+ 212
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que es el Estado, entendiendo a este, como el contrato social pactado por todos los hombres que
abandonan su estado natural y se conforman como un todo social (falacia) .

Dicho de otro modo, ahora somos humanos racionales, no hay porque matamos como
salvajes, hay que umirnos bajo el nombre de un Estado-Nacién, y depositar en €l nuestra
confianza, ya que todos formamos parte de él. Asi todos lucharemos por la 1gualdad, el respeto
humano, entendiendo por esto [o tuyo es tuyo y lo mio es mio, cada quién con lo suyo,
dictandose leyes para proteger lo de cada quien.

Logico es pensar que el que no tiene nada protegera el Estado, y el que si tiene, es
beneficiado por éste. Entonces ¢l Estado protegera al que tiene del que no tiene, y quiere tener
En otras palabras, el hacer sentir y pensar a los hombres como parte del todo y no serlo, es donde
radica la falacia del liberalismo y la critica a la tesisde J.J. R Rousseau.?’

Critica que consiste en considerar la concepcion liberalista de Estado como un conjunto
de 1deas cosificadas en la realidad que han sido y son actualmente utilizadas para gobemar.
legitimar y explotar a muchas naciones gue siguen este modelo francés “Republica Democratica
Constitucional o Estatismo Politico Francés™.

Ante esta politica liberalista se puede cuestionar lo siguiente;
. Como es postble que todo un pueblo-nacién esté bayo las mismas condiciones de vida?
iComo es posible que con el hecho de considerarse nacion o unién bajo un
contrato(constitucion), se garantice la voluntad de todos?
.Como puede creerse que con el solo hecho de reglamentar constitucionalmente los buenos
deseos, éstos se vayan a hacer realidad, cuando la realidad no se da ni se explica asi?
(Como es posible que luchemos por la igualdad, cuando ni siquiera se reconoce la desigualdad?

Es tan fuerte y tan bien estructurado el discurso que surge en esta época, que abraza al
mundo entero, siendo ésta la propuesta mas clara, justa y racionalista, que propaga el nuevo
orden social modemo capitalista que sera adoptada por todos para romper con el viejo orden
feudal

Meéxico es una nacion que surge al romperse el vigjo orden politico establecido por la
Corona Espaiiola, rompe con Reyes y Virreyes e instaura nada menos que una “Republica-
Democratica Constitucionalista”, como el supuesto nuevo orden, teorico-politico que vendra a
garantizar la libertad de los mexicanos, la justicia, igualdad y €l amor a la patria, etc.

Es el liberalismo que avanza fentamente desde los siglos XII y XIII en Italia, y que
encuentra en Francia su mejor expresion politica. Seiscientos afios tuvieron que pasar para que se
lograra legiimar un nuevo orden social, bajo la forma politica denominada republica,
engendrada desde Platon, Vico, Montesquieu, Hobbes, Looke y Rousseau y que finalmente
adquirio un corpus teonco con la Revolucion Francesa.

"' Las ideas demoliberales de una “representacion popular™ como un “espejo” de la voluntad de! pueblo. v de un gobiemo que no
debe ser sino la "enpreston” del parlamento, se nulren de la ficcion de una voluntad popular sin contradicciones  no se distinguen
de la wiopia de Marx » Engles de una socidad futura sin Estado mas que por el hecho de que en esta esa voluntad popular sim
conltradicciones solo se puede dar en la sociedad sin clases H Heller feoria del fstado Pag 212-213
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Bajo esta optica entendemos que en la realidad interpretada desde esta perspectiva
liberalista, el hombre se cosifica ante una realidad de 1deas universales y generales aplicadas por
(gual a todos. La moralidad o la ética también se cosifican en un conjunto de normas, ya sea
constitucionales o divinas, fuerza del mundo real. Normas “éticas” impuestas por un orden social
a traves de los grupos econdmicamente dominante, que vienen empujando para lograr la
hegemonia politica y ¢l predominio moral (burguesia), al cual habra que someterse para alcanzar
la supuesta civilizacién, y asi poder dejar de ser ammales salvajes.

En esta escena historica es claro que la nobleza se doblega o se aburguesa, la burguesia
avanza hacia el control econémico y politico del Estado, mientras que la gran masa de
campesinos y nacientes obreros, se suefian unidos todos, amandose los unos a los otros y
protegidos por la utopica idea de un Estado donde ellos, sin ser nada econénomicamente
hablando, son considerados como iguales solo para fines de legitimacion del orden social.

Es importante de analizar como se fue generando el concepto de Republica-Democratica
Constitucionalista con la influencia de los pensadores de la ilustracion, en un contexto
caracterizado por el ascenso de una nueva economia, como lo es la capitalista y con la
conformacién de nuevas tesis de gobierno que respaldaron toda la transformacion que iba
surgtendo en Europa ante la penetracion inminente del nuevo orden economico, politico y social.
También es necesano denotar como con estos graies cambios que se generaron en los diversos
mveles de la sociedad, se va a conformar una nueva estructura de poder, que reglamentara y
legitimard las nuevas relaciones sociales surgidas en el seno de la sociedad misma. Estas
estructuras fueron adquiriendo mayor hegemonia al ir avanzando la economia comercial
capitalista.

Diversos pensadores sociales de la época fueron apuntando consciente o
Iiconscientemente hacia el objetivo de construir tesis sobre la conformacion de las nuevas
estructuras de poder que contuvieran la realidad transformada, tratando de dejar atras el viejo
orden social feudal. Es claro que la penetracion de nuevas formas de economia en la sociedad
(base econdmica) repercutira en los teéricos de la sociedad (Superestructura) quienes con el
afan de cambiar las viejas formas, inictaran un proceso de construccion tedrica que permita
legitimar el nuevo orden de cosas.

El pensamiento francés representado claramente en la figura de J.J. Rousseau, muestra
como con el contrato-social, s¢ fundamentara la Republica-Democratica Constitucionalista. La
Constitucion de los hombres en sociedad se basa en convenios o contratos que deberan establecer
para que normen a una sociedad “civihzada”™; en la cual el hombre abandone su naturaleza
amimal para convertirse en un ser civilizado capaz de respetar a los demads, y si no es asi, el
contrato (constitucion) establece el castigo necesario para aquel que no s¢ someta a lo conventdo
por “todos”.

De esta forma inicia pues, el nuevo Estado de Derecho que justificard y legitimara las
nuevas reclamaciones sociales y de produccion del naciente capitalismo. En esta concepcion

" Concepto retomado de 1 filosolia marxista
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liberal, donde el hombre se libera de su carga natural-amimal para conformar una republica-
nacton, la cual le garantiza su propiedad, sus bienes, su integridad humana, su libertad y la paz en
la convivencia; teniendo éste como obligacion ¢l responder como individuo civilizado ante un
Estado de Derecho constituido por €l mismo como parte del soberano Se le hace creer al
hombre que es un ser libre, pero esto sélo ocurre en el discurso generado por el liberalismo
€conomico.

Los conceptos justicia, igualdad y libertad para todos son preceptos de un discurso para
convencer a la masa social, pero que en la cruda realidad del sistema, lucen con incongruencia
entre fo que debe ser y lo que realmente es.

En este sentido podemos dectr que la Republica Democratica Constitucionalista surgida
de la Revolucion Francesa, es el resultado de ia penetracion de la nueva economia, la cual no
garantiza los supuestos de libertad igualdad, justicia y democracia, ya que estos fundamentos
solo son consignados como buenos propositos que el ser humano se impone como metas para
llegar a una buena convivencia.

El hecho de que los conceptos se constituyan ¢n un tratado escrito 1lamado Constitucion,
con los deseos del ser humano, no implica el cumphmiento de éstos. Es aqui donde se hace
necesar1o hacer el analisis mas profundo acerca de estas tesis que se quedan en una pura y total
cosificacion de ideas untversales y que escapan a la realtdad del hombre particular, 1deas que
lezitiman por un lado el quehacer econémico, politico y moral de la nueva clase hegemonica
burguesa y por el otro cohesionan a un pueblo-nacion, bajo un discurso falso, en el cual se
menciona que todos somos una gran nacion y que todos lucharemos por su conservacion, bajo los
parametros de una ley creada por todos; logrando asi: paz, respeto, democracia, igualdad, justicia
atc. Claro esta que esto solo se¢ logra en teoria, ya que en la realidad minguno de estos conceptos
concuerda con la realidad.

Esta es una concepcion lineal para entender la sociedad como una totalidad ordenada bajo
conceptos, donde se ve al todo nacion como algo homogéneo; donde los aspectos sociales de
cada uno de los miembros de ¢sta sociedad se umversalizan y se convierten en ideas que
aparentan una totalidad 1gual, donde la soctedad en su conjunto es concebnda sin contradicciones
y sin problemas

Surge una conciencia nacionalista sustentada en ideas universalistas y absolutas, una
conciencia ingenua, que hace sentr al hombre igual en lo natural y en lo social.

El concepto de Estado conformado en Europa (Francia) traspasara las fronteras del viejo
continente y penetrara en Amenica Latina y llegara a nuestro pais en 1824.

Un Estado como estructura de gobiemo constituido en 1dea, no en realidad, un Estado de
derecho sofiado y disefiado para que el pueblo sea feliz y se sienta protegido por él y a su vez, una
estructura de gobierno que garantice y legitime las nuevas formas de explotacion humana del
regimen capitalista.
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Reiterando, el analisis hecho desde una perspectiva liberalista habra de profundizarse
para poder comprender y entender el sustento filosofico del Estado-Mexicano.

Para fines de este estudio me interesa remarcar que existe otra forma de conceptualizar
esta realidad de Europa en general y de México en particular, en este caso, me refiero
logicamente a la concepcion dialéctica.

e EL ESTADO DESDE LA CONCEPCION DIALECTICA

Hace referencia a las concepciones surgidas en Alemania, las cuales analizaré a través de
las perspectivas de Hegel, Marx, Engels, Lenin y Gramsci, para poder conceptuar y asimilar otra
interpretacion de la realidad social con respecto a la idea de Estado. Concepcion Dialéctico-
Critica que difiere en mucho de la forma de interpretar la sociedad desde el positivismo europeo
y latino.

Para 1niciar el andlisis de la percepcion del Estado, pero ahora bajo la perspectiva
dialéctica, es necesano retomar a Hegel, a quien se le considera como “el pensador en el que
convergen, se funden, todo un sistema minicomprensivo y complejo. de dos milenios de reflexion

filosofica”. ® Figura que representa el fin de la metafisica y el principio de la nueva metafisica.

Es Hegel quien hara una interpretacion distinta del aspecto social y politico del Estado, la
cual resulta diametralmente opuesta a las interpretaciones hechas por los ilumtnistas franceses.

Es tan radicalmente diferente la forma en que Hegel conceptualiza a la sociedad, al
hombre y al Estado, que a partir de €l se generara la corriente tedrico-dialéctica de interpretacion
de lo social, de la cual surgira la concepeion matenalista de los procesos sociales.

Para Hegel “El Estado es un todo organico, y las articulaciones son necesanas en é€l
como en el organismo; asi €l es un todo organico de indole é€tico. Lo que es libre no tiene
envidia, pues el permite a sus momentos constituirse, y a pesar de ello lo universal conserva la

fuerza para mantener unido estas determinaciones™. ¥

Cuando Hegel nos habla de que en ¢l todo organico como Estado son necesarias las
articulaciones, se refiere a las diversas clases o Estados, y menciona que ¢n un Estado se generan
esferas individuales o clases especiales, en las cuales los individuos son repartidos y donde se
constituye la profesion del individuo. Diferencia que se genera en esferas particulares, onentadas
a ocupaciones especificas, dando como resultado las clases diferenciadas en un Estado
orgamizado .(Hegel, Lecciones de Filosofia de la Historia).

De inmediato se percibe la forma de conceptualizar la realidad social de Hegel,
radicalmente opuesta a la de los iluministas franceses. En lugar de homogemizar y universalizar la
realidad, la concibe como articulaciones (relaciones) entre sujetos agrupados con una movilidad
entre unidad vy distincion a la vez, autonomia de las partes en un todo.

# Bobbio,Norberio La teonia de la formas de gobiemo en la nstona del pensamiento politico p 14
¥ Hegel - Lecoiones de Filosolia de la Histora (p 136-137) (citado por N Bobbio) en su teorta de las formas de gobierno {p 152)
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- Esta conceptualizacion dialéctica del ser en sociedad sentard las bases de la teora
politico-social marxista, leminista, y gramscian, las cuales partiran de conceptualizar al hombre,
la sociedad y la educacion bajo los parametros de 1a dialéctica hegeliana.

El concebir la sociedad como una unidad-diferenciada es el principio de reconocer y de
entender que la realidad humana se construye vy se resuelve desde el aqui y el ahora, concretando
en ¢l ser, la posibilidad de moverse desde lo fintto a lo infimito y regresar del umversal al
particular y reconocerse humano mcompleto en busca de su completud, en un 1r y venir constante
de lo real concreto al espectro del abstracto y devenir en el. Principio dialéctico del ser, del cual
nos habla Alexander Koseve, en la dialectica del amo vy el esclavo.®

Pensar asi la sociedad conlleva a reconceptualizar o repensar la 1dea de CONSTITUCION
manejado por los iluminados, Hegel “no descansa de polemizar el espejismo 1lumimsta de que
una constitucion bella y perfecta pueda ser impuesta a los pueblos mas diferentes, y considera
que es absurdo preguntarse quien debe hacer la Constitucion porque sena lo mismo que
preguntarse quén debe hacer el espintu de un pucblo”.BT ( Enciclopedia p. 540). Para ¢l la
Constitucion “es la puerta por donde el momento abstracto del Estado entra en la vida y en la

realtdad”™® (Lecciones de filosofia de la historia vol. 1 p.138).

Es aqui donde Hegel, no niega la Constitucion, sino mas bien le da una connotacion real
al referirse a la concrecion del Estado a partir del todo social. Un todo social diferenciado con
grupos soctales, hombres y mujeres autonomos con capacidad para constituirse en un todo
divergente y a su vez cohesionarse ante su proceso de devenir de la conciencia a la
autoconciencia. En esta forma, hay que pensar en una sociedad-Estado conjuntado por sus
fuerzas reales generadas por las relaciones del mismo hombre y reguladas por él mismo
convertido en colectivo a través del consenso.

De otra manera, es decir, desde la perspectiva romantica, estariamos conceptualizando a
fa sociedad i1deal, manifiesta en una Constitucion escrita, como el deber ser de un conjunto de
hombres yuxtapuestos aparentando un todo social sofiado sin enfrentar su realidad humana.

Lo que queda de este pasaje Hegeliano, es que para lograr la verdadera constitucion de los
hombres en la realidad social tangible, es necesana la autonomia (término que definiremos mas
adelante, segun la concepcion dialectico-hegehana).

Norberto Bobbio menciona que Hegel no intenta 1 lucha por definir y buscar un Estado
ideal o mejor, como es el caso del 1luminismo francés, mas bien, busca la conformacién de un
Estado-Etico, un Estado-Racional en si y no como un deber ser.

% Alexander Koscve en la dialectica del amo + ¢l esclavo. nos habla de la ucha del hombre por el deseo de reconocimiento donde se
destruve. se mata. de tal forma que el mismo hombre mata a sv propio objeto de desco, o sca. ¢l otro hombre. que es quien lo pucde
rcconocer  Sioes asy, ¢l hombre 0 bien la humanidad, no puede rcalizarse v revelarse como tal Por eso es necesano que ambos
hombres/adversanos sobrevivan a la batalla v logren ¢l reconocimento muluo, va que reconocer imphica reconocerlo  De (al forma
que ¢l hombre autoconciente reconoee a olro v s¢ hace reconocer por ¢l

* Bobbno. Norberto  La teona de las formas de goberno en la histona de! pensamiento politico (pp 152-153)
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Hegel en la obra de la Filosofia del Derecho menciona con muchisima profundidad el
nesgo que representa para la humamdad el considerar la realidad umversalmente cosificada,
1gual para todos los seres humanos, y dice:

“La disolucion de la totalidad tiene término en la infelicidad universal, en la muerte de la
vida ética, en la cual las individualidades nacionales perecen en la unudad del panteon y todos los
individuos se convierten en personas privadas ¢ iguales en un derecho formal; oposicton que
mantiene umdo solamente a un arbitrio abstracto que se arroja en lo monstruoso “ (p. 357
Filosofia del Derecho).

Con estas palabras Hegel se refiere criticamente a la concepcion positivista-francesa, la
cual limita al ser humano en cuanto su realizacion individual autonoma y lo conjunta bajo
parametros tedricos que convienen s6lo a un sector privilegiado economicamente en la sociedad,
y los convierte en personas privadas ante un derecho formal.

Por otra parte, Hegel es quien por primera vez va a hablar de lo que es la sociedad civil,
elemento conceptual que vendra a desequiibrar la tradicional formula sociedad-familia-Estado,
ahora la sociedad civil funge como aquello intermedio entre la familia y ¢l Estado, o bien, como
dice Bobbio: con la disolucién de la familia se forman las clases sociales, rasgo distintivo del
Estado-Modemo. (p. 159 La teoria de las formas de gobierno).

Entonces, “de acuerdo con Hegel, la vida social se ha diferenciado en una multicidad de
aspectos y mveles particulares, pero sobre todo, por decirlo asi, se ha duplicado en dos esferas
diferentes con caractenisticas opuestas: la sociedad civil y el Estado. Ello sigmfica que la umdad
sustancial indivisa de la comumdad premodema no es subjetividad, sino que tal principio se ha
vuelto el fundamento de un nuevo y modemo aspecto o dimension de la sociedad, precisamente
la sociedad civil. Esta sociedad, civil es la esfera es la vida colectiva privada, que funciona con
base en los intereses particulares de los individuos y se constituye en “sistema” auténomo
mediante su objetiva y reciproca dependencia. Este sistema es, en cuanto tal, una esfera
diferente de la sociedad (de la vida colectiva) frente al Estado. En la sociedad civil sede de la
actrvidad economica, de la reproduccion juridico adminmistrativa - los individuos se diferencian en
grupos o “masas particulares”, es decir, se desarrolla la division en postciones o condiciones
soc.ales, diferentes y desiguales. Se puede decir esquematicamente que para Hegel la modema
vida colectiva se ha diferenciado en dos esferas: La primera, la sociedad civil, es la de las
diferencias sociales: la segunda, el Estado, es la unidad politica en la que las diferenctas sociales
estan articuladas y resueitas.

Asi pues, en una primera aproximacion podemos afirmar que la monarquia constituctonal
como constitucion articulada corresponde a la sociedad moderna como sociedad diferenciada, y
que la divisién de poderes en la cual se estructura la constitucién moderna se impone alli donde
la unidad simple de la comunidad antigua se ha fragmentado, y una nueva unidad no puede

recomponerse mas que con base en las diferencias sociales y por tanto como umdad c¢c)mpleja”.Egg

Es aqui donde podemos observar como Heget entiende que la nueva unidad, es decir, el
nuevo orden generado por las nuevas condiciones economicas y sociales, es una unidad pero

lbid (p 162-163)
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diferenciada por la actividad que desempeiian los hombres en la sociedad, generandose ast las
clases sociales. El contemplar la sociedad en esta forma conlleva a pensar la conformacion
social como una unidad compleja, para io cual habra que entender el grado de dificultad de ésta
para lograr una organizacion justa y equitativa para todos.

Es el pensar en el todo y en todos, es una concepcion de mayor profundizacion en el
analisis del contexto real En cambio la concepcion positivista (liberalista) habla de una unidad a
partir de un contrato, donde se imagina el hombre ¢l como debe ser esa union supuesta, fijandose
a partir de las individualidades y en pro de ellas, con un mensaje de igualdad, pero en lo natural
no en lo social, es decir, que somos 1guales como hombre-naturaleza, pero no como hombre-
socledad, cada uno tiene lo que tiene por ménto individual. Concepcién individualista que
difiere del pensar hegelhano, en que no se concibe a la sociedad como un todo diferenciado en
cuanto actividad economica, y que por lo tanto tampoco se piensa el como unificar situaciones
tan disimbolas en pro de un mejoramiento social mas digno y humano.

Por ¢jemplo, cuando Montesquieu habla de unidn politica comenta:

“Lo que se llama union en un cuerpo politico es una cosa muy equivocada: la verdadera
unitdad es una union armomnica que hace que todas las partes, por antagonicas que puedan parecer,
coincidan en el bten general de la sociedad; como las disonancias en la musica concurren al
acuerdo total. Puede haber union en un Estado donde no se crea ver mas que desorden” ™

Retomo a Montesquieu, por algunas de sus coincidencias con Hegel, y en especial en
esta parte donde la umidad social es conceptualizada como un todo en pro de la armoma, sin
olvidarse de la diferenciacion de éste.

“En la sociedad civil de Hegel, la division en grupos ante todo es econdmico-social y es
una division en lineas verticales, porque cada grupo es en el ambito de la reproduccion social,
funcional para el otro y para el todo, y por eilo los grupos estan en principio en el mismo

plano™.”!

“Para Hegel, la abolicién de los privilegios, es una conquista positiva de la Revolucion
Francesa, en la vision hegeliana todavia sobreviene el principio del honor: me refiero a la
dignidad de grupo. Dignidad de grupo que trene su validez efectiva en el ambito de la sociedad

civil, y no en el Estado.”.”

“Para Hegel el motor de la accion politica es el deber en cuanto se dirige a lo universal y
no al interés vinculado a la posicion social particutar de cada cual”.”

“Para Hegel la libertad consiste en obedecer a las leyes, porque de esa manera los
individuos cumplen conscientemente su tarea en y para la colectividad. En la vision de Hegel el
Estado es, en general, el reino de la hbertad, ya que en el cada cual, al cumplir su deber, es

" Ioid (pag 163)
" bud (pag 164)
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consciente del fin que persigue y que las leyes prescriben, en lo que consiste el bien colectivo:
mientras que la soctedad civil s ¢l reino de la necesidad, en cuanto el objetivo colectivo que ¢n
ella es la subsistencia matenal y el bienestar de todos, es alcanzado sin una ntencidon consciente
por parte de los sujetos, quienes en la vida privada (en cuanto miembros de fa sociedad civil)
persiguen individualmente sus propios fines”. +

Por lo tanto podemos recuperar de Hegel: la division en grupos ante lo economico-social,
la abolicion de los privilegios en pro de la dignidad de los grupos, la accion politica como el
deber dingido hacia lo umversal, como el todo, ¥ no hacia la posicién particular; asi también el
concepto de hibertad, a partir de la consciencia de los individuos en cuanto a seres de un mismo
colectivo, y bajo la visién de un Estado concebido como el reino de la libertad; donde cada uno
de sus miembros esta consciente y cumple sus tareas en pro de un reconocimiento hacia el
colectivo. Asi también debemos observar como Hegel considera la administracidn de la justicia
en el plano de la sociedad civil.

En este sentido podemos entender que esta forma de comprender la realidad social y su
conjuncion con las formas de gobierno, esta planteada desde el concepto de hombre, en cuanto a
un ser particular, autonomo y un todo orgamco conformado con base en las articulaciones de los
grupos divergentes en el y en su libertad como humano consciente del colectivo, conformar un
todo heterogeneo y divergente donde se aprecia la umon de un todo ordenado en su propio
desorden.  Concepcidn profunda que permite entender a la sociedad en sus propias
contradicciones y bajo un contexto historico como concrecion de la evolucion del ser humano en
cada uno de sus miembros.

Como agregado a esta forma de pensar el todo social por parte de Hegel es importante
reiterar que es totalmente opuesta a la forma de concepturalizar lo social por parte de la corriente
del 1luminismo francés, corriente (tfluminista) que desgracitadamente fue y es la concepcion
dominante y la que ha tenido mayor influencia en la histona moderna real.

La idea del derecho en Hegel, parte de la noci6n de libertad considerada en el interior del
derecho abstracto, y como resultado de la evolucion histérica. Por elio Hegel parte de la 1dea de
que el derecho por su génesis surge en el plano de la filosofia y no en el campo de la ciencia del
derecho.

La libertad no es un simple predicado de la voluntad, sino que es su esencia, en este
sentido la defimicion de Kant y Fitche sobre el concepto libertad queda en el plano de lo
abstracto, pasion vacia. “En Hegel la libertad deviene entonces absoluta y negadora; en su

surgimiento no puede producir mas que la muerte.”™ Solo al determinarse la libertad se hace
real

Ni Kant ni Fichte, entendieron ef vinculo entre la hbertad y la voluntad, quedandose en un
conceplo totalmente abstracto, en simple 1dea. En cambio Hegel al vincular hbertad con

* lbid (pag 165)
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voluntad, funde nstinto, necesidades y deseos, atribuyendo a la libertad un contemido
infinitamente mas nco, convirtiendolo en una libertad encarmada.

El método que utiliza Hegel para explicar la Filosofia del Derecho es siempre la
Dialéctica, a través del cual explica que el hombre para subsistir necesita los btenes naturales, y
estos bienes se convierten en objetos que son su posesion, lo que hace pensar al hombre que ahi
radica su libertad, en la posesion de bienes matenales. Quedando el hombre atrapado por el
objeto, sdlo a través de una concepcion dialéctica ¢l hombre pasara del mundo empirico al
mundo de la libertad, o sea, cuando €l hombre sea capaz de ¢levarse por encima de la posesion
de los objetos, alcanzara asi la MORAL. Pero habra que cuidar que ¢l hombre no se eleve tanto
que se quede puro, y esto lo explica Hegel al hablar de la contradiccion dialéctica, la cual afecta
a la moralidad, y menciona que el hombre se mantiene puro mientras que no actia. Al actuar,
debe aceptar la mancha del contacto con ¢l mundo.

Hegel hace esta explicacion dialéctica en la Fenomenologia del Espiritu cuando habla del
“Alma Bella” condenada a desaparecer por su inactividad.

Entonces, podemos considerar que en Hegel el Derecho atraviesa el plano de la libertad,
la voluntad y la moral en una estrecha relacion y una profunda interpretacion de cada uno de
ellos y no solo retomados estos como conceptos en el plano formal.

El derecho hegeliano recupera al sujeto tanto en ¢l plano racional como en el emoctonal,
por ello Hegel nos habla de una moral o voluntad inmediata, la cual responde a los instintos, las
necesidades y los deseos, que de una u otra manera determina fuertemente el actuar del hombre
en ¢l plano social. Y una moral realizada, que atraviesa el plano de la razén y que se expresa en
el derecho abstracto y la moralidad, mediante la famihia, [a sociedad y el Estado.

Looke, nos habia del derecho matenal mas elemental y considera la disposicion del
proplo cuerpo y los bienes como la realizacion de éste. En cambio Hegel representa el derecho
Lookeniano como la forma mas abstracta que aisia al hombre.

El hombre del derecho formal no encuentra su dignidad mas que en la posesion legal de
sus bienes. Por lo que e es imposible 1dentificar completamente la libertad humana con la cosa
poseida.

Asi tambien el concepto de contrato manegjado por Rousseau, donde cada quién se
compromete a respetar €l bien ajeno, a condicidn de reconocer el suyo propio como posesion
inviolable, es duramente criticado por Hegel, quién consider6 esta propuesta como un derecho
abstracto donde reina “la injusticia; mediante el contrato, €l hombre se compromete a respetar la
propiedad del otro; pero no puede hacer nada contra la injusticia, y esta es la que va a conducir a
aquél a su perdicién,

A la pnimera forma de injusticia, “Hegel la llama la injusticia candida.  Si vanos
hombres reinvindican la posesion de un mismo bien, ;Cual es el verdadero poscedor? El derecho
formal no puede responder a esta pregunta, pues cualquier cosa puede pertenecer a cualquiera.
Asi pues, se esta condenado a permanecer en la arbitranedad y en la injusticia. Esta se encuentra
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en ¢l centro mismo del contrato. La coercion y el delito son inherentes al contrato, que nunca

- YT
puede llegar a superar la violencia del egoismo !

Con respecto a la moral, Hegel critica y denuncia la moralidad que no rebasa ¢l circulo de
los sujetos de buena voluntad, y dice que son éstos precisamente los que no tienen necesidad de
9%
moral.

“Denuncia el caracter abstracto y preferente indetermtnado del deber Kantiano. Kant
pretende fundar el deber en la simple razon a pnon y, de hecho, le da un contenido arbrtrario: es
inmoral robar el bien de otro, pues la maxima de esta accion no podria eregirse en ley universal
de la naturaieza, pero con ello Kant ya supone que la propiedad es legitima y que debe ser
reconocida como un bien. El imperativo categorico es tan abstracto que el sujeto agente debe

encubrir el contenido arbitrario que le da el propio Kant™”

También Hegel denuncia el subjetivismo de Ia moral Kantiana el cual provoca la ruina de
la moral transformandola en hipocresia.

La moral percibida de esta forma es una moral pura que no se realiza jamis. Por lo que
Hegel nos habla de la moralidad realizada, que no es otra cosa que la recoaciiiacion del individuo
con la sociedad. Pensando en un sujeto que obra en ei mundo histérice, entre semejantes y no en
et reflejo de su propia interioridad.

“El Estado es reconocido por Hegel como la reahdad eficaz de la idea moral por
oposicion a la sociedad que no podia realizar mas que la posibilidad vacia y formal de la libertad.
El Estado es la moral realizada, en tanto que expresa la voluntad del pueblo sobre el cual velay
que lo ha constitmdo. Es la razén en si y para si, y representa la racionalidad mas elevada que
pucda esperarse de la vida social” '™

" Tbid pag 91
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“Segun Hegel, Rousseau tuvo ¢l ménto indiscutible de liberar el pensamiento politico del
empirismo y ¢l caracter divino atnbuido al Fstado'"', como st se tratara de una institucion ajena a
los hombres, pero estuvo lejos de elaborar la nocion de razon concreta, y su contrato social, asi

resulta artificial™. "%

Cuando Marx interpreta el concepto hegeliano de Estado hace una critica radical a la
filosofia del derecho de Berlin pero no interpreta los otros textos del autor Hyppolite sostiene que
Hegel es mucho mas vasto que el Hegel que formula Marx.

Para observar mas de cerca la concepcion de Estado en Hegel y Marx, recupero en
Bobbio la siguiente interpretacion:

“La concepcion negativa del Estado en Marx resulta mas evidente si se compara con la
extremadamente positiva de su gran predecesor y antagonista, Hegel. Por lo que se refiere a la
relacion entre sociedad civil y Estado, la posicion de Marx es antitéfica a la de Hegel. Para
Hegel, el Estado es lo racional en si y para si y el dios terrenal es el sujeto de la historia
universal; en suma es ¢l momento final del espiritu objetivo, y como tal es la superacion de las
contradicciones que se manificstan en la sociedad civil. Para Marx, al contrario, ¢l Estado no ¢«
otra cosa mas que ¢l reflejo de estas contradicciones, no €s su superacion sino su perpetuacion
Para los demas filosofos clasicos el Estado representa un momento positive en la formacion del
hombre civil.

Para Platon el Estado es la justicia.
Para Anstoteles el Estado es el bien comun.
Para Leibniz el Estado es la felicidad de los subditos.

Para Kant el Estado es la libertad.
Para Hegel el Estado es la maxima expresion del ethos de un pueblo.
Para Marx el Estado es un puro y simple instrumento de la dominacion.” 103

Segun Bobbio, la concepeidn marxiana de Estado ¢s una concepcion meramente técnica,
a diferencia de los anteniores pensadores quienes hacen una interpretacion del Estado bajo una
postura etica.

! La forma en que Hegel conceptua v entiende el Estado. causd muchas controversias, va que su postura por i lado gotpea al
dealismo caractcrwzado por la gobernabilidad divina, desconoce el racionahismo puro del deber ser Kantiano y la postura ureal de
IJ Rousseau en cuanto al contrato social Concibe al ser humano como un hombre racional » a la vez como sucto lleno de
afectividad v con una concrecion hustonca en ¢l, lo cual le permute aseverar que ¢l actuar humano no solo pasa por el plano de o
racional, swo que este se ve afectado por fa subjebvidad v por la paturaleza del desee v 1a voluntad. doade el aspecto racicnal +
emocional se entrecruzan v dan paso a un proceso moral. a traves del cual €l ser humano posee al objeto pero este logra tener
la capacidad de que el objeto no lo posea a el como sujeto, y ast el hombre se eleve en abstraccion de la realidad a
parur de la reflevion 3 logre pasar por ¢l plano de la conciencia, de s1 v para si. a partir de conceptualizar v entender la realidad ¢n
forma dialecuca Hegel entiende al Estado. desde una logica totalmente distinta a como se ha venido conceptuahzando en ¢l devenr
histonco, gencralmente influenciado por ¢l Estado Modemo surgido a partir de la Revolucion Francesa Para comprender 1a postura
hegeliana habra que revisar en detalle sus lextos, si no se come ¢l nesgo de hacer inlerpretaciones parciales sobre su
concecptuahizacion

" [bid pag 95
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En concreto, la postura negativa del Estado en Marx se contienen en:

a) La constderacion del Estado como pura y simple superestructura que refleja la
situacion de las relaciones sociales determinadas por la base social.

b) La identificacion del Estado con el aparato o los aparatos de los que se vale la clase
dominante para mantener su control, razon por la cual el fin del Estado no es un fin
noble, como la justicia, la Itbertad, el bienestar etc., sino pura y simplemente es el
interés especifico de una parte de la sociedad, no el bien comun, sino el bien
particular de quien gobierna que, como hemos visto, siempre ha hecho considerar un
Estado que sea expresion de una forma corrupta de gobierno.”'*

Complementando lo anterior Marx afirma:

“La vida material de los hombres, que de ninguna manera depende de su pura voluntad,
su modo de produccién y las relaciones que se condicionan mutuamente; son la base real del
Estado y continuan siéndolo en todos los estadios en los que todavia son necesarias la divisiéon
del trabajo v la propiedad privada.

Estas relaciones reales de ninguna manera son creadas por el poder del Estado; mas bien
ellas son el poder que crea el Estado (Traduccion hecha por N. Bobbio de la Ideologia Alemana
de C Marx y F. Engels.)

Marx hace una dura critica a la forma de concebir al Estado como un dios terrenal, y la
cosidera como- “Supersticién Politica”, a la cual hay que poner fin.

Para profundizar un poco mas en la postura dialéctica y complementar las tdeas de Hegel
en cuanto al Estado ético, el cual se generana a partir de que ¢l hombre devenga hacia la
autoconciencia y actue éticamente en el orden social, en la obra de Alexandre Koseve “La
dialectica del amo y el esclave en Hegel” Koseve nos dice que “el hombre autoconsciente es un
hombre consciente, de su realidad y de su dignidad humana”'®_ El hombre sélo visto en el plano
del sujeto cognoscente se caracteriza por el pensamiento, la razon y el emtendimiento, es llevado
al pensamiento cognitivo, contemplativo y pasivo, y que jamds €ste podra descubrir 1a palabra
“yo~, o sea llegar a la autoconciencia, su realidad y la de los demas.'®

104
Thid
1 Koseve. Algjandro La dialéctica del amo y el esclavo en Hegel Ed Plevade, Buenos Aires. Argentma

108 < onsidero que al Estado que se refiere Hegel. es una expresion del hombre consciente, del hombre étco, del hombre que deviene del en st 8l
para s1, 3 que ha alcanzando la autoconciencia, logrando recopocerse como sujeto parucular y a la vez unnersal e histoneo, €l cuil logra recuperar
su futud v swomfieed, su wmecompletud v su contnea busqueda incesante de la completud como ser humano racional v subjetive un hombre moral
autdnomo v digno de s1 v para 51, capaz de reconocerse en el olro sin dejar de ser ¢l mismo Un hombre histonco capaz de luchar por una vida digna
para ¢l v para todos Fn cambro la forma de concebir el Estado en Marx, estd pensada etminenternente en un Estado-Burgués donde una elase
domuna las relaciones de poder, (economua politica ¢ ideologsa) y por lo tanto sténcamente la clase que obuene esta tnlogia de poder producte de
las relaciones de produccion ewstentes, es quien sometera 3 las oiras en un elemo v constante dominio cuva c<encu radica en la propiedad pnvada 1
la drasion del trabare ks un Fstado pensado en la no posibilidad de loarar sobreponerse a la determinacidn histonea de la posesion prvada de los
bienes Mar¢ denuncta excelentemente como g i6gca del sisterna de produccién capitalista deternuna la voluntad del hombre, lo esclaviza con
cadenas muv lenues las cuales no se aleanzan a percibir  Cadenas que sole s podrd quitar haciendoe un gran esfuerzo de abstraccién sobre -u
realidad social e histonca |1 trabajo teonco realzado por © Mary, s fa gran aportzcién histonca en pro del desamolto de las diseiplinas cienuficas
Jdet ambito social E< el dibujo més cercano a la explicacion real del acontecer social v los elementos mas coneretos del actuar humano  Fs la
denuneia mas feroz a la logica uracional del sistema capitahsta v su tal<a conciencia la cual tiene que ver con todo el proceso de legitumacién de la
propiedad pnvada las leves que le pritegen la divisién del trabajo v la justificacidon de un gobwerno | stado que promueve la “hibertad s

justivia” v la iguahiad” de oporturudad pur un lado 3 por el otro. legatima v promueve la explotacion imacional entre humanos. bapo una doble
moral Hegel o3 tas vasto en cuagio a la forma de conceptuar ¢l todo social posibalitande la recuperacion del ser en su conereto v la totalidad
1 legel prensa en un hombre autdnomo que abandone la enyjenacion que causa s pesesion de bienes, v devenga en un ser guloconscientc v por lanto
thtica incapas de someter o explotar 2 otro ser humano un ser yue no se subsuma ante nadie + el cusi luche por un bstado I tico-Racional un orden
de cosas tnas humano i cambo Mang en sus tesis denuncia y mega la poiibsiidad de la existencia de un [stado 1'tico Real como o plantea Heeel
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En este sentido, lo que Koseve nos quiere decir es que el hombre no alcanzara el plano de
la dignidad s1 solo se queda en el mivel del raciocinio, €ste habra que devenir en su propia
naturaleza, negarla y a su vez reconocerla, esto en cuanto el deseo del yo.

Por lo que el mismo Koseve comenta que “‘para que haya autoconciencia es necesario que
el deseo, se fije sobre un objeto no natural, sobre alguna cosa que supere a la realidad En este
sentido el deseo es la revelacion de un vacio, es ausencia de realidad, es otra cosa que la deseada,
por o que Ileva al hombre con la identidad consigo mismo.” '’

Parte de la idea de que ¢l ser humano es movido por el desco hacia la accion, pero este
deseo en medida que se haga consciente en él, llegara a su autoconciencia, que no es otra cosa
que el reconocerse como naturaleza y a su vez negarla, reconocerse como finito y a su vez como
infinito, como concreto y como universal, es poder tener la capacidad de ir mas alla de su yo,
satisfacer el yo deseado con el objeto poseido para satisfaccion de este deseo, abstraerse a ese
impulso, es como el negar su propia naturaleza instintiva para poGerse reconocer como hurnano y
reconcer a los demas humanos como €l mismo.

Hegel en sus tesis sobre el Estado, estd pensando en un hombre concreto, histérico y real
el cual en cada momento de su vida tendra que enfrentarse cotidianamente a dos planos que
determinaran su existencia, €l plano del concreto real, el cual vive a cada momento como sujeto
de la naturaleza y lo que esto implica, y como sujeto en la convivencia soclal necesaria. Donde su
actuar generalmente es jalado por la fortaleza ammal instintiva, o sea, su necesidad de sobrevivir
ante cualquier situacion {comer, vestr, asegurar su existencia a través de bienes, acumular
bienes, ¢tc). Plano que generalmente determina a todo ser humano, es el que nos describe
Koseve, donde el hombre actua por instinto y se queda en el plano mas bajo del ser humano, en
el de tratar de satisfacer el objeto de su deseo (poseerlo o destruirlo), plano que nunca es
satisfecho por el hombre, y éste busca mas objetos para satisfacer su deseo instintivo constante.
Esto visto en el plano social en cualquier momento histénico vivido por la humanidad, ha lievado
a tragicas consecuencias soclales hasta este momento: gueiras, impernios, dominios, esclavitud,
servidumbre, sistemas de explotacion del hombre por €l hombre, inmoralidades, conquistas etc.
Logicamente todo ello ha llevado a un orden social no €tico, a estructuras de pader en el Estado
que no norman para la digmdad, sino que norman y legitiman a un ser humano indigno, no ettco,
como el prototipo de hombre, como el hider secial, habil y diestro para poseer la mercancia o el
objeto deseado por los demas, pero incapaz de salir de este plano instintivo-ammal el cual

lo considera wopico v se propone desenmascarar y desentrafiar la falsa realidad consinuda y legiimada por el onden del captal, lo cual logra en
formw wontundente, desgarrando la false conciencia con la quz se cubre el sistema capiishsta Es mportanie considerar que la conceperon que
subrace en Ja propuesia marxasta es uma cas total recuperacién del metodo Dialéctico de Hegel, en el cual C Marx sostiene los fundamentos del
Matenahsmo-Histonwo v el Matenalismo Dhalecuco que no son més que ia expresion en pleno de la concepeidn Hegelana dando cuenta uno de los
multiples aspecios de la otahidad Asy pues, la teond Manusta, no «¢ contrapone con las lesis hegelianas, antes al contrario, esta representa una
pane de ellas aun v cuando Man diiere de Hegel en |a forma de conceptuar al Estado Para Hege! el Fsiado es Fuco-Racional + para Marx es im
Insrrumento de domunacion de la clase poderosa Ambas posturas coinciden purque Hegel prensa en la posibihdad de lograr un kstado morzl a
partr del devenir del hombre hacia su auloconciencia, pero lambién entiende que el Lstado actual no esta contormado por hombres autoconcientes y
que ¢s un | stado eon las caractensticas que Marx lo afinma, ambos estdn hablando de la misma denuncia. pero cada uno plantea niveles distintos de
la expresion de la realidad Hegel propone 3 denucia implicitamente y Marx denuncia y pone a la wista de lodos el Sisterna Capatabista.
desenmascarandolo (Jwiza se han hecho lecluras equivacadas de Hegel v Marx porque se calnloga a estos personajes como idealisas o
matcnialistas cuando en reahdad son dialecticos v ambos camnciden en la imacionalidad del sistema capitahsia l:xponen v aporian diversos planos
dJde una reahidad histonca bajo una misma postura
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condena a la humanidad a vivir una guerra de destruccion y corrupcién social bajo estructuras de
poder del Estado que pregonan y legitiman lo inmoral, la explotacién trracional de [a naturaleza y
del propro hombre para poder satisfacer su deseo sobre el objeto real, que a veces es la naturaleza
y a veces es el mismo hombre. El sistema de gobierno que permanece en este plano, es el
esclavista, el feudal y el modemo capitalista. Son pocos los segmentos de la sociedad que han
logrado superar este plano-instintivo animal del ser humano, pudiendo superar el pragmatismo
que determuna el actuar cotidiano del ser. En este sentido Hegel, ofrece a la humanidad una de
las mayores aportaciones al pensamiento humano, en €l se concentra toda la posibihdad de que el
hombre se mueva del estado animal en el que nace, al estado cultural que lo eleva en su deseo de
sabiduria en el cual lo etico, lo estético y lo lagico se funden en una sola expresion, que es la
sensibiiidad humanizada.

Hegel otorga la posibilidad de potenciar al hombre a transformarse en si y para si, para
lograr un Estado con estructuras de poder mas éticas y dignas.

No es una postura idealistz, va que sus tesis dialécticas ofrecen la oportunidad concreta a
cada ser humano a moverse y a actuar en su concreto y lanzar su pensamiento y abstraccion a un
plano mas alla de lo deseado y poder encontrar sentido a su vivir y a su actuar, asi como el poder
cxplicarse el todo y regresar al particular de ¢l mismo, deviniendo hacia su autoconciencia. Es
aqui donde Hegel en su concepcion dialéctica de la realidad posibilita €l pasar a un plano mas
elevado de concebir la vida, el mundo, y ¢l propio ser. Un plano que no es otra cosa que lo que
mas adelante sostendra Gramsci, la capacidad del ser humano de pasar a un nivel mas elevado de
interpretacion de la realidad, el “Filosdfico”, mediante una reflexion que permite sobreponerse al
deseo del objeto deseado, pasando antes por el “folklore”, el “dogma” y la concepcion “estética™
de la realidad

Es precisamente este segundo plano lo que permite al hombre convertirse en un ser
consciente capaz de alcanzar su autoconciencia, y una vez que el hombre devenga en
autoconciencia, €ste actuara cada vez y a cada instante transformando su realidad, buscando su
completud, moviendose en congruencia con su ser, su naturaleza y su pensamiento. El devenir
hacia la autoconciencia no es ni sera una sola vez y para siempre, €s un constante actuar, pensar,
sentir, reflexionar y aceptar que la voluntad sienta culpa.

Esta pequeita explicacion sobre el tipo de hombre autoconciente llevaria a la humarnidad a
un tipo de Estado con estructuras de poder mas dignas pero aun no existe. El Estado Etico de
Hegel enuncia una explicacion de lo vastas que son las tesis Hegelianas, y que la critica, hecha
por Marx, mas que critica, ¢s una explicacion del método dialéctico hegeliano; la teoria marxista
se sostiene en ellas y se desenvuelve extraordinanamente para explicitar ¢l mundo oculto y real
del Estado Moderno, sus estructuras de poder y las del sistema capitalista. Marx  descubre la
verdadera intencion de los humanos que promueven el libre comercio (la burguesia), y desmiente
sus tesis falsas de libertad, 1gualdid y humanismo, revela el obscuro contubernio entre el capital
y la religén, que mantiene al hombre en el dogma, sin capacidad de salir de su plano natural-
ammal, condenando su existencia a la pasividad y a la aceptacidn de vivir en un mundo indigno,
irracional y aceptarlo como la panacea humana, en el cual hay que poseer y poseer, para asegurar
la supervivencia, solo satisfaciendo el instinto animal y acudir al templo para saldar la culpa y
seguit viviendo ensimismado sin reconocerse humano y mucho menos reconocerse en el otro.
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Para complementar esto Koseve menciona: “El hombre no se considera humano s1 no
y (
arriesga su vida amimal en funcion de su deseo humano.” '

“En esta lucha por el deseo de reconocimiento ¢l hombre generalmente se destruye, se
mata, de tal forma que el mismo hombre mata a su propio objeto de deseo, o sea el otro hombre,
que es quien lo puede reconocer. Si es asi, el hombre, o bien la humanidad no puede realizarse y
revelarse como tal Por eso es necesario que ambos, hombres/ adversarios, sobrevivan a la
batalla, y logren el reconocimiento mutuo, ya que el reconocer tmplica reconocerlo.”""”

“Por lo tanto, la autoconciencia existe en la medida en que hay un redoblamiento de ésta
en ¢l intenor de su unidad, no en el filosofo que habla de ello, sino en el hombre autoconciente
que reconoce al otro y se hace reconocer por = i

De tal forma que este tipo de hombre del cual nos hablan Hegel y Koseve: “es un ser
autonomo, ¢s el que se conlempla a si mismo, es la realizacién de su proyecto, de su idea, es él
quien se ha realizado en y por ese proyecto. Esto a través de la conciencia-trabajadora.™ "'

Siendo ‘el trabajo el que forma o educa al hombre y lo rescata del animal. El trabajo crea
al m indo objeuvo, que no es un mundo naturai, es un mundo cultural, historico y humano, y es
en este mundo donde el hombre vive esencialmente diferente de aquellos que viven el mundo

»ll2
animal

Es muy amplia la concepcidn hegeliana, por eso se puede afirmar que las tesis de Marx se
contienen en Hegel. Pero hay que observar como ambos coinciden en las categorias de trabajo,
cultura, historia y humano, donde el trabajo concebido en forma integra es el que forma y
transforma al ser humano, lo educa y lo expresa y lo objetiva en su realidad, y no asi, el seudo
trabajo al que es sometido un hombre en condiciones de explotacion o bajo una relacién de
subordinacion.

Aunque tanto Hegel como Marx aportan elementos conceptuales diferentes, ambos
piensan en un ser humano distinto, un ser humano auténomo consciente de si y para si, un
hombre que luche por su digmidad, por "ina vida mejor para €l y para todos que son él mismo.

En Marx la propuesta es muy concreta, hay que destruir el sistema basado en la propiedad
pnvada, y hay que cstablecer la propiedad social, hay que luchar por el poder como clase
trabajadora o proletana y destruir los vicios de la sociedad capitalista y establecer la sociedad
cooperativa.

Marx plantea toda una ¢xplicacion y una solucion pensada en ¢l cambio de la totahdad
social de Alemama. Luego sus seguidores plantearcn un cambio radical en el mundo entero,
como Ledn Trotshy. Son muchisimos los fundamentos marxistas en todos los drdenes que ponen

lhidp 14+ 18
" lhidp 3
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al descubierto y al alcance de la humamidad una concepcion de lo soctal, nunca antes vista en la
histona

Para m1, Hegel trabaja mas a fondo la posibilidad del cambio o transformacion social,
exphicando en ¢l plano de lo particular la posibilidad de potenciar el cambio, en el aqui y el ahora
del sujeto, en su propio devenir hacia la autoconciencia y la busqueda religiosa de una vida plena
y digna, autoconciencta que posibilite al mismo hombre para luchar en su cotidianidad por no
establecer relaciones que lo subsuman ante nadie, y luchar por el reconocimiento de él y del otro,
sin sucumbir en la batalla.

Se puede decir que el planteamiento de ambos autores, guiado por la premisa de “el
hombre realmente libre”, se dinge a explicar planos distintos de la realidad y finalmente sus
aportaciones se complementan y conforman para el futuro como ¢l unico sostén tedrico mediante
¢l cual los diversos pensadores explicaran el concepto Estado.

Postertormente vendran oiros pensadores que se sustentaran €n esia misma concepcion

dialectica de la realidad quienes fortaleceran y aportaran elementos para ia interpretacion de las
Ciencias Sociales.

Entre estos pensadores figura, Antonio Gramsci, quien retornarando a sus antecesores ¢n
la linea dialectica, (Hegel, Marx, Engels, Lenin) y hard grandes aportaciones.

En Gramsc1 hay que analizar y entender las categorias de: bloque historico, sociedad

civil, sociedad politica, el rol de los intelectuales, ideologia, estructura y superestructura, para
poder comprender sus planteamientos.

Antonio Gramsci considera:

“El Estado 1gual a sociedad politica mas sociedad civil, vale decir,
hegemonia revestida de coercion.
Estado en un significado integral, dictadura mas hegemonia.
El Estado se definira, por tres caracteristicas:

- Por agrupar la superestructura del bloque histérico, tanto
intelectual y moral como politicamente.

- Por articular su equilibrio a pariir de estos dos elementos de la
superestructura.

- Por la umidad que deriva de su gestion por un grupo social que
asegura la homogeneidad del blogue historico: los
intelectuales.”" "

Siguiendo la misma tendencia dialéctica de interpretacion de los fenomenos sociales,
Gramsct construye toda una explicacion del orden social en la que el conjunto social esta
determinado por lo que el denominado bloque histérico, el cual representa una situacion historica
determunada, de la cual se tiene que partir para hacer el analisis y observar la conformacion de
las fuerzas sociales que en el se desenvuelvan. Siendo éste una situacton historica giobal en la
que se pueden distinguir la estructura social Clasista, la cual depende de las relaciones de

" portelli.Huges ~Gramsci v ¢l bloque istonco, Siglo XX 1 Mewco,1982 p 35 14J8y 8
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produccion y la superestructura ideoldgica y politicas; sin faltar el elemento que articula
organicamente a las fuerzas productivas (base econémica de la sociedad) con la superestructura
(lo 1deolbégico v politico que rige la sociedad), “los intelectuales”.

De esta forma Gramsci le da cuerpo a la teoria social que se explica a partir de la
movilidad de las clases en el seno de la sociedad, movimiento generado por las contradicciones
internas del bloque hastonco entre la sociedad civil y la sociedad politica y la articulacion de la
infraestructura con la superestructura por parte de los intelectuales orgénicos.

“Un sistema social estd integrado sdlo cuando se constituye un sistema hegeménico bajo
la direccion de una clase fundamental que confia su gestion a los intelectuales: en este caso se ha
logrado un bloque historico™'

Es muy claro Gramsci al interpretar y descifrar el funcionamiento clasista de la sociedad
capitalista, cuando expresa que la burguesia se ve obligada a confiar 1a gestion de la organizacion
de la superestructura ideolégico-juridica y politica a los grupos espectalizados (intelectuales).

El parte de las categorias de sociedad civil, sociedad politica e ideologia: “sociedad civil
es la direccion intelectual y moral de un sistema social; es el complejo de la superestructura
ideologica; esta formada por organismos privados que corresponden a la hegemonia del grupo
domtnante de la sociedad.” "

“Sociedad politica o dictadura es un aparato coercitivo para conformar las masas del
pueblo segun el tipo de produccion y de economia en ¢l momento dado. Donde el gobierno
politico asegura la disciplina a través de la coercion y la violencia, logrando la conservacion del
orden establecido, no limitandose al campo militar, sino al gobierno juridico.”"'®

“Ideologia, como una concepcion del mundo de la clase dominante que se presenta
implicitamente en todas las manifestaciones de la vida intelectual y colectiva.” '’

El papel de 12 ideologia es muy importante en la teoria gramsciana, en la cual reconoce
que existen diversas formas de concebir el mundo. “Distingue también diferentes grupos
cualitativos que corresponden a capas soclales determinadas: en la cuspide la concepcion del
mundo mas elaborada: La filosofia El nivel mas bajo: el folklore. Entre los dos extremos, el

sentido comun y la rehigion™ !

En general, Gramsci define la ideologia como: “una concepcién del mundo que se
manifiesta implicitamente en ¢l arte, en ¢l derecho, en la actividad econémica y en todas las
manifestaciones de la vida intelectual y colectiva™ '

™ Id p 13-14
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En ¢l entendido que el folklore ¢s una concepcidon del mundo, no so6lo no elaborada y
asistematica; en la cual el comunto de clases subalternas instrumentales no pueden tener
concepciones elaboradas, sistematicas y politicamente elaboradas. (religién popular para
Gramsc)

El sentido comun es una concepcion disgregada, incongruente, conforme a la posicion
social y cultural de las mulutudes, que sdlo por medio de la politica puede permitirles lograr una
cierta coherencia.

La religion, ia cual constituye, segin Gramsci, una verdadera sociedad civil auténoma,
por su homogeneidad ideoldgica y su estructura.

Es la iglesia una estructura que concentra la fuerza en la unidad ideoldgica, union
doctrinana de toda la masa religiosa. De tal forma que esta penetra en todos los estratos:
burgueses, campesinos, obreros urbanos, mujeres e intelectuales. Catolicismo que influye la
sociedad civil y mantiene una unidad ideoldgica oficial a traves de la politica y la evolucion
progresiva

La filosofia es para Gramsci la piedra angular de la ideologia. Es el estudio mas
elaborado de la concepcién del mundo, el mivel donde mas claramente aparecen las
caracteristicas de la ideologia como expresion cultural de la clase fundamental. Esta influye

sobre las normas de vida de practicamente todas las capas sociales™.'*

“Antonio Gramsci, considera que la sociedad politica es una prolongacidn de la sociedad
crvil, el momento politico-militar es la prolongacion y concretizacion de la direccién econémica
e ideologica que una clase ejerce sobre la sociedad y su funcion coercitiva como aparato estatal
es administrada por un personal intectual bien deiimitado: La burocracia, esto es, la cristalizacion

del personal dingente, que ejerce el poder coercitive y que hasta cierto punto se transforma en

casta” '?'

Es el Estado con sus estructuras de poder quien adininistra la sociedad politica y las
organizaciones privadas son quienes organizan la sociedad civil.

Gramsci, privilegia a la sociedad civil sobre la sociedad politica, pero en la realidad, en el
bloque hustonico se da una identificacion de ambas.

“A nivel estratégico, la importancia relativa de la sociedad civil con relacion a la
sociedad politica es una cuestion esencial: para que la hegemonia sea sélidamente establecida, es
necesario que sociedad civil y sociedad politica estén igualmente desarrolladas y organicamente
ligadas: de esta manera la clase dominante podra utilizarlas alternativa y armoniosamente para

M4 k] 2
perpetuar su dominacion 12

2 tnd p 19-21
" bdp 30
2 bdp 37



"k batado y ta Lducacion Superior Privada™ 54

Gramsct piensa en el surgimiento de un nuevo sistema hegemdnico, o bien en la
conformacton de un nuevo bloque histérico, donde el Estado-Etico solo seria una etapa de
transicion que desembocaria en una nueva sociedad sin clases. Una vez superada, la estructura
de gobiemo, surgina la que el denomina: “sociedad regulada”. La sociedad politica esta
destinada a desaparecer progresivamente al desaparecer también la antigua clase dominante del
bloque historico, por lo que la sociedad politica es reabsorbida por la sociedad civil.

El pensar en un nuevo “bloque historice™, teniendo en cuenta que este se constituye
esenclalmente alrededor del sistema hegemonico de la clase fundamental, es pensar en la
creacion de un nuevo sistema hegemonico. Para que ello suceda, dice Gramsci, es necesario que
surja una cnsis organica en el bloque histdnco, para que se rompa ¢l vinculo organico entre
estructura y superestructrura Esta cnsis es producto de las contradicciones, al evolucionar éstas,
llega la muerte del viejo sistema sin que pueda nacer el nuevo.

En la cnsis organica o crisis hegemonica, la clase dominante deja de tener la direccion de
las clases subordinadas, estas se separan de los intelectuales que las representan. Es una crisis de
“autondad”

Para el surgtmiento de un nuevo sistema hegemonico es necesario que las clases
subaltemmas s¢ organicen y construyan su propia direccion politica e ideoldgica, luego del
surgimiento de una cnsis organica en el viejo sistema hegemonico.

Para Gramsci el error proviene de una comprension equivocada de lo que es el Estado en
su sentido integral.

La vision de Antonio Gramsci sobre el Estado es una nocién amplia, en la cual plantea la
movilidad de las clases a partir de su recorocimiento como tal, [a participacion activa y
consciente de sus integrantes y sus intelectuales, no permitiendo el dominio hegemémco de sélo
una clase, en este caso la burguesia. Simo que mas bien el bloque histérico se conforme
(conformar como ntegracion estructural} a partir de que las clases o grupos de la sociedad civil
se hallen contenidos y representadas en la direccion 1deologica y politica, cultural y moral de la
estructura que dingira el bloque histornico.

Para ello es necesano que el Estado-Etico del cual habla Gramsci, eleve a la gran masa
de la poblacion a un determinado nivel cultural y moral.

En este sentido podemas decir que sélo a través del crecimiento intelectual y moral de las
clases subalternas se lograra progresivamente poner en crisis organica al bloque historico actual,
para luego conformar un nuevo orden social.

Es aqui donde considero que las tesis de Hegel compaginan exactamente con las tesis
gramscianas. Es aqui donde se abre y se observa la posibihidad de que se recupere al ser humano
en su totalidad y su particularidad, como lo plantea Hegel.

Posibilitando la conformacién social pensada mas alla de la determinacion de la
propiedad privada y las fuerzas puramente productivas. Un tipo de sociedad que no abandone ia
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reahidad concreta productiva, pero que si logre revalorar la figura moral y ética del ser humano,
como un ser digno, autonomo y capaz de reconocerse como tal y reconocer a los demas como el
mismo. Esto, puesto en la realidad, o sea, trabajando, participando, luchando por hacerse
reconocer ante los demas y verse contenido en €sa nueva hegemonia, cada vez mas plural; no es
una postura 1dealista o contemplativa, es algo tangible en la realidad del bloque histonco actual
en el que existe ya una hegemonia de clase, ante la cual hay que luchar por cambiarla, mover el
orden establecido, lo que implica deslegitimar las viejas practicas en todos los ordenes.

La concrecion de las teonas Hegeliana y la Gramsciana es precisamente en fa actuacion
concreta del ser humano, en Hegel en la autoconciencia y en Gramsci en el intelectual, ambas
figuras serian la misma. El ser autonomo, el ser humano que luche por no subsumirse ante otro
ser humano, o ante el Estado.

Esta nueva sociedad en la teoria Gramsctana conlieva exigencias muy concretas, muy
reales, a partir de que los sujetos nos reconozcamos como histéricos y como parte de una ciase
social que tiene un sentido y un papel determinado en el bloque historico actual.

Que logremos desenajenarnos y entendamos el papel historico de la clase dominante o
clase fundamental, que comprendamos y tengamos la capacidad de desmuttficar y transformar el
viejo orden soctal existente y luchemos por un nuevo orden social mas justo, y mas digno para
todos. Esto se lograra a medida que el hombre adquiera mediante su Educacion (formal e
informal) una concepcion del mundo mas elaborada (filosofia) vy no permanezca con
concepciones del mundo y de si mismo nada mas del sentido comun.

Gramsci le apuesta al desarrollo de la capacidad intelectual del individuo, para que éste
se logre recuperar socialinente como un hombre digno, ético; capaz de superar la determinacion
historica de la produccion y la posesion de bienes, la cual ha logrado someter a los humanos, es
decir, capaz de orgamizar su mundo pensando mas en el desarrolio de las potencialidades del ser
humano y no en la capacidad de poseer mas bienes y acumularlos para poseer mayor dominio de
unos para con otros.

Es por ello que Gramsci nos habla de un nuevo hombre en una nueva sociedad, o bien, de
un nuevo bloque historico. La postura gramsciana es de lucha, es concreta, no es utopica, es de
toma de conciencia social.

Hegel, a quien se considera como el maximo generador de las ideas del método
dialéctico, y en el cual se sostienc la teoria marxista y gramsciana, se apoya mas en lo concreto,
en el mismo ser humano como formula para la transformacion del todo social, le apuesta mas a
que el hombre habra de llegar a la autoconciencia, esto no como un proceso idealista,
espintualista de corte divino-religioso, sino mas bien como un proceso de reconoctmiento del
hombre en su histona, en si mismo como concreto y a su vez como parte del todo, en su fimtud y
su ifimitud, en su particular y su universal, pasando por el plano de la consciencia y deviniendo
hacia el plano de la autoconciencra. Que no es otra cosa que el estar consciente de su propia
historicidad y la de la humamdad, asi como reconocerse humano incompleto en busqueda de su
completud, capaz de reconocerse en ¢l otro como €l mismo, es decir, establecer relaciones
productivas, sociales y personales de igualdad con el resto de la humanidad.



“kd Fstado y la Fducacion Superior Privada” 36

Capaz de lograr que sus deseos sobre los objetos poseidos (objetos y sujetos) rebase el
puro desco de poscerlos, y se eleve a superar el deseo animal, logrando construir una concepcion
mas elaborada de mundo, es decir, lograr ser mas humano que amimal. Esto no sera obra del
espirilu santo, esto es obra de la constante lucha de contrarios, como dice Koseve, esto es obra de
la constante lucha del esclavo por hacerse reconocer ante el amo como 1gual, lucha a muerte de
ambos por hacerse reconocer que solo terminara cuando ambos se reconozcan como iguales,
como humanos dignos de vivir un mundo mejor, sin la necesidad de que uno (amo) someta a otro
(esclavo) por el simple hecho de poseer mas objetos de esia realidad.

Tanto la postura de Hegel como la de Marx y Gramsct, sostienen la figura del Estado, no
como una noima acabada, inamovible, m como un conjunto de disposiciones escritas y emanadas
en una bibhia constitucional, donde se diluye la participacion de los sujetos histéricos, o donde cl
concepto de democracia se pierde como concepto de totalidad, y solo subyace una democracia
aparente, ¢s decir, donde se norman leyes a favor del grupo social hegeménico en las cuales se
discursa que seran para el bienestar de todos.

En estos autores se observa una figura de Estado que no es absoluta ni tampoco acabada,
51n0 mas bien como una estructura que se rige en medida de la participacion de los sujetos como
grupos diferenciados por su quehacer social, y a la vez, unificados por su plenitud como sujetos,
movilidad que les permrite reconocerse como sujetos particulares pero a la vez sociales; con una
condensacion historica que los determina en su actuar, es decir; una figura de Estado pensada
como un conjunto de sujetos autonomos en movimiento, y no como un comjunto de ideas
preciosistas de como deben ser las cosas. Un Estado permeado por humanos con conciencia
social y autoconciencia de su papel, es decir, un Estado Etico y Ractonal conformado por
humanos y dingido por humanos conscientes.

En America Latina y en especial en Mexico, se concibe al Estado como una figura
abstracta, como figura de derecho escrito, creado por unos cuantos, como si fuera una ley fisica
para todos.'*’

Para reafirmar un poco mas esta postura dialectica de como concebir la realidad social,
retomo al Dr Francisco Covarrubias Villa, mexicano de ongen, que en sus obras presenta todo
un entramado teorico sobre el concepto de Estado visto desde la optica epistemoldgica
dialectico-critica, aternizada en México, en nuestra realidad social actual.

De entrada sefala “que el Estado no es s6lo gobierno, ni la represion estatal se reduce a
los actos gubernamentales: hay una enorme cantidad de actos represivos del Estado que se
realizan cottdianamente y que precisamente por formar parte de la cotidiamdad pasan
desapercibidos o son pensados como naturales, necesarnos y que sin embargo, forman parte de las
acciones del aparato hegemonico y represivo del Estado. La familia, la 1glesia, la escuela, los

'2¥ tlerman Heller. nos coments al respecto sobre la razon pura hantiana, v nos dice que esta no puaede formular juicios sinteticos o
creadores de los objetos por lo cual sus principios “no se pucden obtener directamente partiendo de conceptos, sino que solo pueden
lograrse de mancra indirecta. relacionando ¢stos conceplos con algo completamente casual. es decir, la expenencia posible  S1se
hace asi, sc corre ¢l nesgo de caer en absiracciones al margen de lo que realmente ocurre ¢n ¢l plano social
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sindicatos, los clubes sociales, son organos que de manera cotidiana ejercen represion y
reproducen la hegemonia de una clase social.”'*!

Entiendo que “el mundo capitalista es el mundo de la negacion de lo humano, la
solidandad social, la libertad; es paramo del espiritu y la putrefaccion de la conciencia.”'?®

Asi también, Covarrubias explica que “el aparato hegemonico de la sociedad capitalista
tiene como funcion pnncipal la formacién del hombre actual: el hombre del presente,
individualista, pragmatico, egoista y acumulador de riquezas. (Dime qué tienes y te diré cuanto
vales).53]26

Considera que “en la Republica capitalista la clase burguesa detenta y ejerce el poder
desde la sociedad civil aparentemente desprendida del Estado, cuando en realidad el Estado es
toda la sociedad organizada pohticamente.”'”

De tal foma que “la conciencia social del régimen capitalista se caracteriza por la
integracion de contenidos generales de conciencias individuales, cosificadas por la obstruccion
de los medios de reflexion critica y por el hundimiento de las conciencias individuales en ia
preocupacion por sobrevivir o por acceder a la encamacion del paradigma de hombre
soclalmente establecido; el de propietano de los medios de produccion. La frustracion y ia
angustia se apoderan de todos aqgucllos que no alcanzan el objeto socialmente establecido y que
personalmente se pl'opusmron.“12

En la realidad actual el hombre y la mujer aparecen como seres cosificados, con una
conciencia ingenua, es decir “que no siempre comprenden lo que saben, su vision del mundo se
limita al conjunto de viviencias individuales y colectivas como agregacion sumatoria, redciendo
la multiplicidad existencial a los sentrdos.™'?

El concebir asi al hombre y a la mujer nos obliga a explicitar mas ¢l plantcamiento que
nos hace el Dr. F. Covarrubias al respecto. El considera que existen diversos modelos por los
cuales los seres humanos nos apropiamos de lo real: el modelo practico utilitario, el rehigtoso, el
artistico y el teonco.

De tal forma que en el medzlo practico utilitario el sujeto ve la actividad practica como
dato que no requiere explicacion alguna porque supone estar directamente en lo real. Esta
actitud practico utilitaria conduce a la conciencia ordinaria, donde la realidad se concibe como
inmutable, a-historica y a-especial.”'®

'™ Covarrubias Villa, Francisco La teonzacion de los procesos historico-sociales, volicion, oniologia y cogmicion cientufica
UPN-Ajusco Mexsco, DF 1995 P 5
' 1dem P 7

2 Idem P 77

" Ibid P 5

"2 bidm p 6-7

"lod P I3

™ibid p 21
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En el modele religioso, el syjeto, al interpretar la realidad, se escinde de ella y busca una
explicacion de lo real, pero al no encontrarla en €l se refugia en un ser perfecto, “dios”,
convencido de que los stmples mortales no deben de ocuparse en el entendimiento de la obra
divina Esto, en el plano de [a conciencia, nos lleva a un dogmatismo que parahiza al ser humano
en su desarrollo hacia la autonomia del ser.

La conciencia dogmatica se traduce en obediencia ctega a ciertos mandatos. Visto en el
proceso historico cultural, implica leyes y normas establecidas y aceptadas en forma absoluta,
que hoy se ven como naturales y por lo tanto, estas conciencias se pueden manipular ficiimente,
solo basta un buen discurso legal, moral. Entendiéndose por moral en este paradigma, todo
aquello que es dictado por un Dios, quien decide lo bueno y lo malo, la moralina, como dijera la
Dra. Ma. Teresa Yuren.

El modelo artistico es aquel en el cual el sujeto hace una interpretacion de la realidad
desde el concepto de la Estéuca, lo bello, las potencialidades del sujeto como expresion pura de
]a naturaleza mtsma, es la fuerza creadora oculta en el ser mismo, la cual se expresa en el sujeto
bajo una conciencia artistica que rechaza el pragmatismo humano, supera a la conciencia
dogmatica y culmina con una expresion que muestra la realidad en todo su espiendor, pero no la

explica, m intenta pasar al plano epistemologico para dar cuenta de ella. La deja siempre bella y
genuina.

El modelo tedrico es el unico capaz de comprender y explicar las condictones en las que
s¢ dan los procesos de construccion de conocimientos de los otros modelos (practico, religtoso y
artistico). De tal forma que la “conciencia teonizante se integra con referentes de la empina, la
rehglon, ia teona y ¢l arte, formando un bloque de pensamientos en el que los referentes teoricos
establecen una logicidad con la que opera la conciencia.”'!

Por lo tanto, se conctbe a la teoria como “el producto de un despliegue epistemologico
fundado en una conciencia ontologica existente con anterioridad a su formacion, que opera ¢n la
ciencia como preconcepeion constituida por referentes propios de distintos modos de apropiacion
de lo real.”"™

Con esto el Dr. Covarrubias nos dice que el hombre y la mujer necesitan apropiarse de la
realidad a partir de referentes teéncos y bajo una conciencia teonzante, para lograr establecer un
acercamiento a la realidad social con bases epistemoldégico-cientificas. De lo contranio, se
interpretara ta realidad en forma desvirtuada.  Esto visto en Marx, seria la llamada falsa
conciencia, y visto en Gramsci, sena la necesidad que tiene el ser humano de elevarse a la
filosofia para poder interpretar adecuadamente la realidad histérico-social en la cual existe.

Hegel dice: “El pueblo entendido como las grandes masas sociales significa la parte que
no sabe lo que quiere Saber que cosa quiere es €l futuro del conocimiento, de un conocimiento
con una penetracton mas profunda que, precisamente, no es asunto del pueblo. El hombre comun
siente, pero no siempre comprende o sabe, porque el mundo se le presenta como acabado y no
como quehacer humano. No alcanza a comprender la trascendencia de su practica

bid p 113
lbd p 114
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transformadora de 1a realidad, ni su vinculo individual con la sociedad y la determinacion de elia
o »wlil
sobre €l

En otras palabras, el hombre comin obra practicamente en la realidad transformandola
. . 134
pero no tiene conclencia tedrica de su obra.

Sanchez Vazquez, en la Filosofia de la Praxis, afirma: el hombre comun y corriente se
tiene a st musmo por el verdadero hombre practico; €l es quen vive y actua practicamente €n
cuanto que satisface las necesidades inmediatas de su vida cotidiana.

Para salr del pensamiento ordinario es necesario tener una “conciencia critica v
reflexiva, abandonar el cascaron de la pedantena y tomar el verdadero camino de la unién de la
teornia y la practica, en el que la teoria encuentra su pleno sentido, convirtiendose en una gua de
la acc1on transformadora de la practica cotidiana.

Al proporcionarle al hombre simple una explicacion racional de su obra, de la
contranedad de su conciencia, del caracter social de su existencia, y de su papel de creador de la
realidad, el intelectual la recupera al saber su verdadero papel libertario.”"*

Los conceptos que el Dr. Covarrubias vierte en sus obras suficientemente sustentables en
ta realidad, como para cnticar la postura positivista dominante en el campo de las Ciencias
Sociales. Postura que €l considera responsable del equivoco de haber considerado una
determinada 1magen de la realidad como la realidad misma y el de un determtnado modo de
asimilacion del mundo como el inico auténtico

Conceptos que explicitan la forma de concebir el poder del sistema capitalista actual,
“ajeno a los intereses clasistas y por encima de la sociedad, creando la ilusién de neutralidad en
el conflicto entre clases antagénicas y entre fracciones de ellas. [lusion amraigada no sélo en el
pensamlem]o3 6ordinano, sino también en cientificos-sociales y lo peor del caso, es que hasta en
marxistas

Las instituciones sociales pensadas en la ldgica positivista “se conciben como aquellas
estructuras forjado.as de la conciencia social que preseatan la realidad mitificada, como
permanente histéricamente; como el “ser en si” y como el “deber ser” ante el individuo como
algo acabado y a las cuales debe someterse."”’

Donde “el derecho burgués se presenta como universalidad en la que la igualdad entre los
individuos independientes establece las condiciones juridicas de la accion ciudadana. Se supone,
dice Gramscl, que el derecho es la expresion integral de la sociedad, lo cual es falso. El derecho
no expresa toda la sociedad, sino la clase dingente, que impone a toda sociedad las normas de
conducta que estan mas ligadas a su razon de ser y a su desarrolio.”"®

" ldem p 26

P dem p 23

" lbidem p 27

"™ ldem p 63

™ lbrdem p 42

1% Notas sobre Maquias clo. sobre politica s sobre ¢l Estado Modemo  p 168-169
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Las leyes hoy aparecen como histonicas-sociales convertidas en figuras perennes que
. M »” 1
rigen el destino de los hombres, ocupando el lugar de Dios.”'**

“La cultura y el derecho en la sociedad capitalista son en si mismas producto de las
relaciones sociales de produccion y de propiedad burguesas, como vuestro derecho no es mas que
la voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo contenido esta determinado por las
condiciones materiales de existencia de vuestra clase.”'*”

s ELESTADO, SUSER Y SU HACER, DESDE UNA VISION CRITICO-CIENTIFICA

La intencion de hablar del Estado desde una vision critico-cientifica es establecer, en
primer termino, que el objeto de investigacion analizado se ubica en el marco bajo el marco de lo
que hoy se considera el Estado Modemno de influencia occidental, el cual debe ser interpretado a
través de la teona del Estado para garantizar la objetividad de su tratamiento.

En segundo termino, precisar en forma muy concreta algunas categorias con respecto al
ser y el hacer del Estado, las cuales ayuden a entender y a interpretar adecuadamente el objeto
investigado, el cual forma parte de la funciones del Estado, visto éste como estructura de poder.

Considero pertinente aclarar que el hablar y escnibir sobre el Estado, sus estructuras de
poder y sus diversos mecamsmos de actuacion y funcion, es una labor complicada, debido a la
diversidad de interpretaciones, commientes y tendencias que s¢ han generado con respecto a este
campo de estudio, asi como a la diversidad de realidades de los distintos Estados que han
existido en el devenir histénco y su constante transformacion generada por la cualidad dialéctica
de la reahdad social.

El presentar esta vision compromida sobre el devenir histérico del concepto de Estado,
ademas de ser un buen esfuerzo de sintesis, tiene la intencion de senalar el grado de dificultad al
que se enfrenta el lector o el investigador al tratar de dar cuenta de un fenomeno concreto que
tiene que ver con el explicar o el entender la compleja figura del Estado, con ello pretendo decir
que es mucho mas saludable tener una vision ampha del campo en el cual incurnmos para
investigar, entrar en €l y posteniormente realizar algunas aseveraciones para ampliar o al menos
ofrecer mas informacion sobre el objeto investigado. {Estado-Educacion Superior Privada).

Para iniciar el proceso de analists parto de las categorias de conciencia ingenua y
conclencia crntica para interpretar el concepto de Estado, las cuales permitiran hacer una buena
lectura de la vision amplia que he plasmado en las anteriores paginas, con respecto a dicho
concepto y comprender desde donde partimos para hacer el analisis sobre la Educacion Superior
Privada en Nuevo Ledn y la forma en que el gobierno del Estado establece y realiza los
mecantsmos de validacion y legitimacion de este sector educativo.

¥ Corarrubias, Francisco op it p 43

" bidem p 46
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La conciencia ingenua ¢s la que por su simpleza y dogmatismo permite atribuir validez
universal a las propias concepciones y convicciones que concuerdan con el medio. La conciencia
critica hace imposible el dogmatismo mgenuo, entre conocimiento objetivo y voluntad subjetiva,
entre 1dea e interes. La conciencia critica descubre ideas que sirven como critenos que se pueden
presentar ante los intereses de todos los miembros como verdaderos y obligatorios, sin necesidad
de trascendencia de la histona y la sociedad.""! En este sentido, considero necesanio partir de
una conciencia critica para poder interpretar el objeto de investigacién y enfatizar la postura
teorica de la cual se parte para entender la funcién del Estado estudiada.

Esto permite hacer una inmediata distincion entre las posturas de interpretacion del
Estado que parten de una concepeién ingenua y las que parten de una concepcion critica. En este
sentido, quiero aclarar que de las posturas tedricas analizadas con respecto a la concepcion
Estado, comparto y me identifico con aquellas que son criticas y dialécticas, tales como la de
Hegel, Engels, Marx y Gramsci; con la salvedad de diferenciar: los tiempos, los Estados a los que
se refieren, las particularidades, asi como el posible “subjetivismo” al cual se refiere el mismo
Hermann Heller, con respecto a la interpretacion hecha por algunos de estos autores.

Con esto quiero dectr, que es necesarto precisar algunos conceptos sustentados en la
teoria del Estado de Heller para clanficar el tratamiento del Estado desde la dptica critico
cientifica.

Primero, no hay que caer en el error en el cual dice Heller que cayeron la mayoria de las
interpretaciones hechas sobre €l Estado al concebirlo “como una cosa invariable, que presenta
caracteres constantes a lo largo del titampo.”MZ Es decir, que hay que observar el contra sentido
que supone un sistema racional de la teoria del Estado, ya que tal sistema de interpretacion es
aplicable a los mecanismos y a la logica formal, ya que son creencias que operan con formas

conceptuales “puras”.'"?

Entonces podemos concluir que quienes interpretan al Estado como un sistema
conceptual abstracto caen fatalmente en el error que nos menciona H. Heller al ordenar
aritranamente los contenidos reales, por querer articularlos de un modo légico, violentando asi
la conexion natural que nace del objeto.'*

De las posturas tedricas analizadas, habra que distinguir cuales de ellas incurren en este
error marcado claramente por Heller, como una virtual separacion de lo que realmente ocurre
con la realidad de un Estado.

H. Heller menciona que hay que rechazar concepciones teoldgicas, monistas, dualistas,

naturalistas, materialistas mecanisistas e idealistas, que interpretan inadecuadamente al
Estado '*

"' Heller. Hermamm. Feoria def Estado Fondo de Culura Economica Mexico 1998 p 23
" thidem pag 21

" Iidem pag 32

' Iidem pag 3

"3 lbidem pp 57-58. 59.601 63
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De tal forma que “toda actividad social del hombre ¢s una unidad dialéctica de acto y
sentido La ciencia de la realidad parte, en su consideracion de la actividad, del acto y de la
conexion “actual”, de la realidad hacia su objeto ™'*°

“Quien quiera determinar cientificamente el sentido del Estado, por fuerza habra de
apovarse siempre, en ulttma instancia, en la conducta real del hombre y los objetivos que se
propone Por esta razon, los fines subjetivos de los individuos y el “fin” del Estado deben ser
separados con escrupulosidad suma.”""’

Entonces, es necesano percatarse de que “el Estado tiene que ser pensado cotno una
formacion real, historica y explicado casualmente mediante la interpretacion de la “conexion de
actividad historica-social.”***

Es por ello que también se rechaza “la idea de R. Schmidt quien da un resumen historico
del desarrolio del Estado, el cual, segin eso, s¢ considera d¢ uno u otro modo, como algo
constante y tambien debe estimarse equivocada una tesis del Estado que considere como clave de
su construccion la integracion, es decir, el proceso de renovacion permanente.”'

“Finalmente, podemos decir que al interpretar al Estado hay que concebirlo como una
estructura en el devenir. Pues, por una parte, solo existe el Estado s1 hay hombres que en
determinada situacion y mediante sus actos reales de voluntad, operan para que llegue a ser. Pero
por otra parte, todos esos actos presentan un enlace y ordenacion especiales, mediante lo que se
ordena su pluralidad en la umdad caractenistica del todo activo que es el Estado.”” Esto, mas
que pensar al Estado como una estructura que fluye en la historia nos hace interpretar a éste
como una figura cerrada.

Es importante nsistir en no cometer €l error de “conceptuar al Estado bajo la doctrina
dominante, la cual piensa a éste como una mera abstraccion o ficcion, o que ha de incurmnr en
numerosas contradicciones.””'  Ya que “la gran mayoria de las actuales teorias del Estado,
llevadas a un individualismo alejado de la realidad y a un concepto naturalista de €ste, han
llegado a la conclusion de que el estado, prescindiendo de sus érganos, no tiene realidad alguna y
que su unidad es, sencillamente, una nueva abstraccion impuesta por la economia conceptual.”>

Por ¢l contrano “lo que se pretende demostrar es que el Estado es un centro real y unitario
de accion que existe en la multiphicidad de centros de accién reales y autonomos, ya individuales,
ya colectivos "

Para continuar con el ser y el hacer del Estado, enunciaré algunas de sus funciones y su
hacer politico, para comprender en qué parte de éste se inserta el objeto de investigacion tratado.

" Ibidem p 70
“7 lpidem p 71
¥ loudm p 76
"7 |bidem p 78
' Ibidem p 80
™ ibidem p 241
H" bidem p 292
" lbwdem p 292
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Con relacion a la funcion del Estado H. Heller comenta al respecto: “El Estado no es
posible sin la actividad consciente dingida a un fin de ciertos hombres dentro de él. Los fines
establecidos por estos hombres actuan casualmente sobre otros hombres como eiementos
motivadores de sus voluntades. La realidad del Estado, el cual ha de ser supuesto aqui como
unidad, consiste en una accion o funcion, la cual, tal como ella, no precisa que sea quenda como
fin, i por todos los miembros m siquiera por uno solo. El Estado existe unicamente en sus
efectos. La funcion es la existencia pensada en actividad (Goethe).”m

En este sentido podemos afirmar que “la funcion del Estado es algo que se da y plantea a
la voluntad humana. La funcion del Estado no es necesariamente dada por una situacion culturat
2155
y natural

“La funcion del Estado consiste, pues, en la organizacion y activacion auténomas de la
cooperacion social-ternitorial, fundada en la necesidad histérica de “un status vivendi” comin
que armonice todas las oposiciones de intereses dentro de una zona geografica, la cual, en tanto
exista un Estado mundial, aparece dehmitada por otros grupos territoriales de dominaciéon de
naturaleza semejante.”">

Con respecto al poder del Estado, se parte de la id=a de que todas las instituciones
humanas despliegan poder, por ello hay que fijar la functon que da sentido al poder del Estado y
diferenciarla de otras instituciones que tambien emanan poder.

Para explicar el poder del Estado hay que entender la funcién politica de éste, para ello
hay que considerar que el concepto de lo politico es mucho mas amplio que el de lo estatal. Es
decir, que han existido actividades politicas y formas de actividad politica antes de que hubiera
Estado.

Pues bien, todas “las formas de politica tienen en comiin el desplegar v aplicar poder
social orgamzado, o sea, su poder nace y se mantiene mediante una cooperacion humana dirigida
por una ordenacion regular comun, en la que determinados individuos cuidan el establecimiento
y aseguramiento de la ordenacion, asi como de la actuacion unitaria del poder de tal suerte
concentrado.”!”’

Sin embargo, no toda actividad del Estado es politica, de tal forma que “en el Estado de
derecho con divisién de poderes, s0lo vale propiamente como politica la actividad del Estado que
tiene caracter dispositivo y en cambio, no se constdera como politica, o al menos en ¢l msmo
grado, a la ejecucidn que actia sobre la base de las disposiciones de aquella, es decir, que en
general, ?()Blo son actividades politicas el gobiemo y la legislacion, no la administracion ni la
Justicia.”"”

" Ibidem p 259
1 ldem p 259

' |bidem p 260
"7 Ibidem p 262
"% [thdem p 263
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Entonces podemos decir que: “Todo poder politico activo aspira a organizar y actuar la
cooperacion social-termitonal, segin sus intenciones. Pero este objetivo solo lo pueden alcanzar,
en ultimo extremo, un poder politico —aunque sea interestatal— si se transforma en poder estatal.
Pues el poder del Estado se diferencia de todas las otras formas de poder politico porque tiene a
su disposicion ¢l orden juridico establecido y asegurado por érganos estatales.

“El gobernante tiene poder en el Estado pero nunca posee el poder del Estado.”"*’

Es de vital importancia, nos dice H. Heller, el observar otro de los errores mas extendidos
del pensamiento politico, el cual parte de confundir el nucleo del poder que realiza positivamente
el poder estatal con el Estado mismo; porque se cree que el Estado se apoya en ese nucleo de
poder, se extrae la falsa consecuencia de que este nucleo de poder “es ¢l Estado™. 60

“Este sofisma estd en la base de todas las inadmisibles concepciones que confunden al
Estado con su gobierno y al poder del Estado con el poder del gobierno.”"!

As: tambien nos marca H Heller que *“lo que crea al Estado y el poder del Estado es una
conexion sistematica de actividades sociaimente efectivas, la concentracion y articulacion, por la
orgamzacion de actos que intervienen en la conexion soctal de causas y efectos, v no la
comunidad sz: voluntad y valores como tal y mucho menos cualesquiera comunidades naturales o
culturales.”

Es importante precisar la relacion entre poder del Estado y el derecho. En este sentido,
hay que observar la tendencia en el Estado Moderno de esta relacidon, la cual representa
normalmente la forma necesana de manifestacion, tanto técnica como ético espiritual de todo
poder politico que quiere afianzarse. Es decir, que el vinculo Estado-derecho es la forma mas
perfecta de dominacion politica.

En este sentido “el poder del Estado es, pues, siempre legal, es decir, poder politico
juridicamente organizado.”'**

Pero “el poder del Estado no ha de contenerse con la legalidad tecnico juridica sino que,
por la necesidad de su propia subsistencia, debe también preocuparse por la justificacion moral
de sus normas jundicas o convencionales positivas, es decir, buscar la legitimidad.”'** Esto, va
que la lezitimidad engendra poder, de tal forma que el poder del Estado s mas firme en medida
que sea mayor el reconocimiento con que este cuente.

“La consideracion de la técnica juridica como técnica estatal de poder nos lleva desde el
Estado como unidad existencial de poder, al Estado como umdad de ordenacion. En cuanto tal,
se atnbuye la soberania.”'®

7 lidem p 208
“* [dem p 30>
' 1dem p 308
*" Ibidem p 306G
% Ibidem p 309
¥4 | dem p 309
% lbidem p 310
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Entonces, “la soberania consiste en la capacidad, tanto junidica como real, de decidir de
manera defimtiva y eficaz en todo conflicto que altere la umdad de la cooperacion social-
termitorial, en caso necesano incluso contra el derecho positivo, ademads de imponer la decisién a
todos, no solo a los miembros del Estado sino a todos los habitantes del territorio.”'®*

Para cerrar este analisis del ser y hacer del Estado, veamos un poco acerca de la
Constitucton de un Estado.

“La Constitucion de un Estado coincide con su orgamzacion en cuanto €sta significa la
constitucion producida mediante actividad humana consciente y solo ella. En virtud de esta
forma de actividad humana concreta, el Estado s¢ convierte en una unidad ordenada de accion y
es entonces, cuando cobra, en general, existencia."'®’

Esta constitucion real del Estado, no es la contribucion escrita, o la hoja de papel, sino las
relaciones reales de poder que se dan en un pais.

Por otro lado, se da la constitucién normada por el derecho, conscientemente establecida
y asegurada, es la constitucton orgaruzada.

La constitucidn politica solo puede concebirse como un ser al que dan forma las normas,
como situacion politica existencial, como forma y ordenacion concreta.

Entonces, podemos decir que: “La constitucion normada consiste en una normalidad de la
conducta normada juridicamente o extrajuridicamente por la costumbre, la moral, la religion, la
urbanidad, la moda ™'** Y la normalidad real del Estado conoce, ciertamente, una normalidad
sin normatividad, pero no, al contrario, una validez normativa sin normatividad. '*

En cuanto al concepto constitucion del Estado, H. Heller nos aclara acerca de la doctrina
dominante que mal interpreta esta categoria. Tal es el caso de Jellinek, el cual pone a la
Constitucion como ser al lado de [a constitucién juridica, como debe ser, sin conexion cientifica

de ninguna clase entre si. Y Kelsen, el cual hace consistir al Estado y a la Constitucion en un
debe ser.

El desarrollo de esta tematica (el ser y el hacer del Estado) nos permite precisar
categorias con respecto al tratamiento tedrico sobre ¢l campo del Estado. De esta forma, y
considerando estas aclaraciones y precisiones de orden tedrico, s¢ puede ya hacer una revisién
con respecto a una situacion concreta que se realiza en el seno del o6rgano administrativo de la
estructura de poder del Gobierno del Estado, como lo es fa Validacion y el Reconocimiento
Oficial a los Particulares, para el ejercicio de la Educacion Superior Privada en Nuevo Ledn.

' Idem p 310
17 Iudem p 316
148 fhidem p 320
1% 1dem p 320



