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INTRODUCCION

Entre los cambios que se han dado en la estructura econdmica de México, uno
muy importante lo constituye |a transformacién de sus politicas arancelarias iniciada en
1986. A partir de ese ario, se han reformado las directrices que en materia de comercio
exterior se habian definido de acuerdo con la politica econémica de sustitucién de
importaciones, la cual tenia como objetivo proteger de la competencia extranjera a una
planta industrial doméstica en florecimiento.

Las tarifas y cuotas arancelarias eran los medios empleados para dificultar la
admision de las mercancias del exterior en los mercados mexicanos. La reforma tiene
el propédsito de fomentar la competitividad de los sectores productivos, disminuyendo
las trabas al comercio impuestas por Meéxico al resto del mundo a cambio de
reciprocidad.

El Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés)
fue el primer instrumento que México pacté para alentar la liberacion comercial. En
este acuerdo se definieron los modos y tiempos para que, de manera gradual, los
obstaculos a las transacciones comerciales se fueran reduciendo. A partir del GATT
México intensificé las negociaciones para obtener mayores privilegios en sus
exportaciones y concederlos en sus importaciones, las cuales condujeron a la firma de
compromisos como ¢l Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
establecido con Estados Unidos de Ameérica y Canada, el del Grupo de los Tres
pactado con Colombia y Venezuela, el negociado con la Unién Europea y los

convenios bilaterales firmados con Bolivia, Chile, Costa Rica, Israel y Nicaragua.

Son pocos los afios en operacién de las concesiones arancelarias acordadas
entre los paises integrantes de cada avenencia, por lo que habra que esperar para
conocer todos los efectos o ajustes de largo plazo sobre la industria mexicana. Sin
embargo, la consideracién de una variable o tema para describir su condicién en el
intervalo de tiempo inmediato a la vigencia de los acuerdos, es una herramienta de

andlisis util para el diagnostico economico.



En este trabajo, el grado y las tendencias de la competitividad comercial son

objetivos de indagatoria, ya que se desea detectar las areas de oportunidad en el

mercado de exportacion bajo el Tratado de Libre Comercio con América del Norte

(TLCAN) para la industria fruticola del estado de Nuevo Ledn. En particular, para el

aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada. '

Como parte de la investigacién para resolver el cuestionamiento anterior, se

pretende cumplir con los siguientes objetivos de caracter general.

Medir la competitividad comercial de |a industria fruticola de México, Nuevo Leén y
otros estados del pais con respecto a Estados Unidos de Norteamérica (EUA) y
Canada, y realizar un cotejo de comparacion, Se eligieron EUA y Canada por ser
los principales socios comerciales de México y porque sus mercados son relevantes
dado el tamano de su poblacion, nivel de ingreso per capita y montos de
importacion en alimentos frescos.

Escrutar las condiciones del mercado mexicano sobre demanda, precios, oferta y
comercializacién para el aguacate, el durazno, |la manzana, |la naranja y la nuez
encarcelada, sin hacer distincién de alguna variedad de los frutos. Para tener una
mejor perspectiva el escrutinio se complementara con referencias de EUA vy
Canada.

Describir las relaciones externas del sector fruticola de México y Nuevo Ledn con

sus socios comerciales del TLCAN.

También se pretende cumplir con los siguientes objetivos particulares:

Detectar las caracteristicas de demanda y oferta para el aguacate, el durazno, la
manzana, la naranja y la nuez encarcelada de los paises miembros del TLCAN.
Delinear los canales de comercializacién de la fruta en fresco de México.

Medir la competitividad comercial de México con respecto a EUA y Canada, para la
canasta de los cinco frutos sefalados asi como para una cesta de frutas frescas,

procesadas y su agregado,

' La seleccion de la canasta de frutos fue sugerida por el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP). a través de la Fundacion Produce Nuevo Lebén, A.C., para quien se
realizd el trabajo de investigacion “Perspectivas de Exportacion y Comercializacion Internacional de
Frutas” del cual se derivo esta Tesis.
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e Determinar la competitividad comercial de Nuevo Leén con respecto a EUA y
Canada para la canasta de los cinco frutos sefialados asi como para una cesta de
frutas frescas, procesadas y su agregado.

e« Estimar [a competitividad comercial con respecto a EUA y Canada de las entidades
de la Republica Mexicana con mayor superficie en produccidon de aguacate,
durazno, manzana, naranja y nuez encarcelada,

e Mensurar la competitividad comercial con respecto a EUA y Canada de las
entidades de la Republica Mexicana con mayor superficie en produccion de frutos
caducifolios y perennifolios para una canasta de frutas frescas, procesadas y su

agregado.

Las hipdtesis planteadas en este trabajo son las siguientes:

1.- La competitividad comercial es superior a EUA y Canada en los casos siguientes:
a) En México, en el comercio de frutas frescas, frutas procesadas y en el agregado;
b) En Nuevo Ledn, en comercio de frutas procesadas y en el agregado; c} En
Nueveo Ledn, en comercio de naranja y nuez encarcelada; d) En las Entidades de
México con mayor superficie en produccibn de aguacate, naranja y nuez
encarcelada; e) En las Entidades de México con mayor superficie en produccion de
frutos caducifolios, en comercio de frutas frescas; y f) En las Entidades de México
con mayor superficie en produccién de frutos perennifolios, en comercio de frutas
frescas.

2.- La competitividad comercial es superior a Canada en los casos siguientes: a) En
Nuevo Ledn, en comercio de frutas frescas; b) En Nuevo Ledn, en comercio de
aguacate; c) En las Entidades de México con mayor superficie en produccién de
aguacate, durazno, manzana, naranja y nuez encarcelada.

3.- La competitividad comercial es inferior a EUA y Canada en los casos siguientes: a)
En Nuevo Leén, en comercio de durazno y manzana; b) En las Entidades de
México con mayor superficie en producciéon de caducifolios, en comercio de frutas
procesadas y en el agregado; ¢) En las Entidades de México con mayor superficie
en produccién de perennifolios, en comercio de frutas procesadas y en el
agregado.

4 - La competitividad comercial es inferior a EUA en los casos siguientes: a) En Nuevo
Leén, en comercio de frutas frescas y en comercic de aguacate; b) En las

Entidades de México con mayor superficie en produccion de durazno y manzana.
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5.- Si existen areas de oportunidad en el mercado mexicano y en el de exportacién
bajo el TLCAN para los productores del estado de Nuevo Ledon en aguacate,

durazno, manzana, naranja y nuez encarcelada.

Para el logro de los objetivos y la comprobacién de cada hipétesis, la
investigacion se desarrolla en cuatro partes. El Capitulo | comprende los antecedentes
sobre los sectores fruticolas mexicano, estadounidense y canadiense para el
aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada, y en este mismo
apartado se presentan datos sobre consumo nacional aparente, niveles de gasto en

alimentos y frutas , precios al menudeo, oferta y comercializacién.

En el Capitulo Il se presenta el marco teorico, se expone la base de datos y se
describe el modelo utilizado asi como el procedimiento seguido para la obtencién de
les indices de competitividad comercial, En el Capitulo Ill se analizan los resultados

abtenidos y en el IV se muestran las conclusiones.

Una limitacion del estudio se debe a la dificultad para contar con series
histéricas privadas y/o oficiales publicadas por las autoridades mexicanas sobre las
exportaciones e importaciones, en valor y volumen, de México ¥y de cada una de sus
entidades federativas, con EUA y Canada. Otra limitacion la constituye la escasa
informacion disponible a un nivel desagregado por frutos en fresco y procesados dado
el corto tiempo en operacién del TLCAN.



CAPITULO |

ANTECEDENTES

Las fortalezas de la actividad fruticola en México son las condiciones climaticas,
la disponibilidad y riqueza de recursos naturales; ventajas comparativas que permiten
que se puedan adaptar y desarrollar una diversidad de productos durante todo el afio.
Las debilidades del sector son la falta de un marco normativo efectivo en materia de
sanidad y control de calidad, la participacidon exagerada de intermediarios en [a
comercializacion, los manejos pocos eficientes del fruto durante la cosecha y post

cosecha'.

Las oportunidades y las amenazas de la industria fruticola se deben explorar a
través de los mercados, tomando en cuenta las capacidades y desventajas propias de
ésta. En este capitulo se indaga sobre los antecedentes de las condiciones de
mercado para el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada.
Son frutos que se clasifican en; perennes, que por las condiciones climaticas se
dividen en templados y los tropicales-subtropicales. El durazno, la manzana y la nuez
encarcelada son frutos propios de climas templados o caducifolios; en tanto el
aguacate y la naranja su desarrollo es propio de los climas tropicales-subtropicales,
considerados también como perennifolios.

Los estados de mayor produccion de frutos de clima templado se localizan
principalmente en la parte Central y Norte de la Republica Mexicana, de preferencia en
las zonas mas altas. En cambio, los productores de frutas de climas tropicales-
subtropicales se ubican principalmente en los estados costeros del Sur y Sureste, y
algunos otros en el Centro de la republica. A continuacidén se hace la descripcidon de la
tabla 1.1 en la cual se muestra |la lista de los estados mexicanos con mayor superficie
de plantacién por tipo de frutos.

' Becerril Roméan, A. Enrique y Roberto Flores Almaraz (1994). Andlisis de la_Situacién Fruticola en
México: Vil Censo Agropecuano, 1994. INEGI-Colegio de Postgraduados. Pnmera Edicion.
Aguascalientes, Ags.
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Tabla 1.1
Estados de la Republica Mexicana con Mayor Superficie Plantada por Tipo de Frutos

Caducifolios Perennifolios
Chihuahua Veracruz
Sonora Chiapas
Zacatecas QOaxaca
Puebla Tabasco
Coahuila Guerrero
Durango Puebla
Michoacan San Luis Potosi
Mexico Michoacan
Nuevo Ledn Colima
Baja Calfornia Nayant
Fuente: Becerril Roman A. Ennigue y Roberto Flores Almaraz (1994) Anahsis de la Stuacidn Fruticola en México VIl

Censo Agropecuario, 1934. INEGI-Colegio de Postgraduados Primera Edicién Aguascalientes, Ags.

1.1 La Industria Fruticola de México

En general, se pueden identificar dos tipos de demandas de frutos en el
mercado mexicano. La primera se caracteriza por un consumo generalizado de un
grupo de frutos, que son adquiridos regularmente durante todo el afio y tomados por
los consumidores puesto que estan al alcance de todas las clases sociales, en tal clase
se encuentra el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada,
consideradas como el complemento de otros alimentos de la dieta basica.

El segundo tipo de demanda se puede delinear como aquélla en la cual el
patron de consumo no es generalizado, ni constante en el aflo (responden a un patrén
estacional) porque los frutos considerados en esta clasificacién son peco conocidos por
los consumidores; ejemplo de ello son las frutas organicas?® (por ejemplo el café o el
aguacate organico) e igualmente las frutas exdticas como el achiote, la anona, el litchi,

etc.?

1.1.1 Consumo Nacional Aparente (CNA)

En esta parte se examinan las series histéricas del consumo nacional aparente
anual (CNA) para el periodo de 1977 a 1997 y el CNA por entidad estatal entre 1996 a
1998, para cada uno de los frutos abordados.

? Los frutos organicos son aguéllos que en su cultivo no se utilizan fertilizantes, plaguicidas o ninguna
sustancia quimica.

® Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1998). Recursos Agricolas del Trépico y
Subtropice Mexicano. Primera Edicidn. Aguascalientes, Ags.
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Con referencia a los comentarios sobre el CNA anual por fruto en México, se

tiene:

a)

b)

<)

d)

Aguacate: el comportamiento ciclico de la serie es no estacianaria y no es peritdica
(véase tabla 1.2). Es no estacionaria porque el consumo de este fruto se ha
incrementado gradualmente y es no periédica debido a que los datos no son
fluctuantes, y en consecuencia no se puede observar que el patron de |a serie para
un periodo especifico se repita regularmente. En cuanto a la tendencia, una linea
con pendiente positiva puede ser ajustada a los datos; por lo tanto, el CNA va
aumentado en el tiempo conforme crece |la poblacion mexicana. Por ultimo,
respecto a la variacién irregular, no hay algun valor “extrafio” en la serie.
Naranja: la variacién ciclica de ésta es no estacionaria pero si es periédica. Es no
estacionaria porque el CNA del fruto va creciendo en el tiempo y es periodica
porque de manera regular cada seis afios el CNA disminuye, como sucedié en
1980 y 1996 (vease tabla 1.2). Al comparar el ritmo de crecimiento del CNA entre
los periodos de 1977 a 19983, 1984 a 1989 y 1990 a 1995; se observa que para
éste Ultimo, el crecimiento en el CNA es mas acelerado en relacion con los otros
dos. En general, la tendencia en el consumo de la naranja es positiva (creciente).
Finalmente, no se detectd ningun dato o datos que podrian ser calificados como
irregulares.
Manzana: en el analisis del elemento ciclico de |a serie historica se observa que el
CNA tiende a disminuir inmediatamente después de ocurrir una crisis economica,
como sucedié en México en los afios de 1982-1983, 1989-1990 y 1995 (véase tabla
1.2); por lo que, la serie es no estacionaria y periédica. Es no estacionaria porque
una linea ascendente de izquierda a derecha se ajustaria a los datos y es periédica
porque el CNA de manzana ha decrecido aproximadamente cada seis anos. A
largo plazo, la tendencia en el consumo del fruto es positiva. Para el caso de la
variacion irregular, se presentan disminuciones en 1980 y entre 1993-1994.
Durazno: el comportamiento ciclico de la serie es no estacionaria y es aleatoria
(véase tabla 1.2). Es no estacionaria porque presenta una tendencia en el
transcurso del tiempo y es aleatoria porque el patrén de la serie no sigue un
comportamiento de ciclos que se estén repitiendo durante los primeros afios; sin
embargo, posteriormente se puede calificar a la serie como periddica por los
altibajos regulares que se repiten entre 1987-1997. Con referencia a la tendencia
7



de la serie, se tiene que es decreciente. La variacion irregular la compone el dato
de 1983 por la drastica disminucién del consumo de un afio a otro.

e) Nuez encarcelada: la trayectoria de la variacién ciclica se describe por periodos de
fluctuacion con subidas y bajadas en la variable (1980-1987 y 1990-1997), que son
antecedidos por lapsos de tiempo durante los cuales el CNA aumenté (1977-1979 y
1988-1990); por lo que, ésta es no estacionara y periodica. En relacion con su
tendencia, ésta es creciente (linea de pendiente positiva). Y respecto a la variacién

irregular, sobresale la disminucion en el consumo entre 1991 y 1992,

Tabla 1.2
Consumo Nacional Aparente (CNA) en México por Fruto Seleccionado, 1977-1997
(Miles de Toneladas)
Afo Aguacate Durazno Manzana Naranja Nuez
Encarcelada
1977 333 193 192 1,755 17
1978 395 176 289 1,864 24
1979 366 157 294 1,871 29
1980 441 146 223 1,731 27
1981 460 187 374 1,818 n.d
1982 455 185 293 1,984 17
1983 449 133 288 2,063 28
1984 439 164 459 1,762 25
1985 566 173 423 1,769 27
1986 444 176 449 1,896 20
1987 518 172 488 1,822 24
1988 528 180 510 2,093 24
1989 460 158 506 2,375 30
1990 669 171 461 2,220 40
1991 763 1563 545 2,339 42
1992 706 147 694 2,538 31
1993 690 165 660 2,912 48
1994 767 180 642 3.192 42
1995 736 137 495 3,566 46
1996 759 164 516 3,102 44
1997 713 151 743 2,873 49

nd. no disponible

Fuente: Para 1977-1981, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. “Consumos Aparentes de Productos
Agricolas 1928-1980" En Econotecnia Agricala. Septiembre de 1981 Vol. V No 9.

Para 1982-1983, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1990). El Sector Alimentario en México.
Primera Edicion Aguascalientes, Ags

Para 1984-1985, Insttuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1991) E! Sector Alimentarip en México
Primera Edicion. Aguascalientes, Ags.

Para 1986-1987, Insttuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1993) El Sector Alimentario en México
Primera Edicidbn Aguascalientes, Ags.

Para 1988-1992, Insttuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1995) El Sector Alimentario en México.
Primera Edicién. Aguascalientes, Ags

Para 1993-1997, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (1999) E r Alimentario en México.
Pnmera Edicién. Aguascalientes, Ags.
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Con las variables de produccién, exportacion e importacion se computd el CNA
por estado en México. E! CNA para un intervalo de tiempo dado es el resuitado de
sumar a la produccién las importaciones y restarle las exportaciones (los flujos de
comercio no implican movimientos entre estados sino con respecto al mundo). Los
resultados se presentan en el Anexo A con el proposito de determinar cuales estados
tuvieron un CNA positivo, de cero o negativo y auscultar con base en ello, qué
entidades estatales podrian ser los mercados viables 0 potenciales.

Los numeros entre paréntesis o negativos del CNA indican que México y en
particular algun estado estd exportando el fruto en cantidades que superan su
produccion e importacién. Un CNA de cero puede derivarse cuando la sumatoria de la
produccién e importacién es igual a la exportacidn o no hubo produccién e importacion.

Enseguida se presentan los comentarios respectivos para cada fruto manejado:

a) Aguacate: Michoacan fue el centro de consumo mas grande de la republica; el
consumo anual minimo del estado fue de 627 mil toneladas para el periodo
analizado (1996-1998). Después de Michoacan, otros estados de consumo
importantes por los volumenes que se consumen se encuentran a Nayarit, Morelos,
Puebla y el Estado de México. El rango del CNA para éstos oscila entre l1as 11 mil y
22 mil toneladas anuales. En cambio, en Baja California Norte, Campeche,
Coahuila, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas el CNA no sobrepasa las mil
toneladas anuales. Las entidades estatales que cuando menos tuvieron un CNA de
cero en el periodo fueron: Aguascalientes y Chihuahua ambos en 1998; Quintana
Roo en 1997 y 1998, y Tlaxcala en los tres afos. Los estados con minimo un valor
no positivo en el CNA se encontraron: Colima (1998), Chiapas (1996), Chihuahua
(1996, 1997), Distrito Federal (1996,1997,1998) y Sonora (1996).

b) Durazno: el Estado de México, Zacatecas, Michoacan y Chihuahua fueron los
mayores mercados por los volimenes consumidos del fruto, el CNA para éstos
rebaso las 10 mil toneladas anuales; en cambio, en once estados de |a Republica
Mexicana se consumen menos de las mil toneladas anuales. En Baja California
Sur, Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan, el CNA fue de cero en los tres
anos referidos.

C€) Manzana; Chihuahua fue el estado en que el fruto se consumié en mayores
cantidades; el CNA promedio fue de 291 mil toneladas. Después de Chihuahua, en
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d)

los mercados de Durango, Coahuila, Tamaulipas, Puebla, Nuevo Ledn, Distrito
Federal y Jalisco la demanda fluctué en promedio entre las 60 mil y 10 mil
toneladas. En contraste, en Sinaloa, Tlaxcala, Guanajuato, San Luis Potosi,
Aguascalientes y Guerrero el consumo no supera las mil toneladas anuales. Para
ningun estado se observé un CNA negativo; en tanto que fueron ocho entidades
estatales las que no producen, ni importan o exportan (CNA de cero).

Naranja: Veracruz fue el estade en el cual el consumo promedic anual superd al
resto de las entidades; el CNA promedio del estado fue de 1,826 mil toneladas. En
estados como Nuevo Le6n, Sonora y Tamaulipas en el Norte de México; San Luis
Potosi en el Centro-Norte, y Tabasco y Yucatan en el Sureste mexicano, la media
aritmética de su CNA se encontrd por encima de las 100 mil toneladas anuales que
por los montos consumidos son los mayores puntos de mercado. En cambio, el
CNA no supera las mil toneladas anuales en los estados de Aguascalientes,
Guanajuato, Morelos, Estado de México, Zacatecas y Durango. Las entidades
como Coahuila, Chihuahua y Tlaxcala, el CNA conjeturado fue de cero en los tres
afos; estas entidades no son productoras y tampoco importan de otros paises
extranjeros, en consecuencia la alternativa para abastecer esos mercados es
mediante la produccion doméstica. En contraste, el Distrito Federal tuve un CNA de
-14 toneladas en 19396 y Guanajuato de - 3 toneladas en 1998.

Nuez encarcelada: solamente el estado de Chihuahua su CNA se encontré por
arriba de las 10 mil toneladas anuales; en ese estado, en promedio se consumen
27 mil toneladas lo que lo convierte en el foco consumista de nuez en Meéxico.
Otras areas a nivel estado donde el consumo superé las mil toneladas anuales son:
Coahuila, Durango, Sonora y Nuevo Leon. En doce estados mexicanos el CNA fue
cero y unicamente en el Distrito Federal se registré un CNA no positivo en 1996.

1.1.2 Niveles de Gasto

En general, la proporcion de gasto que destinan los hogares mexicanos al

consumo de alimentos y bebidas en promedio es del 30% (véase tabla 1.3), a las frutas

le correspondié un valor de 1.51%. La tendencia a gastar en frutas en el periodo es

hacia la baja porque en el tercer trimestre de 1989 los hogares gastaban el 1.77% de

sus ingresos en la compra de frutas y siete afos después el 1.37 era el porcentaje en

gasto que se ocupo en éstas.
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Respecto al comportamiento de la serie historica del gasto en frutas,
generalmente, la tendencia del gasto a precios constantes de 1994 en frutas ha sido
constante en el tiempo con una disminucién para el tercer trimestre de 1996 (véase
grafico 1.1) y el gasto a precios comrientes de manera “natural” ha crecido por el
incremento en la demanda de frutas y los precios. La caida entre 1994 y 1996 se ha
debido a la pérdida del poder de compra consecuencia de la crisis econémica que se
inicio a finales de 1994 en México.

Tabla 1.3
Distribucion Porcentual del Gasto Total en Alimentos y Bebidas Dentro del Hogar y
Objeto de Gasto
[ Proporcién de Gasto Tercer Tercer Tercer Tercer
en Alimentos Trimestre de Trimestre de Trimestre de Trimestre de
1989 1992 1994 1996
Gasto Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Gasto Total en 34.33 29.93 27.91 31.67
Alimentos- y Bebidas
Dentro del Hogar
Carne 10.45 8.23 7.54 7.69
Cereales 4.98 4.77 4.29 563
Verduras,  Legumbres, 4.25 4.28 363 417
Leguminosas y Semillas
Leche y sus Derivados 441 361 3.39 404
Bebidas ' Alcohdlicas y 1.80 1.99 227 2.16
no Alcohdlicas
Frutas 1.77 1.48 1.40 1.37
Otros Alimentos 1.43 1.53 1.50 1.66
Huevo 1.27 1.12 0.89 1.51
Pescados y Mariscos 1.14 0.71 0.70 0.64
Aceites y Grasas 093 0.63 0.62 0.96
Tubérculos y Similares 0.66 0.46 0.52 0.56
Azucar y Mieles 0.48 0.47 0.48 0.60
Café, Té y Chocolate 0.42 0.33 0.40 0.40
Especias y Aderezos 0.35 0.31 0.29 0.29

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Geografia e Informatica. El Sector Alimentario en México. Ediciones: 1993,
1995, 1998 y 1999. Aguascalientes, Ags
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Griéfico 1.1
Gasto a Precios Corrientes y a Precios Constantes de 1994 para el Tercer Trimestre de
los Afios 1989, 1992, 1994 y 1996 (Miles de Pesos)
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Fuente:
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informéatica (1993) E| Sector Alimentarnig en México. Primera Edicién
Aguascalientes, Ags.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1995). El Sector Alimentario en México Primera Edicion

Aguascalientes, Ags.
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1998) E! Sector Alimentario en México. Primera Edicion
Aguascalientes, Ags.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999) El Sector Alimentarioc en México Primera Edicion.
Aguascalientes, Ags.
1.1.3 Precios

Las condiciones econdémicas y naturales son determinantes en el
comportamiento de precios de los frutos; particularmente, la variacién estacional de la
variable precios esta en funciéon de las temporadas de alta o baja produccion. En este
titulo se escrutan las variaciones mensuales del Indice Nacional de Precios al
Consumidor para las frutas frescas, y en particular para el aguacate, la naranja, la
manzana y el durazno. No se encontré informacién respecto a la nuez encarcelada.

En el grafico 1.2 se muestran las variaciones para el indice agregado de las

frutas frescas.
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Grafico 1.2
Variacién Porcentual Mensual de! Indice Nacional de Precios al Consumidor para
Frutas Frescas, Diciembre 1993/99 (Base 1994=100)
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Nota' La variacién de precios corresponde del presente mes respecto al inmediato antenor
Fuente: Banco de México. [ndices de Precios Cuaderno Mensual Numeros 201-260. México.

El componente estacional del indice agregado de frutas frescas se distingue por

lo siguiente:

a) En 1994, los precios disminuyeron practicamente todo el afio; sin embargo, en el
mes de agosto, los precios aumentaron ligeramente.

b) La situacién contraria a 1994 sucede en 1995, unicamente en el mes de noviembre
el indice cayd en -1.1%. Si no se considera los cambios porcentuales de los ultimos
tres meses de dicho ano para calcular la media aritmética de la variacién mensual,
los precios crecieron en 7% aproximadamente.

c) Durante marzo, septiembre, octubre y noviembre de 1996 los precios tienden a la
baja. Entre los meses de mayo a julio, la variacidon se mantuvo constante.

d) Los cambios mensuales del afo de 1997 fueron similares al de 1994 porque las
modificaciones porcentuales fueron negativas en la mayoria de los meses. Las
excepciones se dieron en enero, febrero, abril, septiembre y diciembre.

e) El rumbo de los precios durante 1998 es parecido al de 1995 por los aumentos del
indice en casi todo el afio. El promedio de la variacién porcentual en l0s primeros
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nueve meses del afio fue de 3.5%. En los ultimos dos meses hubo un lapso
deflacionario.
f) Finalmente, la senda del indice de 1999 se asemeja a los de 1994 y 1997. Los

precios estuvieron abaratandose en el afio con incrementos en agosto y diciembre.

En general, el patrén ciclico de la serie agregada se sintetiza asi; el
comportamiento estacional de 1997 y 1999 es andlogo a la de 1994 e igualmente las
variaciones de 1998 se asemejan a las de 1995; y comunmente durante los meses de
junio-julio y octubre-novimebre, las variaciones resultaron ser negativas o se suscitaron
los mencores crecimientos positivos.

En cuanto a los componentes de tendencia y el irregular se tiene que con
respecto al primero, ésta se describe por una linea descendente de izquierda a
derecha (tendencia negativa) y en cuanto a la segunda, en febrero de 1999 cuando el
indice creci6 a una tasa superior al resto de los meses con 14%.

Los comentarios respecto al indice de precios de |la naranja se desglosan a
continuacidn (véase grafico 1.3):

a) En general, el componente estaciocnal disminuye o se producen variaciones
porcentuales negativas entre los meses de junio hasta noviembre e inmediatamente
los precios tienden a subir hasta mayo.

b) Componente ciclico: es periodico porque las fases del ciclo de la serie se repiten
afio tras afio.

c) Componente de tendencia: serie sin tendencia (serie estacionaria).

d) Componente irregular: en el mes de junio de 1995 sobreviene un alza muy superior

al del resto de los meses del 37%.
Con referencia al aguacate (véase el grafico 1.3) se explica que:

a) Componente estacional: en general, entre los meses de enero a marze-abril de cada
afio, la serie aumenta; las variaciones negativas empiezan a disminuir de manera
proporcional hasta volverse positivas y alcanzar el limite supenor en marzo-abril. A
partir de mayo hasta ocubre-noviembre la serie disminuye llegando al limite inferior

en septiembre-octubre y se inicia después el ascenso del indice de precio.
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b) Componente ciclico: es periodico y la amplitud del ciclo se va ampliando

gradualmente respecto al eje horizontal.

¢) Componente de tendencia: los cambios porcentuales del precio del aguacate no

crecen ni disminuyen en el periodo estudiado. Es una serie sin tendencia

(estacionaria).

d) Componente irregular: en septiembre de 1994, agosto de 1995, julio de 1996, julio y

agosto de 1997 las variaciones crecen en fases de! ciclo en que se supone

disminuciéon del indice.

Gréfico 1.3

Variacién Porcentual Mensual del Indice de Precios al Consumidor para Aguacate y
Naranja, Diciembre 1893/99 (Base 1994=100)
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Fuente: Banco de México. indices de Precios Cuademo Mensual NUmeros 201-260 México.

El comportamiento de la serie histdrica del indice de precios al consumidor para

la manzana fue (véase grafico 1.4):

a) Componente estacional: generaimente los precios tiende a |a baja en los primeros

tres o cuatro meses, después se incrementan durante un mes o dos, vuelven a caer

por uno o dos meses consecutivos para que la serie nuevamente aumente.

b) Componente ciclico: las singularidades de la serie en mas de un afo se pueden

advertir que en general la senda esta bajando en un espacio de tres afos (1995-

1997) y que antes de iniciarse esa disminucion, los niveles de inflacion estuvieron
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por encima del 10% (principios de 1995). La condicién de variaciones por amba del
10% se vuelve a observar en los comienzos de 1998, pero confirmarse que el rumbo
de la serie sera de caida en los proximos tres anos no es posible especificar ¢on
certeza.

¢) Componente de tendencia: es una serie estacionaria (sin pendiente); los precios no
van subiendo o bajando en el lapso de tiempo comprendido.

d) Componente irregular: el indice se dispara en el mes de abril de 1999 a mas del
25%.

Grafico 1.4
Variacién Porcentual del Indice Nacional de Precios al Consumidor para Manzana y
Durazno, Diciembre 1993/99 (Base 1994=100)
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Fuente: Banco de México. [ndices de Precios Cuademo Mensual Numeros 201-260 México.

Se finaliza con el indice de precios del durazno:

a) Componente estacional: el rumbo de la serie en el primer semestre del afio
disminuye; ésta toca fondo generalmente en junio o agosto y posteriormente la
burbuja inflacionaria aparece alcanzando el punto cumbre en octubre o noviembre.
Entre los anos de 1994 y 1995, la inflacidén se prolongé hasta febrero de 1995.

b) Componente ciclico: la serie es periddica entre 1995 a 1997 porque los intervalos
del ciclo de 1995 son repetitivos en los otros dos; ademas, la amplitud de las

variaciones en ese periodo van aumentando si se miden a partir del eje de abscisas.
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¢) Componente de tendencia: la trayectoria de |a serie no tiene tendencia hacia arriba
o hacia abajo en el pericdo (sin pendiente).
d) Componente irregular; el valor negativo en el mes de julio de 1997.

1.1.4 Oferta

En la mayor parte del territorio mexicano se cultiva y produce cada uno de los
frutos que se han mencionando. Asi, en el afo agricola de 1998, el aguacate se
produjo en 27 de las 32 entidades estatales de México; respecto al durazno y la
manzana se tuvieron registros de producciéon en 24 de los 32 estados; en cuanto a la
naranja en 26 de los 32 estados se obtuvo produccién y en nuez encarcelada fueron 14
estados los productores. En la tabla 1.4 se detalla |a lista de los primeros diez estados
productores en México para esos frutos.

La produccion se encuentra concentrada geograficamente por estados. En el
caso del aguacate, el principal productor en México es Michoacan; en durazno los
productores lideres son Zacatecas y Puebla; con referencia a la manzana sobresalen
Chihuahua y Durango; respecto a |a naranja son |os estados de Veracruz y Tamaulipas
los que generan mas de la mitad de la produccién intema y en el caso de la nuez
encarcelada tanto Chihuahua como Coahuila son los que encabezan la produccién de

este fruto.

Las diferencias en los promedios entre el primer y el segundo productor son
significativas para el aguacate, la manzana y |la naranja. Por ejemplo, en el caso del
aguacate, el promedio de 21,046 toneladas del estado de Nayarit (segundo productor)
representa el 3.29% de la cifra correspondiente a Michoacan; en manzana, la cifra de
64,068 toneladas de Durango es el 22.41% de la produccién de Chihuahua y en
naranja, el valor de 350,151 toneladas de Tamaulipas es el 21.30% de la produccion
de Veracruz.
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Tabla 1.4
Principales Estados Productores de Aguacate, Durazno, Manzana, Naranja y Nuez
Encarcelada (Promedio de los Niveles de Produccion Obtenidos para 1990-1998, en

Toneladas)
_ _ Pnmera Parte
Estado Aguacate Entidad Durazno Entidad Manzana
Michoacan 640,036 |Zacatecas 35,207 |Chihuahua 285,900
Nayarit 21,046 [Michoacan 22,666 |Durango 64,068
Morelos 17,924 |Chihuahua 19.139 |Coahuila 40,621
Edo. de Meéxico 15,740 |Edo. de México 14,358 |Puebla 33,665
Puebla 13,631 |Puebla 6,754 [Nuevo Ledn 12,495
Oaxaca 8,711 |Aguascalientes 6,696 |Oaxaca 10,918
Sinaloa 8,541 |Guerrero 6,475 |Chiapas 10,803
Yucatan 7.983 |Morelos 4,514 |Hidalgo 8,038
Guerrero 7.014 ([Sonora 3.846 |Veracruz 7.247
Chiapas 6,809 [Chiapas 3,580 |Zacatecas 6,996
Tabla 1.4

Principales Estados Productores de Aguacate, Durazno, Manzana, Naranja y Nuez
Encarcelada (Promedio de los Niveles de Producciéon Obtenidos para 1990-1998, en

Toneladas)
Segunda y Ultima Parte
Entidad Naranja Entidad Nuez Encarcelada
Veracruz 1.643,729|Chihuahua 23,268
Tamaulipas 350,151|Coahuila 8,586
San Luis Potosi 298,108|Sonora 3,888
Nuevo Leén 161,151{Durango 3,073
Sonora 151,190|Nuevo Ledn 2,375
Yucatan 149,151|Hidalgo 1,575
Tabasco 96,995|0Oaxaca 777
Puebla 91.138|Jalisco 544
Hidalgo 54,262|San Luis Potosi 363
Oaxaca 42 033|Querétaro 360

Fuente: Calculos propios con base a:

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1986). El Sector Alimentario en México. Primera Edicién.
Aguascalientes, Ags.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1990). El Sector Alimentano en México Primera Edicién
Aguascalientes, Ags

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1995) Ei Sector Aimentano en México. Pnmera Edicién,
Aguascalientes, Ags.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999) El Sector Alimentario en México Pnmera Edicidn
Aguascalientes, Ags

Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural. Anuano Agricola 1988 URL www sagar gob mx/
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1.1.5 Comercializacion

En México, los mayores centros urbanos y los principales puntos de distribucion
se localizan en el interior del pais. De los mercados mas grandes de México se
encuentran: el Area Metropolitana (AM) de la Ciudad de México, AM de Guadalajara,
Jal., AM de Monterrey, N.L., AM de Puebla, Pue., AM de Toluca, Méx., Am de Leén,
Gto. La comercializaciéon se concentra en las Centrales de Abasto del Distrito Federal,
Guadalajara, Jal., y Monterrey, N.L. Asi que, la opcién mas adecuada para distribuir las
frutas son [as carreteras.

En la figura 1.1 se esquematiza |la direccion y los participantes de los canales
de comercializacion de las frutas en México.

El primer eslabéon de la cadena lo constituyen los productores e
importadores/distribuidores. Los productores son las unidades de produccién rural® que
cultivan y abastecen el mercado interno. Los importadores/distribuidores son los

agentes econémicos que se dedican a comprar e introducir la fruta del extranjero a
México.

Generalmente, el productor cuenta con dos vias para vender sus productos. La
primera alternativa consiste en que personalmente traslada los frutos hacia los focos
de distribucién y la segunda es vender |a mercancia a los intermediarios.

El siguiente eslabén lo constituyen las Centrales de Abastos. Son lugares de
compra-venta al mayoreo donde circula practicamente el cien por ciento de la
produccién mexicana y a los que acuden para abastecerse las cadenas de
supermercados nacionales (Gigante, Grupo Cifra, Comercial Mexicana) o regionales
(Casa Ley en Sinaloa, Soriana en Monterrey, etc.); asi como los comerciantes
mayoristas, medio mayoristas y minoristas. Algunas cadenas de supermercados han
establecido alianzas para comercializar Jla fruta extranjera con los
importadores/distribuidores o productores extranjeros.

* La unidad de produccién rural es el conjunto formado por: los predios, terrenos o parcelas con o sin
actividad agricola.
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Figura 1.1

Canales de Comercializacion de |la Fruta en México
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Y
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TIANGUIS
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Fuente' Adaptacion de Fareign Agricultural Service (1997) "Marke! Brief Mexican Marke! for Apples and Pears” En Fas

on Line. URL: www fas.usda gov/

A su vez, los comerciantes mayoristas, medio mayoristas y minoristas

comercian con las tiendas de abarrotes, tiendas de conveniencia (Oxxo, 7-Eleven,

etc.), los detallistas de los mercados sobre ruedas y tianguis.

El consumidor es el punto final de la cadena. Son cientos o miles |08 comercios

formales o informales a los cuales pueden acudir los consumidores para adquirir los

productos. Incluso, el propio consumidor puede acudir a las Centrales de Abasto.
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Para la comercializacion de la fruta mexicana hacia los mercados extranjeros
es necesario cubrir una serie de tramites que exigen tanto las autoridades mexicanas
como las extranjeras. Parte de los requisitos es la presentacion de documentos como
la factura comercial, certificado de origen, documento de embarque, lista de empaque,

certificado fitosanitario internacional, etc.’
1.1.6 Balance Comercial

En este apartado se presentan los resultades del balance o la diferencia entre el
CNA (demanda) y el nivel de produccion (oferta) por un lado y entre las exportaciones
(X) e importaciones (M), por el otro. Con la primera medicién se puede identificar si hay
o no una demanda insatisfecha. La demanda insatisfecha es aquélla cuando el CNA
resulta ser mayor a la produccién y significa que los productores no pueden responder
y cubrir las cantidades que se demandan. En contraste, el mercado esta saturado o
hay una sobreoferta del producto cuando la produccién es superior al CNA.

Con la segunda medida, se determina si los saldos en el comercic han sido
favorables o no hacia México. Cuando X>M, esto quiere decir que los extranjeros han
demandado frutas en mayores cantidades que |lo que han comprado los mexicanos y
cuando M>X, entonces la entrada de fruta extranjera fue superior a |as salidas o ventas
de la fruta mexicana al mundo.

En general, en |a tabla 1.5 se resume la condicidn de México para los cinco
frutos en su mercado interno y comercio exterior. Los calculos se realizaron para el
periodo de 1970 a 1998.

® Nota: para una explicacibn mas detallada sobre la comercializacion de |la fruta mexicana hacia los

mercados extranjeros vedse: Gonzalez, Humberto y Margarita Calleja (1998). La Exportacién de Frutas y
Hortalizas a Estados Unidos de Norteamérica Guia para Productores. Secretaria de Agricullura,
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Tabla 1.5
Situacion de Mercado Interno y Comercio Exterior de México por Frutos Seleccionados

Condicién de Mercado Condicién en Comercio Exterior

Fruto Saturado Insatisfecho Exportador Neto Importador Neto
Aguacate Sl S
Durazno Si Si
Manzana SI Si
Naranja Sl NO *
Nuez Sl SI
Encarcelada

* Siv amiagy, anve 1HSE-S56, MEnas Le eIt imantaair meds

1.1.7 El Sector Fruticola del Estado de Nuevo Ledn

El estado de Nuevo Ledn se ubica al Norte de México. En practicamente todos
sus municipios se cultivan frutos. La actividad fruticola tradicional y predominante ha
sido la citricultura y en particular la naranja. Entre 1950-1960, el Estado era el principal
productor en México y Unico exportador del fruto®. En la tabla 1.6 se presenta un
panorama en cifras de la situacién del estado para el afio agricola de 1998.

Tabla 1.6
Superficie Sembrada, Cosechada, Produccién y Precio Medio Rural para el Aguacate,
el Durazno, la Manzana, la Naranja y la Nuez Encarcelada en el estado de Nuevo

Ledn, 1988

Fruto Superficie Superficie Produccion Precio Medio Rural

Sembrada Cosechada (Toneladas) (Pesos Por

(Hectareas) (Hectareas) Tonelada)
Aguacate 751 749 3,628 4,257.19
Durazno 1,163 1,150 5,451 2,186.05
Manzana 2421 2,333 12,109 2,556.71
Naranja 24,515 23,035 224 978 767.09
Nuez Encarcelada 4,113 3,500 1,588 12,112.59

Fusnte. Secptarirre Aqginviinca Nesacalin Rueal /1 00Q) , Anuagin Angicala. 1098 1R - uman cangr nph my/

Del cuadro 1.6, la naranja fue el fruto que tuvo la mayor superficie sembrada,
cosechada y produccién obtenida. El rendimiento en toneladas por superficie

Ganaderia y Desarrrollo Rural. Primera Edicion. México, D.F. También vease Banco Nacional de Comercio

Exterior (1999). Alimentos Frescos. Guia de Exportacion Sectorial. Primera Edicion. México, D.F.
Ramones Saldana, Jesus y Elmo Alnis Gémez. La Citricultura en el Estado de Nuevo Leén (Un andlisis
de su Situacion, Mercado y Organizacion). Centro de Investigaciones Econémicas. U.N.L.
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cosechada alcanzado para cada frutc en el ano agricola fue: aguacate con 4.84
toneladas por hectarea, durazno con 4.74, manzana con 5.19, naranja con 9.76 y nuez
encarcelada con 0.45.

1.2 El Mercado Internacional de la Fruta

En general, los nichos de mercado son de dos clases. El primero se distingue
porque la demanda por frutas es amplia y se consume durante todo el afo.
Aproximadamente, la mitad de la estructura de consumo en frutas esta dominada por la

manzana, la naranja y la mandarina (frutos citricos)’.

El segundo se caracteriza por una demanda restringida y estacional. Los frutos
no son conocidos y esta conformada por frutas nativas o exéticas. Estas generalmente
son mas caras y aportan solamente gramos en el consume per capita porque son

considerados como bienes de lujo®.

La tendencia de los consumidores ha estado creciendo hacia el consumo de
productos naturales, saludables, con alto valor nutritivo que abren la puerta al negocio
de las frutas organicas®. Esta tendencia se debe en parte a la promocién de campanas
de publicidad a favor de la salud. Hay también otra tendencia en cuanto a que los
consumidores eligen el fruto de su predileccién considerando las diferencias entre las
propiedades fisicas del producto (tamafo, color, y la variedad del fruto)'®. Otra
novedad en el mercado internacional es la utilizacién de camparas de publicidad para

diferenciar su producto de la competencia y darlo a conocer a los clientes.
1.2.1 La Industria Fruticola de Estados Unidos de América (EUA)

El tamarno del mercado estadounidense en 1999 era de 276 millones de
consumidores''. Es uno de los mercados mas grandes del mundo y cosmopolita. La

gente latina y asiatica tienen una presencia significativa al Sur de éste.

7 Schwentesius Rindermann, Rita y Manuel Angel Gémez Cruz. Perspectivas de la Comercializacién y
I’Exponacic‘m de Frutas Exoticas Mexicanas en los Mercados [nternacionales.

Ibid.
® Ramirez Farias, Leonel (1999). Perspectivas para la Comercializacién de Productos Agricolas no
Tradicionales. Exposicion en el VIl Congreso de Horticultura. Manzanilllo, Col.

Ibid.
" Food Agriculture Organization. FAQ Statistical Databases. URL. http:/fapps.fao.org/inicio.htm
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En general, las preferencias del consumidor tradicional estadounidense ha
cambiado. La alimentacion basica ha ido modificandose hacia una dieta mas nutritiva
donde las frutas ocupan un papel importante. Esto se ha debido a las variaciones de
los precios relativos, al incremento del ingreso real, a |la asistencia publica del
Gobierno, a que nuevos productos son encontrados en los mercados, mas
importaciones (menor proteccién arancelaria) y la publicidad (por ejemplo la promocion
de comer cinco frutas al dia encabezada por Produce Marketing Associaton)'?.

Otros factores que han afectado los patrones de consumo han sido el
crecimiento de |a poblacién adulta (anciana) y a los cambios en la composicion étnica.
Ademas, el tamario de la familia se ha reducido y el numero de personas que se

consideran vegetarianas aumenta®.

El platano, a mediados de los noventa fue el fruto de mayor importacién y
consumo en los supermercados estadounidenses (véase tabla 1.7). Los frutos que
ocupan los primeros lugares por consumo también son los que mas se importan
(platano, meldén, uva, sandia, manzana). En tanto que la naranja ocupa el
decimoséptimo en importacion y el cuarto lugar en compra respectivamente; al durazno
se le puede ubicar en la parte intermedia de |a tabla. La nuez encarcelada no figura en

esa tabla.

En general, entre los afios de 1990 a 1998, en la produccién de aguacate los
EUA ha figurado en la segunda y tercera posicion como praductor mundial; el segundo
lugar en manzana y naranja; con respecto a la nuez considerando todas las variedades
de ésta, a EUA se le ubicé entre las dos primeras posiciones y en cuanto a durazno, en
el afo de 1992 fue el segundo productor mundial™.

12

United States Departament of Agriculture (1998) U S. Agrnicufture-Linking Consumers and Producer.
URL: www.usda.gov/

'3 |bid.

' Santoyo Corés, Horacio, Pedro Osuna Avila, et. al. (1995). “El TLC y sus Repercusiones en el Sector
Agropecuarnion de! Centro-Norte de México” En Perspectivas de la Produccidn y Comercializacion de
Durazno en |2 Region Centro-Occidente de México frente al TLC Primera Edicion, México, D.F.
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EUA: Principales Frutas Importadas y Compradas en Supermercados Ranqueadas por

Tabla 1.7

Volumen

Posicién Frutas Importadas Frutas Consumidas
1 Platanos Platanos
2 Melones Manzanas
3 Uvas Sandias
4 Manzanas Naranjas
5 Sandias Melones
6 Limones/Limas Uvas
7 Mangos Toronjas
8 Pinas Fresas
9 Peras Duraznos
10 Duraznos/Nectarinas Peras
1 kiwifruit Nectarinas
12 Fresas Honeydew
13 Arandanos Agrios Ciruelas
14 Ciruelas Aguacates
15 Otros Citricos Limones
16 Aguacates Pinas
17 Naranjas Mandarinas
18 Toronjas Cerezas
19 Pasa de Corinto Kiwifruit
20 Blueberries Limas

Fuente: Produce Marketing Association (1998). U.S. Fresh Produce Industry Consumption Statistics & Trends.

En la tabla 1.8 se resumen los datos numéricos de la produccion, CNA,
exportaciones e importaciones para el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y
la nuez encarcelada. Con referencia a las diferencias entre la produccién y el CNA, en
los mercados de la manzana, la naranja y la nuez encarcelada los niveles de
produccién en promedio han sido mayores al CNA; con respecto al aguacate, el CNA
resulté ser mayor a la produccién y en cuanto a durazno no se tiene disponible la

informacién para las importaciones.
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Tabla 1.8

Niveles de Produccion (PROD), CNA, Exportacion (X) e Importacion (M) y
Proporciones de X e M respecto a Produccién por Frutos para EUA (Promedios de
1990-1998) (*)

Frutos Produccién | CNA (Ton) | Exportacién | Importacién | X/PROD (%) | M/PROD (%)
(Ton) (Ton) (Ton)

Aguacate 166,774 176,767 14,234 24,227 8.66 15.38
Durazno 1437772 n.d 76,217 n.d 6.98 n.d
Manzana 4 777,122 4,342 540 569,891 135,309 11.88 2.84
Naranja 9,680,222 9,081,616 523,917 25,311 5.50 0.28
Nuez 234,667 190,731 42 311 1,185 18.44 0.56
Encarcelada

n.d., no disponible

(*) Nota: para exportacién en durazno, CNA, exportacién e importacion para la nuez encarcelada los promedios son de
1990 a 1996.

Fuente: Elaboracidn propia con base a

Food Agriculture Organization FAOSTAT URL hitp #apps.fao org/

United  States Departament of Agrculture (1997) Agricutture Census  of
http.//govinfo.library.orst.edu/

Unted States. URL:

EUA se abastece de manzana de Nueva Zelandia, Canada y Sudafrica; importa
naranja de México, Australia y Republica Dominicana; compra durazno chileno; la nuez
pecanera sin cascara la adquiere de México, Australia y Pery, en tanto que la nuez con
cascara se la compra a México; y el aguacate lo suministra Chile, Republica
Dominicana, Espafia y México'®

Las fortalezas de la industria fruticola estadounidense en general son:

a) La calidad de los frutos (enteros, fimes y de aspecto fresco; sin magulladuras
pronunciadas; libre de plagas; excenta de olores, sabores o residuos extraros, etc.).

b) Estrictas normas de sanidad en cuanto al manejo de abonos, calidad del agua,
higiene de los trabajadores, etc.

c) Con potencial productivo para satisfacer el mercado de la manzana y naranja
(autosuficiente).

d) Las importaciones de aguacate, manzana y naranja representan una proporcién
baja de |la produccion. No se recurren a altos montos de importacion para cubrir la
demanda.

'® Produce Marketing Associaton (1998). U.S. Fresh Produce Industry Consumption Statistics & Trends.
Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuana (1999). “Tendencia de la Produccion Mundial de
Aguacate”. En Clandades Agropecuarias. Numero 65. Enero. URL: www.infoaserca.gob.mx
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e) Empleo de tecnologia (nivelacion de tierras, riego por goteo, control de plagas, etc.).

f) Rendimientos elevados.

g) Disponibilidad de recursos financieros.

h) El amparo de la Ley de Productos Agricolas Perecederos (Perishable Agricultural
Commodities Act) que garantiza que los términos de contratos en la venta y
comercializacion de frutas sean respetados y cumplidos.

1.2.2 La Industria Fruticola de Canada

Las condiciones climaticas de Canada no son favorables para que se desarrolle
un sector que pueda competir en la produccién de frutos en el mercado internacional.
En |a tabla 1.9 se muestran los promedios para las variables de produccién, CNA,
exportacion e importacion para los frutos tratados. En general, el mercado canadiense
satisface sus necesidades de consumo de aguacate, durazno, naranja y nuez
encarcelada via importaciones. En cuanto a la manzana, las 101 mil toneladas
importadas en el periodo fueron mas que suficientes para cubrir las casi 550 mil
toneladas de CNA.

Tabla 1.9
Niveles de Produccion (PROD), CNA, Exportacién (X) e Importacion (M) y
Proporciones de X e M respecto a Produccién por Frutos para Canada (Promedios de

1990-1998)
Frutos Produccién | CNA (Ton) | Exportacién | Importacién | X/PROD (%) | M/PROD (%)
(Ton) (Ton) (Ton)

Aguacate 0 n.d. 53 8,326
Durazno(1) 39,404 n.d. n.d. n.d.
Manzana 529,726 549,647 81,708 101,630 15.48 19.30
Naranja n.d. n.d. 49 206,707
Nuez (2) n.d. n.d. 28 1,883

n d, no disponible
(1) Incluye las nectarinas.

(2) Incluye todas las variedades.

Fuente: Elaboracién propia con base a Food Agriculture Organization. FAOSTAT URL' http'//apps.fao org/

La dificultad de las frutas mexicanas para penetrar en el mercado canadiense

radica en superar la competencia de los proveedores extranjeros de los EUA

principalmente.
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1.2.3 El Comercio en el TLCAN

Este titulo se divide en dos partes. En |la pnmera se comparan las tarifas
arancelarias a las que se sujetan las importaciones mexicanas de EUA y Canada para
el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada (nuez) antes y
después del TLCAN. En la segunda se comenta acerca de las exportaciones
mexicanas cuyos destinos son EUA y Canada.

1.2.3.1 Aranceles a las Importaciones Mexicanas

En primer lugar la situacion sobre las importaciones de Canada y EUA eran
antes del TLCAN (1993):

a) Las importaciones de nuez encarcelada tenian que pagar un arance! del 20% ad
valorem.

b) El aguacate estaba gravado por las dos tasas siguientes: 20% ad valorem o 13.2
centavos de dolar de EUA por kilogramo, es decir, se aplicaba la menor de las dos.

c) A la naranja se le cargaba la menor entre las tasas de 20% ad valorem ¢ 2.2
centavos de délar de EUA por kilogramo.

d) La tasa de 20% ad valorem era |la que se cobraba a la manzana.

e) Igualmente, el precio del durazno importadc aumentaba en 20% ad valorem.

El TLCAN en operacién a partir de 1994 define las tasas que se deben cobrar
entre los paises socios, los tiempos y modos de desgravacion arancelaria. Se
especifica para cada fraccion arancelaria la tasa base, la velocidad de desgravacion y
otras restricciones adicionales de proteccion. La tasa base puede ser un impuesto ad
valorem, especifico y/o mixto; es la tasa de referencia de [a que se parte para calcular

los aranceles que se deben pagar en los anos subsecuentes,

La velocidad de desgravacién define el numero de afios que deben transcurrir
para que la fraccién arancelaria se encuentre libre de impuestos. Es decir, si la
desgravacion es inmediata una vez que el TLCAN entré en vigor, en cinco, diez o
quince etapas, o simplemente el producto estaba desgravado antes de 1994,

28



Las restricciones adicionales en frutas son de dos tipos: las cuotas a la
importacion o los distintos aranceles que se cobran segun la fecha en que se efectud la
operacion comercial en el afio.

En la tabla 1.10 se resumen las condiciones arancelarias para el aguacate,
durazno y nuez encarcelada.

En cuanto a la naranja, la tasa base que se aplicard a la naranja proveniente de
EUA esta entre la menor de las dos tasas que son: 20% ad valorem 6 2.2 ¢/kg. Y las
velocidades de desgravacion dependeran de la entrada del producto al pais como
sigue: velocidad B (desgravacion en cinco etapas) durante el 1o0. de diciembre al 31 de
mayo y velocidad A (desgravacién inmediata) durante el 10. de junio al 30 de
noviembre. La naranja de Canada esta libre de impuestos desde 1994 (velocidad de
desgravacion A).

Tabla 1.10
Aranceles Gravados sobre las Importaciones Mexicanas de Aguacate, Durazno y Nuez
Encarcelada Provenientes de EUA y Canada, 1994-2003

Afo | Aguacate de EUA | Aguacate de Canada Durazno (EUAy Nuez (EUA y Canada)
(1) Canada)
1994 | 18% 6 11.88 ¢/kg Libre 18% Libre
1995 | 16% 6 10.56 ¢/kg Libre 16% Libre
1996 | 14% 6 9.24 ¢/kg Libre 14% Libre
1997 | 12% 6 7.92 ¢/kg Libre 12% Libre
1998 10% 6 6.6 ¢/kg Libre 10% Libre
1999 | 8% 065.28 ¢/kg Libre 8% Libre
2000 | 6% 63.96¢/kg Libre 6% Libre
2001 | 4% 062.64 ¢/kg Libre 4% Libre
2002 | 2% 01.32 ¢/kg Libre 2% Libre
2003 Libre Libre Libre Libre

{1) La tasa pase sera |a menor ge entre el impuesto ad valorem 0 &l esSpEcifica (61 SIMBoio dé ¢/kg € réfiere 4 centavos
de ddlar de EUA por kilogramo).

Fuente: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial_Listas de Desgravacion Arancelaria del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte. URL: www.secofi gob.mx/

Con respecto a la manzana que México importa se le aplica una salvaguarda
especial mediante el arancel-cuota a EUA y Canada:

a) EUA: en 1994 |a cuota fue de 55,000 toneladas métricas y esta cantidad estara

aumentando afio tras afio en un 3% respecto al afio anterior. Cuando se excede la
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cuota se aplicara una tasa base del 20% con velocidad de desgravaciéon C (diez
etapas). Y cuando no se excede la cuota se aplicara la menor de las dos tasas del
20% o tasa de nacién mas favorecida.

b) Canada: en 1994 la cuota fue 1,000 toneladas métricas y esta cantidad estara
aumentando ano tras afio en un 5% respecto al afo anterior. Cuando se excede la
cuota se aplicara una tasa base del 20% con velocidad de desgravacién C y cuando
no se excede la cuota se aplicara la menor de las dos tasas del 20% o tasa de
nacion mas favorecida.

Para entender la relevancia de los efectos del TLCAN sobre los mercados se
analiza el equilibrio parcial de los aranceles sobre las importaciones. Suponiendo que
un pais no puede influir en el precic mundial del producto (precio extranjero dado) y
que el precio extranjero es menor al precio de equilibrio que resulta de la interaccidn de
la demanda y oferta internas. Ademas, se parte de la situacion en que existe libre
comercio (ningun arancel) y que posteriormente las autoridades gubernamentales
imponen por Ley un arancel ad valorem, especifico o mixto.

Las consecuencias de cargar un arancel a las importaciones de un pais para un

mercado particular son:

a) El precio del bien aumenta. Los consumidores tienen que gastar mayor cantidad de
su ingreso monetario para seguir comprando el articulo.

b) EI consumo doméstico se reduce. Las compras disminuyen porque algunos
consumidores no tienen la capacidad economica para continuar adquiriendo el
producto u otros preferiran sustituir la mercancia.

¢) La produccion nacional crece debido a que el arancel aumenta el precio y esto
estimula a los productores a producir.

d) Las importaciones se reducen porque €l consumo disminuye y la produccién interna
tiende a la alza.

e) El Gobierno por concepto de impuestos sobre las mercancias que se compran del
exterior percibe ingresos.

f) El arancel redistribuye el ingreso de los consumidores a los productores.

g) El arancel redistribuye el excedente del consumidor a los productores, al Gobiernog y
se presenta la pérdida de peso muerto.
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h) Una pérdida de peso muerto se debe a que la produccion domeéstica adicional que
se produce en respuesta al mayor precio se genera a un costo mas elevado que la
extranjera.

i) La otra pérdida de peso muerto es cuando los ingresos que el Gobierno recauda y
las ganancias de los productores no contrarrestan totalmente el excedente del

consumidor.,

1.2.3.2 Aranceles a las Exportaciones Mexicanas

Los aranceles que gravaron las exportaciones mexicanas hacia el mercado
estadounidense en 1993 fueron:

a) Para la nuez encarcelada: libre de arancel.

b) Para el aguacate: 13.2 centavos de délar de EUA por kilogramao.
c) Para la naranja: 2.2 centavos de dolar de EUA por kilogramo.

d) Para la manzana: libre de arancel.

e) Para el durazno: libre de arancel.

Los aranceles sobre las frutas mexicanas vendidas en el mercado canadiense

en 1993 fueron;

a) Para nuez encarcelada: libre de arancel.

b) Para aguacate: libre de arancel.

¢) Para naranja: libre de arancel.

d) Para manzana: libre de arancel.

e) Para durazno: 2.2 centavos de délar de EUA por kilogramo pero que esa tasa no
resultase menor al 6.2% cuando se expresa como porcentaje respecto al precio por

kilogramo. En aquel caso donde 2.2 ¢/kg fuese menor a 6.2% se aplict el 6.2%.

De acuerdo a lo estipulado en el TLCAN, los terminos negociados en materia de
arancel sobre las exportaciones de fruta mexicana al mercado de EUA fueron:

a) Para la nuez encarcelada: libre de arancel.
b) Para el aguacate: 11.8 ¢/kg a partir del primero de enero de 1994 y en los anos
posteriores esa tasa disminuira en 1.32 ¢/kg hasta que el fruto quede libre de

arancel el primero de enero del 2003.
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¢) Para la naranja: si la exportacion se realiza entre el primero de junio al treinta de
noviembre en cualquier ano a partir de 1994, el fruto esta libre de arancel. Si la
exportacion se realiza durante el mes de diciembre y entre el primero de enero al
treinta de mayo, el arancel que se aplica a partir del primerc de enero de 1994 es de
1.76 ¢/kg y esa tasa bajara para cada ano subsecuente en 0.44 ¢/kg hasta quedar
libre de arancel el primero de enero de 1998.

d) Para la manzana: libre de arancel.

e) Para el durazno: libre de arancel.

Finalmente, los aranceles que se aplican a las exportaciones mexicanas que
ingresan a Canada segun lo convenido en el TLCAN fueron:

a) Para nuez encarcelada: libre de arancel.

b) Para aguacate: libre de arancel.

c) Para naranja; libre de arancel.

d) Para manzana: libre de arancel.

e) Para durazno: la tasa base es de 2.2 ¢/kg pero no menos que el 6.2% a una

velocidad de desgravacion B.
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CAPITULO Il

DESARROLLO DEL MODELO Y DATOS

Uno de los objetivos generales de esta investigacién es medir la competitividad
comercial de la industria fruticola de México, en particular del estado de Nuevo Leén y
algunos estados mexicanos seleccionados con respecto a EUA y Canada. Para dicho
propésito se aplicé un modelo que involucra variables como el tipo de cambio real, las

exportaciones e importaciones.
2.1 Marco Teorico

En la literatura econdmica pueden encontrarse multiples definiciones de
competitividad e indices para medirla, La definicién de competitividad que se toma
como referencia en esta investigacion es: la competitividad es la habilidad de una
unidad econdémica para ofrecer una o varias ventajas a los clientes potenciales en el

mercado relevante en relacion a lo que ofrecen sus rivales.’

En el contexto comercio internacional se entenderia que la competitividad
comercial es la capacidad de un residente de un pais de proporcionar a otro(s)
residente(s) del extranjero un beneficio o una contribucién que los competidores no

pueden superar.

La competitividad depende de lo siguiente:

a) De la calidad del producto (confiable y duradero), la atencién al cliente (servicios
adicionales o colaterales) y la productividad (relacién precio/costo) 2. Son factores
que la unidad econémica puede controlar y dirigir segun le convenga. La destreza

administrativa ocupa un papel esencial para generar, mantener y potenciar las

" Notas de Clase "Economia de la Empresa “. Maestria con Especialidad en Economia Industrial. Trimestre
abril-junio 1999.

? Garcia Saldafia, Gorki (1993). Esquemas y Modelos para la Competitividad Ed. Castillo, Primera
Edicion. México, D.F.
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ventajas, los beneficios o contribuciones que otros oferentes del producto no son
capaces de superar en el momento.

b) De factores politicos ajenos (exdgenos) a la unidad econémica como: las tasas de
interés, los impuestos y los subsidios a la produccién y comercializacion, las
fluctuaciones del tipo de cambio, los niveles de inflacion, regulaciones ambientales®.

c) No solo las participaciones del Gobierno tienen injerencia en el grado de
competitividad, sino también las negociadas entre los producteres del sector privado
como la impasicion de acuerdos de compra, la distribucién exclusiva, segmentacion

de mercados, los subsidios cruzados®.

La competitividad es un procesc continuo y complejo de mejoramiento. Es
continuo porque toda unidad econdémica buscara establecer y prolongar relaciones
duraderas de ventas con los clientes enfrentando a la competencia. Es complejo por
los problemas implicitos para manejar una organizaciéon productiva y dificil por los
factores exégenos que se presentan.

Por las condiciones de continuidad y complejidad no hay un indice que capture
y mida eficazmente la competitividad, y en particular sobre comercio exterior de una
unidad economica, no obstante, existen indicadores que se utilizan como
aproximaciones. En cuanto a la cuantificacién de la competitividad comercial a
continuacién se describen algunas formas de calculo.

2.1.1 Tipo de Cambio Real

El tipo de cambio real ha sido la medida mas comun para medir el grado de
competitividad comercial respecto al mundo exterior. El indice expresa en términos de
una unidad monetaria la razén de precios de los productos en el extranjero y los

* Salcedo Baca, Salomon (1992). “Competitividad y Ventajas Comparativas del Sector Agropecuario
Mexicano ante el Tratado Trilateral de Libre Comercio”. En La Disputa por los Mercados, T.L.C v Sector
Agropecuario. Ed. Diana. México, D.F.

Puente Quintanilla, Julio Cesar (1994) Analisis Cuantitativo de la Competitividad v el Comercio Intra-

Industrial del Sector de Autopartes en el Estado de Nuevo Ledn en el Marco del T.L.C.A.N. UA.N.L. Tesis.
Monterrey, N.L.




domésticos®. El tipo de investigacion que se vaya a realizar sera el condicionante en la
eleccion de las variables a emplear en la construccion del indice (tipo nominal de
cambio, precios al consumidor, al productor, etc.). El indice se ha mantenido en el
gusto de los estudiosos de la materia econémica por que es un cuantificador sencillo
para determinar si un producto (o una canasta) es mas competitivo(a) con respecto a

su contraparte extranjera.

No obstante, el tipo de cambio real es una medida imperfecta del grado de
competitividad®. Se puede cuestionar la eficacia de la teoria de la Paridad del Poder de
Compra, la confusion que implica el concepto del tipo de cambio real de equilibrio, el
sesgo causado por la eleccion del afio base, los ponderadores empieados, el nivel de
agregacidn, la cesta de bienes o insumos que comprenden los indices de precios, las

diversas cotizaciones del tipo de cambio nominal...

En conclusidn, el tipo de cambio real es una variable endégena y no s el unica

determinante de las exportaciones e importaciones de un pais.
2.1.2 Balanza de Pagos

La Balanza de Pagos es el registro sistematico de todas las transacciones
economicas entre |os residentes de un pais y resto del mundo. 7 Este registro se divide
en cuenta corriente, cuenta de capital, variacién en reservas internacionales y errores u
omisiones. La cuenta corriente contiene las transacciones reales de comercio, es decir
los movimientos de las mercancias y servicios. La cuenta de capital contabiliza los

flujos de dinero.

La competitividad comercial se puede medir por la diferencia entre lo que se
exporta e importa en términos de valor a esto se le conoce como el saldo en la balanza
comercial, cuando los ingresos son mayores que los gastos implica un superavit

% Dornbusch, Rudiger y Staley Fischer (1893). Macroeconomia. Ed. McGraw-Hill, Quinta Edicién. México,
DF.

§ Cervantes Gonzalez, Jests y Federico Rubli Kaiser (1992). "Los Indices de Tipo de Cambio Real". En
Hacia_la Globalizacién (Prélogo de Jesus Silva Herzog F.). Lecturas Seleccionadas de Economia
Internacional. Ed. Diana Primera Edicién, México.

Toro Vazquez, Juan José (1994). La Balanza de Pagos de México. Su Importancia en el Analisis
Econémico. Ed. Universitana Potosina, Segunda Edicion San Luis Potosi, S.L.P.
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comercial y cuando los gastos son mayores a los ingresos hay déficit comercial. El

equilibrio en la cuenta corriente es la igualdad entre sus ingresos y egresos.

Un pais es competitivo cuando los resultados de su Balanza de Pagos y en
particular de la cuenta comriente son estables, sostenidos y compatibles con los

objetivos de politica econémica en materia comercial®.

La desventaja de la Balanza de Pagos como indice de competitividad comercial
se encuentra en que es necesario de estudios complementarios que expliquen los
factores que han estado influyendo en el saldo comercial.

2.1.3 Medidas Alternativas de Competitividad Comercial

La bibliografia que se ha desarrollado sobre el tema es abundante. Por cuestidn
de tiempo y recursos se hace mencion a las contribuciones de Porter, de |la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGAR) y Ten Kate.?

Porter realizé una investigacién que consiste en el analisis competitivo de los
sectores industriales de diez naciones con éxito comercial o lideres en los mercados
del mundo. Pretende identificar cuales son los factores que han conformado el éxito de
las empresas a traves del tiempo. Es un estudio completo de analisis competitivo, en el
cual se abarca la cuestién comercial. La metodologia que se desarrolla es la de medir
la ventajas competitivas de éstas naciones por medio de las exportaciones y sus

inversiones extranjeras en otros paises.

El enfoque del trabajo de Porter se centra en la industria con actividades que
involucran alto valor agregado, grado de transformacién, procesamiento o manufactura,
uso de tecnologia. Dejando de lado, los sectores que ofrecen productos sin 0 con poco
procesamiento de la materia pnma (recursos naturales). Sectores que no forman parte
esencial de la columna vertebral del éxito, mencionando que su competitividad es
explicada por los fundamentos de la teoria clasica de las ventajas comparativas de

legendarios economistas como Adam Smith, David Ricardo, Heckscher y Ohlin.

8 Cervantes G., Jesus. Op. cit.
? Ver Porter (1990), Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (1999b) y Puente (1994).
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Sin embargo, casos como el que nos ocupa (la fruticultura en México} s un
ejemplo de que las ventajas de los recursos naturales podrian no ser una condicion
suficiente para competir en los nuevos marcos econémicos. Se cita a Parter porque las
variables de analisis seguidas en su estudio tienen relacion con el aspecto comercial
(las exportaciones y la inversién extranjera).

En un estudio sobre inversion y exportacion agricola llevado a cabo por SAGAR
se calcula el ahorro potencial de los consumidores estadounidenses por comprar os
productos agricolas de México, Ahorro que se deriva por los bajos aranceles cobrados
a las exportaciones mexicanas dentro del marco del TLCAN. Ventajas con la que no
cuentan otros paises abastecedores de frutas al mercado de EUA. A través de las
desgravaciones arancelarias se identifican las areas de competitividad del sector
exportador agricola hacia su principal mercado de destino de la fruta mexicana, los
EUA.

El trabajo de Ten Kate consisti6 en elaborar un indice que combina las
relaciones de precios (tipo de cambio real) y los flujos comerciales (cuenta corriente).

El modelo general de Ten Kate es:

@31) ..

Siaa xi (pi' / pi) - mi ( pi*/ pi')]
je¥! =

i N Xi + ml)
Donde:

ick’, es el indice de competitividad bilateral del pais k frente al pais /.
pik , es el precio del producto / en el pais k.

pf , es el precio del producto i en el pais /.

Xi, es el valor de la exportacién del producto / del pais k al pais /.

mi, es el valor de la importacién del producto i del pais k procedente del pais /.
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El modelo general se aplica para calcular la competitividad bilateral entre
paises, 0 entre un pais y varias naciones, bloques econémicos o el resto del mundo.
Igualmente se puede confrontar naciones-naciones, naciones-bloques, naciones-resto
del mundo; asi como, computar la competitividad por regiones, zonas o estados
miembros de un pais: regidn-nacion, estado-bloques, estado-resto del mundo... Todas

las variables del indice se expresan en una misma unidad monetaria.

Para la comprensién e interpretacion econémica de 3.1 se analiza a
continuacion la estructura matematica de la formula:

a) Razones de precios: son los precios relativos y representan las unidades fisicas que
se comprarian al cubrir el precio del numerador en términos del denominador.

b) Razones de precios que multiplican los valores de exportacion e importacién: las
variables de comercio son ponderadas por el cociente de los precios relativos. Los

elementos del numerador del modelo general se pueden sustituir por la siguiente
diferencia: {p7)*(Qx) - (p#)*(Qm). Dado que xi = (P*)"Qx) y mi =
(p)*(Qm), donde Qx y Qm son las cantidades exportadas e importadas
respectivamente, y al remplazar Xi y mi por (p/)*(Qx) y (pf)*(Qm) entonces los
términos ,Olk y pf se eliminan y cuyo resultado final es aquella diferencia .Esa

diferencia expresa el valor de los bienes interiores (exportaciones) en términos de
los precios extranjeros contra los bienes del extranjero valuados en los precios de
los mercados internos. En otras palabras, se mide el balance comercial entre los
ingresos por exportaciones si se vendieran a los precios de los mercados
extranjeros y los gastos por importar a los precios prevalecientes en los mercados
internos.

¢) Razdn del balance comercial entre el comercio total: el resultado de esa division
sefiala la proporcion que un déficit o superavit comercial representa del comercio
total. Es decir, se estima a cuanto asciende en porcentaje el déficit o superavit de la

sumatoria global de las exportaciones e importaciones. Por ejemplo, suponiendo

que I'Ck’ = 0.27 indica que el superavit comercial fue el 27% de todo el comercio.
Generalizando, cuando iCk’ > 0, el pais kK es mas competitivo que su contraparte /

y si ick < 0, el pais k es menos competitivo que /. Un pais, una zona, bloque, etc.,
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sera mas competitivo cuando las exportaciones son mayores a las importaciones y

los precios intemos son inferiores a los del extranjero.

Las ventajas de 3.1 son: a) al combinar en una sola ecuacion el tipo de cambio
real y los datos de exportacion e importacion porque €l indice se construye
comparando las eficiencias en la produccidbn que se miden a partir los precics al
consumidor (costos mas un margen de utilidad) o al mayoreo (costos de produccion) y
el saldo en comercio, y b) definir la magnitud y la direccion de la competitividad entre
dos partes.

Las desventajas del modelo de Ten Kate son: a) que no se toman en cuenta los
costos de transporte; b) los mismos defectos del tipo de cambio real pueden afectar la
elaboracion de los indices; ¢) es un indicador que no captura los efectos de las
variables de indole cualitativa como el contexto politico y social que afectan la

competitividad.
2.2 Desarrollo del Modelo

Los objetivos que se pretenden alcanzar con el desarrollo metodologico son los
de presentar un panorama de la competitividad comercial de la industria fruticola de
Mexico con EUA y México con Canada, y en particular de Nuevo Ledn con los EUA y

Nuevo Ledn con Canada. Otros indices que se estimaron para comparar son:

a) De los estados de la Republica Mexicana con mayor superficie piantada con frutales
templados con EUA y Canada.

b) De los estados de la Republica Mexicana mayor superficie plantada con frutales
tropicales-subtropicales con EUA y Canada.

c) De los estados de la Republica Mexicana con mayor superficie en produccién en
aguacate, durazno, manzana, naranja y la nuez encarcelada con EUA y Canada.

d) De México con EUA y México con Canada en el comercio de frutos frescos para el
aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada considerando la
estacionalidad de los movimientos de comercio (se computa la competitividad
comercial de México durante los meses de enero-junio, julio-septiembre y octubre-
diciembre).
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Se evalia el panorama fruticola através de indices para escrutar la
competitividad comercial anual -a excepcion del inciso (d) anterior- tanto para una
canasta de frutas frescas como procesadas (véase la lista de los frutos manejados en
el Anexa B) para el periodo de 1996 hasta |la primera mitad de 1999; para ello, se
emplearon los modelos siguientes de Ten Kate adaptandolos con aranceles:

(3.2) ...
T { Xi[ pi' (1 + %) /7 (p* (1 + ti")] - mi[ pi* (1 + ti')y / (pi' (1 + )]}

e =

n
Ziz1 (Xxi +mi)

Donde:

ﬁk , es el arancel correspondiente para el producto i procedente del pais / determinado
por el pais k.
tf , es el arancel correspondiente para el producto i procedente del pais k determinade

por el pais /.

La diferencia entre 3.2 y 3.1 es que en el modelo utilizado en este estudio se
incluye los aranceles a la importacion para el grupo de frutas. Las variables t y t/

incorporadas son porcentajes que incrementan los precios de exportacion e
importacién.,

De 3.1 se puede derivar las férmula para conjeturar los indices de
competitividad comercial por producto individual. Esta se muestra en 3.3 agregandole a
la expresién los aranceles:

(3.3)...-

xi[ pi' (1 + ti*) 1 (pi* (1 + ti")] - mi[ pi* (1 + ti') / (pi’ (1 + ti*)]
ki —

Xi + mi
Donde:
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IC; 1, es el indice de competitividad comercial para el i - ésimo producto..

La sumatoria ponderada de 3.3 conduce a 3.2 mediante la siguiente expresion
(3.4):

n

Ty (Xi + mi) icX

n

2i=1 ( Xi + ITII)

2.3 Base de Datos

La fuente que se manejé para las estimaciones fue la de un disco CD-ROM
titulado World Trade Atlas a cargo de Global Trade Information, Inc. Se presenta
infarmacion de las exportaciones, importaciones y la balanza comercial de México;
clasificando la informacion de acuerdo al Sisterna Armonizado para la Codificacién y

Designacién de Mercancias llamado simplemente Sistema Armanizado (SA).

El SA es un sistema ordenado de asignacion y clasificacion mediante codigos
numericos de las mercancias que se comercian. Es un registro que agrupa las
mercancias de manera légica y deductiva. Los niveles de agrupacion gue se manejan
en el SA son: Capitulo (que se asigna con los dos primeros digitos), Partida (cuatro
digitos), Subpartida (seis digitos) y la Fraccién Arancelaria (ocho digitos).

Los datos son presentados en dos categorias. Las categorias son el valor de
las exportaciones e importaciones en millones de ddlares norteamericanos y los
volumenes respectivos segun la unidad fisica de la mercancia. El valor monetario de
las exportaciones como de las importaciones esta bajo el mismo incoterm que es “Libre
a Bordo" (LAB); sin embargo, las exportaciones incluyen el valor de venta de las
mercancias en el lugar de origen, mas seguro, flete y otros gastos incurridos para
hacer llegar el producto hasta la aduana de salida, y las importaciones contabilizan
solo el valor de venta de las mercancias en el lugar de procedencia (el flete, el seguro
y demas gastos realizados para hacer llegar la mercancia hasta la aduana de entrada

se registran en un renglén aparte).
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Se trabaj6 el periodo de tiempo que comprende de1996 al primer semestre de
1999. Los datos estan disponibles por ano (1996-1998), semestre (enero-junio de
1997,1998,1999), y trimestre (octubre-diciembre de 1996, 1997, 1998).

2.4 Procedimiento

En total se eligieron 85 productos frutales o fracciones de la lista de
desgravacion arancelaria de México con base en el TLCAN para |la elaboracién de los
indices comerciales. De los cuales 36 son frutos frescos, secos, cortezas o frutos con
algunos conservadores y el resto son articulos procesados o derivados a partir de
frutas. Esos 36 frutos se han elegido porque son productos que se cultivan en el estado
de Nuevo Ledn (incluyéndose el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez
encarcelada) y ademas, son frutos que tienen relacién con la indagacién de las areas
de oportunidad en el mercado de México y en el de exportacion del TLCAN .

El modelo se construy6 bajo el siguiente escenario:

a) No se consideraron en la conjetura de los indices frutos como: el mango, el limén, |a
papaya, el café, el melon, y la fresa; en los cuales, México se encuentra ubicado
entre los primeros diez productores mundiales'®.

b) La uva tampoco se tomé en cuenta; fruto en que México sobresale por su potencial
exportador' ",

c) Son altas las proporciones de la produccién mexicana de frutas que son consumidas
por el mercado doméstico.

d) Los productos mas importados por los EUA son frutos que tampoco estuvieron
implicados en los resultados del modelo (platano, uva, meldén y sandia).

e) La mayor parte de las exportaciones mexicanas tienen como destino final el
mercado de EUA. A mediados de la década de los noventa, los frutos que mas

importé EUA fueron el platano, la uva, el melén y la sandia'?.

'® Banco Nacional de Comercio Exterior (1999). Alimentos Frescos Guia de Exportacidn Sectorial.
Primera Edicion. Meéxico, D.F.

" ibid.

2 Banco Nacional de Comercio Exterior. Estados Unidos. Mercado de Productos Frescos. URL
www .bancomext.gob.mx/
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f) Las exportaciones mexicanas representan una proporcion minima respecto al
consumo estadounidense de frutas.

g) Es retativamente corto el tiempo en vigencia del TLCAN.

h) Las transacciones comerciales entre México con Canada son bajas en comparacién
a EUA.

Los datos necesarios para la construccion de los indices son: a) cifras en valor
y volumen de las exportaciones e importacicnes de México como por estado en
relacion con EUA y Canada; b) los precios unitarios que se definieron a partir de la
division del valor de la mercancia entre el volumen (son precios promedios

aproximados) y c) los niveles arancelarios (impuestos) segun el TLCAN.

Se recurrid6 a las listas de desgravacion para consultar las condiciones
arancelarias a las cuales se sujetaban las exportaciones mexicanas hacia los EUA y
Canada, asi como las que se imponen a las importaciones procedentes de estas
naciones hacia México. Las condiciones arancelarias son. a) tipo de arancel aplicado
(ad valorem, especifico o mixto sobre el precio del producto); b) monto de la tasa base,
c) plazos o velocidades de desgravacion, d) salvarguardas (aranceles cuotas,
aranceles segun el periodo durante el cual se exporté o importd). Las tasas
arancelarias se expresaron como porcentaje que aumenta el precio unitario de
exportacion o importacion.

Respecto a la conjetura del porcentaje a cargar sobre el precio segun el arancel
se hacen las siguientes aclaraciones:

1) Para un grupo de frutos frescos o procesados no hubo dificultad para definir el
porcentaje porque eran productos con desgravacion inmediata una vez que entro en
vigor el TLCAN, se encontraban libres de impuestos antes de concretarse las
negociaciones de tal acuerdo o se aplicaba la tasa base y su velocidad de
desgravacion que se indicaba en la fraccién correspondiente.

2) Para un segundo conjunto era posible aplicar varias tasas en un afio de acuerdo a la
fecha de la operacién comercial o si los montos de importacién sobrepasaron las
cuotas respectivas. Para cada una de las fracciones arancelarias bajo estas
condiciones fue preciso calcular una tasa promedio o tasa base ponderada.
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En aquellos casos en que se toma en consideracion el tiempo en que se
efectud la transaccidon, |a tasa base ponderada consiste en la sumatoria de las
multiplicaciones del valor de las importaciones o exportaciones por el arancel
correspondiente al mes o meses de entrada de las mercancias que se encuentran
divididas por los totales de las importaciones o exportaciones anuales. Repecto a las
restricciones cuantitativas a las compras del exterior, la tasa ponderada consiste en el
producto del valor de las importaciones o las exportaciones que no exceden 10s cupos
por el arancel respectivc mas de las que sobrepasan los limites con su arancel, y

divididos por los datos anuales (importaciones o exportaciones).

Después de |la concrecién de las cifras porcentuales se realizé el agrupamiento
de 52 fracciones arancelarias en 20 subpartidas, Aquéllas se conjuntaron con |a
finalidad de evitar el problema que representaba las diferencias al nivel de ocho digitos
para cada SA de México, EUA y Canada. Por ejemplo, el Atlas para el SA de México
descompone la subpartida 0804.20 que se refiere a Higos en las fracciones 0804.20.01
que le corresponde a los higos frescos y en 0804.20.99 para los demas; en tanto, que
en el SA de EUA solamente se maneja 0804.20.00 la cual designa a los higos. Asi que
se obtuvo el indice de competitividad comercial para la subpartida 0804.20 y no para
cada una de |as fracciones arancelarias (0804.20.01, 0804.20.99 y 0804.20.00).

El reacomodo de esas 52 fracciones requiri6 un nuevo calculo de tasas
ponderadas. En este caso consiste en sumar las multiplicaciones del valor de las
importaciones o exportaciones para cada fraccién arancelaria por su respectiva tasa
porcentual y dividirlas por la sumatoria total de las importaciones o exportaciones
anuales de todas las fracciones agrupadas.

Una vez completados los ejercicios de agrupacion se procedieron a vaciar la
informacion al modelo. No fue posible calcular todos los indices para los 53 rubros
debido a que: a) no se realizé ninguna operacion comercial que involucrase un
producto especifico; b) cuando hubo exportacién y falta de importacion entre las partes
y ¢) donde la exportacion fue cero pero |a importacién no. En esos tres casos, 10s

precios unitarios de exportacién e importacion fueron de cero.



CAPITULO llI

RESULTADOS DEL MODELO

En este capitulo se presentan los indices de competitividad comercial
estimados. Estos sefalan la magnitud y la direccién de la competitividad en el
comercio entre dos agentes econémicos; ademas, son porcentajes que representan la
proporcidn que un déficit o superavit comercial abarca del comercio total (sumatoria de
las exportaciones e importaciones). Las indices positivos indican superavit, mejor
posicién competitiva y a medida que crecen a través del tiempo va aumentando la
competitividad. Los nameros negativos significan déficit, falta de competitividad y si
van disminuyendo, la unidad econémica es menos competitiva.

3.1 Indices de Competitividad Comercial de México con EUA, y
México con Canada en Aguacate, Durazno, Manzana, Naranja

y Nuez Encarcelada

Los resultados de México con EUA y México con Canada se incluyen en las
tablas 3.1 y 3.2, respectivamente.

En aguacate, México unicamente exporta a los EUA (fortaleza competitiva) y en
cuanto a la nuez encarcelada, México resultd ser mas competitivo que el pais vecino
del Norte (debido a que el precio por kilogramo de nuez mexicana fue menos caro que
la de EUA). Contrariamente, México no es competitivo comercialmente en durazno,
manzana (incluso en 1999, México solo la importd) y en naranja respecto a la industria
fruticola de EUA,; esta circunstancia se debe al exceso de compras de la frutas

estadounidense scbre las ventas hacia ese mercado.
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Tabla 3.1
indices de Competitividad Comercial por Fruto Seleccionado para México con EUA (1)

Fruto 1996 1997 1998 1999 (2)
Aguacates 1.4595 /3/ 12.1473 /3/ 22.8394 /3/ 13.0122 /3/
Duraznos -12.6800 -8.1017 -13.1078 -0.6285
Manzanas -1.7753 -1.5225 -1.1419 (62.5596) /3/
Naranjas -0.4762 -0.6446 -0.6653 0.4759
Nuez Encarcelada 2.8781 4.0554 2.5265 2.1668

Nota: Entre mas negativo sea el indice, mas bajo es el grado de competitividad y entre mas alto sea el valor numérico
del indice, mayor es el grado de competitividad.

(1) Los numeros entre paréntesis indican déficit comercial.

{2) Abarca de enero a junio de 1939

13/ Es el saldo comercial en millones de délares de EUA

Fuente: Para los saldos comerciales,

Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas

En cuanto al andlisis de la competitividad de México con Canada, México
resulté mas competitivo en el aguacate porque México solamente exporta hacia ese
pais. En cambio, la debilidad de México se refleja en los déficits de manzana; en el

periodo analizado, México sélo compré manzana canadiense.

Los montos involucrados en las operaciones de compra-venta de durazno y
nuez encarcelada entre México y Canada son nulos (a excepcion de 1999 cuando
México vendié durazno por valor de 300 dolares de EUA). En naranja, en general,
México es superior a Canada como lo indica el indice de competitividad estimado para
1996 y los saldos superavitarios para 1998 y 1999; a pesar de la pérdida competitiva
en 1997.

Tabla 3.2
Saldo Comercial por Fruto Seleccionado entre México y Canada de 1996 a 1999 (1)
(Millones de Délares de EUA)

Fruto 1996 1997 1998 1999 (2)
Aguacates 5.3194 5.1443 5.9037 2.3935
Duraznos 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003
Manzanas (0.1515) (0.4256) (3.9824) (2.3408)
Naranjas 0.3041 /3/ -0.7142 /3! 0.0020 0.0292
Nuez Encarcelada 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

(1) 'Los niimeros entre parentesis indican GEfith tomente.
(2) Abarca de enero a junio de 1999.

/3/ Sen proporciones obtenidas del modelo empleado.
Fuente: Glabal Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas.
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3.2 Indices de Competitividad Comercial de Nuevo Leén con EUA,
y Nuevo Leén con Canada en Aguacate, Durazno, Manzana,

Naranja y Nuez Encarcelada

No fue necesario derivar la direcciéon de la competitividad de Nuevo Ledn con
respecto a EUA y Canada en el comercio de aguacate, durazno, manzana, naranja y
nuez encarcelada. Lo anterior se debe a la postura comercial de Nuevo Leoén: el
estado es un importador o exportador absoluto porque solamente importa y no exporta
para ciertos frutos, o vende y no compra del exterior para otros. Cuando la exportaciéon
es cero para Nuevo Ledn pero no la importacién, la competitividad comercial es
adversa para el estado; en cambio, si la importaciéon es cero pero no la exportacion,
Nuevo Ledn supera la capacidad de EUA o Canada segun sea el caso. Por lo tanto, es
posible definir la direccién de la competitividad pero no la magnitud, debido a la
presencia de precios de importacion o de exportacion de cero.

En la tabla 3.3 se presentan los saldos comerciales entre Nuevo Leén y EUA.
Los numeros de esa tabla no son el resultado de la diferencia entre el balance de
exportacién e importacion; sino que las cifras positivas indican las exportaciones que
Nuevo Ledn realizé hacia EUA del fruto respectivo y los datos entre paréntesis
(negativos) sefialan unicamente las compras (importaciones). Y los datos
correspondientes para Nuevo Ledn y Canada se despliegan en la tabla 3.4.

Tabla 3.3
Saldo Comercial por Fruto Seleccionado entre Nuevo Ledn y EUA de 1996 a 1999 (1)
(Millones de Ddlares de EUA)

Fruto 1996 1997 1998 1999 (2)
Aguacate 0.0041 0.0000 0.0115 0.0000
Durazno (3) (0.0154) (0.1073) (0.1104) (0.1072)
Manzana (0.4880) (0.7016) (3.0520) (3.0464)
Naranja 0.3149 0.0280 0.0133 0.3051
Nuez Encarcelada 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

(1) Los numeros entre paréntesis indican déficit comercial

(2) Abarca de enero a junio de 1999

(3) Incluye grifiones y nectarinas

Fuente: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas

Con base en la tabla 3.3, Nuevo Ledn tiene desventajas de competitividad en el

comercio de durazno y manzana; en contraste, en cuanto a naranja, la situacién
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competitiva es favorable para el estado. Para el aguacate no se puede advertir una
condicion de competitividad porque el comercio no fue constante entre esos afnos y
con relacidon a la nuez encarcelada no hubo transacciones de comercio entre las
partes.

Tabla 3.4
Saldo Comercial por Fruto Seleccionado entre Nuevo Leén y Canada de 1996 a 1999
(1) {Millones de Doélares de EUA)

Fruto 1996 1997 1998 1999 (2)
Aguacate 0.0962 0.0000 0.0000 0.0000
Durazno (3) 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Manzana 0.0000 (0.0578) (0.0875) 0.0000
Naranja 0.0000 0.0000 0.0000 0.0291
Nuez Encarcelada 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

(1) Las numeros entre paréntesis indican déficit comercial

(2) Abarca de enero a junio de 1999

(3) Incluye grifiones y nectarinas.

Fuente: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas

Con la informacién disponible en la tabla 3.4 tampoco se puede determinar una
postura competitiva a favor o en contra entre las partes porque el comercio entre
Nuevo Ledn y Canada no fue regular en el periodo.

3.3 indices de Competitividad Comercial para los Estados de la
Republica Mexicana con Mayor Superficie en Produccion en

Aguacate, Durazno, Manzana, Naranja y Nuez Encarcelada

En esta seccién se detalla la condicién competitiva en comercio con EUA y
Canada de las diez entidades mexicanas con mayor numero de hectareas en cultivo
para el aguacate, el durazno, la manzana, la naranja y la nuez encarcelada en el
periodo de 1990 a 1998. Al revisar la base de datos para el calculo de los indices de
competitividad comercial se encontré que la direccion de la competitividad estaba
delineada, ya sea porque las entidades exportaron sin importar o viceversa; asi que, a
continuacién se presenta para cada fruto la lista de los primeros diez cultivadores e
indicando cuales exportaron o importaron de o hacia EUA o Canada.

En cuanto al aguacate, los estados con mayor superficie en producciéon son:
Michoacan, Nayarit, Morelos, Estado de México, Puebla, Oaxaca, Yucatan, Sinaloa,
Jalisco y Guerrero. De los cuales, los siguientes registraron exportacion tanto a EUA
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como a Canada entre 1996 a junio de 1999: Michoacan, Nayarit, Estado de México y

Sinaloa.

En el cultivo de durazno, los estados con mayor superficie en produccion son:
Zacatecas, Michoacan, Chihuahua, Estado de Meéxico, Puebla, Aguascalientes,
Guerrero, Morelos, Chiapas y Oaxaca. De éstos, Chihuahua, Estado de México y
Morelos importaron el fruto de EUA.

En el caso de la manzana, los estados con mayor superficie en produccion son:
Chihuahua, Durango, Coahuila, Puebla, Nuevo Ledn, Oaxaca, Chiapas, Hidalgo,
Veracruz y Zacatecas. Los estados que registraron importacion de EUA fueron:

Chihuahua, Coahuila y Nuevo Leén; ademas, éste ultimo también importéd de Canada.

Respecto a la naranja, los estados con mayor superficie en produccién son:
Veracruz, Tamaulipas, San Luis Potosi, Nuevo Leén, Sonora, Yucatan, Tabasco,
Puebla, Hidalgo y Oaxaca. Los estados de Veracruz, Nuevo Leén y Sonora registraron
ventas hacia los EUA. Nuevo Leén también exportd del fruto hacia Canada.

Contrariamente, Tamaulipas importé naranja estadounidense.

Finalmente, con relacién a la nuez encarcelada; los estados con mayor
superficie en produccién son: Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leoén, Sonora, Durango,
San Luis Potosi, Hidalgo, Oaxaca, Jalisco y Aguascalientes. De los cuales, los que
registraron movimientos de exportacidon hacia EUA fueron: Chihuahua, Sonora y

Aguascalientes; y solamente, Durango importéd de EUA.

3.4 [ndices de Competitividad Comercial para el Aguacate, el
Durazno, la Manzana, la Naranja y la Nuez Encarcelada segun

el Periodo en que se Efectud la Transaccion

En este apartado se exponen los indices de competitividad segun el periodo en
que se llevé a cabo la operacion comercial entre México y EUA:

a) Durazno: el perfil competitivo de México con respectc a EUA no es alentador.
Durante todo el afio, México compra durazno de EUA; pero durante los meses de
julio a septiembre se importan las mayores cantidades del fruto estadounidense
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que en los otros dos periodos considerados (enero-junio y octubre-diciembre). Los
indices que se pudieron estimar corresponden a la primera mitad del afo (véase el
grafico 3.1) porque los precios de exportacion son cero en el resto del afio (México
no exportd durazno a EUA durante los segundos semestres del afo). La tendencia

del indice va disminuyendo porque las importaciones se van reduciendo afo tras
ano.

Grafico 3.1
indices de Competitividad Comercial para Durazno entre Méx-EUA segun el Periodo
en que se Efectud la Transaccién
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Fuente : Elaboracion propia.

b) Manzana: México resultd menos competitivo en el comercio con EUA de ese fruto
(véase el grafico 3.2); generalmente, los mas bajos niveles de competitividad
ocurrieron durante el primer semestre de cada arfio porque durante esos meses se
realizaron la mayor parte de las importaciones. En los periodos de julic a diciembre
de 1997, octubre-diciembre de 1998 y enero-junio de 1999, la desventaja de

competitividad de México es absoluta porque se importaron manzanas sin haber
contraparte.
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Grafico 3.2
indices de Competitividad Comercial para Manzana entre Méx-EUA segun el Periodo
en gue se Efectud la Transaccion
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Fuente: Elaboracion ;;ropua

c) Naranja: México es menos competitivo que EUA (véase grafico 3.3) por las causas
siguientes: la diferencia en precios fue el primer determinante para favorecer la
mayor competitividad de EUA (en general, el precio por kilogramo de naranja
mexicana es superior a la estadounidense) y el otro factor fueron los déficits
comerciales de México que se presentaron en el segundo semestre de los ancs de
1996 a 1998. La competitividad negativa de México fue menos drastica durante el
primer semestre del afio porque en ese lapso de tiempo, las ventas de naranja
mexicana hacia EUA superaron las compras de ésta. El indice de 0.4759 se debid
a la expansion de las exportaciones mexicanas con respecto al afio anterior; entre
enero-junio de 1997 se exporté 2.62 millones de délares de EUA, en tanto que al
siguiente ano para ese mismo periodo las exportaciones mexicanas ascendieron a
17.5 millones de délares estadounidenses.
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Grafico 3.3
indices de Competitividad Comercial para Naranja entre Méx-EUA segun el Periodo en
aue se Efectud la Transaccian.
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Fuente: elaboracion propia.

d) Nuez encarcelada: la diferencia en los precios por kilogramo de nuez encarcelada
entre los dos paises fue el factor que contribuyé para que la condicién competitiva
de México estuviera por encima de EUA (véase grafico 3.4); en general, el precio
por kilo de nuez estadounidense resulté mas alta que el de México. Incluso, la
menor competitividad de México midiéndola a partir del saldo comercial (negativo
en 1996, por ejemplo) se compensé por los precios de nuez doméstica (para ese
ano, en promedio la nuez en México se cotizé a un precio menor que el de la nuez
de EUA); el unico periodo en el cual México resulté menos competitivo que EUA
fue entre julio y septiembre de 1998 con un valor de —0.359. Las exportaciones
mexicanas hacia EUA se realizaron en su mayor parte de octubre a diciembre e
igualmente las importaciones mexicanas.
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Grafico 3.4
Indices de Competitividad Comercial para Nuez Encarcelada entre Méx-EUA segUn el
Periodo en que se Efectud la Transaccion
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3.5 Indices de Competitividad Comercial de México con EUA,
México con Canada, Nuevo Ledn con EUA y Nuevo Ledn con

Canada

Primeramente se comentan los resultados de los indices competitivos en el
comercio de frutas en fresco para México con EUA (Méx-EUA) y Nuevo Ledén con EUA
(NL-EUA), véase el grafico 3.5.

En general, México como Nuevo Ledn son menos competitivos en las
transacciones comerciales de frutas frescas con relacién a EUA. En la comparacion
competitiva entre México y Nuevo Lebn, México resulté con indices de competitividad
menos desfavorables y con tendencia a mejorar hasta alcanzar un superavit del 32.7%
en 1999.

Las mayores desventajas competitivas por fruto de todos los indices que
integran la canasta de frutos frescos entre México y EUA se encuentran en: las
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toronjas, las manzanas, las peras y los duraznos. En contraste, la nuez de castilla con
cascara, los limones y las sandias son los rubros que representan mayor
competitividad para México.

Grafico 3.5
indices de Competitividad Comercial de Frutas en Fresco para México con EUA y
Nuevo Leén con EUA
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Fuente : Elaboracién propia

En cuanto a Nuevo Ledn, la tendencia de sus Indices se caracteriza por
altibajos. El grado de competencia de Nuevo Ledn esta marcado por déficits que
sobrepasan el cien por ciento, con un maximo de -500% en 1997. El indice de -5.043
se debe al déficit comercial en toronja por casi 120 mil délares; ademas, en general, el
precio de la toronja de Nuevo Leédn fue més alto que el de estadounidense.

La desventaja comercial en toronja para Nuevo Ledn fue la causante principal
de la pérdida competitiva frente a EUA. En contraste, las mejores ventajas
competitivas para Nuevo Leén le correspondieron a la nuez de castilla (con cascara y
sin cascara) y los limones.

Comparando el grado de competitividad entre México y Nuevo Ledn, México
resulté ser mas competitivo que el estado; sin embargo, en general, México y Nuevo
Ledn no son competitivos en el comercio exterior de frutos frescos con EUA.
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Los indices de competitividad para las frutas en fresco entre México y Canada
(Mex-CAN) se muestran en el grafico 3.6. Con referencia a ese grafico, la
competitividad de México con Canada para 1998 y 1999 no se puede cuantificar
utilizando el modelo por los precios de importacion o exportacion cero; no obstante, por
la tabla 3.5 se identifica la direccion de la competitividad pues se detallan las
exportaciones en frutas de México hacia Canada y las importaciones mexicanas

provenientes de ese pais.

Grafico 3.6

Indices de Competitividad Comercial de Frutas en Fresco para México con Canada
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Fuente : Elaboracién propia

En general, México es un pais mas competitivo comercialmente que Canada y
con una tendencia creciente, aunque solamente se tienen referencias para esos dos
anos. El salto de un superavit de 36% a 100% se debe a que en 1997 las ventas de
nuez de nogal sin cascara tuvieron un saldo favorable en comercio por un monto de
0.1039 millones de ddlares de EUA, en tanto que un ano antes no hubo comercio de
ese fruto. En 1996, en frutos como las naranjas, las mandarinas y las toronjas
sobresalen las ventajas competitivas para México porque para éstos se obtuvieron los
indices individuales de mayor valor numeérico; y para la nuez de nogal sin cascara en
1997.
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Tabla 3.5
Exportaciones de México hacia Canada e Importaciones a México de Canada, 1998 y
1999 (Millones de Délares de EUA)

Exportaciones Importaciones

Frutos 1998 1999 (1) Frutos 1998 1999 (1)
Nuez de nogal sin 0.0184 0.0000|Manzanas 3.9824 2.3408
cascara
Aguacates 5.9037 2.3935
(paltas)
Naranjas 0.0020 0.0292
Mandarinas 0.0037 0.0000
(incluidas las
tangerinas y
satsumas)
Limones y lima 0.9479 0.4334
Toronjas 0 0.0710 0.0003
pomelos
Los demas (2) 0.0002 0.0001
Sandias 0.0044 0.0000
Duraznos 0.0000 0.0003
(melocotones),
incluidos los
grifones y
nectarinas
Tuna fresca 0.1104 0.0296
Las demas (3) 0.0001 0.0001
Total 7.0618 2.8864|Total 3.9824 2.3408
1) Abarca de enero a junio de 1999

(2) Incluye a los frutos distintos a: naranjas; mandannas (incluso |as tangennas y satsumas), clementina, wilkings e
hibridos similares de agrios (Citrus), imones (Cttrus timon, Citrus hmonum), ima agna (Citrus aurantfoha) y
toranjas o pomelos.

(3) Incluye los frutos distintos a: chabacanos con hueso o carozo los demas chabacanos con hueso o carozo;
ciruelas deshuesadas o sin carozo (orejones), ciruelas pasas y manzanas

Fuente. Global Trade Information Services, Inc (1993,1999). The World Trade Atlas.

En cuanto a la conjetura de los indices entre Nuevo Le6n y Canada, en las
tablas 3.6 y 3.7 se especifica la direccion de la competitividad.

Tabla 3.6
Exportaciones Totales de Nuevo Leén a Canada de 1996 a 1999 (Millones de Délares
a& EUK)’

Fruto 1996 1997 1998 1999 (1)
Aguacates 0.09629 0.00000 0.00000 0.00000
Naranjas 0.00000 0.00000 0.00000 0.02914
Toronjas 0.00199 0.00000 0.00000 0.00000

(1) Abarca de enero a junio de 1999
Fuente: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The Worid Trade Atlas.
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Tabla 3.7
Importaciones Totales a Nuevo Ledn de Canada, de 1996 a 1999 (Millones de Délares

de EUA)
Fruto 1996 1997 1998 1999 (1)
Manzanas 0.00000 0.05786 0.08757 0.00000

(1) Abarca de enero a junio de 1999
Fuente: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas

Los indices competitivos para frutas procesadas de México con EUA y
Nuevo Ledn con EUA se presentan en el grafico 3.7. En general, tanto México como
Nuevo Leén son mas competitivos en las transacciones comerciales de frutas
procesadas con EUA; esto se debe a los saldos superavitarios de México y de Nuevo
Ledén, asi como a los menores precios por producto procesado elaborado
domésticamente. Los numeros obtenidos implican superavits que tienden a ser
proporciones mayores a la unidad. Al compararlos, resulta que la posicidon competitiva
de Nuevo Ledn con respecto a México es mejor. No obstante, la tendencia de los
indices de Nuevo Le6n son descendentes en el periodo, al pasar de un indice de 4.149
en 1996 a 1.335 en 1999.

Grafico 3.7
indices de Competitividad Comercial de Frutas Procesadas para Méx-EUA y NL-EUA
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Fuente : Elaboracion propia
Los productos que favorecen principalmente |la competitividad comercial de

Meéxico fueron: los frutos confitados, otros jugos de naranja, otros jugos, otras mezclas
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y aceites de lima o limeta. En cambio, los productos con los menores grados de
competitividad porque les correspondieron los nimeros indices mas negativos fueron
para: duraznos preparados, cerezas preparadas, chabacanos preparados y
preparaciones homogeneizadas. '

Con respecto a Nuevo Leon, los frutos confitados, otros jugos de naranja y las
mezclas preparadas de frutas son los rubros importantes que sustentan, en general, la
competitividad obtenida para el estado.

Los indices estimados para el comercio entre México con Canada (Méx-CAN)

de frutos procesados se presentan en el grafico 3.8.

En general, las ventajas competitivas de Meéxico en el comercio de frutos
procesados son superiores a Canada. Los frutos confitados, otros frutos preparados,
jugo congelado de naranja y otros jugos de naranja son los determinantes del
desarrollo de la capacidad competitiva de México. El factor que constituye el pilar
competitivo de México frente a Canada son las menores cotizaciones en precios de |os
productos mexicanos.

No fue posible obtener los indices de Nuevo Ledn con Canada porque el estado
no importd producto algunc en el periodo (precios de importacion de cero), y por lo
tanto, la direccion de la competitividad esta definida y es adversa a Canada. En la tabla
3.8 se indican las exportaciones provenientes de Nuevo Ledn hacia Canada.

' Entiéndase por frutos confitades a los frutos, cortezas de frutos y demas partes de las plantas que estan
confitados con azticar (almibarados, glaseados o escarchados). Los otros jugos de naranja se refieren al
jugo de naranja que es elaborado con un grado de concentracion inferior o igual 2 1.5 y aquéllos con un
grado de concentracion superior a 1.5 grados Brix. Los otros jugos incluyen a los jugos de frutas distintos
al: de naranja, toronja o pomelo, lima, pifia, tomate. uva y manzana. Las otras mezclas incluyen a los
productos distintos a: mezclas de jugos. que contengan unicamente jugos de legumbres y hortalizas. Las
preparaciones homogeneizadas son |1as que se limpian de impurezas para que éstas se depositen en el
fondo del recipiente.

2 Entiendase por otros frutos preparados a los productos distintos a: cacahuates (manies) sin cascara o
los demas; almendras; pinas (anangs), cascara de limon; cascara de citncos, excepto de naranja o de
limon; pulpa de naranja; naranjas, excepto cdscara de naranja y pulpa de naranja; clementines, excepto
cascara y pulpa de clementines; limas, excepto cascara y pulpa de lima, toronjas, excepto cascara y pulpa
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Grafico 3.8
Indices de Competitividad Comercial de Frutos Procesados para Méx-CAN
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Tabla 3.8

Exportaciones Totales de Nuevo Le6n hacia Canada de 1996 a 1999 (Millones de
Délares de EUA)

Productos 1996 1997 1998 1999 (1)
Frutos confitados 0.0961 0.0000 0.1693 0.0694
Agrios: preparados (2) 0.0672 0.0000 0.0353 0.0205
Mezclas: preparados 0.0801 0.0000 0.1300 0.1075
Otros frutos reparados (3) 0.2111 0.0000 0.4448 0.2324
Jugo de naranja congelado 0.0000 0.0045 0.0000 0.0000
Otros jugos de naranja (4) 0.2867 0.4089 0.0000 0.0000

(fj Abdica de ener a junio de 1959

(2) Se refiere a frutos preparados o conservados y que son elaborados de frutos agrios

(3) Incluye a los productos distintos a. cacahuates (manies) sin cascara o los demas . almendras; pifias (ananas),
céscara de limon; cascara de citncos, excepto de naranja o de imén, pulpa de naranja, naranjas, excepto cascara
de naranja y pulpa de naranja, clementines, excepto cascara y pulpa de clementines. limas. excepto céscara y
pulpa de lima; toronjas, excepto cdscara y pulpa de toronja, moén verde, excepto cascara y pulpa de moén verde
peras; albaricoques (damascos, incluidos los chabacanos), cerezas; melocotones (duraznos), fresas (frutillas);
palmitos y mezclas.

(4) Se refiere al jugo de naranja que es elaborado con un grado de concentracién infenor o igual a 1.5 y aguéllos con
un grado de concentracion superior a 1.5 grados Brix.

Finalmente, los indices agregados que se componen por la sumatoria de los
resultados de la canasta de frutos en fresco y frutos procesados, arrojan los resultados

de los graficos 3.9y 3.10.

de toronja; limon verde, excepto cascara y pulpa de limdn verde; peras: albaricoques (damascos,
incluidos los chabacanos); cerezas; melocotones (duraznos); fresas (frutillas); palmitos y mezclas.
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Grafico 3.9
indices de Competitividad Comercial Agregado para México con EUA y Nuevo Leén
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Grafico 3.10
indices de Competitividad Comercial Agregado para México con Canada
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En general, con referencia al grafico 3.9, los resultados positivos de los indices

comerciales para los frutos procesados tienen mayor medida que los indices de las
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frutas en fresco en el agregado tanto para México como Nuevo Ledn. Esto se refleja

en las mejores posiciones comerciales de México y Nuevo Leén con respecto a EUA.

Al realizar una comparacién competitiva entre México y Nuevo Ledn, el estado
de Nuevo Ledn resulta mas competitivo que México en el comercio con EUA en el
mercado agregado de frutas en fresco y procesadas. No obstante, mientras que la
capacidad competitiva de Nuevo Ledn tiende a la baja en estos cuatro anos, la de
México es ascendente.

En cuanto a la competitividad de México con Canada de acuerdo al agregado,
la tendencia del indice tiende a incrementarse en los primeros tres anos del periodo
(véase grafico 3.10) y con valores significativos (mayores a la unidad). Para el caso de
Nuevo Ledn con Canada, en la tabla 3.9 se presenta los saldos comerciales que
definen la direccién de la competitividad comercial agregada.

Tabla 3.9
Saldo Comercial del Comercio en Frutas Frescas y Frutas Procesadas de México
Respecto a Canada, de 1996 a 1999 (Millones de Délares de EUA)

1996 1997 1998 1999 (1)
Saldo Comercial 0.8395 0.3556 0.6918 0.4589

(1) Abarca de enero ajunio de 1999
Fuente: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas.

3.6 indices de Competitividad Comercial para los Estados de la
Republica Mexicana con Mayor Superficie Plantada con

Frutales Templados

Los estados con mayor superficie plantada de frutales caducifolios son:
Chihuahua (Chi), Sonora (Son), Zacatecas (Zac), Puebla (Pue), Coahuila (Coah),
Durango (Dur), Michoacan (Mich), Estado de México (EdoMéx), Nuevo Leén (NL) y
Baja California Norte (BCN).

Los indices estimados para éstos en el comercio de frutas frescas con EUA se
indican en la tabla 3.10; ademas, se incluyen los saldos comerciales para aquellos
casos que por precios de importacion y exportacion cero no se pudieron derivar los
indices.
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En general, en la tabla 3.10 se identifica que Coah-EUA es la unica relacién con
indices positivos en todo el periodo. La mejor posicion competitiva de Coahuila se
debié a que se registraron las mayores ventas que compras de nuez de castilla con
cascara y sin cascara, con superavits que sobrepasan el 60%, dejando de lado 1999.

Con respecto a Chihuahua, su ventaja competitiva en 1996 fue el menor precio
de la nuez de castilla con cascara y el saldo favorable en nuez de castilla sin cascara
con respecto a EUA. Al afio siguiente, la diferencia en los precios unitarios no se
presentd nuevamente, el precio de la nuez de castilla con cascara en el estado resulté
mas cara ante la estadounidense; ademas, el déficit en la nuez de castilla con cascara
acentla la disminucién del indice en ese afio. Posteriormente, la recuperacion del
indice fue causada por los superavits y los menores precios por kilogramo de
Chihuahua con respecto a EUA en nuez de castilla sin cascara.

Tabla 3.10
indices de Competitividad Comercial por Entidad con EUA (Caducifolios): Frutas
Frestas (1)

Entidad 1996 1997 1998 1999 (2)
Chi-EUA 0.2520 -0.2596 0.1055 0.1266
Son-EUA 0.0607 -2.6364 0.3320 41.0184 /3/
Zac-EUA 0.2234 /31 0.3199 /3/ 0.0994 /3/ 0.2566 /3/
Pue-EUA 0.3625 /3/ 0.2142 73/ 0.0000 73/ 0.0930 /3/
Coah-EUA 0.6390 0.6335 0.7151 0.2983
Dur-EUA 0.5189 73/ 0.6612 73/ 0.3730/3/ 0.0596 /3/
Mich-EUA 2.7007 /3/ -0.7053 -0.8575 0.8189 /3/
EdoMéx-EUA 0.4578 -0.0764 (4.5777) 13/ (0.0742) 73/
NL-EUA -0.7741 -5.0433 -1.7391 -2.8867
BCN-EUA (4.2963) 13/ (9.0774) /3] (7.4517) /3/ (4.8236) /3/

(1) Los numeros entre paréntesis indican déficit comercial.

(2) Abarca de enero a junio de 1999

13/ Es el saldo comercial en millones de délares de EUA.

Fuente : Elaboracién propia.

Para los saldos comerciales: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World Trade Atlas

Con relacién a Sonora, la positividad de su indice en 1996 fue consecuencia del
comercio en durazno. En ese aiio, a pesar del déficit de Sonora en ese fruto, la ventaja
en precio favorecié la competitividad del estado, el precio por kilogramo de durazno
sonerese fue menor al de EUA. En 1997, el déficit en durazno continud; sin embargo,
el precio unitario del durazno de Sonora tuvo una cotizacion mas cara que el de EUA,
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ambos factores cambiaron el signo positivo del indice a negativo. Los superavits en el
comercio de nuez de castilla con cascara y sin cascara fueron las causantes del
levantamiento del indice en 1998.

Para Michoacan, los valores negativos del indice en 1997 y 1998 se debieron a
que las compras de manzana superaron las ventas con los EUA. En esos arios, los
déficits comerciales fueron: {0.0626) y (0.1003) millones de délares de EUA en 1897 y
1998, respectivamente,

En el caso del Estado de México, el superavit comercial en nuez de castilla con
cascara favorecio el mejor nivel competitivo del estado respecto a EUA; no obstante
que en 1996, el precio por kilogramo de la nuez mexiquense fue mas alto que el
estadounidenese. En 1997, el déficit comercial en nuez de castilla sin cascara
constituyé el factor que contribuyd en el mejor nivel competitive de EUA respecto al
estado, a pesar de que el precio por kilogramo de nuez mexiquense fue menor que el
estadounidense.

En la tabla 3.10, se introducen los indices de competitividad comercial para
Nueve Leén, que sirven como referencia para comparar el nivel competitivo del estado
frente a los estados de la Republica Mexicana con mayor superficie en produccién de

frutos caducifolios.

Los indices de competitvidad comercial para los estados con mayor superficie
en produccidon de frutos caducifolios respecto a Canada no se pudieron derivar, por
precios cero en exportacion o importacion. Solamente se pudo obtener el indice entre
Chi-CAN para el ario de 1997 en frutas en fresco con un valor positivo de 1.424. Igual
circunstancia se presentd para los estados en México con mayor superficie en
produccion de frutos perennifolios (no fue posible derivar ningun indice entre entidad-
CAN). No obstante, esto no implica que no exista comercio y estén definidas las
direcciones de competitividad.

En relaciéon con los frutos procesados, los indices de competitividad comercial

por entidad-EUA para frutos caducifolios se muestran en la tabla 3.11.

Con referencia a Chi-EUA, |a fortaleza de Chihuahua en el comercio de frutos

procesados se ubicé en el jugo de manzana. En todo el periodo, el saldo comercial en
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éste producto fue positivo para el estado y esto se reflejo en los nimeros de 0.8086 y
0.4275 de la tabla 3.11; aunque en los siguientes afios, no se pudo determinar los
indices para el jugo de manzana, la direccion de la competitividad se balanceé hacia
Chihuahua porque solamente exportd. En 1998, el déficit comercial y un precio unitario
mas caro para las otras mezclas de Chihuahua respecto a EUA fueron los puntos
débiles de Chihuahua que influyeron en el indice negativo de ese afo. En 1999, la
situacion de déficit y un precio unitario mas alto para los otros frutos preparados de
Chihuahua contribuyé a la adversidad competitiva del estado.

Tabla 3.11
indices de Competitividad Comercial por Entidad con EUA (Caducifolios): Frutos
Procesados (1)

Entidad-EUA 1996 1997 1998 19989 (2)
Chi-EUA 0.8086 0.4275 -1.2252 -2.2020
Son-EUA 2.5254 /3/ 3.6457 24864 -1.3540
Zac-EUA 0.0054 /3/ 0.02089 73/ 0.0061 /3/ 0.0000 /3/
Pue-EUA -0.2741 1.2345 0.5206 0.2897
Coah-EUA -1.2878 (2.7128) 13/ (2.3631) /3/ 1.5955
Dur-EUA 0.0000 73/ 0.0000 /3/ (0.0015) /3/ 0.0000 /3/
Mich-EUA 0.6614 6.5856 /3/ 6.7028 /3/ 4.1085 /3/
EdoMex-EUA 1.8123 1.9127 1.5932 1.6616
NL-EUA 4.1590 29422 2.4283 1.3346
BCN-EUA 3.2555 73/ 26012 /3/ 3.9717 13/ 1.8010/3/

(1) Los numeros entre paréntesis indican déficit comercial

(2) Abarca de enero a junio de 1999

/3! Es el saldo comercial en millones de délares de EUA

Fuente : Elaboracion propia

Para los saldos comerciales: Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999) The World Trade Atlas,

En el caso de Sonora, el indice de 3.645 de 1997 fue el resultado del superavit
comercial en los otros frutos preparados que ascendié a 0.4810 millones de délares de
EUA; ademas, el precio unitario del producto sonerense fue menos caro que el
estadounidense. La tendencia del indice de Sonora es a la baja en el periodo, las
exportaciones de otros frutos preparados van disminuyendo y en el comercio de
productos como otros jugos agrios y bebidas: jugos, la desventaja en precios afecté la
competitividad de Sonora (los precios unitarios para esos dos rubros fueron mayores
que los de EUA).®

? Entiéndase por otros jugos agnos al jugo de lima con y sin concentrar; y por bebidas jugos, a las demas
bebidas no alcohodlicas elaboradas a base de ginseng y lalea real ; a base de jugos de una sola fruta,
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Con referencia a Puebla, el -0.2741 se debi6é a que las importaciones poblanas
de aceites elaborados a partir de limdn superaron las exportaciones en 1996. En 1998,
las exportaciones de otros frutos preparados, que fueron mayores a las importaciones,
invirtieron el indice a 0.5206.

En el caso de Coahuila, la desventaja competitiva del estado se localizé en el
comercio de ofros jugos de naranja en 1996 (las importaciones coahuilenses
sobrepasaron las exportaciones y el precio de EUA resulté menos caro que el de
Coahuila). El indice positivo de 1999 se debid a las ventajas en el comercio de jugo de
manzana; las ventas de Coahuila hacia EUA en ese producto excedieron las compras
del estado provenientes del pais vecino del Norte.

El Unico indice para Michoacdn en 1996 fue el resultado de los saldos
favorables para el estado {superavits) en otras mermeladas y jugo congelado de
naranja con respectc a EUA; ademas, los bajos precios de éstos en Michoacan
comparandolos con 10s de EUA constituyeron otros factores que definieron el indice de
0.6614.*

Finalmente, para el Estado de Meéxico, sus fortalezas competitivas se
encuentran en el comercio del jugo de manzana y otros jugos. En éstos, el estado tuvo
superavit comercial en todo el periodo y los precios unitarios resultaron menores a Ios

de sus competidores estadounidenses.

Los resultados para los indices agregados para los estados con mayor
superficie en produccién de frutales caducifolios se presentan en la tabla 3.12; en esa
tabla se muestran los resultados del balance entre los indices de |la canasta de los
frutos en frescos y de los frutos procesados para los productores de frutos caducifolios
en México. En general, los resultados de los saldos comerciales y los precios relativos
para la nuez de nogal sin cascara influyeron principalmente en la tendencia del indice
agregado para Chihuhuahua en el periodo; para Sonora, los otros frutos preparados
fueron los condicionantes; para Puebla, los aceites de limén y los otros frutos

legumbre u hortaliza, enriquecidos con minerales o vitaminas; a base de mezclas de jugos de frutas,
legumbres u hortalizas, enriquecidos con minerales 0 vitaminas.

Entiéndase por otras mermeladas a las compotas o mermeladas destinadas a diabéticos, jaleas,
destinadas a diabéticos; purés o pastas destinadas a diabéticos; mermeladas, excepto lo comprendido en
las fracciones 2007.99.01 y 02: y los demas.
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preparados; para Coahuila, la nuez de nogal con y sin cascara; para Michoacan, las

manzanas frescas, otras mermeladas y el jugo de naranja congelado; y para el Estado

de México, los otros jugos.

Tabla 3.12
indices de Competitividad Comercial Agregado por Entidad con EUA (Caducifolios) (1)
Entidad-EUA 1996 1997 1998 1998 (2)
Chi-EUA 0.2655 -0.0669 0.1039 0.1165
Son-EUA 0.0607 1.7352 1.7042 -1.3540
Zac-EUA 0.2288 /3/ 0.3408 /3/ 0.1056 73/ 0.2566 /3/
Pue-EUA -0.2741 1.4487 13/ 0.5206 0.3827 /3/
Coah-EUA 0.6272 0.6335 07151 0.8127
Dur-EUA 0.5189 /3/ 0.6612 /3/ 0.3715/3/ 0.0596 /3/
Mich-EUA 0.6614 -0.7053 -0.8542 19.6465 /3/
EdoMeéx-EUA 1.7963 1.8635 1.5932 1.6616
NL-EUA 3.0749 2.7207 2.3935 1.2912
BCN-EUA (1.0408) /3/ (6.4761) /3/ (3.4800) /3/ (3.0226) /3/

(1) Los niumeros entre paréntesis indican déficit comercial
(2) Abarca de enero a junio de 1999
/3/ Es el saldo comercial en millones de délares de EUA.

Fuente : Elaboracién propia
Para los saldos comerciales: Global Trade Information Services, Inc (1993,1999) The World Trade Atlas

3.7 indices de Competitividad Comercial para los Estados de la
Republica Mexicana con Mayor Superficie Plantada con

Frutales Tropicales-Subtropicales

Los Estados con mayor superficie plantada de frutales perennifolios en México
son: Veracruz (Ver), Chiapas (Chis), Oaxaca (Oax), Tabasco (Tab), Guerrero (Gue),
Puebla (Pue), San Luis Potosi (SLP), Michoacan (Mich), Colima (Col) y Nayarit (Nay).

Todos los indices de competitvidad comercial para los estados con mayor
superficie en produccion de frutos perennifolios respecto a EUA no se pudieron
derivar, por precios cero en exportacion o importacién. No obstante, esto no implica
gque no exista comercio y estén definidas las direcciones de competitividad.
Unicamente se pudieron calcular los siguientes indices:
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a) Los Indices de competitividad comercial por entidad-EUA (perennifolios) en frutas
frescas fueron: Mich-EUA con -0.4053 (1997) y -0.8542 (1998), y Col-EUA con
1.1588 (1996).

Los resultados para Michoacan se han comentado en la seccion 3.5. En cuanto
a Colima, la mejor posicién competitiva del estada se debid al superavit en sandias
frescas y a que el precio por kilogramo en Colima fue menor caro que el de EUA.

b) Los indices de competitividad comercial por entidad-EUA (perennifolios) en frutas
procesadas fueron: Pue-EUA con -0.2741 (1996) y -.5206 (1998), SLP-EUA con
-0.5780 (1996); Mich-EUA con 0.6614 (1996) y Col-EUA con 1.2626 (1999).

Los comentarios respecto a Puebla son los mismos a los que se citaron en el
apartado 3.5. Con respecto a San Luis Potosi, la ausencia de competitividad se debid
al comercio de aceites elaborados a partir de naranja y para el caso de Colima, el
superavit comercial en otros jugos agrios (jugos de lima con y sin concentrar) y el
menor precio unitario respecto a EUA son los factores que determinan la mayor

competitividad de Colima en ese afio.

c) Los indices de competitividad comercial por entidad-EUA (perennifolios) para el
agregado fueron: Pue-EUA con -0.2741 (1996) y 0.5206 (1998), SLP-EUA con
-0.5780 (1996); Mich-EUA con 0.6614 (1996), -0.7053 (1997) y -0.8542 (1998), y
Col-EUA con 1.1588 (1996) y 1.2626 (1999).
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CAPITULO IV

CONCLUSIONES

A continuacién se presentan los principales resultados de este estudio:

Respecto a la situacién competitiva frente a los EUA en cuanto al comercio de

aguacate, durazno, manzana, naranja y nuez encarcelada se tiene que:

a) México resultd menos competitivo que EUA en el comercio de durazno, manzana y
nuez encarcelada; y en particular, Nuevo Ledn en durazno y manzana.

b) México resulté mas competitivo que EUA en el comercio de aguacate y nuez
encarcelada; y en particular, Nuevo Le4n en aguacate y naranja.

c) Los estados de Michoacan y Sinaloa resultaron mas competitivos que EUA en el
comercio de aguacate.

d) Los estados de Chihuahua, Estado de Meéxico y Morelos resultaron menos
competitivos que EUA en el comercio de durazno.

e) Los estados de Chihuahua y Coahuila resultaron menos competitivos que EUA en el
comercioc de manzana.

f) El estado de Sonora resulté mas competitivo que EUA en el comercio de naranja.

g) El estado de Sonora resulté mas competitivo que EUA en el comercio de nuez
encarcelada.

Al comparar los indices anteriores con respecto a Nuevo Ledn, se concluye que
la competitividad comercial del estado es inferior a la de Michoacan en aguacate, a la
de Sonora en comercio de naranja y a la de México tantoc en aguacate como en
naranja. El propésito de cotejar los resultados del estado de Nuevo Ledn respecto a

Michoacan y Sonora se debe a que son los principales competidores comerciales del
estado.

Respecto a los indices de las cestas de frutas frescas, procesadas y su

agregado en el comercio con EUA se tiene que:
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a) México y Nuevo Ledn resultaron menos competitivo que EUA en el comercio de
frutas frescas.

b) México y Nuevo Ledn resultaron mas competitivos que EUA en el comercio de
frutas procesadas y en el agregado.

c) De las entidades con mayor superficie en produccion de frutos caducifolios se
concluye que: los estados de Coahuila, Sonora y Chihuahua resultaron mas
competitivos que EUA en el comercio de frutas frescas; el Estado de México y
Sonora en frutas procesadas, y Chihuahua, Sonora, Coahuila y Estado de México

en frutas frescas y frutas procesadas (agregado).

Con base a las conclusiones inmediatamente expuestas se concluye que la
competitividad de Nuevo Ledn se identific6 en el comercio de frutas procesadas e
incluso el estado superd la competitividad comercial de México y del Estado de México
(éste es el principal competidor comercial de Nuevo Leén).

Con referencia a las conclusiones de la competitividad comercial respecto a

Canada en aguacate, durazno, manzana, naranja y nuez encarcelada se tiene que:

a) Méxica resulté mas competitivo que Canada en el comercic de aguacate y naranja.

b) México resultdo menos competitivo que Canadé en el comercio de manzana.

c) Los estados de Michoacan y Nayarit resultaron mas competitivos que Canada en el
comercio de aguacate.

El comercio de México con respecto a Canada en esos frutos no es intensivo;
en cambio, se encuentra concentrado al mercado de EUA, lo cual se refleja en los
resultados anteriores; sin embargo, la exportacion extensiva de éstos hacia el mercado
canadiense podria ser una alternativa de comercializacién, aprovechandose las

preferencias arancelarias bajo el TLCAN.

En relacion con los indices de una cesta de frutas frescas, procesadas y su

agregado en el comercio con Canada se tiene que:

a) México resultd mas competitivo que Canada en el comercio de frutas frescas.
b) México y Nuevo Ledn resultaron mas competitivos que Canada en el comercio de

frutas procesadas.
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c) México y Nuevo Ledn resultaron mas competitivos que Canada en el comercio de
frutas frescas y frutas procesadas (agregado).

Los mismos comentarios en cuanto a los pocos movimientos comerciales de
México con Canada y las oportunidades que podria representar la comercializacion de
los frutos frescos y frutos procesados en el mercado canadiense son validos para los
resultados antes expuestos.

Es un trabajo inicial lo que se realizd en esta investigacion y se recomienda que
en el futuro se vayan calculando los indices con |a informacién nueva que se vaya
generando, para conformar una base de datos de los indices de competitividad
comercial que mantengan y fortalezcan una serie histérica de este tipo que no se
encuentra en la literatura econémica. Este trabajo es relevante porque se emprendit la
construccion de indicadores que nos permiten evaluar la condicion de competitividad
comercial de la industria fruticola, en un entornc econdmico que se caracteriza por la
globalizacién econémica, apertura comercial y competencia. La continuidad al analisis
aqui emprendido de la condicion competitiva sera relevante para conocer la evolucion
de los indices en tiempos en que se hayan cumplido todos los plazos arancelarios
convenidos en el TLCAN.
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ANEXO A

CONSUMOS NACIONALES APARENTES POR ESTADO POR FRUTO

SELECCIONADO
Tabla A1
Consumo Nacional Aparente Anual por Entidad Federativa para Aguacate, 1996-1999
(Toneladas)
"~ Entidad Federativa 1996 1997 1998
Total Nacional 778,892 740,950 855,130
Aguascalientes 30 27 0
Baja California Norte 168 89 83
Baja California Sur 1,120 1,997 1,221
Campeche 601 583 514
Coahuila 20 33 63
Colima 738 36 (66)
Chiapas (3,308) 3,205 4236
Chihuahua (18) (57) 0
Distrito Federal (9,589) (7,689) (5,775)
Durango 1,941 1,722 1,420
Guanajuato 1,842 3,169 1,434
Guerrero | 5,967 4,910 5,254
Hidalgo 1,904 2,391 1,689
Jalisco 6,338 6,739 4,985
Estado de México 14,323 13,906 12,970
Michoacan 666,085 627,310 752,812
Morelos 19,755 18,463 14,472
Nayarit 22,418 16,749 18,268
Nuevo Ledn 3,677 4,277 3,611
Oaxaca 7,704 9,280 7,016
Puebla 12,568 12,119 11,235
Querétaro 520 636 370
Quintana Roo 88 0 0
San Luis Potosi 889 495 396
Sinaloa 5874 4,036 4,648
Sonora (131) 290 290
Tabasco 1,072 917 554
Tamaulipas 2,058 1,532 991
Tlaxcala 0 0 0
Veracruz 4,562 6,392 3,268
Yucatan 9,019 9,561 8,769
Zacatecas 656 533 402

Fuente: Elaboracion propia con base a: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999). El Sector
Alimentario en México. Primera Edicion. Aguascalientes, Ags. Seceretaria de Agricultura y Desarrolio Rural (1999).
Anuario Agricola 1998. URL: www.sagar.gob.mx/ y Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World
Trade Atlas.
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Tabla A.2
Consumo Nacional Aparente Anual por Entidad Federativa para Durazno, 1996-1999

(Toneladas)

Entidad Federativa 1996 1997 1998
Aguascalientes 4703 4727 4,390
Baja California Norte 621 2,256 169
Baja California Sur 0 0 0
Campeche 0 0 0
Coahuila 171 824 289
Colima 175 0 634
Chiapas 4720 3,173 1,924
Chihuahua 16,585 26,915 10,457
Distrito Federal ' 1,903 1,685 1,620
Durango 1,077 2,022 608
Guanajuato 448 797 467
Guerrero 5,011 5,155 5,189
Hidalgo 1,612 1,292 1,101
Jalisco 1413 1,692 3,475
Estado de México 31,128 25,843 27,331
Michoacan 25,287 23,517 25,085
Morelos 5,336 4,668 4 475
Nayarit 338 290 758
Nuevo Leon 1618 6,392 5,968
Oaxaca 2739 2,814 2,590
Puebla 7.463 6,445 5,633
Querétaro 904 917 83
Quintana Roo 0 0 0
San Luis Potosi 104 192 226
Sinaloa 163 206 129
Sonora 1.256 988 1,538
Tabasco 0 0 0
Tamaulipas 1,607 4,022 0
Tlaxcala 476 1,421 898
Veracruz 1,890 812 890
Yucatan 0 0 0
Zacatecas 43,889 19,201 27,098

Fuente: Elaboracién propia con base a: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999). El Sector
Alimentario en México. Primera Edicién. Aguascalientes, Ags. Seceretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (1999).
Anuario Agricola 1998 URL: www.sagar.gob.mx/ y Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World

Trade Atias.
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Tabla A.3
Consumo Nacional Aparente Anual por Entidad Federativa para Manzana, 1996-19389

(Toneladas)
Entidad Federativa 1996 1997 1998
Total Nacional 503,975 733,994 427,958
Aguascalientes 118 98 118
Baja California Norte 7,100 10,153 4371
Baja California Sur 0 0 0
Campeche 0 0 0
Coahuila 40,764 31,368 54,234
Colima 0 0 0
Chiapas 10,242 4,899 3914
Chihuahua : 245110 419,841 208,280
Distrito Federal 13,686 13,143 22,569
Durango 40,934 97 654 37,478
Guanajuato 270 311 159
Guerrero 22 34 35
Hidalgo 7.219 7.193 5,502
Jalisco 9,233 9,757 17,096
Estado de México 5115 4217 7,650
Michoacan 2,147 2,116 3,098
Morelos 0 0 0
Nayarit 0 0 0
Nuevo Ledn d 16,941 17,245 16,751
Oaxaca 10,521 11,115 5,249
Puebla 39,022 28,426 24,434
Querétaro 2270 . 2,550 2,160
Quintana Roo 0 0 (13)
San Luis Potosi 160 154 90
Sinaloa 400 808 49
Sonora 2,044 1,878 3,444
Tabasco 0 0 0
Tamaulipas 39,412 61,398 675
Tlaxcala 559 316 335
Veracruz 5175 5616 6,002
Yucatan 0 0 0
Zacatecas 5512 3,705 4275
Fuente: Elaboracion propia con base a. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999). El Sector
Alimentario_en México. Primera Edicion. Aguascalientes, Ags. Seceretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (1999).

Anuario Agricola 1998. URL: www.sagar.gob.mx/ y Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World
Trade Atlas.
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Tabla A.4

Consumo Nacional Aparente Anual por Entidad Federativa para Naranja, 1996-1999

(Toneladas)
Entidad Federativa 1996 1997 1998
Total Nacional 3,981,166 3,946,358 3,330,982
Aguascalientes 28 29 0
Baja California Norte 11,019 14,634 14,291
Baja California Sur 12,599 14,762 12,653
Campeche 13,732 44,549 44 681
Coahuila 0 0 0
Colima 4,333 4,420 3,929
Chiapas 13.818 16,869 20,139
Chihuahua 0 0 0
Distrito Federal (14) 0 0
Durango 764 742 477
Guanajuato 90 79 (3)
Guerrero 3,031 3,162 3,047
Hidalgo 30,020 98,593 89,211
Jalisco 3,344 4,046 2,561
Estado de México 246 112 275
Michoacan 2,132 2,708 3,949
Morelos 152 149 149
Nayarit 1,521 1,227 1,076
Nuevo Ledn 255,199 349,171 223,771
Oaxaca 43,857 47 854 57,041
Puebla 97,068 101,194 87,553
Querétaro 2,780 1,344 326
Quintana Roo 10.213 15,207 10,076
San Luis Potosi 297 452 310,703 302,864
Sinaloa 17.372 13,291 12,075
Sonora 161,555 145,207 144 633
Tabasco 181,324 176,348 92,392
Tamaulipas 744,020 415,992 418,491
Tlaxcala 0 0 0
Veracruz 1,895,709 1,976,845 1,605,871
Yucatan 177.289 186,892 179,283
Zacatecas 513 228 170

Fuente: Elaboracién propia con base a: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999). El Sector
Alimentario en México. Primera Edicién. Aguascalientes, Ags. Seceretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (1999).
Anuario Agricola 1998. URL: www.sagar.gob.mx/ y Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World
Trade Atlas.
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Tabla A.5
Consumo Nacional Aparente Anual por Entidad Federativa para Nuez Encarcelada,
1996-1999 (Toneladas)

Entidad Federativa 1996 1997 1998
Total Nacional 44 116 48,806 58,496
Aguascalientes 179 155 185
Baja California Norte 61 78 31
Baja California Sur 0 0 0
Campeche 0 0 0
Coahuila 8,525 10,704 12,104
Colima 0 0 0
Chiapas 0 0 0
Chihuahua 24,000 27,325 30,505
Distrito Federal (1) 0 0
Durango 2,895 2613 8,062
Guanajuato 111 48 36
Guerrero 0 0 0
Hidalgo 893 833 764
Jalisco 0 0 0
Estado de México 45 79 71
Michoacan 12 0 0
Morelos 109 131 135
Nayarit - 0 0 0
Nuevo Ledn 1372 1728 1,588
Oaxaca 3,050 50 330
Puebla 24 32 0
Querétaro 447 628 585
Quintana Roo 0 0 0
San Luis Potosi 290 354 278
Sinaloa 0 3 0
Sonora 1,953 4019 3,792
Tabasco 0 0 0
Tamaulipas 123 0 0
Tlaxcala 0 0 0
Veracruz 0 0 0
Yucatan 0 0 0
Zacatecas 28 26 29

Fuente: Elaboracién propia con base a. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (1999). El Sector
Alimentario en México. Primera Edicion. Aguascalientes, Ags. Seceretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (1999).
Anuario Agricola 1998. URL: www.sagargob.mx/ y Global Trade Information Services, Inc. (1993,1999). The World
Trade Atlas.

84



ANEXO B

LISTAS DE AGRUPACION PARA EL CALCULO DE LOS INDICES DE
COMPETITIVIDAD COMERCIAL

85



ANEXO B

LISTAS DE AGRUPACION PARA EL CALCULO DE LOS INDICES DE

COMPETITIVIDAD COMERCIAL

Tabla A.6
Lista de Agrupacion para el Calculo de los Indices de Competitividad para la Canasta

de Frutas Frescas Segun Fraccién Arancelarias (Ocho Digitos) y Subpartida (Seis

Digitos)
Primeara Parte
No. Concepto Fraccion Fraccién "~ Descripcién
Arancelaria/ | Arancelaria/
Subpartida | Subpartida
para para
Importacién | Exportacién

1 | Nuez con cascara 0802.31.01 | 0802.31.00 Nueces de nogal con cascara

2 | Nuez sin cascara - | 0802.32.01 (0802.32.00 Nueces de nogal sin cascara

3 | Higos 0804.20 080420 Higos

4 | Aguacates 0804.40.01 0804.40.00 Aguacates (paltas)

5 | Naranjas 0805.10.01 0805.10.00 Naranjas

6 | Mandarinas 0805.20.01 0805.20.00 Mandarinas (incluidas las
tangerinas y satsumas);
clementinas, wilkings e hibridos
similares de agrios (citrus)

7 | Limones 0805.30.01 0805.30.00 Limones (Citrus limon, Citrus
limonum) y lima (Citrus
aurantifolia)

8 | Toronjas 0805.40 0805.40 Toronjas o pomelos

9 | Otros frutos agrios 0805.90.99 |0805.20.00 Los demas (1)

10 | Sandias 0807.10 0807.10 Sandias

11 | Manzanas 0808.10.01 0808.10.00 Manzanas

12 | Peras 0808.20 0808.20 Peras y memobrillos

13 | Chabacanos 0809.10.01 0809.10.00 Chabacanos (damascos
incluidos los albaricoques)

14 | Cerezas 0809.20.01 0809.20.00 Cerezas

15 | Duraznos 0809.30.01 |0809.30.00 Duraznos (melocotones),
incluidos los grifiones y
nectarinas

16 | Ciruelas 0809.40.01 0809.40.00 Ciruelas y endrinas

17 | Otros frutos frescos 0810.90.99 |0810.90.00 Los demas (2)

18 | Cerezas: conservadas 0812.10.01 0812.10.00 Cerezas: conservados
provisionalmente (3)
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Tabla A.6
Lista de Agrupacion para el Calculo de los indices de Competitividad para la Canasta

de Frutas Frescas Segun Fraccion Arancelarias (Ocho Digitos) y Subpartida (Seis

Digitos)
Segunda y Ultima Parte

No. Concepto Fraccién Fraccién Descripcién

Arancelaria/ | Arancelaria/
Subpartida | Subpartida
para para
Importaciéon | Exportacién

19 | Otros: conservados 0812.90 0812.90 Los demas (4)

20 | Albaricoques: secos 0813.10 0813.10 Albaricoques (damascos,
incluidos los chabacanos):
secos (5)

21 | Ciruelas: secos 0813.20 0813.20 Ciruelas: secos

22 | Manzanas: secos 0813.30 0813.30 Manzanas: secos

23 | Otros frutos secos 0813.40 0813.40 Los demas (6)

24 | Mezclas: frutos 0813.50.01 0813.50.00 Mezclas de frutas u otros
frutos, secos, o de frutos de
cascara de este Capitulo

25 | Cortezas-agrios 0814.00.01 0814.00.00 Cortezas de agrios (citricos),
melones o sandias, frescas,
congeladas, o presentadas en
agua salada o sulfurosa o
adicionada de otras sustancias
para asegurar provisionalmente

26 |Huesos: frutos 1212.30.01 1212.30.00 | Huesos (carozos) y almendras
de chabacano (damasco,
incluidos los albaricoques), de
durazno (melocotén o de
ciruela)

Notas :

(1) Incluye los frutos distintos a: naranjas (incluso las tangerinas y satsumas), clementina, wilkings e
hibridos similares de agnos (Citrus); limones (Citrus limon, Citrus limonum), lima agna (Citrus

aurantifolia) y toronjas o pomelos.

(2) Se refiere a: la tuna fresca.

(3) La subpartida 08.12 se refiere a: los frutos conservados prosvisionaimente (por ejemplo: con gas
sulfuroso o con agua salada, suiforosa o adicionada de otras sustancias para asegurar
provisionalmente su conservacion), pero impropias para la alimentacion en tal estado.

(4) Incluye a los frutos distintos a: cerezas, fresas (frutillas), mezclas y citricos, excepto lo comprendido en

la fraccion 0812.90.01.

(5) La subpartida 08.13 se refiere a: los frutos secos, excepto los de las partidas 08.01 a 08.06; mezclas
de frutos secos o de frutos de cascara de este Capitulo.

(6) Incluye a los frutos distintos a: chabacanos con hueso o carozo; los demas chabacanos con hueso o
carozo; ciruelas deshuesadas o sin carozo (orejones); ciruelas pasas y manzanas.

Fuente : Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (1994). Fracciones Arancelarias y Plazos de

Desgravacién. Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Ed. Grupo Editorial Miguel Ange! Pormia.

Primera Edicion. México, D.F.
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Tabla A.7
Lista de Agrupacién para el Calculo de los Indices de Competitividad para la Canasta

de Frutas Procesadas Segun Fraccion Arancelarias (Ocho Digitos) y Subpartida (Seis

Digitos)
No. Concepto ~“Fraccion Fraccién Descripcion
Arancelaria/ | Arancelaria/
Subpartida | Subpartida
para para
Importacién | Exportacién
27 | Frutos confitados 2006.00 2006.00 Frutos, cortezas de frutos y
demas partes de plantas,
confitados con azucar
(almibarados, glaseados o
d escarchados)
28 | Prepraraciones homogeneizadas | 2007.10.01 [ 2007.10.00 Preparaciones
homogeneizadas (1)
29 | De agrios (citricos) 2007.10.01 2007.10.00 Preparaciones
homogeneizadas (1)
30_| De agrios (citricos) 2007.91.01 2007.91.00 De agrios (citricos)
31 | Otras mermeladas 2007.99 | 2007.99 Las demas (2)
32 |Agrios: preparados 2008.30 2008.30 Frutos preparados o
conservados: agrios (3)
33 | Peras: preparados 2008.40.01 2008.40.00 Peras
34 | Chabacanos: preparados 2008.50.01 2008.50.00 Chabacanos (damascos,
incluidos los albaricogues)
35 | Cerezas: preparados 2008.60.01 | 2008.60.00 Cerezas
36 | Duraznos: preparados 2008.70.01 2008.70.00 Duraznos (melocotones)
37 | Mezclas: preparados 2008.92.01 2008.92.00 Mezclas
38 | Jugo congelado 2009.11 2009.11 Jugo de naranja congelado (5)
39 | Otros jugos de naranja 2009.19 2009.19 Los demas (6)
40 | Jugo de toronja 2009.20.01 2009.20.00 Jugo de toronja o de pomelo
41 | Otros jugos agrios 2009.30 2009.30 Jugo de los demas agrios
(Citrus)
42 | Jugo de manzana 2009.70.01 _|2009.70.00 Jugo de manzana
43 | Otros jugos 2009.80.01 ' | 2009.80.00 Jugos de los demas frutos o de
legumbres u hortalizas (7)
44 | Otras mezclas 2009.90.99 | 2009.90.00 Los demas (8)
45 | Concentrados de jugos 2106.90.06, - | 2106.90.06 Concentrados de jugos de una
sola fruta, legumbre u hortaliza,
enriquecidos con minerales o
vitaminas (9)
46 | Mezclas: concentrados 2106.90.07 [2106.90.07 Mezclas de jugos concentrados
' de frutas, legumbres u
hortalizas, enriquecidos con
minerales o vitaminas
47 | Bebidas: jugos 2202.90 2202.90 Las demas (10)
48 | Torta: de nuez 2306.60.01 2306.60.00 De nuez o de almendra de
palma (10)
49 | Aceites: de naranja 3301.12 3301.12 De naranja (11)
50 | Aceites: de limén 3301.13 3301.13 Aceites esenciales de limon
51 |Aceites: de lima o limeta 3301.14 | 3301.14 Aceites esenciales de lima o
limeta
52 | Aceites: de mandarina 3301.19.02 3301.19.02 | De mandarina
53 | Aceites: de toronja 3301.19.03 3301.19.03 | De toronja
Notas:

(1) La subpartida 20.07 se refiere a: confituras, jaleas y mermeladas, purés y pastas de frutos, obtenidos
por coccion incluso con adicion de azucar o de otros edulcorantes.
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(2) Incluye a: compotas 0 mermeladas destinadas a diabéticos; jaleas, destinadas a diabéticos; purés o
pastas destinadas a diabéticos, mermeladas, excepto lo camprendido en las fracciones 2007.99.01 y
02; y los demas.

(3) La subpantida se refiere a: los frutos y demas partes comestibles de plantas, preparados o conservados
de otra forma, incluso con adicion de azucar o de otros edulcorantes o de alcohol, no expresados ni
comprendidos en otra parte.

(4) Incluye a los productos distintos a: cacahuates (manies) sin cascara o los demas, almendras; pifias
(ananas), cascara de limén; cascara de citricos, excpeto naranja o de limén; pulpa de naranja;
naranjas, excepto cascara de naranja y pulpa de naranja; clementines, excepto cascara y pulpa de
clementines; limas, excepto cascara y pulpa de lima; toronjas, excepto cascara y pulpa de toronja;
limén verde, excepto cascara y pulpa de limén verde; peras; albaricoques (damascos, incluidos los
chabacanos); cerezas, melocotones (duraznos); fresas (frutilias); paimitos y mezclas.

(8) La subpartida 20.09 se refiere a: los jugos de frutos (incluido el mosto de uva) o de legumbres u
hortalizas, sin fermentar y sin adicidn de alcohol, incluso con adicién de azucar o de otros
edulcorantes.

(6) Incluye a: jugo de naranja con un grade de concentracion inferior o igual a 1.5 y aquéllos con un grado
de concentracién superiora 1.5

(7) Incluye a los jugos distintos a' naranja, toronja o pomelo, lima, pifa, tomate, uva y manzana.

(8) Incluye productos distintos a: mezclas de jugos, que contengan Unicamente jugos de legumbres y
hortalizas.

(9) La subpartida 21.06 se refiere a: las preparaciones alimenticias no expresadas ni comprendidas en otra
parte.

(10) La subpartida 22.02 se refiere a: agua, incluida el agua mineral y la gaseada, con adicion de azicar, o
de otros edulcorantes o aromatizada, y las demas bebidas no alcohdlicas, con exclusion de los jugos
de frutos o de legumbres u hortalizas de la partida 20.09. Incluye: a base de ginseng y jalea real; a
base de jugos de una sola fruta, legumbre u hortaliza, enriquecidos con minerales o vitaminas, a base
de mezclas de jugos de frutas, legumbres u hortalizas, enriguecidos con minerlaes o vitaminas ; que
contengan leche y las demas

Fuente : Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (1994). Fracciones Arancelanas y Plazos de

Desgravacion. Tratado de Libre Comercio de Aménca del Norte. Ed. Grupo Editorial Miguel Angel Porrua.

Primera Edicién. México, D.F
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