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INTRODUCCION

El trabajo estd ubicado en el estudio de la metafisica, concretamente el
hilemorfismo aristotélico, centrandonos para su estudio en la forma aristotélica,
partiendo de la premisa leida en Abbagnano: “Aristételes, precisamente, al que
identifica el ser o la existencia con el acto y al acto con la forma, ya que no hay

forma que no sea acto, o sea que no exista (la forma es la existencia; véase
ACTO; FORMA)”. (Abbagnano, Nicola: 1994, p433)

Si analizamos el concepto de forma en Aristoteles observamos que algunas veces
se concibe como la diferencia especifica, aduciendo que esto sucede en la e
teoria principal; por otro lado en el marxismo leninismo “la materia es el
concepto de maxima generalidad” (Ariptsev, F.T.: 1962, p170) y en otro texto:
El problema de lo finito y lo infinito niega la existencia del vacio, probando la
materialidad magnética. Si bien Aristoteles acepta la existencia de este vacio, es
importante advertir la distincién que este autor hace entre material y corpdreo; es
cierto que el concepto de materia entendida en forma coloquial es parecido al de
Aristdteles, pero no se le identifica plenamente, ya que la materia segun el
diccionario de filosofia de Nicola Abbagnano puede entenderse como “sujeto,
potencia, extension, fuerza, maza, ley, densidad de campo” (Abbagnano: 1994,
p774), aunque en ¢l trabajo se incorporaran las nociones del marxismo leninismo
y la de medio para un fin, ademas los conceptos de materia simple y compuesta,

s6lo como artificios para armar teorias, diferenciamos a su vez materia



compuesta de organizada para lo cual puede consultarse el glosario. Ahora bien
por el momento es dificil afirmar si para Aristoteles la materia sea el género de la
definicién, por la siguiente pregunta: ;La materia es la potencia o tiene la
potencia?, nuestra respuesta es que en la teoria fundamental, tiene la potencia
(entendida como posibilidad no fuerza motora), en la teoria de la materia como
propiedad o funcién es una potencia pero que tiene la posibilidad de
manifestarse, (si la potencia se entiende como fuerza motriz, vienen las
controversias ya que para M. M. Pierron y Zévort es siempre una posibilidad,
tritese de una potencia pasiva o activa, activa es la que puede hacer y pasiva la
que puede recibir una modificacién, se fundamentara nuestra opinion divergente
y se citara al autor por razones de relevancia cientifica), pensamos que la
potencia siempre es una posibilidad , excepto cuando es activa, la cual admite las
connotaciones de poder hacer y de posibilidad *“ahora bien” (Aristételes: 1972,
p243) es de esta ultima manera cuando se refiere a la potencia activa, de un
instrumento asi como de un ser vivo, y por ultimo del poder de Dios. Abbagnano
nos manifiesta que la potencia activa es como dijimos un poder de hacer y de
manifestarse.

Pensamos que la materia aristotélica en la teoria fundamental es sujeto no
potencia, pero al hablar de la materialidad del campo magnético, entendemos la
materia como densidad de campo, es obvio que Aristoteles no la entendié a asi,
aun cuando se adelanté en muchos aspectos a la ciencia actual, por lo menos en
la biologia, sin negar sus desaciertos.

Es realmente impresionante su construccion tedrica— practica que unida a su gran
erudicion trata el problema de la matena y la forma.

Por otro lado esta investigacion muestra seis teorias acerca de Aristételes.

La metafisica es tratamiento del ser genérico y la ontologia es la explicacion

cientifica de los seres particulares, parafraseando al Doctor Basave, pero esto



es discutible para L. Lavelle (1966) quien opina que la ontologia es la metafisica;
diriamos que su analisis es existencialista, pero si nos apegamos a la primera
definicién y para no repetir ideas de otro autor, presentaremos solo ejemplos
ingeniosos, donde se solicita asesoria y asi minimizar un posible un plagio. Se
pueden consultar el diccionario de filosofia de Abbagnano p991 segundo parrafo,
cuando habla sobre el “seudoproblema”.

En ese diccionario se muestran las tres grandes vertientes de la metafisica; sea
como teologia, ontologia y gnoseologia. En ella, nuestro cardinal interés es
ontolégico sin ser por completo tal; la teologia por su parte es la que trata de
Dios y a la ontologia la consideramos como el estudio de los géneros y las
especies; y a la gnoseologia la utilizamos cuando discutimos de un desarrollo y/o
principios de la ciencia. Para fines practicos la epistemologia se tratara como
sindnimo de gnoseologia, y teoria para conocer qué es la tesis de Cardoso
(1982). En la filosofia se muestran distintas opiniones entre el materialismo
dialéctico y la metafisica, una de las cuales es que ella es “todo lo que tiene que
ver con lo sobrenatural” (Runes, Dagobert D.: 1969, p253) es una metafisica de
modo menos importante parafraseando a Dagobert. Antes de esto, e
interpretando a Cardoso para quién la ontologia del materialismo dialéctico, y al
parafrasearlo, tenemos que nos habla de un “determinismo amplio” (Cardoso;
1982, p22) y su ontologia pertenece a la “cognoscibilidad limitada” (Ibid.) dltima
que sabe lo incierto del azar, y en lo que respecta a la capacidad de conocer del
hombre, pero estas posibilidades se pueden calcular por lo mismo estdn inmersas
dentro del término probables, aunque el conocimiento absoluto nunca sera de
acceso a la humanidad, mientras el “determinismo ontolégico amplio” (Ibid.)
admite el fundamento legal, de la no creacidn ni destruccion de la materia y la

energia, y el azar lo considera cuantificable, como es del que habla la teoria



cuantica. Estamos seguros de ser estas las posturas del materialismo dialéctico
por ser de naturaleza cientifica.

“Ahora bien”, a causa del siguiente razonamiento, reconocemos como cientificos
y de modo utilitario mas no por conviccion, al materialismo dialéctico.

La primera diferencia la trabajaremos desde el materialismo dialéctico, que
plantea y acepta la legalidad estocastica, las meramente legales y el principio de
la conservacion de la materia y la energia. En cambio el materialismo dialéctico
se diferencia de la metafisica por que esta ultima, a pesar de aceptar las leyes
estocasticas y las posibles, no reconoce el principio de la conservacion de la
materia y la energia, sin embargo, las leyes se aceptan aun metafisicamente, se
establece la distincion entre posible y probable ya que este Ultimo es una
posibilidad que puede ser calculada. Y en cuanto al principio de la conservacion
de la matena y la energia para demostrar que esta afirmacion no es necesaria,
empecemos por hacer el siguiente experimento razonado y a tenor con esto
admitir que se necesita un parametro para medir los cambios, pero si este se
modifica de cierta manera estos no se pueden calcular, porque ¢l resultado de la
medicion sera igual a cero y si no existen los mismos respecto de ningun
parametro, tendremos otra vez ¢l valor de cero, pero no obstante tener lugar de
otra manera (sobrenatural), con otra forma de expresarnos se habla de
conservacion de la materialidad y la energia respecto de los parametros, pero de
su destruccion o creacion que no se puede medir ni se podrd por la ausencia de
referentes, a consecuencia de que esta posibilidad de medir no es “real”
(Meliujun, S.: 1963, p277) ni “formal” (Ibidem), (1éase el glosario). Ademas que
¢sta ultima jamas podré convertirse en real, en lo que tratamos de demostrar,
porque variaron todos los referentes y lo medido de tal manera que no existe el
cambio, pero decimos que las posibilidades nunca seran reales ni formales

porque variaron las referencias en su totalidad ni siquiera en un nimero infinito.



La teoria de los “invariantes” (Arjiptsev, F.T.: 1966, p258) de Born es distinta,
porque ésta nos dice y parafraseando ese libro que son independientes de que se
observen del instrumental y cualquier sistema al que se haga referencia, pero es
un problema para los filésofos y no para la fisica. Nosotros hablamos de
“Invariantes”, pero relativos a los parametros, sin embargo variantes de otra

manera (magica y por lo tanto metafisica).

Se concluye la posibilidad de que la materia sea creada y derruida, (por causas
sobrenaturales) y en consecuencia de poder existir universos a escala, en los
cuales no hay manera de saber los cambios pero ocurren , (por causas lejanas a
lo natural) cave advertir que no se esta hablando de varios universos que son
simultaneos, mas bien se trata del mismo universo que crece decrece, (tampoco
nos referimos parafraseando a Meliujin al universo que se dilata ni al que pulsa.
Aunque sea compatible con estas dos teorias para nosotros) de ahi que en un
instante sea uno y después otro, esta conclusion se considerada no einsteniana,
puesto que Einstein fue un Fisico y un epistemologo (reservas), (la fisica actual
acepta la existencia teorica de varios universos con existencia simultanea, véase

el libro del Problema de lo finito y lo infinito de Meliujin).

En la teoria fundamental la forma es la diferencia especifica, un plan
preconcebido o un concepto, esta no se puede aislar de la teoria de las cuatro
causas, a saber causa formal, material, eficiente y final, la causa formal es la
esencia, €l acto de la definicion y es el universal, la materia ya dijimos es el
género, la causa eficiente €s un automotor que obra para un fin que es la causa
final, sin embargo sabemos que Aristételes definid la causa final como la forma,
0 en otros términos: “el fin es la forma” (Aristdteles: 1972, p130), para nosotros
la forma es la funcién o propiedad cuando no se habla inicamente de una forma

geométrica, por ello decimos que es la diferencia especifica, y la potencia es la



posibilidad de manifestacion de una propiedad o funcién de un plan
preconcebido. Asimismo de un concepto cuando se le manifiesta al hombre, es
decir el modo de ser de las cosas con respecto al humano (Abbagnano: 1994),
véase fenomeno, considerarla como una ratio es dudoso no asi para Platén, se
discutiran otras nociones de forma , la potencia acto y materia esperando puedan
servir para otras investigaciones. A saber en la segunda teoria: la potencia se
entiende como operadora o funcidn, y el acto cuando se esta llevando a cabo
esta, en la tercera existe la simultaneidad del acto y la potencia, la cuarta es la
romantica, la quinta es la de la potencia como medio para un fin y por dltimo el
artificio de utilizar conceptos, de la materia y la forma simples y compuestas,
que nos divide esta ultima teoria en derivadas, estas teorias se pueden consultar

en el capitulo I, subcapitulo F.

A lo largo del trabajo se explicaran mas a fondo los conceptos de metafisica,
teoria de las cuatro causas, y la hipotesis primordial de la forma como la
diferencia especifica, plan preconcebido o concepto, ya tratado andlogamente, no
igual, por M. M. Pierron y Zévort, por ejemplo, pero no muy clara esta la idea
de la forma como el fin la identificacion en cierta medida de la causa formal con
la final, por ello se citara: “Ahora bien puesto que la naturaleza admite una
duplicidad de acepciones, a saber en un sentido es la materia en otro es la forma;
y esta ultima es un fin, de manera que las demas cosas existen en orden a este
fin: hay que concluir que la forma es la causa final” (Aristoteles: 1973, p597).
También se trazara un esbozo histérico de los origenes de la filosofia griega, en
consecuencia de la Arstotélica, Era un ecléctico en el sentido lato del término
parafraseando, a M. M. Pierrot Zévort, pero un poco se dira de la influencia de la
ideologia, y mas conceptos relacionados con la teoria del hilemorfismo o de las

cuatro causas, pretendiose una conclusion final y dejar un espacio sobre puntos



no tratados con la suficiente profundidad, aunque el anteproyecto esta hecho para
ser leido por estudiantes de escuela preparatoria. El trabajo final se pens6 para
entender la lengua especializada o al menos el lenguaje de la gente instruida en
lo posible siguiendo un consejo de Zubizarreta y €sto nos convence ya que si
empleamos un vocabulario muy limitado se pueden repetir palabras, muy mal

vistas en un trabajo profesional, no obstante se utilizara un glosario.

Ahora bien, ante las interpretaciones distintas de la materia como sujeto y
potencia, recalcamos nuestra primera postura, aunque ¢s muy racional interpretar
a esta como potencia, opinion que goza de la preferencia de Buenaventura y
Nicolas de Cusa, como se puede seguir profundizando en este tema, hasta donde
se quiera, mencionaremos nuestros puntos de vista catalogados dentro del
realismo ya sea realismo empirico, y el nuevo realismo, porque aceptamos la
realidad independiente del sujeto y en el primer caso y del dltimo o nuevo
porque, la realidad no se agota en las percepciones y en las interpretaciones del
sujeto, para mejor informacion puede verse el diccionario de filosofia de Nicola
Abbagnano.

Se realizaron entrevistas, también leimos libros de Aristételes, otros que tratan
el concepto de materia desde un punto de vista modemo e insistimos en evitar
equivocos con el filosofo sin parangdon. Aunque sea pertinente hablar de
valoracion neutral, para Max Weber, parafraseando a Gutiérrez Pantoja, y como
es facil eliminar errores, se incrustaron las citas en el trabajo de borrador porque,
como esta hecho en computadora, no se pierden importantes tiempos, después se
haran los formatos correspondientes, tratese de sangrias etcétera, también se
tomaron apuntes subrayando lo mas importante y anotando cada una de las
paginas de donde se tomaron, se subrayaron libros, al seguir un consejo de

Carrefio y se hicieron unos cuantos pliegues en hojas capitales, pero no muchos



para evitar confusion. Ademas se realizaron fichas bibliograficas y de trabajo,
por ultimo se pretende hacer un trabajo de un méaximo de 150 paginas para no
perdernos de los conceptos primordiales, al continuar con un consejo de

Zubizarreta.

En el primer capitulo se procuraran establecer los conceptos fundamentales que
debido a su complejidad requieren de un estudio mas profundo, al concepto de

metafisica se le dedicaron varias paginas por ser un concepto global.

En ¢l segundo capitulo indicamos la relaciéon de los conceptos basicos tratados
mas el problema de la sustancia ya que implica la conjuncién de la materia y de

la forma.

En €l capitulo tres, se complementa la metafisica con el problema del origen del
conocimiento arstotélico o epistemologia del mismo, se pretende ser escueto por
no ser tema de tesis. Pero sin disminuir su importancia para entender como
surgen las ideas o los universales, por cierto de €stos ya nos habld Ismael Quiles,
es decir dar razén de por qué existen como potencial de conocer, y se estudiara
el concepto de lugar debido a una confusion terminolégica con la forma, pero
muy bien explicado por Aristoteles, afiadiendo una critica a este concepto por
Descartes, se tratara el problema del infinito porque, segun un libro de editorial
Aguilar, titulado Obras Aristoteles no tiene existencia en acto, también se
abordara el problema del vacio para diferenciarlo de inmaterial, porque es cierto
que el concepto de materia es parecido al de corpéreo pero es distinto,

Por 1ltimo en el capitulo cuatro aparecen criticas de Aristoteles a otros filosofos,
porque existe gente a las que les es ignoto este primate filosdfico como lector,

ademas se estudiaran sus criticas a Platon del cual tuvo notable influencia y cuyo



pensamiento tuvo dos periodos; en el primero de los cuales ésta se hizo mas
patente, por ultimo se sacardn las conclusiones, mostrandose las teorias de la
materia y de la forma como una propiedad cuando no es forma geométrica, y
como plan preconcebido o nocidn, si bien la potencia es una posibilidad de
manifestaciéon de la forma, tras tres teorias a saber: la segunda, en que la
potencia es una propiedad y la forma como esta manifestdndose, la tercera en
que el acto y la potencia son en ocasiones simultaneos, la cuarta que consisten
las teorias de Johannes Hirschberger y Werner Jaeger, en la que se nos dice que
las realidades son manifestaciones de una forma, la quinta y la sexta, que son
las de la materia como medio para un fin ademas del de la materia simple y
compuesta, respectivamente, explicadas en el capitulo I del inciso F, y
procurando ser breves para aquellos que ineluctablemente desean tener una idea
general o para establecer sus debidas dimensiones en proporcion con la magnitud
del trabajo presentado sin perder la seriedad.

Las aportaciones del trabajo estian para comenzar en la teoria principal en la cual
la forma no necesariamente es la diferencia especifica, y en lugar de emplear la
palabra Arte como forma, optamos por el de plan preconcebido, el procedimiento
por el cual se llegd a considerar la potencia activa como una potencia de accioén
pero que a su vez tiene la posibilidad de manifestarse, aunque a la misma
conclusion llegd Nicola Abbagnano, y tenemos asi dos significados de la
potencia perfectamente compatibles, asi también esta la demostracion de la
posibilidad de que la materia se creada y destruida por causas sobrenaturales, el
analisis de la doble significacion de la frase que “el acto es anterior a la
potencia” (Aristoteles: 1998, p156) en el tiempo y en perfeccion parafraseando a
Quiles, y su consistencia frente al principio cartesiano el cual nos dice que de
algo perfecto en menor grado no se genera algo con mayor perfeccion, aparte el

raciocinio de por qué el ser se nos escabulle, los ejemplos ontoldgicos y la
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observacién critica de la Etica Nicomaquea, la explicacién del concepto modo de
operar el cual fue brevemente explicado por Abbagnano, como catalogar como
medio como un fin a la matenia, la utilizacién de los conceptos de materia simple
y compuesta para organizar teorias, acto seguido determinar la influencia
ideoldgica en nuestros ejemplos ontolégicos y derivar el concepto de “motor
inmovil” de la ideologia antigua en que las cosas en movimiento se consideraban
defectuosas y hecha saber cuando nos preguntamos, ;de que manera nos
explicamos su concepto de Dios de esta forma sino en contraposicion a lo
imperfecto? secundariamente se estdn aportando las similitudes entre la religion
de Egipto y la filosofia de Aristoteles, la critica a considerar la filosofia de la
ciencia babildnica como origen del capitalismo segun Jacques Pirenne, ahora es
necesario considerar que el trabajo desarrolla en términos amplios el estudio
critico para diferenciar un objeto de conocimiento de otro asimismo la
instrumentalidad y la planeacion estratégica, a modo de agregado la opinion de
que los hombres estamos programados se la escuche al Doctor Basave en una

conferencia en la Facultad de Filosofia y Letras de la U.A.N.L.



Capitulo 1.

Conceptos fundamentales

Se estableceran ejemplos de ontologia, con la idea de metafisica ademas se
pretende establecer una terminologia 1o mas univoca posible con la finalidad de

una maxima inteligibilidad.

A. La metafisica

Como dijimos la metafisica es la teoria de la generalidad del ser genérico y la
ontologia del ser especifico, parafraseando a Basave. En cuanto a la metafisica
apoyamos la tesis de Hartmann quien la define como la ciencia que trata del ser
de algo. Para sumar, la metafisica aristotélica se ocupa de la teologia, ontologia y
gnoseologia, en estas dos ultimas formas porque Aristoteles traté del problema
de los géneros y las especies y de la gnoseologia porque nos analizé los
principios que consider6 comunes de las ciencias, por ejemplo al tratar de la
ldgica, ahora bien utilizando un criterio prestado de Husserl en quien “la
ontologia formal o general no es mas que la légica pura” (Abbagnano, Nicola:
1994, p799) y los demas conocimientos son de ontologia regional, nos obliga a
no pretender tamizar las ideas de los filosofos, sino considerarlos en pequena

medida para un trabajo coherente.

11
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Vamos a comenzar tratando de puntualizar que es lo que Wittgenstein entiende por
“lenguaje privado”.Wittgenstein entiende por “lenguaje privado” “no nada mas el
lenguaje que solo una persona entiende pero que en principio, puede llegar a ser
comprendido por otros. Sino un lenguaje que ademas de pertenecer a una sola persona,
no puede llegar a ser comprendido por ninguna otra. La diferencia es pues radical.
Preguntemos cual podria ser un ejemplo de un lenguaje semejante: La respuesta de
Wittgenstein es clara”: “las palabras de este lenguaje pueden referirse a aquello, que
solo el que habla puede conocer; a sus sensaciones inmediatas privadas. Por lo tanto
otra persona no puede comprender este lenguaje. “De manera que la privacidad se basa
en Jos objetos, a los cuales dicho lenguaje se refiere... (Rossi, Alejandro: 1995, p52-3)

Asi planteado el problema nos referimos a la metafisica, pero como ejemplo de
ontologia, podremos suponer a una persona enferma de una especie dalténica, si
el color blanco lo ve negro y viceversa, paraddjicamente nos podriamos entender
con tal, puesto que desde un principio se le dijo este color que “ves”, lo cual es
una percepcion individual entendida solo por el sujeto en cuestidn, es negro y
aquel es blanco, por tanto los colores que €l ve blancos les Illama negros y a la
inversa, pero se escapa a nuestra percepcion y no hay manera de probar tal
daltonismo. Y es mas cuando a los colores que €l ve negros les llame negros y a
los que ve blancos les llame blancos, al no concordar con nuestra convencion por
llamarles a los mismos colores de distinta manera, concluimos, que se aprendio
mal los nombres y la solucion es que invierta sus definiciones y nunca nos dimos
cuenta de su daltonismo que es ver distinto. Nos entendemos porque a los
mismos colores les llama de la misma manera es decir las coordenadas
espaciales y temporales donde estaban los colores que le mostramos,
correspondian a un determinado nombre en un instante.

Sin embargo en lo que respecta al problema de la conservacion de la materia y la
energia, en la metafisica, podemos hacer otro experimento pensado, si un objeto
A crece respecto de otro B, podemos detectar tal crecimiento de uno en
referencia al otro pero si ¢l objeto A crece y el objeto B también y ambos

mantienen la misma escala uno respecto al otro, asi por ¢jemplo A siempre es de
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la mitad del tamafio de B, nunca nos percataremos del crecimiento de A,
tendriamos que buscar otro referente pero si este también varia al unisono con
los objetos A y B, manteniendo la misma escala respecto de ellos, y si buscamos
referentes hasta ¢l infinito y, todos variaran de tal manera que no se pudiesen
detectar los cambios, se evita hablar de un numero muy grande de referentes
porque ahi existiria la probabilidad minima de medir, y esa es otra idea diferente
a la que queremos explicar, “antes bien” (Abbagnano y Visalberghi: 1998, p97)
(s esto resultare, seria a consecuencia de al menos un caso fuera de este nimero
de referentes en que ocurren los cambios, o como nos diria Popper, nunca
tendremos la certeza de haber acumulado suficiente cantidad de pruebas para
realizar una afirmacion general) a consecuencia de no existirlos respecte a los
referentes, porque se tratara de universos a escala, en donde el mismo universo
varia de tamafio en el tiempo pero en una progresion o regresion constante o
regular, incluso irregular, pero manteniéndose la escala, en resumen es imposible
que la materia sea creada o eliminada respecto a los referentes, sin embargo
tener lugar por causas ajenas a lo natural y a consecuencia €scapa a la ciencia su
explicacidn, “ahora bien” lo antes dicho parece contradecirnos la metafisica del
color, ya que dijimos entendernos, porque a los colores que vemos en una
coordenada espacial le llamamos de la misma manera, pero acabamos de
mencionar que las coordenadas cambian, si pero que la escala es la misma, y
este complemento haria confusa la primera exposicidon, s€ mencionaran
ejemplos, interesantes todos ellos y de fechas recientes, en la ontologia del color.
Pero es importante entender estas verdades como coherencias, véase el
diccionario de filosofia de Nicola Abbagnano p1180, 1184, confrontandose en
estas paginas la correspondencia o relacion y conformidad con una regla, en ese
diccionario la verdad también se le conoce como revelacion o manifestacion asi

como utilidad, esta wltima vez tenemos a Nietzche, pero no somos de estas dos
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siltimas acepciones, aceptamos las verdades ttiles para un fin determinado como
lo hace Schiller y no necesariamente como nos menciona Nietzche para
conservar al género humano.

Mas ejemplos de ontologia. Después de analizar el ejemplo anterior, veamos el
siguiente ejemplo: antes de continuar tenemos como premisa que los colores
primarios aditivos son el rojo, el amarillo y el azul, y su teoria combinatoria.
Antes de continuar estamos ante otro enfermo, pero este confunde el amarillo
con el azul, pero el rojo lo ve igual, el color resultante de la mezcla del amarillo
y el azul lo veria igual porque es el resultado de la combinacién de estos dos
colores, es decir verde, la combinacion en cambio del rojo con el azul seria el
violeta y la combinacion del rojo con el amarillo seria naranja, pero como el azul
lo ve amarillo y reciprocamente, para el las combinaciones serian invertidas, de
este modo el rojo con €l azul seria el naranja y el rojo con el amarillo el violeta,
pero se pueden establecer equivalencias siempre y cuando la confusion se de en
dos de los colores primarios y no en un tercero, como sabemos que los colores
primarios son aquellos a partir de los cuales se forman todos los demas, deben
ser necesariamente 3, siempre y cuando estos 3 se elijan de entre los siguientes
colores: azul, rojo, amarillo, negro y blanco, por ejemplo si elegimos los colores
negro, blanco y amarillo como primarios, por necesidad tendremos que elegir
azul o rojo como el color resultante de la mezcla de todos los demads, si elegimos
el rojo como resultado de la mezcla de los colores aditivos forzosamente es el
azul el resultado de la mezcla de los sustractivos y viceversa, ahora bien sabemos
que los colores primarios sustractivos son el rojo, el verde y el azul, pero se
pueden establecer las correspondencias entre los colores aditivos y sustractivos.
Otra situacion seria la siguiente, supongamos que los colores primarios para
alguien fueran: negro, blanco y rojo, estableciendo una traduccidn entre su

“lenguaje privado” (Op. Cit.) y el nuestro, entendiendo que para €l lo negro fuera
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azul y lo blanco amarillo o viceversa se podrian trazar las equivalencias o
traducciones, a nuestros colores ya sean aditivos y sustractivos, y rememorando a
de Aristételes cuando menciona a un ciego de nacimiento quien no puede hablar
de colores y tampoco entender que se dice con semejantes conceptos. Esto nos
sirve para probar que somos ciegos de nacimiento para ver los colores que ve
otro, aunque nos entendamos al definirlos de la misma manera, ademas por
limitaciones de nuestra vista solo podemos distinguir “seis matices” (Zetina,
Angel: 1987, p5) cuando “la luz solar practicamente forma de un infinito nimero
de colores” (Ibidem).

Pero si efectuasemos la traduccidn tendriamos respecto a otro tal vez 12 matices.
Si una persona lo negro lo ve blanco y viceversa podemos estar en la situacién de
una persona que los colores aditivos los ve como sustractivos y viceversa o bien
que la mezcla de los colores aditivos para €l sea el blanco y de los sustractivos
sea el negro, en otro rubro dos colores primarios aditivos les vemos igual que
dos colores primarios sustractivos y difiere el amarillo para los aditivos y el
verde para los sustractivos, al que ve los colores aditivos como sustractivos, la
mezcla de unos pareciera la mezcla de otros, como tenemos seis posibles
combinaciones de vision por cada grupo de colores, nos surge la pregunta:
(cuantos grupos posibles hay, porque decimos que tenemos seis posibles
combinaciones de color y a que se refiere la palabra grupo? antes de continuar
contestaremos esto; un grupo se refiere al conjunto de tres colores primarios y
dos que son el resultado de la mezcla ya sea que elijamos uno de ellos u otro
como resultado de la mezcla, cientificamente tenemos como colores primarios
aditivos el rojo €l amarillo y el azul, los dos restantes son el negro y el blanco y
entre todos ellos forman un grupo que es familiar, pero metafisicamente se
pueden de estos colores sacar mas grupos, entonces ;COmo sacariamos Otro

grupo?, pues pedimos prestado un color que es el resultado de la mezcla de los
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aditivos para colocarlo en un lugar de los primarios respectivos, y se pueden
ocupar tres lugares distintos y por lo tanto formar otros tres grupos, se entiende
que un color primario pasara a formar parte de los que tenemos reservados para
la mezcla, al pedir pfestado otro color de la mezcla y colocarlo en el lugar de un
color primario aditivo podemos tener otros tres grupos por tanto van 3 mas 3 y
el grupo familiar, el ultimo paso es transferir los dos colores que tenemos
reservados para la mezcla en lugar de dos colores primarios quedando
establecidas otras tres combinaciones posibles, porque dejan libre un color
aditivo pnimario en cada acomodo puede ser azul, amarillo y rojo, hasta aqui
tenemos otros tres grupos posibles mas, sumando son 1 que es el grupo familiar,
nos da un resultado de 3 mas 3 mas 3, que es el resultado del ultimo traspaso,
tenemos 10 grupos, pasando a responder la tltima pregunta ;porque decimos que
hay seis combinaciones posibles de vision por cada grupo?, Porque tomando
como ejemplo el grupo familiar azul, amarillo y rojo, podemos confundir el azul
con el amarillo, el azul con el rojo, o el amarillo con el rojo y nos da tres
combinaciones, pero cada una viendo la mezcla de todos ellas de un modo, y al
considerarla de otro nos da como resultado el numero seis, después de mul
tiplicar por 2, entonces como tenemos 10 grupos posibles y los multiplicamos
por seis que es el nimero de combinaciones posibles por cada grupo tenemos el
numero 60, que es el nimero total de combinaciones posibles de colores aditivos
en la visibilidad y por cada grupo de aditivos tenemos un grupo igual en nimero
de sustractivos tratese de vanos, y como tenemos 60 combinaciones posibles
combinaciones de aditivos en la visibilidad y otras idénticas en numero en los
colores primarios sustractivos, y obtenemos como resultado 120 combinaciones
de colores, para quien ve los aditivos como sustractivos estas posibilidades se
multiplican por 2 y tenemos 240 combinaciones posibles de colores en la

visibilidad, comenzando el analisis de los colores conocidos a simple vista. En
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contestacion a una posible duda, cuando dijimos que la mezcla del color aditivo
primario azul con el color aditivo primario amarillo nos resulta €l color
secundario verde y que este no lo podiamos confundir con el azul o con el
amarillo porque resulta de la combinacion de estos dos, pero tenemos que en los
colores primarios sustractivos tenemos el azul, el verde y el rojo, aqui el verde
ocupa el lugar del amarillo en contraste con los colores primarios en la adicién y
ademas se menciono la imposibilidad de confundir el amarillo con el verde, pero
estamos hablando de dos clases diferentes de colores simultaneamente, y este

aspecto es de relevancia capital.

Y en cuanto a la metafisica de la forma no tenemos mucho que decir, en el
supuesto de que lo cuadrado lo veamos circular, nos parece imposible, dado que
si medimos del centro del circulo a la periferia siempre tendremos la misma
distancia, pero no podemos hacer lo mismo con el cuadrado, algunos creemos
que los que tienen astigmatismo no ven las formas muy iguales pero de seguro

no hay tantas discrepancias sino posiblemente dificultades para medir.

Acerca de la metafisica de las emociones, posemos estar en la situacion de que
cuando una persona reacciona triste tiene €l mismo sentimiento de otra cuando
reacciona alegre, es decir el resultado de traducir el lenguaje personal corporal,
de una a otra nos daria este resultado, tema ya tratado por Platon en sus didlogos,
pero la explicacion a este fendmeno era porque la persona actuaba, y la
observacion que hacemos es explicar este, de manera independiente a la
actuacion, en otra terminologia, consisten en una forma natural de expresar sus
emociones, y se esta en la posibilidad de que sentimientos diferentes se
manifiesten de la misma manera y reciprocamente, de aqui que comprendamos el
refranero popular, cuando nos dice que cada cabeza es un mundo o nadie

escarmienta en cabeza ajena, sentimos en un lugar distinto y las personas no
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saben lo que sentimos, son insensibles, porque no estan sintiendo con su cuerpo,
de esto ultimo ya habl6 Husserl, de manera similar, y cuando mencionamos que
somos ciegos respecto de los 0jos de otro, si bien es verdad este razonamiento es
metafisico, aunque en t€rminos psicologicos quien se comporta como loco lo
estd y metafisicamente también porque se puede observar y hasta medir de
alguna manera, para resumir: La persona que se comporta como triste puede
estar alegre respecto a esa misma conducta en otra persona en la metafisica, pero
no asi en la psicologia, de este modo se pretende hacer lo dicho por Newton,
sumar muy poca arena al mar. Sobre este tema nos hablé Aristételes, al
mencionar que una persona al comportarse como valiente no lo es, pero es a
consecuencia de sentirse mal reaccionado asi, lo cual podia ser verificado, y la
persona que es valiente y se comporta como valiente se siente bien reaccionando
de ese modo, lo mismo puede aplicarse a las demas acciones, pero nuestra

divergencia es que lo llamado sentirse bien no puede ser verificado en la

metafisica, para terminar, en €l es virtuosa la persona que se siente bien
practicando la virtud, si y solo si se siente bien practicando la virtud, para el la
virtud también esta en un término medio entre dos extremos viciosos, no €s un
trabajo sobre el tema del término medio, ni del concepto de la virtud pero
criticaba las personas muy valientes o demasiado cobardes, por estar en los
extremos, esto puede confrontarse en la Etica Nicomaquea, esa informacion sin
embargo no afecta los fines de nuestra tesis. Una ultima aclaracion respecto de
si la metafisica trata de lo incorpdreo estd a discusion en la disputa de los

universales que estuvo de moda en la Edad Media.

Aplicando los conceptos de metafisica que tratan de los modos genéricos de los
seres, parafraseando al Doctor Basave, bastaria con afirmar que existe un

lenguaje personal, y demostrando que existe la ontologia como aquello que trata
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del ser en particular, esta consistiria en especificar, las posibles discrepancias y
los puntos similares entre lenguajes, si se sistematizan las ideas de modo
diferente y decimos que la metafisica es la que trata de los géneros y las
especies, podemos decir que trata como diria Aristételes del modo de definir,
resultando de agrupar el género préximo y la diferencia especifica, no obstante al
aseverar que el hombre es un animal racional ya estamos hablando de una
especie, la cual es un ser én particular, respecto del género el cual seria el ser en
general, pero esta clasificacion es relativa, puesto que el género lo es respecto de

una especie y esta a su vez es genero de otro ser mas especifico.

Como establecimos nuestra opinion metafisica, sobre el principio de la
conservacion de la materia y la energia ademas de las leyes legaliformes,
pasemos a mencionar las leyes probabilisticas y de porque aceptamos verdades
posibles. Sin dejar de lado las leyes probabilisticas, que son cuando podemos
calcular una posibilidad, podremos continuar con €l mismo ejemplo de un

libro, a saber:

Hay también otra hipétesis segun la cual la vida se debié a una casual asociacion de
atomos y moléculas en una compleja estructura albuminoidea, dotada de metabolismo
y de capacidad de reproduccién, siendo la fuente de toda la vida ulterior. Desde un
punto de vista formal, esta hipétesis no contradice las leyes de la naturaleza, ya que en
el mundo objetivo siempre se producen procesos casuales. Sin embargo la casualidad
que examinamos, aplicada al surgimiento de la vida, tendria una minima probabilidad
de realizacion. En efecto no solo la molécula albuminoidea posee las propiedades de lo
vivo; también las posee un organismo integro como el virus, por ejemplo, que estd
constituido por cientos de miles de millones de moléculas semejantes .En un sistema de
ese género tendriamos miles de millones de atomos, asociados de un modo claramente
determinado. La probabilidad de una combinacién casual de 4tomos de un sistema
semejante es igual de reducida que la probabilidad de que una manada de monos
puestos frente a maquinas de escribir durante un nimero ilimitado de afios consiguiese
teclear una complicada novela en verso (2). Pero incluso si esa estructura albuminoidea
hubiese surgido de un modo casual, tendria, de todas formas, muy pocas
probabilidades de ser la base de la vida. (Meliujin, S.: 1963, p82-83).
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Pero estas posibilidades se pueden calcular por ello estamos hablando de un
principio cientifico, ya mencionado paginas atras, ademas podemos generalizar
manifestando nuestra imposibilidad para decir si un hombre piensa por idénticas
razones ya sea palabra hablada, acciones etcétera, y la imposibilidad también de
saber si siente debido a sincronias casuales con los gestos y determinadas
circunstancias, lo mismo éi tiene percepciones sensoriales, si por ejemplo a una
persona al hacerle un examen de la vista proporciona respuestas convenientes al
azar y no ve, tenemos una sincronia casual, y otro ejemplo; si una persona habla
azarosamente es posible que nos diga frases con sentido y si estas frases fueran
preguntas hechas a otra persona y esta a su vez contestara por hacerlo sin
entender, podria dar contestaciones adecuadas a las preguntas e incluso entablar
una conversacion, es mas, aunque tengamos de frente un ser programado e
insensible, nos podria responder y reaccionar de un modo parecido a lo racional
en determinadas circunstancias, dicho de otra manera, aunque no le hubiéramos
hecho las preguntas nos iba a contestar, pero como nos contesta y ademas de
forma coherente, da cabida a pensar que es una persona cuerda, cuando no es
mas que una especie de maquina, esta situacion es probable, pero muy
improbable, (para entender esto puede ayudarnos la nocién de orden prefijado de
Leibniz, pero también podemos hablar de una sincronia casual), mediante otro
ejemplo: un camion se detiene cuando le hacemos la sefial de hacerlo y se frena
al accionar el timbre, para que nos podamos bajar, ademas empieza la marcha
cuando nos bajamos, pero podria suceder que: tal camidn se iba a estabilizar
independientemente de mandarle la sefial para que se detenga o se le envie la
sefial para que nos permita descender, esto es la persona o personas y el camion
estaban programados independientemente el uno del otro(s), (con ciertas

limitaciones porque si chocan, es necesario que otro objeto u objetos en contacto
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modifiquen su rumbo o tengan cierta especie de interrupcidn, este problema de
los choques fue tratado ya por la fisica, para lo cual puede consultarse cualquier
libro de la misma, pero no es el tema, podria suceder que uno se desintegrara
para que pase el otro, pero ya no hablamos de independencia de movimientos en
el sentido absoluto de todos los objetos), otro ejemplo seria que cuando
lanzamos una piedra, ella se iba a elevar independientemente de realizar la
mencionada accion, peto como coinciden ambos movimientos nos pasa
inadvertida una falta de sincronia que nos induzca a pensar e€n un azar, a su vez
regresandonos a la tematica de las reacciones, los gestos podrian ser coincidentes
con las palabras dichas, pero por si resultado del albur, es decir serian unas de
tantas posibilidades, y sin percatarse de las palabras dichas insensiblemente, a lo
que Einsten nos diria que, el sefior no se entreticne jugando al azar, como
insinua al menos en un libro denominado “Albert Einstein, Navegante solitario”,
pero también aceptamos las verdades posibles que no pueden ser calculadas,
(pues como le hariamos para calcular la probabilidad de ver de determinado
color, si los matices pueden calcularse hasta el infinito, ademas como le
hariamos para poder hablar de colores que no podemos ver y representarlos en
un cuadro por ejemplo si son aquellos que se escapan a nuestras facultades
visuales, de que manera calculamos la posibilidad de que Dios exista y las
velocidades y aceleraciones o desaseleraciones a que la materia se crea y

destruye? (por causas sobrenaturales).

De lo anterior se concluye que la metafisica ¢s la rama cientifica que trata del
ser genérico y la ontologia la que se refiere al ser especifico, parafraseando a
Basave, y que en el 4mbito metafisico se acepta la no-necesidad en la ley de la

conservacién de la materia y la energia ademas de reconocer conocimientos
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posibles no necesariamente probables. Pero el conocimiento cientifico informa
que la materia y la energia no surgen ni se eliminan interpretando a un libro de
quimica de Alvaro Rincén Arce y Alonso Rocha Ledn, inicamente tienen una
transformacion, ademas la metafisica y la ontologia solo incluyen las leyes
probables y las posibles mientras que los dos topicos admiten la legalidad.
Dicho lo anterior cuando tratamos a otras ciencias y la metafisica y Husserl nos
diria que tienen su propia ontologia. También aceptamos que la metafisica es
teologia cuando trata de Dios o gnoseologia cuando habla de los principios de las

ciencias.

Ademas el metafisico carece de las limitaciones técnicas e instrumentales que no
sean las del entendimiento mismo, y la percepcion simple de los sentidos, por lo
tanto la diferencia entre el experimento mental en las ciencias y la metafisica es
que el metafisico no recurre a instrumentos imaginados ni técnicas que no sean
las de la logica formal auxiliada por las matematicas de manera esporadica , el
experimento metafisico es autosuficiente, podemos agregar que tedricamente
como nos diria Politzer las verdades metafisicas son las que todos aceptan
porque es el que se nos difunde, y se basa en el principio de la 1dgica formal de
que A=A, que todo tiende a reducirlo a la inmovilidad siendo que la realidad
esta cambiando y transformandose. Pero las verdades metafisicas que acabamos
de exponer no cualquiera las comprende. La influencia de la ideologia aqui
podria manifestarse en que no se ataca el sistema, podemos mencionar palabras
del Doctor Basave quien nos indica que la materia puede ser derruida, segun la

ciencia actual ya que se transmuta como energia de radiacién.



23

B. Origenes de la filosofia griega e influencia de la ideologia.

Para Cornford y Norden, los origenes del filosofar griego estan en las religiones
del Cercano Oriente, (Thomson, George: 1988, p155) y sin embargo Benjamin

Farrrington, nos dice:

en fechas anteriores a Ia mitad del segundo milenio antes de nuestra era, o sea mil afios
antes de los origenes de la ciencia griega, se encuentran elementos claramente
cientificos, al menos en dos de las mas antiguas civilizaciones, las de Egipto y
Mesopotamia. Aunque el puente que las unia con los origenes de la ciencia griega halla
desaparecido en parte por la pérdida de la tradicion histérica, no cabe duda que existid
una conexién, una influencia de esas antiguas civilizaciones sobre la griega en la
antigiiedad. (Farrington, Benjamin: 1979, p7).

Mayor detalle de esto se encuentra en el libro del Pensamiento prefiloséfico y
Oriental p27-28. Donde enterandonos que segun los griegos los filosofos y
cientificos del “mundo helénico”, partiendo desde Orfeo llegando hasta Platén,
consultaron a los sacerdotes de Egipto, en gran parte del saber humano hasta
entonces: “geometria, astronomia, meteorologia, medicina etcétera™(...) (Parain,
Brice: 1990), tomaria mucho tiempo revisar las fuentes pristinas de inventos,
teoremas y concepciones del cosmos, que humildemente se les atribuian a los
sacerdotes de Egipto”. “Los doctores egipcios eran llamados a consulta por los
reyes hititas desde el siglo XIII. Si en algln terreno el primer bagaje de los
griegos derivo en gran parte de Egipto, este es sin duda el de la medicina” (Op.
Cit., p28), cuando habla del origen del dualismo: “Platdén no era un minero, ni
mucho menos pero se nutria de la tradicién orfica. Fue en las minas donde los
hombres empezaron a pensar en la vida como una prision y en el cuerpo como la

tumba del alma”(Thomson, George: 1988, p295).



24

El pensamiento Orfico no es primitivo, emergié del pensamiento primitivo y se
desarrollo no en menor grado que la filosofia milesia, (...) el viejo contenido se
presenta en una nueva forma: En el misticismo 6rfico, la vieja forma se enriquece con
un nuevo contenido. La conciencia primitiva era esencialmente practica; descansaba en
la unidn, a bajo nivel de la teoria y la practica, y correspondia al caracter colectivo de
la produccién y el consumo. Este era su rasgo positivo. Su nivel sin embargo era tan
bajo que el sujeto (sociedad) y el objeto (naturaleza) eran indiferenciables. En el
periodo que estamos ahora examinando, gracias al desarrollo complejo de la
produccion de mercancias y la division de la sociedad en clases conscientemente en la
lucha esa diferencia se hace patente, pero de tal manera que rompe la unidad del sujeto
y el objeto. Los milesios presentaron a la naturaleza con una existencia independiente
del hombre, excluyendo al sujeto; los drficos presentaron al hombre con una existencia
independiente de la naturaleza, excluyendo al objeto. De una corriente sali6 el
materialismo objetivo (es decir determinista), de la otra el subjetivismo idealista. En el
periodo siguiente esta cuestion fundamental, “ el problema basico de la filosofia”, se
impuso en la conciencia de la sociedad y dividio a los filosofos en los campos opuestos
del materialismo y €l idealismo, division ain vigente en nuestros tiempos. (Op. Cit.,
p295-6).

La precedente se realizo textual, dada la importancia de la informacion ahi
almacenada y el grado de precision y como nos dice Zubizarreta son un
compromiso de ideas. Lo anterior y esto pone de manifiesto la existencia de la
ideologia, definida para Adolfo Sanchez Vazquez, como una cosmovision, que
implica las esperanzas del grupo(s) gobernante(s).

Otra influencia de la ideologia orientdndonos paginas mas adelante:

La ideologia comienza por separar de los seres y de las cosas la realidad que les
pertenece, y se la confiere a las abstracciones; luego parte de esas abstracciones para
reconstruir el mundo, extrayendo de ellas el ser y la realidad concretos. Tomemos la
idea de fruta, y si consideramos que este concepto, que existe fuera de ellas, constituye
su esencia, hemos establecido este concepto como la “sustancia” de la fruta; y por
consiguiente podemos describir a las manzanas y las peras como simples modos de su
existencia de esa sustancia. Igualmente la esencia de la manzana o de la pera no reside
en su ser concreto, sino en la entidad abstracta o concepto con que lo hemos sustituido.
Las frutas reales particulares, son solo frutas aparentes; su esencia es la sustancia, la
fruta considerada en si misma.

Si la fruta que existe realmente solo como sustancia, aparece bajo formas diferentes,
hecho que contradice la unidad de la sustancia, la razon es que la fruta considerada
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como un concepto no ¢s una idea abstracta, sino una entidad viviente. De la cual las
variedades de fruta son solo diferentes manifestaciones. (...)

Las manzanas y las peras son solo diferentes grados del desarrollo del concepto de
fruta. Y asi habiendo reducido los objetos reales a una sustancia; los recreamos al
tratarlos como encarnaciones de esa sustancia. La idea de una cosa se ha convertido en
su realidad, y la cosa en si se ha vuelto una idea. (Thomson, George: 1988, p391-2).

Otra influencia ideologica se hace patente, si tomamos en cuenta que en la
sociedad esclavista de Aristoteles, en donde las actividades manuales se
consideraban denigrantes, por pertenecer a los artesanos y los esclavos, se
clasificase a las verdades divinas como eternas ¢ inmutables por ser opuestas al
movimiento que implica €l trabajo fisico 0 manual artesanal, y para Aristételes
el 1deal del hombre sabio era dedicarse a la actividad tedrica. Propio de los
objetos materiales es el cambio, haciendo un simil con la filosofia aristotélica es
el paso del acto a la potencia, lo que implica un proceso, por ejemplo para una
piedra el transformarse mediante la causa eficiente en estatua, implica un
movimiento de la potencia al acto que como dice Aristételes es una
contradicciéon en gran parte “se mueve para no moverse”, (Abbagnano y
Visalberghi: 1998, p95) aunque se refiere al movimiento de traslaciéon. A

continuacidon notamos cierta similitud con la filosofia del antiguo Egipto:

para quienes la realidad era la de los conceptos; lo que percibimos son manifestaciones
poco precisas del pensamiento de Dios (...) el mal existe porque la materia es finita. En
Ra armonizan los contrarios, “el ser y el no ser”, el pasado y el porvenir; es lo
absoluto. Los seres sensibles por el contrario son materiales y por consiguiente finitos.
En ellos la vida pugna contra la muerte, es decir, la sabiduria contra la injusticia; el
bien contra el mal; la forma contra el caos; el porvenir contra el pasado. La conciencia
divina crea la materia, pero la materia tiende a la nada. Y si el mundo subsiste, es
precisamente porque la conciencia que lo informa no cesa de recrearlo.

Cada ser cada particula del todo, implica a la vez materia (Ker) y espiritu (k2), y de la
unidn de estos dos elementos nace la forma, la individualidad del ser su alma (ba). El
hombre microcosmos del universo, esta constituido por materia perecedera y espiritu
inmortal, pero estos elementos solos se hallan reunidos momentaneamente; su union
realizada por la conciencia divina, da nacimiento al alma individual. El alma tiene su
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origen en la voluntad divina; su fin es retornar al espiritu absoluto del que procede que
es Ra, despojandose de la impureza original de la materia y de la mancha que en todo
hombre deja el pecado.

Puesto que el espiritu divino mora en cada ser bajo la forma de Ka, el hombre, para
granjearse la sabiduria, para practicar el bien debe volverse hacia el gran dios Ra, y es
él quien nos las inculca, es decir, nos las revela. (Pirenne, Jackes: 1973, p14).

Saltan a la vista nuestras diferencias de opinion, para nos la forma es aqui el
espiritu, respecto al espirifu inmortal nos reservamos la opinién, cuando dice que
el fin del alma es retornar al espiritu absoluto de que procede, parece que
estamos hablando de volver al principio como fin, recordemos que para
Aristoteles Dios es la finalidad y el origen. Por otra parte en el tema de si
Aristételes era monoteista no hay una certeza absoluta, puesto que segun Nicola
Abbagnano hablo de Dios en el sentido de un género, asi como hablamos del
género hombre que implica a su vez a Felipe, Ernesto etcétera. Después de este
breve paréntesis vemos las similitudes de la filosofia egipcia con la griega, sin
dar mucha importancia a ciertas discrepancias podemos hablar de cierta posible

influencia en la filosofia griega.

Un analisis interesante entre la ideologia y el poder, nos es dado por Jacques
Pirenne en su libro las grandes corrientes de la historia, de Grolier Jackson Tomo
VIII, yendo a las paginas VIII Y XVI. Para los egipcios el espiritu triunfa sobre
la materia y para los babilonios la materia y el espiritu evolucionan
simultaneamente, para los persas el espiritu y la materia luchan, el bien contra el
mal donde el bien vencera gracias a la actividad del Mesias, para los hindues la
materia tiene presa al espiritu, como diria una famosa frase de los pitagoéricos: el

cuerpo es la tumba del alma:

Entre todas estas formas de panteismo existe un vinculo que nos deja entrever una
nocion religiosa bajo diversos aspectos. El panteismo, revistiendo forma politeista,
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tiende no obstante, por su misma esencia, al monoteismo, ya que concibe a la divinidad
como una sola. Y este caracter monoteista se revela de manera especial y concreta en
Israel. (Pirenne, Jackes: 1973, pVII-IX).

Esto se dijo en las paginas VIII y IX. Por otra parte dice en la pagina XVI:

Hay que afiadir (...) que esta relacién entre la expansion del trafico internacional y el
derecho individualista solo existe mientras el trafico internacional sea consecuencia de
una economia privada, no de una economia estatal, mas adelante tendremos ocasion de
comprobar, en efecto, que el estatismo tiene por consecuencia la destruccion del
derecho individualista y la libertad individual. (Ibid., pXVI).

Relacionando lo antes dicho concluimos, que los egipcios sentaron los
fundamentos de la “expansion del trafico internacional” (Op.Cit) y la
emancipacion del individuo apoyado con el derecho individualista y los
babilonios sentaron las bases del estatismo, segiin interpretacion que estamos
haciendo de este autor, siendo por consecuencia estatismo resultado de una
filosofia cientifica (se trata de una interpretacion). Pero esperemos dejar este
problema solo planteado, porque tendriamos que estudiar los diversos tipos de
Estado, de los cuales nos alude un Diccionario de Salvat, y analizar sus
tendencias, porque afirmar que el estatismo tiende al capitalismo nos parece
problematico, es verdad que existe una mayor 0 menor participacion del Estado
en la economia, pero si afirmamos que el estatismo destruye el derecho
individual nos queda la opcion de apoyar el capitalismo, porque no creemos en
una actitud neutral. Y por lo que se lee a Jackes Pirenne los babilonios con su
filosofia cientifica favorecieron el capitalismo, pero sabemos que ¢l marxismo es
el que fundamenta a los paises socialistas, y para los marxistas el fetiche
mercantil es la ideologia, ]la cual es derivada del sistema econdémico, por otra
parte se puede entender como con este fetiche de la generalidad comprenden lo

particular, al estar compuesta la generalidad de promedios a veces, se olvidan de
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estudiar una particularidad, es como tratar de aplicar verdades generales a todas
las ciencias particulares, aqui recordamos a Husserl con su ontologia regional, y
también por citar un ejemplo de la fisica al “tratar de calcular el movimiento de
las moléculas de uﬁ gas solo obtenemos los movimientos de un conjunto de
moléculas no de cada molécula” (Morris, Cohen: 1965, p181) . Al considerar la
sociedad esclavista analizada volvemos a repetir que lo perfecto era lo inmdvil,

lo imperfecto lo mdvil, ;de que otra manera entendemos a Dios como el “motor

inmdvil”?, (Aristételes; Tr. Patricio de Azacarate: 1967 t.I1, p13) sino entenderlo
como resultado de la ideologia y el hecho de que los seres sujetos al paso de la
generacion y corrupcidn sean imperfectos, los cuales se desarrollan de los menos
perfectos hacia los mas perfectos, de donde se concluye que son perfectibles, por

esta razon.

En el problema del movimiento los filésofos de Elea lo consideraban como una
ilusién de los sentidos, Aristdteles es cierto no compartia sus opiniones, ya que
para el eximio cientifico: la ausencia de ser, tiene existencia parafraseando a un
libro de editorial Aguilar. Al contrario de Parménides para quién la ausencia de
ser no tiene existencia. Volviendo al tema de Dios, Platén nos dice que era el
monumental gedmetra, el cual no se ocupaba de verdades contradictorias. El
mismo Arquimedes con todo su genio de los inventos se arrepentia de dedicarse
al estudio y practica de cosas sujetas al movimiento, al parafrasear a Farrington,
aunque es cierto que Platén y Aristdteles, tenian ciertas opiniones muy diversas,
por gjemplo y principalmente en la teoria de las ideas, para el segundo no existe
tal mundo de las ideas, el origen del conocimiento y esta es su vision
gnoseolégica estd en los sentidos, Leibniz, agregaria: con excepcion del

entendimiento. Por altimo damos por concluido nuestro estudio de los origenes
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de la filosofia griega implicaciones y la manifestacion de la ideologia en los
escritos de Aristoteles.

Al fin llegamos a la conclusion de que lo que subyace la ideologia del
esclavismo y del capitalismo es no interesarse por las cosas materiales, en el
primer aspecto por ser propio de los esclavos y en el segundo como nos diria
Sanchez Vazquez, por distraer la atencion a las actividades teoréticas de
conceptos inmateriales, 'sin fijarse en el dinero perteneciente a las clases
acomodadas a la vez que la iglesia y demas instituciones sociales, difunden la
moral del sisterna ultima denominada fetiche mercantil por Carlos Marx . Cabe
advertir que la critica que se hizo de Jacques Pirenne fue muy superficial, y por
lo mismo sujeta a muchas discrepancias del que todo trabajo no puede sustraerse,
pero es una aproximacion mas al conocimiento. Por ultimo aceptamos la
influencia de la filosofia Oriental en la griega por las razones apuntadas. No
obstante inquirimos; ;Fijarse en lo material es un peligro para el sistema? Si es
asi jpor que, en la sociedad esclavista no ¢s problema que los esclavos se fijen
en los objetos materiales al trabajarlos y en la sociedad capitalista como nos
insinda Sanchez Vazquez, si es problema que los asalariados nos fijemos en el

dinero?

C. El problema de la realidad y de la forma.

En este inciso se relacionaran las teorias de la realidad con las de la forma,
altimas que son la de la materia como sujeto y la cardinal teoria, segunda la
teoria como una propiedad o funcion, tercera la teoria de acto y la potencia
simultaneos en algunas circunstancias, cuarta la teoria romantica, quinta la de

medio para un fin y sexta la consistente en materias simples y compuestas.
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Se explicaran varias connotaciones de la realidad y asi ubicarnos en determinado
contexto cuando se requiera. Ademas dijimos en una interpretacion romantica
que la realidad es la manifestacion de la forma, por lo mismo es imprescindible

definir los términos involucrados.

1) “En su significado propio y especifico, el término designa el modo de ser de
las cosas, en cuanto existen fuera de la mente humana o independientemente de

ella”.( Abbagnano, Nicola: 1994, p988).

C.1. Generalidades cercanas al concepto de realidad independiente del acto

de conocimiento.

Compartimos esta idea donde podemos relacionar este modo de ver con la forma
entendida en la principal teoria, es decir como diferencia especifica, plan
preconcebido, o concepto. Ahora los seres terminados existen con independencia
de que uno los conozca o esté en proceso de enterarse de los mismos, por
ejemplo: la luna existe independientemente de la situacion accidental de ser
conocida por Huguito, o bien si este individuo se compré un libro de astronomia
y se enterara después de mirar al ciclo de su existencia, pero se necesita
reconocer ademas de este ser terminado compuesto de materia en el sentido
coloquial y de una forma geométrica, otro realizado que podria tener su funcion
lo sepamos 0 no, asi por gjemplo; el aparato digestivo como su nombre lo indica
nos permitira digerir los alimentos, aunque ignoremos eso. Aqui mas bien se esta
relacionando la substancia la cual es un compuesto de materia y forma y su
relacion con la realidad, mientras tanto sobre las formas propiamente dichas y la

recordada modalidad relacional, se hablara en los siguientes apartados.
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C.1.a. Relaciéon entre la diferencia especifica y la realidad independiente del

acto de conceptualizacion.

La diferencia especifica es la realidad que especifica una forma geométrica o una
funcién, comprendemos de esta manera su relacion de la forma y la realidad asi
explicada , pero es una realidad que existen en acto porque es un ser inteligible y
ademas se encuentra en los materiales. Partiendo de los cuales un individuo
extrae las esencias, parafraseando a Francisco Larroyo y Antonio Caso. Estos se
constituyen en actos de conocer terminados cuando el individuo los infiere,
mientras estaran como posibilidades de conocer, y cuando nos percatamos de la
diferencia especifica también advertimos el concepto pues a este delimita, en

consecuencia se entiende la relacion de este con la realidad.

C.1.b. La realidad independiente del acto para conocer y su relacion con el

plan preconcebido.

El plan es una realidad en acto porque es ser inteligible independiente de
actividad de conocer y por esta se concibe, podra ser ignorado mientras se esta
elaborando el mismo, ahora el universal de modo similar puede omitirse
temporalmente hasta ser un acto de conocimiento, parece que es contradictorio
planteada la pregunta que sigue: ;Como es posible que el plan preconcebido
exista con independencia de conocerlo, de que manera existe si todavia no se da

en la mente del hombre? Para lo cual léase:

El conocimiento en acto es igual a la cosa que es sabida. Pero el conocimiento que solo
existe en potencia es anterior en el tiempo en un solo y mismo individuo. Hablando en
absoluto no es anterior cronolégicamente; porque todo lo que se produce procede
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siempre de un ser que existe en toda realidad, en entelequia. Ahora bien, €l objeto
sensible parece poner en acto la sensibilidad, que solo existe al principio en potencia.
(Aristoteles, Tr. Patricio de Azcérate; 1967, p574).

Pensamos que el parrafo anterior se puede aplicar tanto al conocimiento del plan
preconcebido como al del universal y la diferencia especifica, y nos podemos
preguntar: ;pero aqui se refiere a un conocimiento que esta en posibilidad de
realizarse mientras se esta en proceso de elaboracion y el acto de este saber es
cuando ya llegamos a inferirlo?, esto nos mantiene en la misma duda pero
contiene algo de verdad, si continuamos se necesita explicar porque existe antes
de ser conocido y por lo mismo en que sentido, de ahi que sea necesario leer el

parrafo que sigue.

Por otro lado si recordamos a Plotino nos dice: “luego en el mundo inteligible,
todo esta en acto, todo es acto y vida. El lugar de los inteligibles es el lugar de la
vida, el principio y la fuente del alma verdadera y de la inteligencia” (Plotino:
1988, pl68). De lo anterior y basandonos en Plotino, diremos que el plan
preconcebido, la diferencia especifica y el universal son seres inteligibles y
debido a esto en actos, ¢ independientemente del que el hombre lo sepa, y
cuando se entera es un acto de conocer, que estaba como posibilidad del modo
expresado por Aristoteles, pero tenemos mas apoyo del fildsofo para esta
informacion a saber: “Por sustancia inmaterial entiendo la pura esencia”
(Aristoteles: 1972, p59).
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C.1.c. Relacion entre la teoria de la materia como la propiedad o funcién y

el acto o forma como el llevarse a cabo, con la realidad independiente del

acto de conocimiento.

Si nos vamos a la segunda teoria en que la materia es la propiedad o funcion y el
acto la manifestacion de esta, como seres inteligibles son realidades
independientes de que el hombre se entere, asi como un ente sensible, pero un
instrumento pensado no necesariamente €s real en el nivel sensible, aunque en
este ultimo aspecto generalmente el hombre que lo utiliza estd conciente. Esta
teoria explica muy bien la existencia del universal como potencial de
conocimiento, en razén de tener una propiedad racional, la cual se convierte en
acto de pensamiento al llevar a efecto su funcidn y concebir el concepto, y tener

de esta manera un acto de conocimiento.

C.1.d. Relacion entre la teoria del acto y la potencia simultaneos en algunas

circunstancias con la realidad independiente del acto mental.

Si analizamos que la materia y la forma geométrica, cuando son simultaneos
estamos mencionando un objeto cualquiera, cuando nos referimos a 1a existencia
de una materia con una funcion, también hablamos de simultaneidad, pero estas
formas sean geométricas o de funcidon que son las nociones que proporciona la
diferencia especifica, son independientes de que el hombre las sepa, a nivel
inteligible, y conforme a los sentidos no necesariamente poseen propiedades las
cosas, porque puede tratarse de un invento imaginario con ciertas funciones que
realizara, aunque nunca lo haga.

Ahora bien un aparato u organismo pueden realizar sus funciones precisamente

por tenerlas, y este poder de accién puede catalogarse parafraseando a Duns
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Scoto, como la potencia activa que consiste en poder actuar y la pasiva es aquella

puede recibir una actividad.

C.l.e. Relacion de la teoria romantica de la forma y la realidad

independiente del acto de conocer.

El plan preconcebido por Dios existe es la verdadera realidad, y es lo
representado o ser, todos los demas fenémenos lo representan y por ello son
manifestaciones o fenémenos, véase comentarios al fendmeno fenomenismo y
fenomenologia

Toda esta explicacion se adapta muy bien a la siguiente en el inciso 2.

C.1.f. Relacion de la teoria de la forma como medio para un fin y la realidad

independiente del acto para concebirla

Los medios y los fines son inteligibles y existen realmente, de modo analogo a la
manera a la explicada, en lo que respecta a la relacion entre la diferencia
especifica y el universal o concepto con la realidad, y el plan preconcebido,
existen como seres inteligibles que al ser inferidos son acto de otra manera, de
conocer, al estar en el interin son posibilidades de sapiencia, ahora bien el plan
en la mente de Dios es (interpretacion) el cual es la causa paradigmatica en San
Agustin, existe, aunque no en las cosas, como lo estan el universal y la diferencia
especifica, y este modo de existencia lo es con independencia de que las
personas lo sepan, y no lo saben porque unicamente el “motor inmévil”, conoce
su plan, en lo que toca a la relacion de la teoria simple y compuesta es parecido

el comentario.
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2) En contraste con apariencia ilusion y similares R. Significa a veces el ser en
uno cualquiera de sus significados existenciales. Asi en la obra de Bradley,
Appearance and realituy (1893) el contraste anunciado en el titulo es el

contraste entre el aparecer y el ser, ya que no esta limitado a la realidad. (Ibid.,
p991).

C.2. Generalidades de ]t.l realidad como apariencia y la forma.

Pensamos que si existe diferencia entre el ser y la apariencia, asi como entre el
ser y la manifestacion del ser, sin pretender ser del todo rigidos en nuestras
opiniones, daremos un ejemplo, un libro de filosofia manifiesta ideas pero estas
no son las palabras escritas, una teoria filosofica se manifiesta con palabras ya
sean habladas o escritas pero estas no son la teoria, podemos decir por ultimo

que:

El pensamiento es el proceso por el cual la realidad se refleja en las representaciones
sensibles, conceptos abstractos y leyes cientificas. Por su contenido fisiologico es el
resultado de la interaccion entre varios miles de millones de células de la corteza
cerebral. Esta interaccion tiende a reflejar el mundo exterior, asi como a regular los
procesos que se producen en el organismo humano. El pensamiento esta
indisolublemente ligado a otras formas de movimiento y va acompaiiado siempre de
procesos térmicos, electromagnéticos, quimicos y metabélicos en ¢l cerebro. Sin
embargo no se reduce a ellos. El contenido del pensamiento no son los procesos
dados, sino el reflejo del mundo exterior en representaciones sensibles y conceptos
abstractos. (Meliujin, S.: 1963, p44).

Que en un futuro se puedan traducir estos fendmenos es otro asunto, las
emociones se manifiestan con expresiones verbales y/o corporales pero no son
estas expresiones. Esta idea ya la expreso Descartes pero diferenciando entre

representado y representacion. Ahora trazando la equivalencia con nuestra
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terminologia, es entre ser y manifestaciéon o mejor expresado entre ser y

fenémeno respectivamente.

También puede conducirnos a las teorias elaboradas por el hombre en que la
subjetividad se manifiesta al no coincidir en sus opiniones, y no existir
certidumbres definitivas, por otro lado estas opiniones son fenomenos que como
nos argumentaria Abbagnano son modos de ser en intimidad con la humanidad,
véanse comentarios al fenémeno, fenomenismo y fenomenologia, consistirian en
aparecer o manifestacion no entes. ;Porque se hace esta distincion entre lo que es
y lo aparecido, que este ultimo no es, que no podemos hablar del ser de la
manifestacion y el ser de lo que este manifiesta?, esta hecho para evitar una
circularidad viciosa, ya que se podria formular la pregunta de otra manera a
saber: ;no podriamos mencionar el ser del ser de la manifestacion y el ser del ser
de lo que este manifiesta?, realizariamos de esta manera preguntas hasta el

infinito porque siempre podremos anteponer la palabra ser a cada una de la que

dijimos, es algo que se nos escabulle.

C.2.a. Relacion de la realidad como apariencia romantica, con las otras

teorias hechas de la forma.

Para ser sinceros, unicamente la teoria romantica es la que diferencia de esta
manera el ser y su representacion, como se explico en el inciso anterior, ademas
para esta teoria el ser es la unica realidad y es Dios (esto es una interpretacion

puesto que no necesariamente es Dios).
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C.2.b. Relacion de las demas teorias con la realidad aparente.

Ahora bien las relaciones con la realidad de las demas teorias de la forma y la
materia se explicarian a tenor con esta concepcién, como partes del plan que
tiene Dios que es la realidad en un nivel macro y en un micro, las teorias, los
conceptos y los planes individuales y los inventos, son fendmenos relacionados
con las realidades humanas.

3) “En contraste con posibilidad, potencialidad y a veces también con
necesidad, la palabra significa actualidad o efectividad o lo que se ha actuado o

efectuado y posee la existencia de hecho”.(Abbagnano, Nicola: 1994, p991).

C.3. Generalidades de la realidad factual con la forma.

Aqui se aplica también nuestro razonamiento del ser y la manifestacion, es decir
aunque un escrito exprese pensamientos no son pensamientos, pero €l escrito
posee “existencia empirica” parafraseando a Nicola Abbagnano aqui es
interesante hacer una pequefia disgresion rememorando a Louis Lavelle, el cual
distingue ser, existencia y realidad, para “el ser es una intimidad oculta y no
manifiesta donde la existencia busca su propia esencia, que no puede hacer
propia sino manifestandose, manifestacion que llamamos realidad” (Lavelle,

Louis: 1966, p635), esto tiene relacion con la anterior teoria.
C.3.a. Relacién de la realidad empirica con la teoria principal.
La conclusién de la forma relacionada con esta realidad, es que la ultima es un

ser actual, consistente en materia con forma geométrica o con una funcion, si

bien no aseguramos que desarrollados un plan o una nocion, puedan catalogarse
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como una realidad, a condiciéon de que el resultado sea un objeto que pueda
percibirse por los sentidos o un instrumento, porque puede pensarse que metas
siempre las habra y el proceso de conocer es indefinido, ademas tenemos otras

frases que nos sirven de contexto, a saber:

reconocer que el ser es el objeto de la ontologia, lo que es una afirmacién puramente
verbal; hay que decir ademas que es el objeto de la metafisica (que rebasa la materia
tal cual esta dada), al menos se considera ¢l ser a la vez la unidad que le es propia y en
los modos que la expresan. La existencia es el objeto de la psicologia, si se consiente
en hacer de esta investigacion el conocimiento del alma o del yo, en cuanto se
constituye gracias a una accion con la que se inserta asi mismo en una realidad es, en
fin, el objeto de la fisica en el sentido amplio de la palabra, que abraza todos los
fenémenos en cuanto nos estan dados y los estados mismos que se llaman psiquicos,
pero que no son estados sino en la medida en que dependen del cuerpo (Lavelle, Louis:
1966, p69).

C.3.b. La realidad en los hechos y la teoria romadntica asociadas a la forma.

Se dijo que la realidad es la manifestacion de la forma y es el punto de vista
romantico, pero en Lavelle esta no manifiesta la forma sino del ser, ademas la
realidad es un ser acabado y delimitado, establece el concepto de existencia es
algo que se esta realizando a través del ser acabado, ademas curioso y no extrafio
que este autor identifique la ontologia con la metafisica, estos conceptos seran
analizados con mas detalle en paginas mas adelante. Veremos como este autor
suprime de la nocidon de realidad, las cosas que podran suceder a futuro, por lo

cual sera considerado como modelo relacional con nuestras teorias de la forma.
C.3.c. Relacion de la realidad sensible con las demas teorias.

En la Teoria de la materia como la propiedad, nos encamina a pensar en esta

como una realidad, y el hacer efectiva esta propiedad, la llamamos acto, y puede
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considerarse una existencia porque las actividades siempre estan en proceso,
siempre al hablar de la potencia de accion o de pasion referimos algo real que
las posee, mentando la teoria de la se compone de materias simples y
compuestas, el fin no realizado de ninguna potencia y el acto en ocasiones
simultaneos, pero al retornarnos a la de medio para un fin y por consiguiente en
pero al retornarnos a la de medio para un fin y por consiguiente en la que se
compone de materias simples y compuestas, el fin no realizado de ninguna
manera podra considerarse realidad la que manera podra considerarse realidad,
dudamos que los objetivos intermedios sean realidades porque estan en proceso,
con la salvedad hecha si son materiales tactiles, para lo cual se recomienda

meditar en el subcapitulo anterior.

D. El realismo

Es importante este capitulo ya que Aristételes era un realista a su modo, ademas

es conocida su epistemologia como intelectualismo.

El problema del realismo, (Lat. Realismus; ingl, realism; franc. Réalisme; alem.
realismus; ital. Realismo)El término comenzo a usarse hacia fines del siglo XV para
indicar la direccion mds antigua de la escoldstica, en oposicién a la direccion
denominada “modema” de los nominalistas o terministas. El primero en adoptarlo fue
probablemente, Silvestre Mazolino de Prieria en el compendium dialecticae de 1496
(Op. Cit., p991-2).

Para Kant el idealista trascendental es un realista empirico quien reconoce en la
materia una realidad la cual no se deduce solo se acepta a través de los sentidos
parafraseando a Nicola Abbagnano.

a) “El realismo empirico de Kant ha tomado varios nombres, permaneciendo

sustancialmente el mismo o sea como el reconocimiento de la existencia de las
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cosas independientes del acto de conocer”(Ibid., p992). Estamos de acuerdo con
esto, a modo de ejemplo, las bacterias existen desde antes de que el hombre
conociese su existencia, y las formas aristotélicas existen las conozca o no el
humano (si querembs enterarnos de su relacién con la forma podemos ver el

primer subcapitulo del problema de la realidad y la forma en el inciso 1. )

b) “El realismo transfigurado”(Ibid., p993) Parafraseando a Nicola Abbagnano
podemos decir que la objetividad de la existencia es independiente de la
subjetividad de la misma. Por ejemplo si tenemos una teoria que explica los
hechos, es una existencia subjetiva, porque puede surgir otra que explique esos
mismos hechos, sin tampoco ser plenamente certera, puede surgir otra que
explique hechos no explicados por las anteriores, pero que no pueda explicar
hechos que aquellas explicaban, y lo que es mas una teoria ain superada explicar
un reducido nimero de fenémenos que no explican las mas depuradas y mejores,
voy a citar un ejemplo dado por Khun, para Newton todos los cuerpos caen a
9.81m/ (seg) al cuadrado, en el vacio y, pero tropezamos con problemas para
saber: la velocidad de caida de un gas, planteado por Gabriel Gutiérrez Pantoja
en su libro metodologia de las ciencias sociales II. Un ejemplo de paso
interesante es el de la teoria del calorico y la teoria dinamica del calor, son
incompatibles pero sus predicciones fueron casi idénticas, cuando estuvieron
vigentes, tiempo después se dio cabida a la teoria dinamica (Khun).
Expresandonos de otro modo no tenemos la certeza de que una teoria este libre
de contradicciones ni permanezca sin cambios a lo largo del desarrollo historico,
como nos dice Politzer. Si queremos enterarnos de su relacion con la forma,
podemos retornar al subcapitulo 2, del problema de la realidad y la forma, en el
momento de establecer la diferencia entre el ser y manifestacion, utilizando otras

palabras, podemos decir que una teoria es una manifestacion en el hombre con
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algo que explica, como nos diria Abbagnano es una manera de ser con respecto a
el mismo. Y ese algo no es la manifestacion, de donde podemos asegurar es de
un existir subjetivo, a consecuencia de esta distincién, como también lo es entre
las personas porque difieren de opiniones que asimismo explican la realidad .Si
como Cardoso entendemos por subjetivo aquello que es valido para unos. Este
realismo se relaciona con la forma entendiendo a esta como una existencia
subjetiva, por las razones antedichas.

En el siguiente inciso veremos que no poseemos el conocimiento absoluto y los
que tenemos, pueden tener interrelacidn con otros que desconocemos, aunque de
momento lo ignoremos, 0 no lo creamos, puesto que siempre estaremos en
posibilidad de saberlo, en cierta medida.

¢) “El nuevo realismo” “defendido por un grupo de pensadores estadounidenses”
(...) “el hecho de que los entes conocidos se nos aparezcan solo en relacién con
nosotros, no implica que su ser se agote en esta relacion” (Abbagnano, Nicola:
1974, p993). Para explicar esto, podemos servirnos de un ejemplo que
desconozcamos la existencia de los microbios no implica su ausencia, otro
ejemplo desconocer la ciencia quimica no autoriza para afirmar que tal no estd en
los avances del conocimiento humano. Si queremos relacionar esto con las
formas, mencionaremos que las inteligibles existen como realidades asi como las
cosas pero estas con funciéon no necesariamente, mientras que si se considera la
realidad como manifestacion de la forma, o bien del ser opinando parecido a
Louis Lavelle, podemos argumentar que los planes humanos y sus logros son
parcialidades del proyecto divino del que somos sus albaiiiles.

En el siguiente inciso nos dice que la esencia hace referencia a una existencia,
ultima que es una verdad. Y usando terminologia cartesiana diremos que es
evidente pero no diferenciada. Pero, ;como se relaciona esto con las teorias de la

forma que elaboramos? se relaciona con la forma si la consideramos como un ser
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inteligible o esencia, argumentando que esta consiste en las definiciones, y los
planes, pero los seres con propiedades simplemente se aceptan como cosas
mientras se ignore su fin, y cuando estin funcionando son existencias pero si
aceptamos la teoria foméntica de la forma donde esta es un plan divino, nunca
sabremos el plan de Dios, aunque ahi se encuentran problemas como el de la
predestinacion, ya tratado en un Diccionario de Salvat, cuando nos alude a
Lutero y Calvino, pero no es tema de la tesis, pero los planes humanos pueden

ser conocidos por al menos las personas que los elaboran.

d)El realismo critico defendido en un volumen colectivo por un grupo de pensadores
norteamericanos (D. Drake, A. O. Lovejoy, J. B. Pratt, A. K. Rogers, G. Santayana, R.
W. Sellars, C. A. Strong, Essays in Critical Realism, 1920) sostiene fundamentalmente
¢l punto de vista defendido por Santayana, segun ¢l cual el objeto inmediato del
conocimiento es una esencia(...) , en tanto la existencia nunca es inmediatamente
aprehendida o intuida, sino que es simplemente afirmada, puesta o reconocida por
exigencias emocionales y pricticas que Santayan denominé fe animal... (Tbidem).

E. El problema de la verdad y la forma.

Acostumbramos a manejar indistintamente los términos de realidad y verdad,
pero se establecerdn sus significados de referencia ain cuando nunca existan
referencias absolutas, incluso en disciplinas emparentadas, “Se pueden distinguir
cinco conceptos fundamentales de la verdad: 1) La V. como correspondencia o
relacion; 2). La verdad como revelacion; 3) La verdad como conformidad con
una regla; 4) La verdad como coherencia; 5) la verdad como utilidad. (...)” (Ibid.,

p1180).
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E.1l. La verdad como congruencia y su relacion con la forma.

Es la concordancia de nuestros pensamientos, libres de contradiccion logica, con
los hechos, nos habla acerca de los seres inteligibles que son verdades si reunen
las caracteristicas especificadas en ningin momento nos remonta a los seres

sensibles. Huelga reconocer que los seres inteligibles son: la diferencia

especifica, la nocion y el plan.

Es el mas antiguo y difundido. Presupuesto por muchas de las escuelas presocraticas
(...) Leibniz (...) se limita a ver en la v. “la correspondencia de las proposiciones que
estan en el espiritu con las cosas de que se trata” “Kant declar6 presuponer
simplemente la “definicion nominal de la V. “Como acuerdo del conocimiento con su
objeto. (Op. Cit.)

E.2. La categoria de manifestacion y la realidad relacionandola con la forma

Es cuando tenemos la evidencia de un primer principio o principios sin mas
recursos que los de la mente, implica un innatismo que puede ser virtual para
Leibniz, pero no existen verdades irrefutables a los que tales se refieren, por

cierto la irrefutabilidad la aceptaba Aristételes y no es critica sino observacion.

Tiene dos formas fundamentales, una empirista, la otra metafisica o teoldgica. la forma
empirista consiste en admitir que la verdad, es lo que inmediatamente se revela al
hombre y es, por lo tanto sensacién, intuicion o fenémeno. La forma metafisica o
teologica es la forma segun la cual la V. se revela en modos de conocimiento
excepcionales o privilegiados, a traves de los cuales se hace evidente la esencia de las
€Os$as, su ser 0 su mismo principio (o sea Dios). L a caracteristica fundamental de esta
concepciodn es la importancia que se da a la evidencia, considerada al mismo tiempo
como definicién y como criterio de la gravedad. Pero la evidencia, obviamente solo es
revelacion o manifestacion.(Ibid., p.1182)
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Ahora bien Aristoteles, reconocia los principios primarios, los cuales se
consideraban evidentes y eran el origen del saber cientifico y estos se fundaban
en las percepciones sensibles, después de saber los casos particulares a los que
se aplican induciendo de este modo los conocimientos mas complejos, la verdad
y su relacion con la forma asi entendida se aplica a los seres inteligibles, y el
criterio que mas se adapta al filésofo sin igual es el teoldgico, porque infiri6 la

existencia de Dios.

E.3. La equivalencia con una regla y su relacion con la forma.

Es la no contradiccion de nuestros pensamientos “‘esta concepcidn fue enunciada
por vez primera por Platon. (...)El criterio puede concernir segin Kant, solo a la
forma de la verdad, o sea del pensamiento en general, y consiste en la
conformidad con “las leyes generales necesarias del entendimiento” (Ibid.,
pl184).

Desde este punto de vista, el contenido de las premisas en Aristoteles es
innecesario para conocer la verdad por ello todas las formas que consistan en
seres inteligibles son inttiles, inicamente valdran las reglas del silogismo como

instrumental para inducir una conclusion a partir de unas premisas dadas.

E.4.La verdad como armonia logica y la forma.

Tiene mucha relacién con la anterior pero acepta grados de perfeccion en los

pensamientos, la nocion:

aparece en el movimiento idealista ingles de la segunda mitad del siglo XIX y es
compartida por todos los seguidores de este movimiento en Inglaterra y en los Estados
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Unidos de América. (...)Los grados de verdad que el pensamiento humano puede lograr
se pueden juzgar o graduar, segun Bradley, a partir del grado de coherencia que
posean, ain cuando tal coherencia sea siempre aproximada e imperfecta. (Op. Cit.).

Aqui podemos asegurar segun esta concepcion que la teoria de la forma y la
materia en Aristoteles, es sélo una aproximacion a la verdad, pero si nos
referimos a la cantidad de conocimientos acumulados por el congénere, aunque
impresionante solo se aplica a su época y seria utépico que alguien pudiese

almacenar una cantidad inconmensurable de datos.
E.5. La verdad pragmatica y la forma.

Se refiere tanto a la conservacion de la especie, o en el sentido que le dio Schiller
como util para algo.
Es inherente a algunas formas de filosofia de la accién y en especial del pragmatismo.
Pero el primero en formularla fue Nietzsche: “verdadero no significa en general sino lo

apto para la conservacion de la humanidad. Lo que me hace perecer cuando creo que

no es verdadero para mi, €s una relacion arbitrana € ilegitima de mi ser con las cosas
externas. (Ibid., p1185).

Un gjemplo que se nos ocurre es la teoria acerca de si un recipiente es compacto,
y si deseara servirme agua, es aplicable la teoria de que lo es, aunque tenga poros
del tamafio de un microbio, si por alguna razén deba ser completamente
compacto no sirve esta teoria. (No se pretende discutir la materialidad del campo
magnetico para no complicar mas la exposicidn), tenemos ademas que la teoria
de Einstein nos es util a grandes velocidades, la de Newton no, (del libro Albert
Einstein, Navegante Solitario) mis reservas, siempre que se trate de Fisica o

cualquier tema no humanista.
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Nos sirve el ejemplo que dimos'de la teoria del calérico y de la teoria dinamica
del calor, consideramos que aqui utilidad se refiere a conservacién de la especie

y es de indole econdmica.

F. La materia y la forma

Esta problematica, se ampliara con la nocién de la materia medio para un fin,
ademas de las mencionadas por Nicola Abbagnano y la definicidn del marxismo
leninismo, como la nocién mas general.

Ahora, tenemos 6 teorias de la forma, las tres primeras se adaptan a los dos
primeros incisos, la cuarta que es la romantica los convierte en fenémenos, la
quinta, es decir la de la materia como medio para un fin, se interrelaciona con la
sexta puesta que esta, solo utiliza los conceptos de materia simple y compuesta
para integrar diversidad de teorias. La potencia activa es “la materia segunda”,
(Hirschberger: 1994, p396), que podria considerarse forma porque tiene una
funcién, pero tiene una “forma de funcionar”, también de modo similar a M. M.
Pierron y Zévort se considera la potencialidad de la materia a la manera de
posibilidad sea potencia activa o pasiva, nosotros seguimos la siguiente logica
para pensar un poco distinto, porque agrupamos la materia con el acto primero,
una esta por decirlo asi en el orden primero, y el acto primero en el segundo,
sistematizados del menos prioritario al mas, pero €l problema es el tercer orden
del acto, que se catalogardi como mads importante que el segundo por ser
posterior, si somos congruentes con esta logica, organizaremos el acto de
segundo orden con el tercero, formando con este proceder una pareja de materia
y forma, ademas como el acto de segundo orden es el acto primero, siendo que
ademas es el que corresponde a la propiedad, como veremos enseguida, lo

catalogaremos materia secundaria y al funcionamiento acto segundo, que es ¢l de
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tercer orden y se distinguid la materia de la anterior como “materia segunda”
porque esta en un orden de desarrollo superior que la de un orden inferior, de
manera similar el acto tercero es materia del cuarto y este ultimo del quinto,
etcétera, ademas se apreciara este modo de entender si tomamos en cuenta lo
siguiente: “Acto...Primero primera forma de una cosa, en el sentido de su
esencia e integridad. El acto segundo es la operacion. (Runes, Dagobert D.:

1969, plS5)”. Potencia' activa, correspondiente a la materia segunda
(Hirschberger: 1997, p395-396).

Cambiando de direccion en los razonamientos, las teoria romanticas, de medio
para un fin y la que se compone de materias simples y compuestas, seran tratadas
después de analizar las correspondientes al inciso dos y después estudiaremos
la materia como extension, y como fuerza debido a que no son estas aristotélicas,
no s¢ les relacionard con las teorias que tenemos de la materia y de la forma,
pero son al fin de cuentas filoséficas, las Gltimas se intentaran organizar con un

concepto de la forma, distinto del aristotélico.

1) La materia como sujeto; 2) La materia como potencia; 3) La M. como
extension; 4) la M. como fuerza 5). La M. como ley; 6) La M. como masa; 7). La
M. como densidad de campo. Las primeras cuatro son definiciones filosoficas,
las dos ultimas cientificas. (Ibid., p774).

En este apartado se explicaran las cuatro teorias que se nos ocurren en este tema

y se mencionara una quinta, pero como se dijo en el nuevo realismo doctrinal, la

realidad no se termina en las percepciones del sujeto y/o interpretaciones.

Parece que estamos hablando de la forma y la materia en algunas ocasiones y
nos desviamos al estudio del acto y la potencia, la razon es que estan los

conceptos intimamente ligados, ahora como explicar la conclusion parcial dada
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como “el acto es la forma” (Op. Cit.) el cual es un término que estabamos
discutiendo en el subcapitulo anterior, es verdad que se mencionaba sobre todo la
forma y la estructura pero incluian la forma y la funcién en la nocién de
estructura. Se vio que el acto puede ser de un ser realizado o realizandose, asi
como también un ser inteligible, el cual es en acto.

“Ahora bien, la materia es potencia, y la forma, acto.” (Aristoteles: 1972, p242),
sugerimos una confusidén de traduccién del verbo (to be) en ingles ser o estar, y

decir la materia esta en potencia o mas bien tiene la potencia.

Anstoteles tratd también del problema de la forma y el fin, “ahora bien: supuesto
que la naturaleza admite una duplicidad de acepciones, a saber en un sentido es
la materia en otro es la forma; y esta ultima es un fin, de manera que las cosas

existen en orden a este fin; hay que concluir que la forma es la causa final.”
(Aristoteles: 1973, p597).

F.1. La materia como sustantivo y la teoria cardinal.

Aqui la materia es receptiva y es aquella a la que se adjudica un predicado o esta
en disposicidon de recibir ciertas modificaciones, para Nicola Abbagnano, y
nosotros agregamos que la forma es la diferencia especifica que da significacién
a la materia que tiene ciertas caracteristicas, (para Pierron y Zeévort la forma es la
diferencia especifica, pero nosotros diferimos un poco) esta distincion constituye
la forma de tal objeto y nos esta afirmando una forma geométrica o una funcion.
Pero la forma en esta teoria tiene otras directrices de significados, es decir es
considerada también un universal o concepto y plan preconcebido, si bien la
potencia de la materia fisica es la posibilidad de manifestar su propiedad, de una

con figura Ginicamente consistira en ser percibida, pero cuando es una planeacion
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acabada o una nocidn o concepto, la posibilidad es de ser inferidos con otra
manera de expresarnos convertirse en actos de conocimiento, pero  si

recordamos a Plotino son actos porque son seres inteligibles.

Alterna en Platén y Anistoteles, con la de la materia como potencia. Segin este
concepto la materia es receptividad o pasividad. (...)

El concepto de la materia como concepto pasivo fue adoptado por los estoicos que
caracterizaron justamente asi a la materia (Diog. L., VII, 134). Por este caricter de
pasividad, que la dispone a recibir la accién creadora de la razén divina (el principio
activo), los estoicos denominaron sustancia primera. (...) Santo Tomés a su vez niega
que sea la materia como potencia operadora (Ibid., p775).

Se le dedicara un capitulo a la diferencia especifica por ser nuestra teoria

principal.

F.2. La materia potente como motor, y la forma como accién en la Segunda

Teoria.

Aqui se hace énfasis en la potencia activa que menciond Aristdteles alguna vez.
“Se entrecruza, en Platon y Aristoteles, con el de la M. como sujeto” (Ibid.,
p774). San Buenaventura y Nicolds de Cusa admiten esta, como medio para un
fin, pero al entenderla asi podemos referimos a la sexta teoria que es la
sintetizadora. La nocion de acto que explicaremos aqui puede consultarse en el
glosario, Gnicamente el concepto de materia es propiamente de Abbagnano.

Pero se puede entender la potencia como la propiedad, es decir en un destapador
de refrescos la potencia entenderla como la capacidad para destapar y la forma o
el acto cuando esta funcidn se esta llevando a cabo, en sintesis la potencia como
funcién la forma como funcionando, pero esta materia es una potencia “activa”,

que ademas de ser como aduce ‘el estagirita” (Quiles, Ismael: 1963, pl0) la
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propiedad de un objeto con organizacion parafraseando a el estagirita, ahora
como dice Nicola Abbagnano implica una modalidad de funcionamiento. Es
interesante entender que el macedonio, consideraba que todos los cuerpos con
organizacion tenian las propiedades caracteristicas de las almas, disentimos un
poco, porque existen propiedades de seres con organizacién en los cuales su
propiedad es distinta del alma incluso si tomamos en cuenta a los clips, los
cuales son cuerpos con cierta estructura geométrica y que son utilizables para
archivar, nos percatamos de una excepcion. Consideramos que existe un error de
traduccion, para lo cual léase: “Ahora bien, en un mismo individuo, la ciencia es
anterior al hecho de ser pensada, por eso el alma es ¢l acto primero de un cuerpo
que tiene vida en potencia. Un cuerpo de esta clase es el que estd organizado. Las
partes de las plantas también son drganos, si bien muy simples; por ejemplo, las
hojas son las cubiertas del pericarpio, y este es la del fruto; las raices
corresponden a la boca, porque tanto una como otras absorben el alimento. De
esta manera, si debemos enunciar algo que se aplique en comun a toda alma, sera
el ser ella el acto primero de un cuerpo natural organizado”, (Aristoteles: 1972,
p243), el error en nuestra opinién es cuando nos dice que “un cuerpo de esta
clase es el que esta organizado”, aqui debe decir “un cuerpo de esta clase” esta
organizado, porque al decir €l, estamos refiriéndonos a lo unico, de otra manera
uno entre otros u otro, pensamos que estamos opinando de modo correcto y si
analizamos el final de la frase: “sera el acto primero de un cuerpo natural
organizado”, si nos fijamos estamos mentando un cuerpo no el cuerpo, entonces
nos parece razonable hacer el cambio que proponemos en la traduccion.

Entender la forma como funcionando o actualizacion de una propiedad es hablar
de esta ultima como un medio para un fin y es razonable creerlo asi, pero esta
interpretacion nos guiara hacia una teoria mas amplia, en que no necesariamente

es una funcién vnicamente, puesto que segun habiamos citado a Aristoteles “el



51

fin es la forma” (Aristoteles: 1972, p130), esta es otra interpretacion que damos
en la tesis, ademas los libros que hemos leido nos dan argumentos a favor de la
materia que como segun Pierron y Zévort es una potencia pero entendida como
posibilidad no como una potencia que obra, porque en esta Ultima circunstancia
es forma. No obstante, acabamos de analizar arriba esta opinion no es
terminante, dado que se tiene otro concepto de la forma como manifestacion de

una propiedad no esta propiedad en si.

Véanse las siguientes fichas en apoyo a lo dicho en las dos teorias anteriores. “Se
encuentra la materia hasta en la definicién; es en ella la parte indeterminada, es
decir el género en oposicion a la diferencia, que especifica y determina el ser de
que se trata en la definicidn”(...) (Aristteles: 1967, p35) “bajo otro punto de
vista la materia es la potencia en oposicion a la forma que es el acto, el resultado
el fin: no debiendo entenderse por potencia la causa productora, porque la
verdadera potencia entonces seria la forma: la potencia en la materia no es mas
que una simple posibilidad” (Op. Cit.). Pero estamos mas de acuerdo con Nicola
Abbagnano quien considera la potencia activa como posibilidad y poder obrar.
En cuanto a la forma como la causa final 1éase “Ahora bien: supuesto que la
naturaleza admite una duplicidad de acepciones, a saber, en un sentido es la
materia, en otro es la forma; y esta ultima es un fin, de manera que las demas
cosas existen en orden a este fin: hay que concluir que la forma es la causa final”
(Aristoteles: 1973, p597).

Resumiendo la potencia activa la consideramos una funcién, a pesar que Pierron
y Zévort nos digan que en esa situacion es forma, pero admitimos con Nicola
Abbagnano, que esta propiedad tiene la posibilidad de manifestarse en alguna

actividad, asi separamos dos conceptos el de potencia y posibilidad, porque

0146696
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decimos que la primera esta con'la lltima, en otra manera de hablar es la funcion

con la posibilidad de de manifestacion respectivamente.
F.3. La materia y la extension relacionadas con la forma.

El significado aqui es geométrico, “fue defendido por Descartes” (Abbagnano,
Nicola: 1994, p776), este concepto se ampliara al momento de informar de la
critica de Descartes al lugar aristotélico, quién identifica el cuerpo con la

extension y también tenemos que Aristoteles nos distingue el lugar de la forma.

F.4. La materia fuerte o energética.

Es una actividad propia de la materia, segun Abbagnano, pero pensamos
implica la congruencia con el principio de la fisica y la quimica en la que nos
dice que dos cuerpos no pueden ocupar el mismo lugar en el mismo instante, es

importante recalcar que estamos realizando una interpretacion

Es defendido por vez primera, por los Platonicos de Cambridge del siglo XVII y mas
tarde aceptado por Leibiniz y muchos filésofos del siglo XVIIL. Segin Cudwort, la
materia es una naturaleza plastica, o sea una fuerza viviente que es directa emanacion
de Dios. (...)

Leibniz considera que la M. estda constituida, ademas de la extensién, por una fuerza
pasiva de resistencia que es la impenetrabilidad o antitipia”, partidarios de esta postura
son Schelling € Schopenhauer. (Ibid., p777)

Parafraseando a Nicola Abbagnano puede ertenderse como una potencia o

accion, a la manera romantica.
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F.5. La materia y la regla de variacion en su afinidad con la forma,

Se refiere a una ley de variacion, con las respectivas limitaciones que la practica
ha demostrado que poseen, si no recuérdese a Einstein y su contraparte Newton,
consideramos por nuestro lado que hace también referencia a leyes logicas.
“Mientras que la reduccion realizada por Berkeley de la M. a percepciones o
ideas no se puede denominar un concepto de la M., por ser su simple negacion,
se puede considerar en cambio como definicion de la M. dada por Mach, como la
de una determinada relacion de elementos sensibles en conformidad con una
ley” (Ibid., p777-8)

Si tratamos de relacionar lo antes dicho con las formas aristotélicas, podria aqui
aplicarse a las reglas del silogismo, las cuales permanecen inconmovibles desde
que las elaboré Aristoteles, ahora bien las definiciones y lo que definen no las
consideramos formas desde esta perspectiva, implicando de esta manera
cualquier teoria de la materia y de la forma elaboradas, porque se componen de
categorias, aunque al aplicar el reglamento l6gico, deben estar en situacion de no

ser contradictorias.

F.6. La masa como cuantificacion material.

Aqui se encuentran varias direcciones, pero se delimitan convenientemente:

En el dominio de la ciencia, y mads precisamente ¢n ¢l de la mecanica, la nocion de M.
se identifica con la de masa (definida por ¢l segundo principio de la dindmica como la
relacion entre la fuerza y la aceleracion impresa). La masa puede ser entendida como
masa inerte o como peso. El principio de la conservacion de la M. que la ciencia del
siglo XIX consideraba como uno de sus pilares, junto al de la conservacion de la
energia, se refiere a la masa entendida como peso, ya que su significado especifico le
fue dado por las célebres experiencias por las cuales Lavoisier demostré (1772) que en



54

las reacciones quimicas (comprendida la combustion) el peso de los compuestos es la
suma de los pesos componentes. (Ibid., p778).

F.7. La materia y el campo denso.

Es muy importante sefialar esta postura de la ciencia actual:

En la ciencia contemporédnea el concepto de M. tiende a reducirse al de densidad de
campo. Una vez reconocida la equivalencia entre masa y energia la division entre M. y
campo aparece como artificiosa y no claramente definida. ;No podremos, entonces,
renunciar al concepto de M. y edificar una fisica del campo puro? Lo que impresiona
nuestros sentidos como M. es en realidad, una gran concentracion de energia en un
espacio relativamente limitado. Parece por lo tanto, licito asimilar la M. a regiones
espaciales en las cuales el campo es extremadamente fuerte” (Einstein-Infeld, The
evolution of Physics, cap III; trad. Esp. : la fisica aventura del pensamiento, Buenos
Aires, 1943, Losada). Esta direccion de la Fisica contemporinea no se puede
confundir, sin embargo, con el energismo porque no implica la reduccion de la M. a
energia, sino mas bien la reduccion de los dos conceptos de M. y energia al de campo
(vease). (Op. Cit.).

F.8. Relacion de los dos conceptos anteriores con el hilemorfismo segiin

Copleston.

No encontramos relacion con la teoria hilemorfica porque estos conceptos son de
la ciencia contemporanea, pero Unicamente las ideas de Copleston se explicaran

parafraseando en el parrafo que sigue.

La teorizacion de la forma, muestra lo exterior no como el flujo de Heraclito,
sino una organizacion, reflexionando de cerca como suceden las cosas, podemos
hacerlas inteligibles, pudiendo derivarse que la inteligibilidad y los materiales
son formales y esto es requisito de la investigacion experimental, en lo que

respecta al mundo inorginico, la teoria de la forma aplicada no parece ser
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adecuada, pero si comparamos el ordenamiento sistematico de la ciencia y las
opiniones metafisicas del mundo que vemos, no estamos en disposicion de

exponerlo aqui.

Pero consideramos, conveniente estudiar las ciencias por separado, y enterarnos
asi de sus contenidos y relaciones entre ellas interdisciplinariamente, por lo
mismo estudiar filosofia ¥ metodologia de la ciencia es también recomendable,
ademds de estudiar légica por economia de pensamiento y detectar cualquier
defecto en las afirmaciones inductivas de otro, teniendo la ventaja de evitar
hacerlas, y el interrogante es: ;cuanto tiempo vamos a estudiar metodologia, al
saber que el tiempo que vivimos es muy corto y puede transcurrir nuestra vida
estudiandola sin aplicarla?, nuestra sugerencia es estudiar dos afios metodologia
intensamente y los afios subsecuentes media hora diaria, lo cual es un objetivo
muy loable, tal vez estudiar todos los sabados métodos para aprender, por tiltimo
y siguiendo un consejo del maestro José Maria Infante leer obras aristotélicas

para recibir inspiracion.

F.9. Tercera teoria: considerar la potencia y el acto simultineos en algunas

situaciones.

En reflexiones recientes, se llego a la conclusion: la materia y la forma subsisten
simultaneamente, por ejemplo: wuna piedra tiene forma geométrica en
simultaneidad con la materia de la que esta hecha, para un ser viviente la forma
es su alma, pero esta se considera una funcion a la ves que una “forma de
Juncionar”, dado que el alma es principio vitalizador, la forma no entendida
como la distincion que hizo un biologo, mencionado paginas atras, esto es

valido para los seres ya acabados no sujetos a proceso, ahora bien este ser
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puede ser considerado como un medio para un fin, un instrumental, por ejemplo
un cincel es un instrumento para esculpir, y otro medio entendiendo como

requisito la materia a la que se le proporcionara la forma.

Los animales, vegetales y los hombres, al considerarse como medios
instrumentales para realizar las funciones de sus respectivas almas, por la
manera como estan adjetivados son potencias, y de esta manera no siempre el
acto anterior a la potencia en el tiempo, es decir razona porque puede razonar,
mira porque puede ver, lo cual vale unicamente para las especies, no para los
procesaos en los cuales se puede apreciar el paso del acto (entendido este ultimo
como un plan, en las obras de arte o de ingenieria o directamente por Dios) a la
potencia. La generacion y corrupcion es un ejemplo de un plan divino en un
contexto mas amplio, ahora el problema de la predestinacion, es un tema de
discusiones mas profundas y entramos en problemas actuales como los tratados
por las religiones protestantes, por lo menos el Calvinismo y €l Luteranismo,

preferimos dejarlo ahi para no errar.

Si bien es cierto dijimos que un plan preconcebido o un concepto son formas,
ambos son la resultante de un generador, asi los universales son productos de la
interaccion de los sentidos en los que el hombre lo extrae y el plan se tuvo que
elaborar primeramente, de tal manera es posterior a la potencia en el tiempo,
entendida esta como un poder de obrar, conoce porque puede conocer, planea
porque puede planear, esto es correcto en el ejemplo de un humano. Es
importante advertir esta frase “no hay potencia que no sea materia, ni acto que no
sea forma” (Abbagnano, Nicolds y A. Visalberghi: 1998, p177).

Como explicarse por ejemplo en el tema de un animal consistente este en su

materia o potencia el paso a racional, ultimo como acto de la definicion, sino
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solo simultineamente ambos conceptos: materia y forma, ya vimos que este ser
puede considerarse como instrumental para generar un plan o concebir un
concepto o universal, recordemos que las ideas o conceptos son los universales
tratados por la cienéia, aqui resalta una diferencia con la filosofia de Platén ya
que para “el estagirita” las ideas son consecuencia de un proceso mediato, no se
adquieren por reminiscencia, pongase en lugar de un silogismo, con dos premisas
se extrae una conclusion, universal o idea que se desconocia, no se adquirié por
reminiscencia, como nos dijo Aristételes ni esta idea es una “ratio” razon, que la
produjo. La ratio se considera como un medio en su connotacion de requisito

para producir, excepto en Dios, pero este recibira un subcapitulo completo.
F.10. Cuarta teoria la realidad como manifestacion de la forma.

Aqui se indica que una potencia activa, que implica un poder hacer y una manera
de funcionamiento, pero se refiere la potencia divina, que existe desde el
comienzo de los tiempos, porque existen potencias activas en los animales por
ejemplo.

Por lo anterior los fendémenos son manifestaciones de esta potencia activa, que
por consistir en una propiedad o funcion, puede considerarse forma, de ahi el
titulo, para ampliar pueden leerse los comentarios al fenémeno, fenomenismo y
fenomenologia, para entender la palabra manifestacion, es importante sefialar
que Nicola Abbagnano nos dice que, Aristoteles se interpreta de dos maneras,
tratese la forma como la diferencia especifica o la forma como algo prefigurado,
para lo cual iniciamos algo cuando escribimos acerca de los comentarios de

Abbagnano a la forma.
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F.11. Quinta teoria la materia como un medio para un fin,

La teoria nos esta incitando a pensar que un material o un instrumento pueden
considerarse como medios para lograr un objetivo determinado, es decir a una
piedra se le puede dar el uso de matar un conejo, y la realizacion de esta accion
es el fin o forma, o bien a un instrumento puede ser utilizado para esculpir una
estatua que seria el fin, pero los trabajos de estos materiales e instrumentos,
ultimos que pueden trabajar sobre otros materiales o instrumentales, tienen
ademas otros fines posibles que pueden ser inmateriales como por ¢jemplo una
estatua o estatuas pueden desearse para colocarlas en un templo, con el fin
sinceramente inmaterial de satisfacer a los dioses y pueden existir muchos fines.
Si seguimos analizando ademés de que los materiales o instrumentos puedan
tener como fin o forma la conclusién de un trabajo determinado, y puede este
trabajo ser materia de otro fin y este a su vez de otro fin, tenemos que el fin
realizado o los fines pueden asimismo catalogarse como materia de otro fin o
fines, ademas el medio para un objetivo no es por necesidad un material bruto o
un instrumento porque se puede tratar de una accién, como podria ser el estudiar
como materia para tener buenas calificaciones que seria el fin.

Por iiltimo un trabajo terminado se podra clasificar como materia de varios fines.

F.12. Sexta teoria la materia simple y la compuesta.

Con estos dos conceptos saldran mas teorias como resultado de una agrupacién,

la materia simple es la que se compone de uno o mas de estos aspectos, forma
geométrica, funcion, forma de funcionar, funcionando y el fin o fines siempre y
cuando no sea el ultimo o ultimos reservados para la forma, la materia

compuesta es la que reune dos o mas de estos aspectos.
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Los aspectos de la materia estan ordenados de los menos importantes a los mas.
Ahora la forma puede reunir los siguientes aspectos: funcidén, forma de
funcionar, funcionando y el fin o fines hasta donde se considere prudente, es
simple cuando sélo ée compone de un aspecto y compuesta de mas. Las teorias
derivadas resultarian asi: agrupando una materia simple 0 compuesta con una
forma simple o compuesta.

Continuemos, los aspectos de la materia simple o compuesta deben ser menos
importantes segun el criterio de prioridad establecido, que los de la forma sin
omitir aspectos, entre la materia y la forma, asi como entre los aspectos de una
materia 0 de una forma, ademas estos aspectos deben estar en relacién de
contigiiidad, y como ejemplo de agrupacién erronea, tenemos cuando decimos
que la materia con forma geométrica tiene funcion de satisfacer un fin ultimo
quizas estemos omitiendo un fin o fines anteriores al ultimo, pero
definitivamente omitimos dos aspectos que son la forma de funcionar y
funcionando.

Ejemplo de agrupar correctamente la forma compuesta con una forma compuesta
consistiria en la materia con forma geométrica, funcién, forma de funcionar y
funcionando, y la forma serian los fines primero, segundo y tercero.

En estas teorias la forma geométrica no se entiende como fin, ni ]Ja materia en la
cual esta como un medio para este fin y es un problema de la teoria.

Nota: se pueden omitir uno o mas aspectos elegidos para la materia compuesta,
siempre y cuando quede al menos un aspecto mas primordial, respecto del o los
que se le quitaron y elegir para la forma siempre aspectos mas importantes, en
relacion de contigiiidad sean uno o mas.

Ejemplo la materia podria ser la funcién y la forma como funciona, aqui de
acuerdo a la formula explicada se omiti6 el aspecto de forma geométrica, para la

materia y se agrupd con €l aspecto forma funcional, es decir una forma simple,
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pero obsérvese que el aspecto modo de funcionar es mas importante que la

funcién, siendo congruentes con el ordenamiento de los aspectos fijados.



Capitulo IL.

La diferencia especifica y los universales.

A. La diferencia especifica.

En este capitulo se definira la diferencia especifica, después escribiremos sobre
las opiniones divergentes entre Platon y Aristételes en cuanto a la esencia
ontoldgica y por ultimo, porque se concluye que la forma no es exclusivamente

esta.
El subtitulo no parece muy sugerente, pero lo sera puesto se considera la forma
como la diferencia especifica en algunas ocasiones, es preciso explicar ello.

Para esto explicaremos basandonos en una parte del anteproyecto:

las relaciones entre el contenido o comprehension y la extension de un concepto se
aclaran facilmente, mediante la introduccién de un ejemplo. Si se determina el
concepto reloj por la nota de la forma de la forma especial mediante la cual a sido
construido pero si se le agrega otra nota, serd més rico su contenido o comprension,
pero menor su extension si el concepto asi obtenido (reloj de arena de péndulo) se
concreta mas con la indicacién del matenial con que ha sido fabricado (oro, plata,
acero), el contenido serd mas rico todavia, y la extension menor, si continuamos asi
hallara que al enriquecerse la comprension (determinacion) disminuye la extension, y
al disminuirse el contenido (proceso de abstraccidon contrario a la determinacion),
aumenta Ja extensién, la relacion entre el contenido y la extension de un concepto se
expresa, por medio de la siguiente ley légica: la magnitud como extension depende del
contenido, serA mas pobre cuanto mas rico sea el contenido y viceversa. (Joachim,
Kurt: 1946, p42).

61
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El contenido y la extensidn tienen en su magnitud sus limites méximo y minimo,
ahora bien puesto que un concepto sin contenido es inconcebible, el contenido
minimo esta formado por una sola nota constitutiva™(...) “y al contenido mas
pobre corresponde segun esto, la maxima extensién y a la minima extension
maximo contenido” (Ibid., p42-3), sin embargo como a partir de aqui analizaré la
teoria de las cuatro causas.

Otra doctrina enlazada con la de potencia y acto, y en la que solo podemos

afiadir, es la de los cuatro factores (causae) a saber:

la materia en que algo consiste o deviene, la forma (determinacion de la materia), la
causa eficiente y el fin. En esto cuatro factores existe una jerarquia determinada, pues
el fin aparece como causa suprema. Toda causa eficiente actia consciente e
inconscientemente para un fin, mientras que la forma es acufiada a la materia mediante
la causa eficiente (Bochenski, [.M.: 1965, p258-9).

Y por recordar el tema de la estructura del ser humano, tras leer extractos del
tratado del alma en Aristoteles, pudimos comprobar de modo parecido a la
referencia enciclopédica: donde dice “los vegetales poseen alma nutritiva, los
animales nutritiva y sensitiva y el hombre posee alma vegetativa, nutritiva y
racional”(Enciclopedia practica Jackson: 1963, p35), y aunque en verdad
distingue entre tipos de hombre, por otra parte define al hombre que tiene como
causa material su cuerpo, y como causa formal el alma, que es la forma del
cuerpo y que debe perecer con €l cuerpo, sin embargo parece que estamos
diciendo cosas desconectadas, pero para lo que se expondra a continuacion “es
preciso” (Pierron y Zévort: 1967, p25), distinguir entre contenido y extension, de
las diferentes definiciones de alma que hace Aristételes, su definicion de hombre
y las causas formales y materiales, pero hay que tener cuidado: las notas
esenciales de un objeto cualquiera, son materia y forma geométrica, por ello

tiene mas extension esta definicidn, que la que tendremos de vegetal, afirmando
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un poco a Aristoteles, es un objeto que posee alma nutritiva, es decir, adviértase
que aqui la causa formal, en este caso la que hace al ser vegetal y no una cosa
cualquiera es su alma nutritiva, hay una especie de escalera, v.g.: para distinguir
un animal de un vegetal, le agregamos una nota esencial, mas en este caso un
alma ademas de nutritiva es sensitiva y para cada nueva definicion agregamos
otra y asi sucesivamente, y cada nueva nota constituye una causa formal y las
anteriores en su conjunto una causa material o género, de este modo €l hombre
seria €l cuerpo como causa material (todo animal y vegetal tienen cuerpo) y
causa formal su muy particular alma. Esta nota esencial que se agrego es la
diferencia especifica o causa formal para nosotros y otras personas. Y las notas

restantes son los accidentes.

El género de la definicion es el contenido que le queda a esta una vez que se le
quita la diferencia especifica, por ejemplo si a la definicién de animal racional,
propia del hombre, le quitamos la nota esencial, diferencia especifica, o causa
formal, nos queda el contenido animal, equivalente al género proximo, o materia.
Si la tesis dice que esta, causa formal o forma, es una propiedad, plan
preconcebido, concepto o figura (forma geométrica) es unicamente para ampliar
el contenido de esta, lo mismo vale al establecer la equivalencia con el género y
la materia, pero la potencia de la materia consistente en la posibilidad de
manifestacion de la forma, entre tanto la posibilidad de manifestacion de un
universal o plan no esta en la materia sino en el potencial de conocimiento. (En

la teoria mas importante de la tesis 0jo).

La materia como potencia operadora merecio una dispersion.
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A.l1. La forma como la diferencia especifica segin cierto criterio.

En Platén una esencia es unicamente el género de la definicién al contrario de la
opinién de Aristoteles, segun Pierron y Zévort, seguiremos parafraseando a estos
dos personajes a lo largo de este subcapitulo, segin Aristoteles, la esencia es un
concepto que nos proporciona la diferencia, pero esta no se considera de manera
casual, solamente la caracteristica individual, la diferencia final, que nos da la
esencia de lo investigado, descubriendo de este modo el defecto de las teorias de
Platén asi como de Pitagoras, pero olvidé que una causa formal, no
exclusivamente se presenta en los objetos, sino antes de generarse, existio en
realizacién o en potencia, como causa de su ser, que existia en la inteligencia
divina, de modo parecido a la forma construida materialmente en una mentalidad
de algun arquitecto, de ninguna manera acepta una sustancia totalizadora, la cual
es la médula de las teorias de un Platén o Pitagoras, en reiteradas ocasiones, nos

indica que lo universal no consiste en una sustancia.

A.2. Conclusiones del anterior subcapitulo.

Recordando a Plotino, cualquier ser inteligible consiste en acto, nosotros
apoyandonos en esto, catalogamos el plan preconcebido, el universal también
llamado nocién o categoria, dentro de esta denominacién, pero no

arbitrariamente, 1éase

El conocimiento en acto es idéntico a la cosa sabida. Pero el conocimiento que solo
existe en potencia es anterior en el tiempo en un solo y mismo individuo. Hablando en
absoluto, no es anterior cronoldgicamente; porque todo lo que se produce procede
siempre de un ser que existe en toda realidad, en entelequia. Ahora bien, el objeto

sensible parece poner en acto la sensibilidad, que solo existe al principio en potencia.
(Anstoteles: t..11, 1967, p574).
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Aqui nos habla de la existencia del universal como potencial de conocimiento,
porque unicamente tiene existencia en forma de potencia y desde el momento
que se descubre toda idea es acto de conocer, aunque lo omite aqui para €l los
universales se encuentran en las cosas, haciéndonos recapacitar que son actos.
Vamos veamos: “Los universales no existen fuera de las cosas singulares, sino
incorporadas con ellas. En esto se opone abiertamente a su maestro Platon,
quién colocara lo universal fuera de las cosas sensibles con una unidad real, tal

como la concebimos intelectualmente”(Quiles, Ismael: 1963, p52).

Tenemos otro parrafo en que se nos dice

Resulta evidente de lo que hemos dicho, que todas las cosas vienen en cierta manera de
cosas que tienen el mismo nombre como las producciones naturales, o bien de un
elemento que tiene ¢l mismo nombre; asi la casa viene de la casa o si se quiere del
espiritu; el arte en efecto es 1a forma, la forma considerada como elemento esencial o
como produciendo ella misma un elemento del objeto; porque la causa de la realizacion
es un elemento esencial y pnmero (Anstoteles, Grolier: 1972, p65).

Nos esta diciendo que “el arte en efecto es la forma”, creemos con firmeza que
un plan preconcebido se elabora por medio de esta, pero esta indicandonos

ademas una forma inteligible. Ahora en cuanto a la ciencia nos dice:

Para el la filosofia es la ciencia del ser en general y de sus principios no del ser en tal
circunstancia dada, del ser fisico, o del ser matematico, sino del ser en tanto que ser
...la ciencia mas elevada en todos los conceptos, es la que recae sobre los objetos
inmoviles y eternos. Las matematicas no pueden aspirar a este rango Dos puntos los
seres que abrazan son ciertamente inmoéviles pero no estdn separados de la materia, se
dan en la materia. Dos puntos el ser primero, el ser absoluto es, no sé6lo inmovil sino
también independiente, y la tnica ciencia verdaderamente libre e independiente, debe
ser necesariamente la que se ocupa del ser independiente del ser en si. Esta ciencia es
la filosofia primera. (Pierron, M. M. y Zévort: 1967, p23)
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Hay que entender a los objetos referidos, de conocimiento, y sobre la
superioridad de lo inmdvil nos dice: “De las cosas producidas por la naturaleza
las hay innatas, imperecederas y eternas, mientras otras estan sujetas a la
generacion y destruécién. Las primeras son incomparablemente excelentes y

divinas, pero menos accesibles al conocimiento” (Farrington: 1979,p130).

Interpretando, estas cosaé que duran una eternidad son los universales, seres
inteligibles de que otra manera podrian ser, concluimos que la idea o universal
existe en acto como ser inteligible con anterioridad a los conocimientos del
hombre, pero existe como posibilidad de ser conocido al ser inferirse, como se
mostré son superiores € inmaviles, y estan en las cosas. La excepcion a esta regla
seria la que se refiera a un astro, porque para €l es eterno.

Como prueba de lo antedicho léase:

Para €l la filosofia es la ciencia del ser en general y de sus principios no del ser en tal
circunstancia dada, del ser fisico o del ser matematico, sino del ser en tanto que ser...
La ciencia mas ¢levada en todos los conceptos, es la que recae sobre los objetos
inméviles y eternos. Las matematicas no pueden aspirar a este rango: los seres que
abrazan son ciertamente inméviles pero no estin separados de la materia: El ser
primero, €l ser absoluto es, no sélo inmovil, sino también independiente, y la 1tinica
ciencia verdaderamente libre e independiente, debe ser necesariamente la que se ocupa

del ser independiente del ser en si. Esta ciencia es la filosofia primera. (Pierron y
Zévort: 1967, p23)

Por lo tanto pensamos que los universales tratados por la ciencia y el arte de

planear son formas, ya vimos el antes y el después del universal y en qué sentido.
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B. Los universales.,

Son lo relativo a los géneros y las especies, si son materiales es un problema que
también se trato, ademas de su existencia en los objetos o sdélo en el

entendimiento, Santo Tomas agrega el entendimiento de Dios.

Parafraseando a Wermner Jaeger, Platon fue de los primeros en abordar el
problema de la sustancia, que con su teoria de las ideas le dio mas impulso,
ciertamente revivio esta concepcion. Arrancando de las ideas y haciendo
hincapié por “la unidad y lo suprasensible” (Werner, Jaeger, Aristoteles: 1992,
p28), empieza dejando de lado la multiplicidad del mundo de los sentidos, se
desvia del mundo de los sentidos para encausarse al conocimiento de lo mas
sublime. Tras analizar sobre los conceptos se condujo para hacer su teoria de la
division, que posteriormente le sirvidé a Aristoteles para sus estudios
observacionales de la botanica y la zoologia como del espiritu. Pero Platon no se
conformaba con reducir a los individuos a un todo organizado. Estaban estos en
un lugar menos digno del reino de las ideas, y por su infinitud eran imposibles
de conocer, su concepto del individuo era el de la forma minima que era
imposible de dividirse y raya en los fendmenos *“y la ciencia y realidad

platonicas” (Op. Cit.).

Sobre el “estatus ontologico” (Abbagnano, Nicola: 1994, pl165) de los
universales, Abbagnano nos dice que trata de los géneros y las especies, iniciado
formalmente en la escolastica del siglo X1 y resulto una impronta de la filosofia
medieval, aunque aparecié un poco distinta en la filosofia moderna.
Comenzaremos por afirmar que la discusion se inicid en un “fragmento de la

Isagoge (introduccion) de Porfirio a las categorias de Aristoteles y los pertinentes
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comentarios de Boecio. El fragmento de Porfirio es el siguiente: “en torno a los
géneros y las especies no diré que subsistan o que sean solo en el entendimiento,
ni en caso de que subsistan, si sean corpdreos o incorporeos, separados de las
cosas sensibles o situados en las cosas mismas de tal manera que expresen sus
caracteres comunes”’(Op. Cit.). De las propuestas que indicé Don Porfirio una no
encuentra su sitio en el desarrollo de la disputa, segin la cual los universales
serian realidades corporeas. Otra posibilidad que Don Porfirio olvido es la que el
universal no existe ni tan solo en el entendimiento, siendo Unicamente un flatus
vocis. Esta solucion atribuy6 a Roselino San Anselmo, dos soluciones se han
dado principalmente ¢l realismo y el nominalismo, correspondiéndose a las dos
directrices de la filosofia antigua y del medievo, “la platonica- Aristotélica y la
estoica”. Realismo y nominalismo, son las dos principales explicaciones que se
han dado a este problema. Para ¢l realismo o los platénico-aristotélicos el
universal es ademas de conceptus mentis, la esencia o substancia de los seres.
Para el nominalismo o tradicién estoica el universal “es un signo de las cosas

mismas” (Op. Cit.).

Podria preguntarsenos ;si la disputa se inici6 en el siglo X1, porque planteamos
que se inicid con Platon? La razon estriba en que Platén y Arnistételes sentaron
las bases, con su filosofar en el método de la divisién y clasificacion. Por otro
lado profundizaremos en el estudio de los universales ya que estamos
relacionando la forma aristotélica con el universal, la diferencia especifica, la
esencia y la propiedad o funcion en cuando no es forma geométrica, y un plan

preconcebido.

“Aristoteles desarrolla en €l la cuestion de si los principios son universales o en

algun sentido particulares” (Wemner, Jaeger, Aristoteles: 1992, p214-5).
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Parafraseandolo es un problema complicado asi como los partidarios de la teoria
de las ideas contra sus oponentes. Aristoteles trata de ensefiarnos que ambas
soluciones son infructuosas, si los principios son particulares no son
cognoscibles, si por otro lado son universales lo que sea distinto a la sustancia,
seria anterior a la sustancia y hay que derivar de la sustancia, de la cual
pertenecen los principios de lo universal, lo que es un absurdo, pues lo universal
no es sustancia, estas sor las consecuencias derivadas de “derivar las ideas de
elementos y de admitir, ademas de cosas de un género, una unidad trascendental

como las ideas” (Op. Cit, p215).

“Las sustancias a las que se refiere aqui Aristételes no pueden ser las
reconocidas por todos, a saber las cosas sensibles” (Op. Cit.). “Aristételes piensa

que lo real es lo universal en lo particular.”

En cuanto a la teoria Socratica de la formacién de los conceptos universales
como nos la legd Aristoteles en los topicos viene a explicarnos esto. Para
conocer arrancamos de la experiencia sensible, los consideramos en sus
semejanzas uniformemente repetidas y resaltamos las notas esenciales. De esta
manera tenemos el concepto o lo universal, recuérdese el analisis de contenido y
extension.

Y para continuar en Johanes Hirsberger. Tenemos: “significados de la idea,
concepto, esencia, ideal, causa” (Hirschberger, Johanes: 1997, pl13). Al
parafrasear obtenemos:

Podemos comprender facilmente el significado de la idea en Platon,

del significado 16gico ya hemos hablado anteriormente: La idea es el concepto
universal, un vehiculo mental, por tanto es su herencia Socrética. Pero el concepto no
se ha de entender al modo nominalista, como una suma de notas, sino como una forma
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unitaria, espiritual, intuible que tiene validez universal por relacionarse con el objeto.
Esto se advierte al punto en el segundo significado; la idea es siempre también esencia,
denota pues la cosa misma en su verdadero ser. (Ibidem),

Quedd claro que este ser es ideal, por eso la idea es como un arquetipo es
también una causa, que es igual a “ratio”(Ibidem), lo fundamentado es por su
participacion en los fundante. Platén nos dice que Sécrates no daba explicacion
satisfactoria del continuo cambio del mundo recurriendo a los filésofos
presocraticos por lo cual se dedico a esta otra investigacion buscando las ideas,
aqui tenemos un quinto significado de la idea como caricter y fin. (no una ratio)
Platon demuestra lo inferior por lo superior y no a la inversa termina la
parafrasis. Cuando hablamos aqui de idea como ideal la estamos equiparando a
un plan preconcebido, cuando hablamos de esencia como un ser manifiesto o una
realidad, si recordamos a Louis Lavelle, en este aspecto. Trataremos el problema
del ser y manifestacién con mas detalle y provisionalmente establecimos la
distincién entre ambos. Como fin es en cierto sentido la propiedad o funcion,
pero no compartimos la opinién que como causa una “ratio”, si lo tratamos de

equiparar con Aristoteles, todo lo demas apoya nuestra tesis.

En cuanto a las ideas como nlimeros.-Aristoteles nos indica “que las ideas eran
numero para Platon” (Ibid., p114) “ntimeros ideales”. Dicho de otra manera toda
idea se corresponde con un valor en numeros, y se expresaron con detalle los
procedimientos para bajar hasta ella desde la idea de bien o del uno sin

omisiones ni conteos de mas.

Si continuamos refiriéndonos a Platon en cuanto a las “Mdnadas y diadas”(Ibid.,

pl15). Platdn reconoce dos principios mas, el uno y la diada sin determinacion.
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No unicamente son componentes de cada idea, sino que se agrupan y ejercen su
“virtualidad dentro del ser en general”(Ibid., p117). Este hiato entre el mundo
ideal y sensible lo subraya repetidamente Aristoteles y por ello afirma que
“Platon ha duplicado €l mundo” (Op. Cit.). Existe controversia si 1o que expreso
Aristoteles es la teoria de las 1deas. Platén de seguro nos diria que no lo duplicé,
porque el mundo que vemos no es un ser. Para Aristoteles si lo es; desde este
punto de vista puede argumentarse de una doble realidad, para Platon el mundo
de los sentidos cae en una zona de apariencia, es como una apariencia en la
percepcion y se requiere el concurso de la interpretacion. “No es ser sino, solo la
idea aparente, la idea no estd pues totalmente separada, como sugiere
Aristdteles” (Op. Cit.), €l tiene otra postura que en el fondo de cada ser unico;
hay muchas formas de ser o fuerza de ser; no se puede establecer una teoria de
la duplicidad de mundos. Se recalca solo la integracion “entre ser fundado y ser
fundante” (Op. Cit.), “y este fundamento la idea es todo lo que es”(Op. Cit.). Lo

sensible para Platon es una contradiccion, parecido al problema del mal.

Al leer tenemos: “principios Aristotélicos del ser” (Ibid., p393). Para
fundamentar el ser Santo Tomas recurre a los principios de Arstételes de
sustancia a la par con los conceptos de materia, forma, causalidad y finalidad, y

aflade como San Agustin, la causa ejemplar.

Y para contrastar la metafisica de la sustancia de Santo Tomas con la de
Aristételes diremos lo siguiente: La metafisica tomista es de la sustancia, de
gran importancia en la histona de la filosofia y tiene varios significados posibles:
“puede significar 1a materia, la forma o el compuesto de ambos” (Op. Cit.). Para

Aristoteles el ultimo significado es el meollo de su metafisica.
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Si hablamos de los universales en Santo Tomas estableceremos su propia
doctrina, Santo Tomas se dirige a 1a escoléstica de la triparticion del universal
ante rem, in re y post rem, pero incluiremos que para él los universales en cuanto
su universalidad inicamente estan en la mente “por tanto post rem”, (Ibid., p395)
solo se dan en realizaciones particulares “designando con ello ¢l in re” (Op. Cit.),
dar toda la significacion sobre el universal ante rem, puesto que es la naturaleza
de lo designado, que es el determinante de todo lo demas, porque es la forma la
responsable de su ser y la sustancia. Es interesante una interpretacion mas
profunda de Santo Tomas desde el punto de vista agustiniano, en psicologia el
alma es la totalidad del hombre, incluyendo a lo corpoéreo, su metafisica se

resuelve diluyendo lo material en lo ideal. Fin de lo textual y las parafrasis.



Capitulo III .

Interrelacion de conceptos fundamentales.

De nuevo tenemos mas conceptos pero organizados ya que no se pueden estudiar

aisladamente unos con independencia de otros.
A. Acto potente

Escribiendo en parafrasis- La materia es lo determinable y forma el
determinante, abarcan en su concepcion un elemento pasivo y otro activo, de esta
manera comprenderiamos a un Aristoteles manejando estos dos conceptos con
otra pareja de potencia y acto.“La posibilidad puede ser absoluta (potencia
pasiva correspondiente a la materia prima) y relativa”(Op. Cit.) con una posible
realizacion de algo ya realizado con cierto orden, la realidad de la que nos habla
Louis Lavelle, por ejemplo “las disposiciones germinales”. “(La potencia activa
correspondiente a la materia segunda)”(Ibid., p396). “El acto es realidad y
realizacion” por lo tanto es la realizacién de la potencia, podriamos llamar
actualizacion. “El ser en si acabado se llama acto primero” (Op. Cit.) el ser
activo (agere) de este ese constituye el acto segundo. “Siempre el acto es anterior
a la potencia, y esto en el orden del concepto, del tiempo y de la naturaleza y del

fin”. (...) (Op. Cit.) “Dios es la absoluta actualidad es el actus purus”(Op. Cit.).

73
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Pero es muy importante recalcar aqui para Aristoteles no siempre el acto es

anterior a la potencia, veamos:

Hemos dicho que el acto es anterior a la potencia. Y por potencia no entiendo sélo la
potencia determinada, aquella que se define diciendo que es el principio del cambio
colocado en otro ser en tanto que otro, sino en general todo movimiento o de reposo.
La naturaleza se encuentra en este caso; hay entre ella y la potencia identidad de
género; es un principio de movimiento no colocado en otro ser, sino en el mismo ser en
tanto que el mismo. En todas las potencias de este género el acto es anterior a la
potencia bajo la relacion y bajo la relacion de la esencia; bajo 1a relacion del tiempo, el
acto es algunas veces anterior, otras veces no. Que ¢l acto es anterior bajo la relacion
de la nocidn es cosa evidente. La potencia primera no es potente sino porque puede
obrar. En este sentido es en el que yo llamo constructor al que puede construir; dotado
de vista al que, puede ver, visible aquello que puede ser visto. E] mismo razonamiento
se aplica a todo lo demas. Es de toda necesidad que la nocién preceda; todo
conocimiento debe apoyarse sobre un conocimiento.(Aristoteles: 1998, p156).

Aqui se entiende la potencia como una propiedad, o plan y la manifestacién del
plan o propiedad es a futuro por ¢llo es anterior en el tiempo esta potencia pero
ya explicamos esta segunda concepcion, cuando mencionamos paginas atras en
el capitulo I, inciso F, en la segunda teoria y entender la potencia como una
funcién y la forma o acto como funcionando, es decir primero se tiene esta
facultad y después se hace patente, pero si consideramos la forma en estos casos
como la funcion o propiedad, la potencia sera la posibilidad de manifestarse esta
funcién, como sucede en la teoria de mas importancia, entender la potencia como
poder obrar es muy acorde con las interpretaciones de Nicolas de Cusa y
Buenaventura, pero desconocemos a fondo estas teorias por lo cual este
argumento se considera como una exigua contradiccion de nuestro esquema
interpretativo, en el cual el acto siempre sera anterior a la potencia. Puede
despejarnos dudas Johannes Hirschberger al hablar de potencia activa y pasiva.

Desde un tercer punto de vista el “acto es realidad y realizacion” (Hirschberger,

Johannes: 1997, p396), aqui la potencia puede entenderse como una como una
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posibilidad de manifestacion, pero como se establecié la potencia activa ademés
de un poder obrar contiene la posibilidad de aparecerse.

Pero es importante ajustarse a una teoria convincente, aunque halla mas por el
momento se explicafon dos mas aparte de la que esta defendiendo mi tesis,
proseguiremos con la problematica del acto y la potencia, en un libro nos dice:
“la potencia productora es, pues, la forma determinada, sea en los objetos inertes
sea en la inteligencia, (...) porque es la actualidad verdadera y completa, /a forma
es realmente una causa final, es el objeto del movimiento, es ¢l bien para el
objeto, cuya esencia es ella misma, y es anterior a la misma potencia en los
objetos materiales” (Aristoteles: 1967, p37), aqui observamos la identificacién
de la potencia productora como forma, pero tomese en cuenta el adjetivo
calificativo de productora de ahi el establecimiento del simil.

Respecto a la identificacién de la propiedad o funcion con la causa formal en
nuestra tesis, podemos encontrar una critica con la siguiente ficha: “por esta
razon las demas cosas que suelen transformarse entre si en el orden de sus
propiedades o potencias” (Aristoteles: 1973, p819), se esta viendo que esta
propiedad o funcidn es una potencia activa no es inicamente esta una posibilidad
aunque la tenga, y repetimos una potencia activa es una funcion que tiene
posibilidad de acaecer, y si agregamos un comentario de Nicola Abbagnano tiene
“una formacion preliminar”, pero ya explicamos las tres teorias al respecto,
aunque hay mas de seguro. Pero por otra parte en un libro de bibliografica omeba
tenemos una defensa de nuestra teoria con mayor fundamento, a saber: “ El ser
que es capaz de vivir es el que posee un alma, y no el que la ha perdido. Y asi /a
facultad de cortar constituye la esencia del hacha, la vision la esencia del ojo; la
vigilia es para el cuerpo su verdadera esencia, su realidad completa, acabada, su

entelequia” (Aristoteles: 1967, p411).
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Procedamos a explicar eso de que el acto es anterior a la potencia en el orden de
perfeccion y en el orden del tiempo, una semilla de frijol es anterior al frijol en el
orden del tiempo, y también en perfeccion si pensamos aristotélicamente, pero
no surge la pregunta ;y en Dios?, /Es anterior a la potencia en perfeccion y en el
tiempo? Respuesta como es el primer acto es anterior sin duda a cualquier
potencia en el tiempo, pero en perfeccion es también anterior por ser mas
perfecto que cualquier potencia posterior, al revés del caso de la semilla que es
anterior por ser mds imperfecta que cualquier potencia posterior. En una tercera
acepcion el acto siempre es anterior a la potencia, en un sentido, para lo cual
véanse los comentarios al fundamento metafisico dicho por Descartes que de
algo con menos perfeccion no se genera otro mds perfecto ;Pero por que anterior
cuando se refiere a algo mas perfecto y en segundo caso a algo menos?,
Respuesta: porque anterior se puede entender en el sentido de primer lugar en
una competencia, segundo como segundo lugar en una competencia, aqui el
primer lugar es mas perfecto que el segundo y asi sucesivamente, o bien como lo
primero que acontece tiene menos perfeccion que lo segundo y asi
sucesivamente. De hecho en una competencia de carreras el que llega primero es
anterior al que llega después, tratandose de un desarrollo natural la semilla es
primero que el drbol, pero esta es més imperfecta porque aqui lo primero es de
un proceso de desarrollo y perfeccion. Si bien es cierto Dios para €l es el acto

puro que no tiene principio ni fin.

Cuando estamos frente a una obra de arte, primero tenemos la idea 0 modelo en
la mente, parafraseando a Farrington. Y esto es un ser inteligible, mas perfecto
que cualquier ser sujeto a cambio y transformacion, sobre esta superioridad de
lo inteligible, para ello véase el capitulo 11, inciso A2, como seria una piedra real

en contraste con €l concepto de piedra, en esta ultima situacion es un ser
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inteligible como la obra , este existe en acto y es anterior en el tiempo a cualquier
potencia y es mas perfecto que la estatua que se va a realizar, la cual solo es un
intento de imitacidn, porque toda imitacidon nunca es igual a la original, ya se
discutio sobre el porque los seres sensibles son imperfectos, véase: idea concepto

esencia ideal causa.

Pero la esencia nunca la hemos entendido como “ratio”, razon sino hasta después
de haber leido a Johannes Hirschberger. Y de cualquier manera esta
interpretacion de la idea es platonica, dicho sea de paso se comprende mejor algo
cuando se conoce desde sus origenes como dice Johannes Hirschberger, de ahi su
utilidad para comprender la filosofia aristotélica, lo ideal seria haber estudiado
todos los fildsofos presocraticos a profundidad desde Socrates hasta Platon y
Aristoteles pero esto parece algo asi como una utopia.

Después de esta breve interferencia, pasemos otra vez al caso de la estatua,
vimos que la idea o modelo era mas perfecta que la estatua en potencia (a
realizar), pero el plan preconcebido también es mas perfecto que la realizacion
del plan porque es un ser inteligible y esto es mas perfecto que toda realizacion

posterior.

Asi mismos en el asunto de los seres sensibles por estar sujetos al cambio y
transformacion, eran imperfectos y ademas se movian para no moverse, pero

estos seres si son perfectibles es porque son imperfectos.

Recordemos nuestra congruencia al interpretar a Dios como “motor inmévil”,
Una indicacién mas, una cosa es el ser y otra la manifestacion del mismo se
apunto atras, una cosa vendria siendo el plan y otra la manifestacion del plan, por

ejemplo en una partida de ajedrez una cosa es el plan y otra los movimientos
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concretos realizados, pero de cualquier manera estos movimientos realizados son
de alguna manera se pueden ver. Para Johannes Hirschberger la forma se
desarrolla, se manifiesta pero esas manifestaciones no son la forma,
pretendemos corregir un poco su terminologia para en lugar de desarrollo
emplear la palabra despliegue, para lo cual consultese el glosario, al tratarse de
una traduccién comprende un posible equivoco, para este problema de si los
seres sensibles son resultado de un despliegue pero no son la forma, objetamos
que los mismos tienen realidad, y pasaremos a analizarlo desde los comentarios

al fendmeno, fenomenismo y fenomenologia.

B. Comentarios al fenomeno, fenomenismo y fenomenologia.

En esta parte se abordara esta problematica para entender en que sentido se
manifiesta la realidad, ya sea individual, grupal o con relativa independencia del

ser humano pensante y receptor.

La doctrina que enuncia que el conocimiento esta limitado a los fendmenos, en el
significado 2) del término.la palabra designa sin embargo, tanto las filosofias que
admiten la existencia de una realidad diferente del fendmeno (como la de Kant o de
Spencer), como las filosofias que niegan toda realidad fuera de la del fendomeno
(Renouvier, Hodgson). El término fue acufiado en el siglo XIX. Pero la filosofia
fenomenista nacié en el siglo XVIII y es la filosofia de la ilustracién (Abbagnano,
Nicola: 1994, p530).

Fenomeno(...)1) lo mismo que apariencia (véase). En este sentido el fenomeno es la
apariencia sensible, que s¢ opone a la realidad, de la que por otro lado puede ser
tomado como manifestacion; o al hecho al que puede ser tomado como idéntico
(véase) hecho. (...)

2) A partir del siglo XVIII y en relacion con la revaloracion de la apariencia como
manifestacion de la realidad a los sentidos y al entendimiento humanos, la palabra
fendmeno comienza a designar al objeto especifico del conocimiento humano, justo en
cuanto aparece bajo particulares condiciones, caracteristicas de la estructura
cognoscitiva del hombre. En este sentido la nocidn de F. es comrelativa a la de la cosa
en si (véase), y la exige por oposicién. A medida que se reconoce que los objetos del
conocimiento se revelan en los modos y en las formas propias de la estructura
cognoscitiva del hombre y que por lo tanto no son las cosas en si mismas, o sea las
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cosas como podrian ser o como son fuera de la relacion cognoscitiva con el hombre, €l
objeto del conocimiento humano no se configura como F., o sea como cosa aparente en
dichas condiciones, lo que obviamente no quiere decir cosa engafiosa o ilusoria. La
filosofia del siglo X VIII fue la que dio este paso(...) (Ibid., pS31).

“Podemos entonces recapitular del modo siguiente los tres significados de la
palabra F. hoy en uso, 1) la apariencia tosca (o €l hecho bruto), ya se le considere
o no como manifestacion de la realidad o el hecho real; 2) el objeto del
conocimiento humano, calificado y delimitado por la relacion con el hombre;
3)el revelarse del objeto en si.” (Op. Cit.). Antes de pasar a estudiar la
fenomenologia analizaremos lo antes dicho.

Se recordara nuestro concepto de diferenciar el ser de la manifestacion del ser,
como por ejemplo estos escritos expresan ideas pero no son las ideas, los
escritos son como las manifestaciones del ser de las ideas pero no son estas, pero
estos escritos tienen un ser, y a su vez el significado escrito que comprendemos
es distinto del escrito, y cualquier expresion de una idea es diferente de la
misma, pudiendo concluir que las ideas son distintas de su manifestacion, por
otro lado si tenemos una idea esta existe pero no necesariamente es certera,
verbigracia: si se piensa que la luna es de queso, esta idea existe pero no es

certera.

Revisando lo antes dicho, la manifestacion de la idea es un hecho bruto,
confrontese el inciso uno, en €l gjemplo un escrito, las ideas tienen que surgir de
los hechos, Aristoteles era sensualista, tenemos idea de los colores porque ya los
hemos visto, pero aqui entramos en el terreno de la epistemologia o teoria del
conocimiento, que estudia las limitaciones y los aspectos validos del conocer,
icomo se origina el conocimiento, existen las ideas innatas, hay un innatismo

virtual del que hablara Leibniz, sacamos las conclusiones por reminiscencia
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como diria Platon, el conocimiento es una creacién del objeto, o el objeto del
conocimiento actia sobre el sujeto empleando un modelo mecanicista del
conocimiento, existen las verdades a priori como el espacio y el tiempo, pero
que surgen en ¢l contacto con la realidad, como creo entender en Kant, existen
el sujeto y el objeto los cuales interactian reciprocamente, con un continuo
cambio y transformacién?, estamos de acuerdo con la opinion expresada en el
ultimo punto, que es la del materialismo dialéctico, aqui nos desviamos al tema
tratado de la metafisica, porque las definiciones de ontologia, metafisica,
revisadas, tienen muchos puntos de contacto con las de epistemologia o teoria
del conocimiento asi como la gnoseologia, por eso admitimos discrepancias al
mencionar, que las ideas tienen que surgir de los hechos, que para ser
congruentes llamaremos brutos, por ello fenémenos en la acepcidn del inciso 1,
ahora respecto del inciso 2 “el objeto del conocimiento humano, calificado y
delimitado por su relacion con el hombre” (Op.Cit) vienen siendo las
interpretaciones que hacemos de la realidad, son hipdtesis, leyes, teorias, pero no
necesariamente certeras, estan en un proceso de cambio a través del tiempo, lo
que fue verdad, en el pensamiento magico de los primitivos, caracteristicos por
su antropomorfismo y la manera peculiar de explicar los fenomenos, aunque si
llegaron a tener ordenadores de oposiciones binarias, véase a Levy Strauss, en
Pensamiento Salvaje o en el libro de Antropologia Estructural, aunque también
se refiere a las planeaciones, estudiaremos después los conceptos de estructura
en relacion con la forma, pero después de dejar sentados claramente, nuestros
comentarios de la fenomenologia, o sea la relatividad de los conocimientos al ser
superados de una época a otra, aunque este proceso se de coémo nos dice Politzer
con avances Y retrocesos con la tendencia al progreso. En breve mencionaremos
el tema de la ciencia, que implica hipétesis, teorias y leyes, se explicara

unicamente el concepto de hipotesis, por su proximidad con los otros dos y para
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no establecer distinciones sutiles que nos confundirian, para ello antes
explicaremos por ciencia, lo dicho por James B. Conant, dice que hay dos puntos
generalizados sobre la clencia el estdtico y el dindmico (Mamad Naghi
Namakforoosh: 1992; pS532).

Desde la perspectiva estable de la definicién, es un saber sistematico totalizador
de “principios, teorias y normas” (Mohammad, 1992, p46).

Los partidarios de la teoria dinamica, la consideran como una actividad, porque
las teorizaciones y cada Principio caducardn, a consecuencia del desarrollo
continuado de las investigaciones.

Los dos conceptos nos delimitan la significaciéon de la ciencia, terminan los
parafraseados de Mohammad, se comprende de inmediato que la ciencia existe
con relacién al hombre y nos preguntamos, ;Como es posible que existan
teorias que todavia no las ha elaborado una persona?, la respuesta es admitir
claramente la imposibilidad de que exista una teoria de esa naturaleza. Por

altimo admitimos que la ciencia entre su saber esta el componerse de hipotesis

teorias y leyes.

El capitulo siguiente estd dedicado al estudio de las kipdtesis. Entendemos aqui por
hipdtesis, la respuesta tentativa que proponemos a una pregunta o a un problema
propuesto. No pocas veces es posible responder con certidumbre a una pregunta que se
nos hace. Precisamente la investigacion esta ocupada de preguntas cuya respuesta hasta
ahora es desconocida o al menos nos es conocida con un grado de seguridad
determinado. Al escuchar una pregunta pueden surgir en la mente del investigador
varias respuestas, sin que esté seguro cual de ellas es la que verdaderamente responde
al problema.(Pardinas, Felipe:1986, p20).

Por ello el objeto “calificado y delimitado con la relacién con el hombre”(Ibid.,
p531) es la hipotesis, la teoria y la ley cientifica pero, que por no tener
certidumbre de si mismas, consideramos que son fenémenos que no revelan el

objeto en si, pues siendo de esta manera, si nos lo revelarian,
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En sintesis para nosotros la apariencia puede ser en la percepcion y/o
interpretacion, en la percepcion aludiendo un Diccionario de Salvat. Es cuando
tenemos una alucinacion esto es vemos, escuchamos, oimos y sentimos al tacto o
gusto, cosas que otros no, también se refiere a la informacion errénea que de
nuestros sentidos recibimos, por ejemplo las peliculas parecen presentarnos
imagenes continuas pero como solo podemos retener las imagenes por 1/16 de
seg., no captamos que se trata de varias imagenes, o la apariencia de las estrellas
que parecen no titilar, o los sonidos que no escuchamos por estar muy distantes,
tratese de sonidos que se emiten en Nueva York, estando nosotros en México,
expresandonos  distinto  tenemos limitaciones de nuestros sentidos,
independientemente de que para algunos animales o personas le sean mas fiables
por capacidades especiales que puedan tener asi como las ilusiones que nos
provocan, sean Opticas, etcétera. La apariencia en la interpretacion, se refiere a
como es codificada la informacion de los sentidos. es decir: las hipotesis, teorias
y leyes hechas al respecto, por ejemplo: aunque no escuchen sonidos ubicados a
un kilometro de distancia sabemos que no necesariamente, implica su
inexistencia, sin embargo sabemos que los sentidos nos engafian, basandonos en
la logica y las observaciones, en otras palabras mas adecuadas utilizando un
método experimental, algunos un método de lectura, aunque este altimo carezca
de para algunos de mucha confianza, menos recomendable es el de oidas como
nos dice Descartes, en su libro el Discurso del Método, mas no por esta razon
consideramos se tenga que desdefiar, pero como nos indica Arturo Rosenblueth,
en su libro el Método Cientifico, hay que tener confianza en que lo investigado
por el hombre esta bien, puesto que tomaria muchisimo tiempo verificar, todas

las investigaciones.



83

Ahora bien es cierto que nos estamos saliendo un poco de tema, pero era preciso
dejar establecidas las diferencias entre ser y manifestacién y que entendemos por
manifestacion, porque si estamos hablando de que la forma se manifiesta “es
preciso” explicar esfe término. Para agregar cuando hablamos del hecho bruto
como en el inciso 1 citado en el libro de Nicola Abbagnano, se refiere aquel que
existen independientemente de que nos percatemos de el o no. Excluyendo de
este modo el inciso 2, que implica la hipétesis la teoria y la ley, y €l plan, este es
un “ser de las cosas en su relacion con el hombre”, porque la cosa no se entiende
aqui como un ser sensible sino inteligible, el cual se manifiesta en hechos brutos,

pero no son estos.
C. Consideraciones de Nicola Abbagnano a la forma.

La forma significa varias cosas, en el primer sentido que constituye el del
filésofo Anstoteles.

La esencia de las cosas materiales, “en este sentido que es el Aristotélico”
(Nicola Abbagnano: 1994, pS66) y esta afirmando esto de los objetos, de aqui se
dice que toda forma no puede ser una sustancia fija, sino las que estan
cambiando, por esto Aristételes esta en desacuerdo con su profesor Platon,
indicando que la materia como también la forma permanecen siempre juntas.
Pero quienes practicaban la escolastica, afirmaban que la forma se aplicaba a
sustancias con existencia por otra parte, para senalar a cualquier idea divina,
ademas recalcaron la existencia de toda sustancia que subsiste que tiene su
aplicacion en todo angel los cuales carecen de materia, esto nos contradice al
filésofo por antonomasia, el filésofo “Gilberto de la Porré (Siglo XII ) (Nicola
Abbagnano: 1994, p566) diferencié “las formas inherentes correspondientes a las

cuatro primeras categorias de Aristotélicas (sustancia, cualidad, cantidad,
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relacién) y formas asistentes, que corresponden a las otras categorias aristotélicas
y constituyen caracteres no constituyentes de la sustancia de las cosas”.
(Abbagnano, Nicola: 1994, p566), se ve que el significado es aristotélico,
entendido como aquello que a las cosas les da su ser.

Interpretaciones no aristotélicas nos confirman esto, si nos damos cuenta que
para Bacon la forma es la vez un acto ademas de una causalidad eficiente,
Descartes niega la existencia de esas formas, mientras tanto para Bergson tales
formas tienen existencia efimera y cambiante.

Para Hegel las esencialidades se manifiestan, en el segundo significado, son
relaciones simples o conjuntadas, que se mantienen incoélumnes entre su
terminologia, aqui se aplica muy bien la nocién de Kant “el factor material se
nos ofrece en la percepcion de nuestros sentidos, el formal son nuestros
conceptos cientificos” (Cassirer: 1987, p305), de considerarla una gestalt nos
dedicaremos después, ya habiamos hablado de Max Born y sus teoria de los
invariantes pero consideramos pertinente no hacer una afirmacion definitiva, mas
al contrario ampliar los contextos para que nos aproximen a un significado como
ya lo advirti6 Habbermas e interpretandolo: si decimos banco puede tener
muchos significados pero si decimos me dirijo al Banco a depositar un dinero y
de esta manera en un futuro poder comprarme una computadora, nos referimos a
una Institucién Bancaria y no a un banco de madera. Por lo leido en Nicola
Abbagnano nos esta citando las formas invariantes de las ecuaciones.

Por ultimo, se le considera una reglamentacion para proceder, €l cual se utiliza
en el derecho y no indica ningun caso a resolver, sino ciertos requisitos que
tienen que presentarse mientras dure €l proceso judicial, y también nos afiade
que puede tratarse de un conjunto de técnicas especiales.

Trataremos por tltimo la forma como una gestalt. Nos dice que la forma es algo

mas que un agregado de partes, en que la actividad mental puede atribuir
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significados diversos a la totalidad y esta es subjetiva dado que varian las

interpretaciones de unos individuos a otros.
D. Consideraciones a Nicola Abbagnano.

Para Abbagnano la forma segun interpretacion es la diferencia especifica o una
potencia activa, de la Gltima manera se entiende en ¢l romanticismo, nos sefiala
unicamente estas dos posturas que las desarrolladas en el trabajo, con la critica al
la primera..Pero consideramos que la forma no es por necesidad la diferencia
especifica , aunque aceptamos la teoria de la potencia activa.

Basandonos en Nicola Abbagnano la potencia activa es tanto un poder hacer y
un forma de funcionar lo entiende como “preformacién y predeterminacion y la
considera como un modo de ser disminuido y preparatorio del acto”
(Abbagnano, Nicola: 1994, p939), esta ultima afirmacién tiene aplicaciéon en la

teoria romantica.
E. El concepto de estructura y su relacion con la forma

El concepto de estructura, lo aplican los lingiiistas para referirse a una estructura
gramatical, y el contenido lo refieren a los componentes de esta, ultimos que
serian las hipdtesis descriptivas, aunque para Levy- Strauss se da en diacronia y
sincronia, como también a las especificaciones referidas. También es usado por
los matematicos pero son sistemas cerrados que no toman en consideracion los
efectos del exterior y ahi se encuentra su debilidad interpretando a Severo

Iglesias.
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En el sentido légico, el croquis o ¢l plano de una relacién, de manera que se dice que
dos relaciones tienen la misma estructura(...) 2) En un sentido especifico, E. no es un
plano cualquiera de relacién sino un plano caracterizado por un orden finalista.

Dilthey utilizé la palabra en este sentido especifico designando con ella al instrumento
explicativo fundamental del mundo humano e historico (...). Segin la definicion dada
por un bidlogo, la E. * seria la forma relativa a la funcién” como la funcion seria la “ E.
que cambia con el tiempo” (...). Por otro lado, también los utensilios y las maquinas
son objetos estructurados por el hombre, de tal modo que esta E funciona con vistas a
un fin determinado(...). Tanto la E. como la funcion suponen, en este sentido, el
concepto de finalidad. Si se quiere precisar esta nocién se puede incluir el concepto de
finalidad en la misma nocién de la E. y definir la E. misma como el plano cuya
finalidad no es otra cosa que la posibilidad del plano mismo, y cuya realizacién tiende
a garantizar esta posibilidad. Para una interpretacién de la E. en este sentido, cf.
Abbagnano, La struttura dell’ esistenza, 1939. (Ibid., p464).

Como vemos, no esta preciso el concepto de forma y funcidon, en nuestra tesis
identificamos en la teoria que defendemos como mejor, la funcién con la forma
excepto cuando hablamos de forma geométrica ademas también se le consider6
como ser inteligible en tal caso un plan preconcebido, 0 un concepto, a decir
verdad no la consideramos como una “ratio”, pero esta idea nos surgié en el
transcurso de la investigacion, la potencia la consideramos como posibilidad de

manifestacion de un plan funcién o concepto.

Posteriormente vimos que la potencia se ha considerado como una propiedad, y
de este modo se considera la forma no como propiedad pues estariamos
contradiciéndonos, pero esta interpretacion tiene coherencia si se toma a la
forma como funcionando, esto es otro momento posterior, no se leyd a San
Buenaventura que es uno de los que manejan explicaciones al menos similares,

la ambigiliedad de nuestra afirmacion es debida a ignorancia.

Abbagnano como vemos incluye la forma y la funcién en la nocién de estructura.
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Tenemos las ideas de Levy Strauss, para quién, al parecer la estructura es un
ordenador, compuesto de contenidos, la forma es convertir en estructura estas
estructuras de los ultimos, parafraseando a Levy Strauss. Asi en un abaco la
estructura seria su constitucion fisica y los contenidos los elementos materiales
que la constituyen, y la forma como se reorganizan estos, pero todo esto es con
miras a realizar un fin determinado. Para el formalismo la estructura son
simbolos interrelacionados y para el estructuralismo los simbolos de la estructura
son “hipotesis descriptivas” (Runes, Dagobert: 1969, pl175) que se reformulan,
esto también es parafrasis de Levy Strauss. Podemos afiadir que el hombre
encuentra “un principio de orden” (Claude, Levy Strauss: 1984, p228) en los
simbolos, parafraseando al mismo y pensamos que equivale a la “forma de
funcionar”. Antes de continuar aceptemos que Levy Strauss separa la funcién de
la forma.

Recapitulando las ideas expuestas notamos que al considerar la forma como un
plano o croquis destinado a un fin, se nos plantea el interrogante de si jse esta
omitiendo la materia?, en otras palabras, una mesa de madera en este caso es la
materia de la misma tiene una forma geométrica que le permite poseer una
funcién, como nos diria Guthrie. En este ejemplo, la forma de la mesa se explico
en “la inteligencia” (Quiles: 1963, pl7) de una propiedad o funcién excepto
cuando es forma geométrica, es decir la causa material es un objeto y la causa

formal es aqui escribir en este o apoyarse, cualquier uso propio de una mesa.

Otra manera de entender la forma es como la esencia, acto, fin o ser inteligible,
ahora al modo de los 16gicos clasicos hay que distinguir entre lo que pertenece a
la forma y materia en los juicios, lo material es el elemento cambiante de los
juicios de este modo un sujeto llamado Beatriz y su predicacion lista constituyen

el material, mientras “la forma™ (Ferrater Mora: 1988, p.181) es lo invariable de
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esta manera la copula del juicio citado es constituye “la forma” (Ibidem), para
los 16gicos en la actualidad se llama “constante o elemento constante a la forma
y variable, o elemento variable a la materia, asi en la proposicién “Todos los”
(Ibidem) primos “son mortales”, (Ibidem) “todos y son se llaman constantes o
formas” (Ibidem) y primos “y mortales son variables o materia de la
proposicion”(Ibidem). Pero se tratara un subcapitulo sobre la substancia porque
implica los dos significados de materia y forma casi para terminar el capitulo

tres, se vera que los conceptos son comprendidos de otro modo.

Para nosotros en la teoria de mayor relevancia, la forma es el plan preconcebido,
la propiedad o funcién, la figura o una nocion universal, segin sea, en la segunda
teoria de ]Ja materia y de la forma del capitulo I inciso F. Si es propiedad o
funciéon debe existir una materia fisica que la posea véanse los diferentes
significados de materia en el primer capitulo, ahora bien, si un biologo parece
indicarnos que la estructura es la “forma relativa a la funcion” (Op. Cit.), en la
forma estd implicando la materia, por ejemplo tenemos una calculadora
electronica que sirve para realizar operaciones matematicas, la forma para tal, es
la calculadora con todos sus componentes materiales organizados, dicho de esta
manera porque no es un mero agregado de elementos, en nuestra tesis materia y
forma son diferenciados, Levy-Strauss nos afiade otro concepto de forma , como
forma de ordenar ¢ “principio de orden”, que equivale a “la forma de funcionar”,
segin interpretacion que de €l se realiza. Palabra que paraddjicamente encontré
en un programa de Discovery Channel que trata de los puentes, pero la funcién la
trata aparte. Concluimos que la materia es como decian Locke y Hume algo
capaz de realizar o cambiar, y se refiere a las potencias activa y pasiva

respectivamente segun Ferrater Mora.
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La potencia siempre es algo, pero puede acentuarse en ella el momento pasivo o el
activo; lo primero es propio de los filésofos incluidos por el aristotelismo; lo segundo
de los pensadores influidos por el neoplatonismo(...) para Duns Scoto puede ser
potencia no solo la materia sino también la forma. Aproximadamente lo mismo ocurre
con los pensadores ingleses modernos(...)tanto Locke como Hume sefialan que la
fuerza o potencia se dice de dos maneras: por un lado es algo capaz de hacer: por €l
otro, algo capaz de recibir un cambio (Ferrater, José: 1985, p338-9).

“No es facil definir la nocion aristotélica de acto, se puede decir que el acto es la
realidad del ser de tal modo que €l acto es anterior a la potencia, y que solo por
lo cual se puede entender lo potencial” (Ibid., p20) en parafrasis: podemos
afirmar también que el acto es el factor determinante del ser, siendo asimismo su
realidad y “su principio”(Ibidem). Puede resaltarse el matiz real y el formal del
acto. Definitivamente el acto estaria establecido como: “lo que hace al ser lo que
es” (Op.Cit.). Gran cantidad de neoplatonicos y cristianos concibieron al acto
como “la perfeccion dinamica de la realidad” (...) (Ibid., p22) Plotino considera
entender el acto dependiendo en su aplicacion a lo sensible o inteligible. El ser
en acto por la percepcidn sensible es la unién de la forma y de la entidad en
potencia, de suerte que no tenemos contradiccion el acto es la forma. Por otra
parte en la esfera de lo inteligible, la actualidad le es inherente a todo ser, de tal
manera que “siendo el ser en acto, €l acto mismo, la forma no es un mero acto
mas bien es acto” (Op.Cit.).

No obstante para Santo Tomas y sus seguidores el diio encierra cierto
relativismo, pues lo que entendemos por acto lo es con el parametro de la
potencia y viceversa. Sin embargo ya que “la potencia se define por el acto, este
ultimo no puede definirse por la potencia” (Op. Cit.) puesto que la potencia se

realiza en el acto, terminan las parafrasis.

Resumiendo las ideas expuestas el ser inteligible es en acto. los seres sensibles

pasan del acto a la potencia, complementado el plan preconcebido es un ser
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inteligible v es anterior a cualguier potencia debido a su perfeccién, por el
contrario los seres sensibles son menos perfectos que cualquier potencia

posterior esto ya se explicé. Es preciso afiadir que los seres inteligibles son
perfectos y los sensibles son imperfectos ultima razén que nos llevo a considerar

una posible influencia de los egipcios véase los origenes de la filosofia griega e

influencia de la ideologia en este mismo tratado.

Aparte de lo antes dicho, podemos considerar la forma como una propiedad, una
forma de funcionar y un fin es decir ampliarle el significado o una teoria que

resulte de una combinacion de estas ultimas acepciones que ya vimos.

F. Concepto de lugar y su relacion con la forma

La importancia radica en los puntos de vista contradictorios entre lugar y forma,
pero como todo lugar se da respecto de un sistema de coordenadas espacio-
temporales fijo, se completara con las ideas de la fisica moderna. Y continuemos
con citas parafraseadas: “Todo el mundo, en efecto, cree que los seres que
existen estan en algin lugar, pues el no-ser no estd en ninguna parte”
(Aristoteles: 1973, p612). El movimiento de traslacion que es el mas comun,
guarda relacién con el lugar, pero es muy dificil definir el lugar, “partiendo de
sus cualidades intrinsecas” (Ibidem), lugar parece ser algo diferente de los seres
que lo ocupan y cambian ya que €l lugar en donde ahora esté €l aceite en otro
momento estd la harina, de donde resulta que el lugar y el receptaculo son
nociones distintas hacia donde y desde donde se han movido, los seres si se
exceptia algin impedimento tienden a su propio lugar, los unos hacia arriba y
los demas hacia abajo. Un lugar es frecuentemente: “derecha y la izquierda, el

arriba y el abajo, el delante y el detras”(Ibid, p613), por otra parte los seres
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matematicos tienen posicion inteligible, los que reconocen la existencia del vacio
automaticamente admiten la del lugar, dado que el vacio es un lugar en el cual no
hay cuerpo, el lugar no se destruye al morir los seres que estan en €l, ;pero el
lugar es el volumen del cuerpo o una naturaleza diferente?, es necesario buscar
su esencia de género, ¢l lugar posee largo, ancho y alto, y no es un cuerpo, ya
que existirian dos cuerpos en una misma ubicacion. Tiene una magnitud pero no
es cuerpo, los elementos de los objetos sensibles son cuerpos, mientras tanto de
los elementos inteligibles no se producen magnitudes, en el no se dan ninguna

de las causas.

Hay seres que existen independientes y otros en relacién de dependencia con
otro ser, el lugar es el que establece el primer contacto con los seres sensibles, asi
estas en la carreta o estas en el agua etcétera, es evidente que el lugar es un limite
del ser; “de manera que el lugar puede parecer la forma y la esencia de cada uno
de los seres, forma por la cual se define la magnitud, pues el lugar es en esta

hipdtesis, el limite de cada cosa particular.”(Ibid., 614).

La materia y la forma son inseparables del ser que componen, sin embargo el
lugar si puede estar separado de este; de hecho donde estaba el aceite ahora esta
la harina, es imposible que el lugar sea un ser y cuya estabilidad estd donde
mismo, si el lugar se ubica en el mismo objeto, si por otra parte fuera materia o
forma, existira un lugar en un lugar, hay mas si en el lugar donde esta el agua
después hay tierra, el lugar tendria que ser destruido, pues el cuerpo resultante no
esta ahora en el mismo lugar, “;que clase o especie de destruccion sera
entonces?” (Ibid., p615) se afiadira una definicion de lugar que hay necesidad
tener presente para entender la critica que sigue “la forma corresponde a la cosa,

el lugar pertenece al cuerpo envolvente.” (Ibid., p618).
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G. Critica de Descartes al lugar aristotélico

Se explica su idea de extension, es cierto que era un admirador de Aristoteles:

Parafraseando: ;/Quién puede pensar lo mismo cuando se le dice “el lugar es la
superficie del cuerpo ambiente?” (Descartes: 1981, p106), Esta puede variar
aunque permanezca yo estatico o bien moverse conmigo, rodeindome
igualmente aun cuando me haya cambiado de lugar. Los que piensan que €l lugar
es “la superficie del cuerpo ambiente”, realmente estan opinando bien, pero se
exceden en el uso del término lugar, que para un uso corriente es aquella

naturaleza sencilla y advertida por lo que es.

Por lo cual decimos que una cosa esta en tal situacion. Consiste por entero en
una relaciéon dada entre el cuerpo situado en un lugar y los componentes
exteriores, y unos sabiendo que el lugar definia “la superficie ambiente o
circundante” (Ibid. p114), lo llamaron “lugar intrinseco”(Ibidem), de una manera
impropia. Estas ambigledades de palabras se dan muy a menudo, que si

desaparecieran, lo harian asimismo sus diferencias de opinién.

“La primera muestra de que manera la extension es tomada en vez de lo extenso.
Concibo en efecto enteramente la misma cosa,” (Ibid., p125) lo mismo que si
digo “la extension ocupa el lugar” (Ibidem), o cuando me refiero a que, “lo que
es extenso ocupa el lugar” (Ibidem). Sin embargo para evitar esta confusion, es
preferible no utilizar el término “lo que es extenso” (Ibidem), dado que no
explicaria con suficiente claridad lo que queremos decir, en otras palabras “que
un cuerpo ocupa el lugar porque es extenso” (Ibidem). De este modo se podria
entender,“lo que es extenso es un sujeto que ocupa el lugar” (Ibidem), a si como

si dijera “un ser animado ocupa ¢l lugar” (Ibidem). Por ello decimos mejor la
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palabra extension en ves de lo que es extenso, aun en los casos en que esta no
puede ser concebida, en opinion de nosotros, “mas que como lo que es

extenso”(Ibidem).

En otro apartado las palabras de que un objeto posee extension, en la inteligencia
de que extension es algo diferente del cuerpo, en nuestra imaginacion no
contamos con dos ideas diferentes, por un lado el cuerpo por otro la extension,
sino unicamente “la del cuerpo extenso” (Ibidem).

Siendo realistas no es distinto afirmar “el cuerpo es extenso” (Ibidem), o mejor
todavia “lo que es extenso es extenso” (Ibidem) , eso se da propiamente en los
seres que existen unicamente en otro y nunca puede concebirseles sin un sujeto.
Muy distinta es la situacién de los que son diferentes de sus sujetos, si yo dijera
Clemente tiene carro, el concepto Clemente es distinto del de carro.
Generalmente la gente no diferencia esto y piensa que la extension tiene algo
diferente de lo que es extenso, del mismo modo que Clemente es distinto de su

carro.

Recomendamos leer la teoria de la relatividad de Einstein, puesto que analiza la
relatividad del movimiento y se da respecto de un lugar o bien de un libro de
Fisica: “Definicion de movimiento, un cuerpo esta en movimiento con respecto a
un sistema de coordenadas elegido como fijo, cuando sus coordenadas varian a

medida que transcurre el tiempo” (Maiztegui, Sabato: 1973, p80).
H. El problema de la sustancia

Ismael Quiles nos dice: (Quiles, Ismael: 1963, p88)



94

La teoria de la sustancia es tipica de Aristoteles, en la logica al clasificar la
realidad, se distingui6 entre sustancia y accidente, ltimo que se subdivide en

cantidad cualidad relacion lugar y otros predicados de los seres.

“En la metafisica Aristoteles estudia la realidad misma de la sustancia, a la cual
se dedica todo el libro seéptimo” (Ibidem). La metafisica debe explicar la nocidn
de sustancia porque es su objeto primordial. “La metafisica estudia el ser en
cuanto ser” (Ibidem). “Ahora bien, ser por excelencia y el ser propiamente tal,
primeramente conviene a la sustancia que al accidente, y esto no solo en el orden
del tiempo, sino también en el orden de perfeccion, del conocimiento y de mutua
dependencia” (Metafisica, L.VII, c.1) (Ibidem). “Es cierto que el ser se atribuye
no solo a la sustancia sino también al accidente” (Ibidem). De esta manera
afirmamos que tanto la sustancia es ser como el accidente, pero cuando
queremos decir el que de una cosa respondemos por su sustancia y no por los
accidentes, porque los accidentes a pesar de ser seres dependen de otro, termina
la parafrasis.

“Ser significa esencia, la forma determinada o demas atributos, pero entre estas
numerosas acepciones del ser, hay una asepcidn primera; y el primer ser es la
esencia en tanto designa la sustancia”. (Aristoteles: 1972, p45)

“La existencia de la sustancia parece manifiesta, sobre todo en los cuerpos. Y asi
llamamos sustancias a los animales, asi como a los cuerpos fisicos” (Ibid., p46)
La palabra sustancia posee sino uno por lo menos cuatro significados
primordiales, la sustancia es por lo visto, “la esencia, o lo universal o el genero o
el sujeto” (Ibid., p48).

Parafraseando este libro: El sujeto es de cierta manera la materia de otra la forma
asi como la conjuncion de la matena y de la forma, la forma misma asi como

unida a la materia, parece mas sustancia que Unicamente la materia, cuando algo
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es atributo de otro no constituye su esencia, de esta manera “el hombre blanco”
(Ibid., p51), no es esencia, inicamente las sustancias poseen esencia, conforme a
lo antes dicho “hay esencia para todas las cosas cuya nocién es una definicion”
(Ibidem).

Atributos esenciales son aquellos en que su definicion se introduce la idea o el
nombre de la cosa, y del cual son modos de ser, sin poder ser manifestados una
vez realizada la abstraccidn de esta.

Entre los seres sujetos a la generacion y la corrupcion unos los produce la
naturaleza, otras los artificios y por ultimo la suerte. Los seres provienen de la
materia; y las cosas se producen, por un “ser natural” (Ibid., p58), en las
producciones de los artistas la forma reside en el espiritu; “y por forma entiendo
la esencia de cada cosa” (Ibid., p59), “por sustancia inmaterial entiendo la pura
esencia” (Op. Cit.), no podemos sustraer el ser de la esencia, “lo bueno de la

esencia del bien” (Ibid., p56).

El principio motor, la causa que produce “la salud” (Ibid., p60) si es resultado
del arte consiste en la idea espiritual y “si es’” (Ibidem) producida por el albur
tiene por principio el mismo objeto, como medio para el fin (Ibidem, p60),

terminan las paréfrasis.

De algo menos bueno no continua algo mejor, un caballo se produce por medio
de un caballo, de este modo existen las producciones naturales, todo ser que
pasa de la potencia al acto tiene una causa para tal transicion y parte de algun
sujeto, el sujeto es la materia, como tomamos este término principalmente y por
ello se llega a un resultado, “lo que se llama forma, la esencia, no se produce; la
Unica cosa que se deviene o hace es la reunion de la forma y la materia, porque

en todo ser que ha devenido, hay materia; de una parte la materia de otra la
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forma,” (Ibid., p62-3) “hay alguna esfera fuera de las esferas sensibles?; Alguna
casa independiente de las casas de ladrillos?, Si las hubiese no hubiera nunca
produccion de un ser particular, y solo se producirian cualidades. Ahora bien la
cualidad no es la esencia, la forma determinada sino lo que da al ser tal o cual
caracter, de tal manera que despu€s de la produccion se dice: tal ser tiene tal
cualidad (...) también es evidente que en ciertos casos lo que produce es de la
misma naturaleza que lo' que es producido, como sucede por ejemplo en las
producciones naturales. Y asi el hombre produce al hombre (Ibid., p64). Este
parrafo desapercibido nos obliga a modificar tentativamente nuestra hipotesis la
“la cualidad no es la esencia” y rectificamos toda propiedad es una cualidad pero
no toda cualidad es una propiedad, esto se habia identificado con la propiedad o
funcion, y bajo ciertas condiciones esta es un fin, y por otra parte dice “el fin es
la forma”(Aristételes: 1972, p130), podemos decir la forma no proviene de la
forma, por ejemplo: un destapador de refrescos tiene la propiedad de destapar
refrescos, pero esta propiedad no produce ninguna otra, y el factor determinante

del ser: es la reunion de la forma y la materia.

Aqui se esta explicando a grosso modo €l principio metafisico, segun el cual: nos
dice que de algo con menor perfeccion no se produce otro con mayor perfeccion,
parafraseando a Descartes. Es para pensarse esta parte, ya que en otra pagina
nos dice, el acto es anterior a la potencia en perfeccion y en el tiempo, lo que
procede aqui, es méas perfecto que el acto los seres sensibles y menos perfecto
cuando es manifestacion de un plan preconcebido, como se explicd antes,
obligandonos a tomar una determinacion, argumentaremos: en los seres sensibles
inanimados hay perfeccionamiento porque la forma ideal, en la mente de los
trabajadores, es la que se esta manifestando, como en una obra de arte, pero por

defectuosa es perfectible, la forma fisica est4 proviniendo de la metafisica la cual
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es mas perfecta que el efecto, pero confiriéndole a un ser una determinacion,
forma aplicada por emplear una terminologia original, quien aplica es una causa
eficiente, en la situacidén de un plan preconcebido por Dios creemos no existe
ninguna prob]eméticé, porque implica la generatividad y las producciones de este
derivadas, asi como todas las actividades del hombre, por él previstas.

La materia como requisito para producir cosas por medio del arte, la materia
estando presente en estas, en algunos casos tiene un movimiento propio y en
otros no. De esta manera la casa viene de la casa, si se prefiere del espiritu; el

arte_es de hecho, “la forma considerada como elemento esencial, o0 como

produciendo ella misma un elemento del objeto; porque la causa de la realizacion
es un elemento esencial y primero(...) el germen desempeiia mas o menos el
mismo papel que el artista, porque tiene en potencia la forma del objeto, y
aquello de donde procede el germen lleva generalmente el mismo nombre que €l
objeto producido”. (Ibid., p65). “Cada cosa se designa por su forma jamas debe

designarse a un objeto por su materia” (Ibid., p67).

Parafraseando: pero los seres no compuestos de materia, por ejemplo la forma
misma, no se resuelven en partes, de acuerdo con esto, dado que el alma de los
seres sin vida es “la forma sustancial” (Ibid., p69), la esencia del cuerpo
viviente, porque el alma es la esencia en estos casos, la funcion de las partes
individualmente consideradas y el conocimiento por los sentidos que es su
requisito, necesitan estar en la definicion de las partes del animal racional, para
definir correctamente, a Francisco y Nayely, por ello, todos los universales se
encuentran en los individuos; la sustancia no es un universal, es una organizacion
de la materia y de la forma, tanto la materia como la forma son universales; pero
el individuo Miguel u otro, se componen de forma y de materia; “pero las partes

de la forma no son mas que partes de la definicion”(Ibid., p70), y definicion es
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un concepto global, porque cubo y la esencia del cubo, “el alma y la esencia del
alma, son una sola y misma cosa” (Op. Cit.), “la materia es sensible o
inteligible” (Op. Cit.) la materia sensible es aquella con la posibilidad de
movimiento, la materia inteligible se encuentra en los seres que percibimos por
los sentidos, pero no por sensibles, tal es ejemplo de los seres matematicos, “el
angulo inmaterial sera posterior a las partes que entran en la nocion las partes de
la forma aqui son las partes de la definicion, pero es anterior a las partes del
angulo realizado” (la cursiva es nuestra) (Ibid., p71). “Todo lo que no es una
esencia pura, la forma propiamente dicha, todo lo que tiene una existencia real

tiene una materia” (Ibid., p73).

I. El problema del vacio

Continuan las parafrasis al libro de editorial Aguilar que se titula, Obras
Aristoteles: al fisico es a quien corresponde analizar este problema, las personas
que aceptan la existencia del vacio, tienen la nocidn de un recipiente, lugar o
envoltura, pero la esencia o mejor dicho sus universales, nos parece que algo esta
lleno cuando en un volumen determinado estd en un lugar que es capaz de
contenerlo, pero cuando el lugar carece de esta presencia, tenemos el vacio,
identificando lo lleno con el vacio y el lugar.

Resulta conveniente estudiar todo cuanto se ha dicho en pro y en contra del vacio

y sacar nuestras conclusiones.

Generalmente se entiende por vacio una extension donde no hay ningun ser
corporeo, pues si se piensa que los seres son corporales, donde no hay nada esta

lo vacio, por lo tanto lo que esta lleno de aire esta vacio.
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Melisso, demuestra que la totalidad esta inmovil, ya que si el todo se moviera,
estariamos en la presencia del vacio, y este es un no ser. De este modo se
demuestra el vacio. Ademas el crecimiento parece producirse, en los seres
merced a la existencia del vacio; de hecho el “alimento es un cuerpo, y dos
cuerpos no pueden coexistir. Ellos aducen como prueba de ello lo que ocurre
cuando la ceniza recibe en si una cantidad de agua igual a la que recibe una

vasija vacia”. (Aristoteles: 1973, p621).

Los filosofos seguidores de Pitagoras, sostenian la existencia del vacio,
argumentando que debido a lo ilimitado del soplo contenido, penetraba hasta en
el cielo, el cual respiraria el vacio, y de esta manera marcaria los limites de las

naturalezas.

Estas son en términos generales las opiniones que han existido acerca del vacio.
Para entender la cuestion hay que definir la palabra vacio. El vacio no parece el
lugar donde no se ubica nada, de modo que en aquel sitio donde no hay cuerpo
existe el vacio.

También se piensa que todo cuerpo es susceptible de ser tocado y todo ser de
este modo tiene pesantez o es ligero. De donde se concluye que vacio es donde
no existe nada que pese de alguna manera. Pero es ilégico que un punto sea
vacio, es de toda necesidad que el vacio consista en “el lugar donde hay la

extension de un cuerpo tactil” (Ibid., p621-2).

Tenemos pues una definicion de vacio: “el vacio es aquello que no esta lleno de
un cuerpo sensible al tacto; y es sensible al tacto lo que tiene pesantez o ligereza”
(Ibid., p622). Pero el problema ahora es, que cuando tenemos un intervalo con

sonido o color, jcomo le hariamos para determinar si esta vacio, si nuestra teoria
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es cierta el vacio consiste en un lugar que no tiene cuerpo, pues ¢l vacio no es un
cuerpo sino un intervalo entre cuerpos? Esto despeja las dudas acerca del vacio,

realidad que depende del lugar y a las razones que lo han definido.

En otro renglon, “la condensacién puede” (Ibidem) realizarse no por su
compresion en el vacio, sino expulsando lo que existe en el objeto, “como por
gjemplo, el agua expulsa, por compresion, el aire que ella contiene en si”
(Ibidem), de no existir el lugar en el entendimiento de un intervalo sustancial,
tampoco estamos en la presencia del vacio. Por cuestion de principio todo
cambio de lugar es violentamente o de manera natural, lo violento es
consecuencia antinatural, y lo que es de este modo es posterior a lo que se da
desacuerdo a la naturaleza.

El vacio, al parecer es un no-ser y una privacion. Ahora bien: la translacion
debida a causas naturales supone diferencias, estas cosas tracn consigo una serie
de diferencias naturales. De donde o no existe el movimiento de traslacion
natural en ninguna parte y de ninguna manera, o de otro modo existe la traslacién
por causas naturales y no tenemos la existencia del vacio, en €l vacio toda

traslacion se da por medio de un instrumento.

En el intervalo entre el vacio y el cuerpo no existe una magnitud que nos muestre
el grado o el exceso de uno sobre otro, no digamos entre un numero y €l cero.
“Con esto queda claro que no existe el vacio separado” (Ibidem, p625). El vacio
interior no existe, porque llamamos raro lo que posee gran cantidad de vacios
independientes, por ello si es cierto que no existe el vacio separado e

independiente, ni ningun lugar con extension, no tenemos lo raro en este sentido.



101

Si no estamos ante un vacio separable y admitimos dentro del cuerpo un cierto
vacio es todavia menor esta imposibilidad, y tendremos que €l vacio no es causa
de cualquier movimiento sino tan solo del de traslacion hacia lo alto, ya que lo
raro es ligero, por eso decimos que el fuego es raro, y este vacio arrastraria a
todos los cuerpos que estan en contacto con él hacia arriba, y el vacio sera un
elevador, el vacio total transportaria con una velocidad maxima, pero en un
medio de este tipo es imposible la existencia del movimiento, porque en €] vacio

todo es inmévil, ya que él es inmovil y las velocidades no tienen en €l aplicacion.

Por lo que a nosotros respecta, esta es nuestra teoria. Segin los principios que hemos
establecido, los contrarios, el calor y el frio, y todas las demas contrariedades fisicas
poseen una unica materia; la generacion se efectiia desde la existencia en potencia a la
existencia en acto, y la materia no ¢s separable, aunque distinta en su esencia y
numéricamente una, seglin la ocasion: color, calor o frio (Ibid., p626).

Lo grande y lo pequerio materialmente no se desarrollan por el agregado de algo
a la materia, sino porque esta materia es en potencia una y otra cosa; también lo
denso y lo raro son de esta clase, ya que estas cualidades comparten una sola y
misma materia.

Deduciendo de lo anterior que el vacio separado no tiene existencia.
J. El problema del infinito

En paréfrasis del libro de Editorial Aguilar que se titila Obras Aristételes:

Lo consideraba como una potencia no perfecta por lo que es parte de la ontologia
de la potencia.

Opiniones de antes con relacion a la existencia del vacio: las ciencias naturales
estudian las cantidades del movimiento y sus tiempos cada uno deber ser finito o

infinito, por lo tanto es necesario que el fisico se dedique al estudio del infinito,
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los que han tratado este tema lo han identificado como un principio del ser, como
por ejemplo los que siguen las teorias de Pitagoras o Platon, principio para ellos
esencial, como si fuera una sustancia. Los pitagoricos lo ponen en los seres
perceptibles porque el numero para ellos no es independiente de las cosas,
afirmando “que lo que cae fuera del cielo es infinito” (Ibid., p603), para Platon
fuera del cielo no hay ser objeto alguno, ni las ideas pues no existen en ninguna
parte antes bien para €l, se haya en los seres sensibles y en las ideas. Para los
pitagdéricos es un nimero par, ya que este nimero, limitado por el impar da a los
seres su infinitud; esto lo prueban los gnémones, en todo lo que pertenece a la
unidad y fuera, en otras palabras los mimeros pares e impares, resultando una
forma diferente o apareciendo una forma semejante, Platén piensa en dos
infinitos lo inmensamente grande y lo muy pequefio.

Los fisicos piensan que el infinito posee una “naturaleza, distinta de €l y sujeto al
mismo infinito, naturaleza que se cuenta entre los seres que ellos llaman

elementos” (Ibid., p604).

Demdcrito, no acepta que un principio se realice a partir de otro, sino que un
mismo cuerpo es el principio de las cosas un objeto es diferente de las demas
cosas por la magnitud y tamafio de sus componentes, de ahi que el analisis del
infinito sea tarea de los fisicos.

Acertadamente lo reconocen como un principio, ya que no existe vanamente ni
tener otra fuerza que no sea un principio o por otro lado vienen de un principio,

sino tendria término.

Todo infinito existe por adicion, division o de otro modo, la existencia del
infinito no es en acto ya que el infinito esta en los seres accidentalmente, puesto

que un individuo para ser como e€s, necesita tener una cantidad determinada,
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ademas el infinito es imposible que sea simple o composicién, una cosa
compuesta no es nunca infinita si sus elementos son por el numero finitos, por
otra parte el infinito no puede ser los contrarios, pues el objeto es un ser que
tiene magnitud hacié todas partes, mientras tanto el infinito se difuma en lo
inmenso, ademas un cuerpo infinito es imposible que sea simple y uno, ni lo que
esta fuera de los materiales y de donde provienen. El lugar y el cuerpo se
corresponden entre si, debe tomarse en cuenta que todos los cuerpos sensibles
poseen un lugar, y los lugares pueden ser el arriba y el abajo, “el delante y el
detras, la derecha y la izquierda,” (Ibid., p608) y estas dimensiones no solo se
definen con relacidon a nosotros y por su situacion, antes bien estan fijos en el
universo, esta claro que estas discrepancias no puedan pensarse dentro del
infinito. De lo anterior se concluye que no hay infinito en acto, el infinito no
debe considerarse como un ser determinado, como por ejemplo Benjamin o
Carlota , que siempre llegan a parar en algo diferente y novedoso.

“El todo y lo perfecto son absolutamente lo mismo, o al menos son naturalmente
afines entre si”(Ibid., p610), el infinito es la causa material de la perfecciéon de la

magnitud y potencialmente una totalidad, pero nunca un todo en acto.

Ahora bien: supuesto que las causas se dividen en cuatro clases, es evidente que el
infinito es causa con modalidad de causa material, y que su esencia es la privacion, y
que en cambio €l continuo y el sensible es lo que si subsiste o esta sujeto. Tambien
todos los demas fisicos emplean, al parecer, €l infinito como materia. Y por esto
mismo es absurdo concebirlo como lo que comprehende o contiene y no como lo que
es contenido.(Ibid., p611).

El infinito no hace referencia a cosa alguna aun teniendo contacto con algo, el
exceso y la falta no se encuentran en los objetos perceptibles sino es tan solo en

el pensamiento.
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K. Dios.

En este apartado, sin pretensiones de originalidad, sino simplemente de exponer
las ideas que del tema fueron referenciadas en el libro de Ismael Quiles,
Aristételes vida escritos y doctrina, y haciéndolo interactuar con uno o dos
autores mas, Dios queda definido como “el acto puro” (Aristoteles: 1967, p41) y

el “primer motor”. (Aristételes,1967,p13).

Los Gltimos capitulos de la metafisica los dedica Aristoteles al estudio directo del
primer principio del ser en el orden de la causalidad. Es un estudio que Aristoteles
mismo no dudo en calificar, ya al principio de la metafisica, de dificil y arduo. Sin
embargo es gloria indiscutible de Aristoteles el haber aislado en un tratado, o en puntos
organicos, el estudio del primer principio, de su existencia de su naturaleza y en fin de
sus relaciones con los deméas seres. Puede decirse que ¢l nicleo de la teodicea
aristotélica se halla condensado en los capitulos 5 al 10 del libro XII de la metafisica,
cuyo contenido vamos a estudiar, con brevedad que nos impone el cardcter de sintesis
que venimos realizando. Una minuciosa confrontacion de los textos y de las
interpretaciones, exigiria un volumen aparte. (Quiles, Ismael: 1963, p103-4).

La teologia que como vimos es una manera de entender a la metafisica, es la
filosofia ciencia del ser estatico y apartado, es la que trata de Dios, del “motor
inmavil” (Aristoteles: 1967, pl3). De la primera de las causas en una cadena

causal, parafraseando a Ismael Quiles. Ahora al opinar como Johannes

Hirschberger, esta metafisica:

Deja de ser ciencia general para convertirse en ciencia particular, en ciencia de una
region del ser, ya sea de Dios, ya méds en general de todo aquello que pueda ser
considerado separado e inmavil. Se ha creido que, en esto tltimo, Aristoteles esta en
contradiccion con la concepcion de la metafisica antes enunciada, como ciencia del ser
en general, sin determinacion de los particulares sectores del ser. Seria ello un resabio
de la concepcién de la metafisica del joven Aristételes aun bajo el influjo de Platén.
Se harian alli patentes las tendencias teologizantes de Platon que separan radicalmente
el reino sensible del de lo suprasensible...”(Hirschberger, Johannes: 1997), “habremos
con todo de notar que la ciencia de lo primero y del motor inmovil no esta ciertamente
en contradiccion con la ciencia del ser en general, como tal, sino que seria justamente
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su continuacién y complemento. Si se considera al ser como tal, esta consideracion
lleva de suyo a un fundamento Gltimo suficiente del ser; en efecto, este problema del
fundamento del ser es uno de los mas capitales puntos tocados en la ontologia
aristotélica. La teologia y la ontologia no estan separadas, ni constituyen en
Anstételes dos ciencias independientes, como lo han sido en la edad modema desde
Chr. Wolff, sino que la teologia en €l es complemento y la coronacion de la ontologia,
y esto no solo en el joven Aristételes, sino también en el maduro. Lo mismo que en los
presocriticos y luego en Platén, también aqui, en Aristoteles, la ciencia del ser se
convierte en teologia, es decir, en doctrina filos6fica de Dios, a diferencia de la
primitiva puramente mitica. (Op.Cit., 169-70).

Guiados por los expertos empezaremos a resumir la teologia aristotélica del libro

de editorial Pormia.

Del capitulo V del libro XII de la metafisica obtenemos: “El acto y la potencia
como principios”. En parafrasis: de la gran variedad de seres unos pueden tener
existencia independiente y otros no, “los primeros son sustancias” (Aristoteles:
1998, p20S5), y son por ello causa de “todas las cosas” (Ibidem), dado que las
“cualidades y los movimientos no existen independientes de las sustancias.
Afiddase a esto que estos principios son probablemente ¢l alma y el cuerpo, o

bien la inteligencia, el deseo y el cuerpo -

Con otra manera de analizar, los principios son analogos relativamente a los
seres, reduciéndose al acto y la potencia. Pero hay ciertos actos y potencias para
los seres, no estando marcados con los mismos caracteres. Hay unos que existen
simultaneamente en acto como en potencia, como los caballos, los conejos
ctcétera. Los principios estan mvolucrados dentro de los enumerados. (...). “El
ser en potencia es la materia, porque la materia es lo que puede devenir o llegar

a ser uno u otro de los opuestos.” (Ibidem).
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Apartandonos de ese capitulo se puede afirmar Dios no ¢s susceptible de cambio,
el primero de los cambios es el movimiento de traslacién “es €l movimiento
circular’(Ibid., p208), el ser que produce este movimiento es el motor inmévil, y
por ser necesario es el bien, es perfectamente feliz, pero como se piensa asi
mismo, se encuentra pensando en lo que es mejor por ello se encuentra en
supremo goce, la accion de las facultades mentales es vida, y Dios es €l acto
mismo de estas facultades, Dios no es extenso y mueve en el transcurso de un
tiempo infinito, y todo lo que es finito no puede mover durante una duracion
infinita.

No es extenso porque esto es finito o infinito, en el primer aspecto ya se explico
en el renglon de atras no podria mover pero tampoco es infinito porque no existe
tal extension. Tampoco puede tener modificaciones de ninguna clase, porque los

movimientos se dan con posterioridad al movimiento espacial.

Dios imprime el primer movimiento eterno y solo uno. Ya que lo que se mueve

es movido por algo, (las acciones son por contigiiidad) el subrayado es nuestro,

parafraseando a Koyre. Es “un motor inmévil” y el movimiento eterno es
impuesto por un ser que tenga necesariamente la condicidén de eterno, existen
otros movimientos eternos como los de los planetas, “(porque todo cuerpo

esférico es eterno e incapaz de reposo, como hemos demostrado en la fisica)”
(Ibid., p210).

En el capitulo VIII de la metafisica cuestiond la teoria del primer motor.
Observacién que pertenece a Werner Jaeger y en la cual se decia que estaba en
una época madura, sin la influencia platonica, pero de que nos sirve este dato

para modificar la hipétesis de trabajo.
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Es importante sefialar que tuvo un periodo platénico, otro de madurez y

finalmente en el que se dedico a las ciencias especiales.

Por otro lado en los capitulos V y VI del libro XII de la metafisica se encuentran
apoyos para la ultima interpretacion acerca, de la simultaneidad del acto y la
potencia ademas de sus relaciones de anterioridad y posterioridad, y aparece

como la tercera teoria, en este tratado., véase el capitulo I, inciso F.



Capitulo 1V.

El problema del conocimiento.

En la presente se pretende ubicar y diferenciar la teoria del conocimiento
aristotélica, también conocida como intelectualismo, para comprenderlo mejor,
en especial al fendmeno de surgimiento del universal, respondiendo a la pregunta
de ;Por qué decimos que estd en potencia y como pasa al acto, cuando
ciertamente lo es?, lo decimos porque existe en acto o forma como ser inteligible
véase a Plotino, pero también como potencia de conocimiento y al conocerlo es

un acto de saber.

Basandonos en el libro de Gregorio Fingermann de légica y teoria del
conocimiento:

Parafraseandolo tenemos: “3.1. El origen del conocimiento. 3.2. La esencia del
conocimiento. 3.3. Las formas del conocimiento. 3.4. Trascendencia del

conocimiento” (Fingermann, Gregorio: 1979, p127).

A. El conocimiento

Parafrasis de Gregorio Fingermann: el problema se refiere al crisol de nuestros
conceptos universales, porque medios llegamos a poseerlo, ;Es la percepcion de

nuestros sentidos o la inteligencia que nos permiten llegar a ellos?
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Tomemos, por ejemplo, el conocimiento formulado en el juicio siguiente: el calor
dilata los cuerpos. ;Como hemos llegado a este conocimiento? Es indudable que su
fundamento se encuentra en ciertas percepciones. Hemos visto que el fuego calienta los
cuerpos. Mas tarde midiéndolos, hemos visto que su volumen no ha cambiado. Hemos
tenido pues dos percepciones, una después de otra. Esto es mera experiencia. Sin
embargo nosotros concluimos que un fenémeno es el resuitado del otro, que uno es la
causa del otro. La causa no es percibida, no es suministrada por nuestros sentidos. Es
el fruto de la inteligencia. Por consiguiente en este conocimiento debemos reconocer
dos factores: uno suministrado por la experiencia, y el otro que ha sido aportado por el
pensamiento. La cuestion consiste ahora, en averiguar cual de estos dos factores es el
mas importante y el mas decisivo para nuestro saber. A este respecto se han ofrecido
dos soluciones 1) El racionalismo; b) El empirismo; c) El intelectualismo, y d) El
apriorismo.(Ibid., p.127-8).

A.l. El racionalismo

Esta corriente del pensamiento le concede demasiada importancia a la razén, la
existencia de un conocimiento depende de la objetividad y necesidad.

Estos tipos de conocimiento son suministrados por el método de las mateméticas,
(termina la parafrasis): caracterizados por ser un método deductivo que parte de
axiomas y por este mismo caracter, concluye particularidades a partir de
generalidades a la inversa del inductivo que se origina en conclusiones generales
teniendo como base los hechos particulares, pero este método solo es aplicable
en las matematicas, sin embargo también aqui se discuten sus axiomas como
sucedié con la geometria de Euclides. Reinicia la parafrasis: Parménides era un
racionalista, Demdcrito con su escuela atomista nos dice que el conocimiento
verdadero es el racional a la vez que el que nos proporciona los sentidos es muy
contradictorio. Para Platdn, asi como para Socrates, los sentidos no son fuentes
confiables para conocer, ya que por los sentidos unicamente tenemos la certeza
de una doxa u opinién la cual es un conocimiento aproximado entre lo real y lo
aparente, es mediante la razon por la cual tenemos un conocimiento cierto o

cientifico adjetivado como cientifico. Aristételes sin dejar de lado la importancia
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de las percepciones sensibles, el instrumento o medio para las verdades mas

sublimes es la razon.

En la €poca modermma los mas representativos del racionalismo fueron:
“Descartes, Spinoza y Leibniz” (Ibid.,, pl129). Estos grandes pensadores
consideran las matematicas como la ciencia por excelencia y la toman como

paradigma. Con el instrumental racional pretenden aplicar las matematicas al

Universo.
A.2. El empirismo

Para el empirismo la fuente del conocer es la percepcion sensorial, estd manera
de pensar es por completo antagénica del racionalismo, el empirismo no
reconoce los conocimientos a priori, nuestro conocimiento es resultado de la
experiencia de los sentidos. En el hombre no existen las ideas y principios
innatos. La mente ha de considerarse como una tabla rasa. Todos nuestros

universales son denvaciones de la experiencia.

Los empiristas estan completamente en desacuerdo contra quienes quieren
aplicar el método de las mateméticas a las demds ciencias. (Para nosotros las

matematicas aplicadas son de gran utilidad en las ciencias empiricas).

Esta clase de ideas aparecié en la filosofia antigua, principalmente con los
sofistas, en especial Protagoras, después aparecieron los filésofos epicureos y los
estoicos, en la época moderna sobresalen John Locke y Hume también
Condillac, en el siglo XIX aparece John Stuart Mill, para quien el conocimiento

matematico es reducible a la experiencia.
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A.3. El intelectualismo es el movimiento aristotélico

Esta corriente integra el racionalismo con el empirismo, ambos colaboran para
producir €l conocimiento, admiten los juicios necesarios y universales, pero no
reconoce que los elementos de las ideas, sean un resultado a priori. Sostiene que
estas ideas o universales se originan en la experiencia. Para estos, ademas de la
sensibilidad estan los conceptos, que son algo distinto a las manifestaciones de
los fendémenos pero su origen son estas, (termina parafrasis) véase comentarios al
fenomeno, fenomenismo y fenomenologia. De aqui el conocimiento surge de una

armonia entre la percepcion y la interpretacion.

Este punto de vista fue sostenido en la antigiiedad por Aristoteles, quién hace una
sintesis del racionalismo y empinsmo. Las ideas no forman un mundo aparte que flota
por encima de las cosas, como pensaba Platén. Las ideas estan dentro de las cosas
concretas. Son las formas esenciales de las cosas.

La doctrina fue desarrollada en la Edad Media por Sanio Tomds de Aquino (1225-
1274), quien admite también con Aristoteles, dos clases de facultades del intelecto: el
intelecto agente y el intelecto posible. Comenzamos por recibir, de las cosas concretas,
imagenes sensibles de las cuales el intelecto agente extrae las imagenes generales.
Estas ultimas son recibidas por el intelecto posible, pudiendo asi juzgar sobre las
cosas.(Ibid., p131).

A.4. El apriorismo

Con parafrasis: También se le conoce como criticismo, reconocen como
representante a Kant, para estos el origen del conocimiento es la experiencia y la
razon, pero trata de conciliar el empirismo y ¢l racionalismo, pero su solucién es
contraria al intelectualismo. No es empirista porque para ellos existen los

conocimientos a priori, que no resultan de la experiencia, también afirma que
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ignoramos las cosas en si, sino que solo conocemos los fenomenos, véase

comentarios al fendmeno, fenomenismo y fenomenologia en esta tesis.

Reconoce que las percepciones sensibles proporcionan la materia de las cuales se
sirve el entendimiento para concebir la forma o conceptos cientificos. De la
intuicion sensible admitimos como aprioris el espacio y el tiempo, los demas
apriori son consecuencia del entendimiento y se clasifican en categorias a traves
de las cuales nuestros pensamientos adquieren coherencia, para Kant son
necesarias las intuiciones y también los conceptos.

Lo que se escapa a nuestra experiencia es incognoscible. Fin de parafrasis,



Capitulo V,

Critica de Aristoteles a otros filosofos
A. Critica de Aristoteles a unos filésofos

Es importante hacer notar que Aristoteles, tomaba en consideracion las ideas de
otros por considerar que todos los filosofos poseian algo de verdad, sus ideas de
la materia en especial pero equivocados al considerarla como causa unica, por

algunos es parte de 1o siguiente.

“La mayor parte de los primeros que filosofaron, no consideraron los principios
de las cosas sino desde el punto de vista de la materia”. (Aristoteles: 1998, p10).
Al citar ideoldgicamente: Aquello de donde surgen todos los seres y cual es la
secuencia de lo que se produce, y cual es el fin de la destruccion, permaneciendo
la sustancia igual bajo todos los cambios, segin ellos este es elemento, el
“principio de los seres” (Ibidem). De este modo creen que nada aparece en el
mundo ni desaparece, puesto que esta materia subsiste durante una eternidad, de
la misma manera que no afirmamos: Ignacio nace cuando se hace carpintero o
artista, n1 que muere cuando pierde estas formas de ser, puesto que el sujeto que
sufre los cambios, Ignacio existe.

Porque es necesario que exista una “naturaleza primera” (Ibidem) vnica o

multiple, la que subsistiendo en todo momento, sea generadora de las demas
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cosas. “Por lo que hace al numero y al caracter propio de estos elementos, estos
filésofos no estan de acuerdo.

Thales fue el que inicié este modo de pensar, considera el agua como el
principio. Por eso dice que el mundo descansa en el agua; y esta idea le surgid
probablemente porque la humedad sirve a todas las cosas, que las que son
calientes provienen de ella, y porque los animales necesitan de la humedad para

vivir, y de donde surge todo, es su principio.

Anaximenes y Diogenes afirmaron que el aire es antes que el agua y el “primer
principio de los cuerpos simples” (Ibidem), para Heraclito de Efeso, el primer
principio es el fuego, por su parte Empédocles admitia cuatro elementos: tierra,
agua, aire y fuego. Estos elementos son incorruptibles se hacen mas o menos, se

integran y se separan.

Anaxagoras de Clazomenes, primer hijo de Empédocles, no expuso un sistema
muy aceptable, pues para él, hay una multiplicidad de principios hasta el infinito.
Por lo que la mayoria de las cosas formadas de “partes semejantes, no estan
sujetas como se ve al agua y al fuego, a otra produccion y otra destruccién que
la agregacion o la separacion; en otros términos no nacen ni perecen, sino que

subsisten eternamente”. (Ibid., p11).

Como podemos apreciar este conjunto de fildsofos han tomado como inicio, la
materia como considerando esta causa exclusiva. A partir de aqui se vieron en la
necesidad de proseguir investigando, es indiscutible que la destruccién y la
produccion viene de algin principio. ;Pero cual es su procedencia y cual es su
causa?, porque el sujeto no puede ser el artifice de sus cambios, ni el metal ni el

agua se mudan por si mismas de un estado a otro, hay una causa que produce
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este cambio, “el principio del movimiento” (Ibidem), desde siempre los fildsofos
defensores de la unidad sustancial, no dedicaron mucho tiempo para resolverla.
Algunos que reconocian la unidad, intentaron resolverlo, pero sus esfuerzos
fueron infructuosos. Pretendieron de este modo que la unidad es estética, y que
nada nace ni muere en la naturaleza, opinién muy ancestral y de la que todos
fueron prosélitos, sino que en la naturaleza es imposible cualquier cambio.
Ninguno de estos filosofos llegd a la concepcidn de causa mencionada excepto
tal ves Parménides, ya que no se conforma con reconocer la unidad, sino que, de

modo independiente reconoce en cierto modo dos causas.

Por lo que respecta a los que tienen la creencia en diversidad de elementos,
“como lo caliente y lo frio el fuego y la tierra, estan mas a punto de descubrir la
causa en cuestion” (Ibidem). Porque adjudican al fuego la potencia motriz, y a
los demas elementos una cualidad de otra indole o contraria. Pero como estos
principios no son suficientes para crear el universo, los filésofos posteriores,
unidos por la misma verdad recurrieron al “segundo principio” (Ibidem). De
hecho de la belleza y el cosmos que estan en las cosas o producidas por estas,
sean causados la tierra o cualquier otro elemento, no es de ninguna manera
posible; como tampoco podemos creer que los filésofos de antafio hayan sido de
este parecer. Atribuir a la casualidad estos efectos sorprendentes e€s poco
ractonal. Y cuando una persona quién proclamé que en el mundo existia una
inteligencia causante del cosmos, parecio ser el Gnico razonable, en comparacion

con Sus antecesores.

Conocemos sin lugar a dudas, que Anaxagoras se dedico a estudiar este aspecto
cientifico, puede argumentarse sin lugar a dudas que Hermotimo de Clazomenes,

fue el primero que lo dijo. Estos dos Gltimos pensadores, lograron la nocién de la
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inteligencia, dejaron sentado que la causa de concierto universal es asimismo el

principio de los seres y la “causa que les imprime el movimiento” (Ibid., p12).

Podria pensarse que Hesiodo, concibi¢ muy antes algo parecido, y con el todos
los que reconocen como principio en los seres el “amor y el deseo” (Ibidem); por
citar el caso de Parménides. Quién para explicar como se formé el universo: “El
creo el amor, el mas antiguo de todos los dioses” (Ibidem). Hesiodo, nos lo
explica de esta manera: “Mucho antes de todas las cosas (existio el caos;

después la tierra espaciosa. Y el amor que es el mas hermoso de todos los

inmortales” (Ibidem).

Por lo que se ve el par reconoce una causa capaz de iniciar el movimiento y de

organizar las cosas. Es casi obligado determinar quién hizo este hallazgo.

Como supimos junto al bien, existia su contrario ¢l mal y en el extremo opuesto
de lo bonito y ordenado estaban lo desordenado y lo feo; que el mal acosaba al
bien y la fealdad a lo bello y otro filésofo nos habla de la “amistad y la
discordia” (Ibidem), como causas de esta cadena de efectos, si analizamos con

profundidad a Empédocles, hace del amor la causa del bien y de la discordia la

causa del mal.

Por lo antes expuesto, los antiguos han reconocido dos causas que se han
establecido en la fisica; la materia y la causa de los movimientos, a decir verdad
lo han hecho de una manera confusa. “Estos se lanzan sobre el enemigo, y
descargan muchas veces sendos golpes, pero la ciencia no entra para nada en su
conducta” (Ibidem). Del mismo modo estos pensadores no saben lo que estin

diciendo, porque nunca, utilizan sus principios. Para Anaxagoras la inteligencia
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es un mecanismo, para formar el universo, pero cuando tiene que explicar las
causas de esto o aquello, es cuando la inteligencia cumple su funcidn, pero en
otras situaciones a otras causas distintas de la inteligencia asigna la generacion

de los fenomenos.

Empeédocles hace uso de las causas en mayor medida que Anaxigoras, pero
insuficientemente, y al explicar no sabe manejar este conocimiento. Gran
cantidad de veces este filosofo, la amistad es la aparta y la discordia la que
integra. De hecho cuando el todo, es dividido en sus componentes, es cuando las
particulas del fuego entran en la escena, asi como todos los elementos restantes.
Y cuando la amistad ha integrado todo las particulas elementales se separan.
Empédocles como se aprecia, sobresalid entre sus antecesores por la manera
como utthizd las causas que nos ocupan, fue la primera persona que las partioé en
dos, no unicamente redujo la generacion a un principio, sino dos extremos, y de
la materia es el primero en reconocer cuatro elementos, pero explicaba los
fendmenos por dos, el fuego por un lado y de otro los tres elementos restantes
tierra, aire y agua, considerandose como de una misma naturaleza. Estd es la

nocion que nos inspira tras leer su poema.

Leucippo y Demdcrito reconocen lo lleno y lo vacio como elementos, o con sus
palabras el “ser y el no ser” (Ibid., pl13). Para ellos tanto el ser como €l no ser
existen. Y desde la Optica de la materia “estas son las causas de los seres”
(Ibidem). Del mismo modo los que piensan en la unidad substancial producen
todo mediante modificaciones de esta, asignando a la rareza o densidad las
causas de estos cambios, y tienen pretensiones de mostrarnos que las diferencias
son las causantes de todo, a saber: forma, orden y la posicion. Las diferencias se

originan de la configuracion, coordinacidn y situacién. Para ellos la
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configuracion es equivalente a la forma, la coordinacion el orden y la situacién
su ubicacion. Por lo que respecta a investigar de donde surge el movimiento y su
existencia en los seres, han dejado de lado este asunto y han hecho omisiéon como

los restantes filosofos.

Desde nuestro punto de vista hasta donde se aventuraron los investigadores sobre

ambas causas. Finalizacion de las citas ideologicas.

B. Critica de Aristoteles a Platén.

Empezaremos por mencionar articulos de Aristoteles sobre Platon, “Poseemos
apuntes pormenorizados de Aristoteles sobre el arigen de la teoria de las ideas
en Platon (Met. A, 6)” (Hirschberger, Johannes: 1997, pl16), guiados por esto
pasemos directamente al capitulo correspondiente. En cita ideoldgica: Platon
siendo joven estaba relacionado con Cratilo quien fue ¢l primero en darle clases,
quién compartia la opinién heraclitiana, segin la cual los seres perceptibles
estaban en continuo movimiento y cambio sin poder existir ciencia de estos.
Posteriormente fue de esta opinidn, pero como era alumno de Socrates, €l cual
estudid la moral y nunca fisica, pero al indagar esto tomd como punto de partida
lo general, por cierto €l tiene el mérito de ser la primera persona en dar
definiciones, mientras tanto Platdn que era su prosélito, acostumbrado a estudiar
lo general, pens6é que sus definiciones tenian que recaer sobre los seres no
necesariamente sensibles, puesto que es muy dificil definir seres que estan en
continuo cambio, estos seres para €] fueron las ideas, y por medio de ellas tienen
un nombre, porque como participan de las ideas, “todos los objetos de un mismo
género reciben el mismo nombre de las ideas” (Aristoteles: 1998, p17). El Gnico

cambio introducido por €l fue 1a palabra participacion. Para la escuela pitagorica
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los seres existen como imitacién numérica, su diferencia es nominal, pero al
investigar la consistencia de esta participacion o imitacién de las ideas no le
dedicaron tiempo ni Platdn ni los de la escuela pitagorica. Por su parte entre los
seres sensibles y las ideas, Platon reconoce seres intermediarios, los seres de las
matematicas, diferentes de los objetos de la sensibilidad, con la caracteristica de
durar una eternidad y fijeza, distintos de las ideas, en virtud de ser semejantes
muchos de ellos, y la idea es exclusiva en su especie, de esta manera al ser las
ideas causas de los otros seres, Platon penso6 que sus elementos eran los de todos
los seres, si consideramos la materia, “los principios son lo grande y lo pequeiio;
desde el punto de vista de la esencia es la unidad. Porque en tanto las ideas
tienen lo grande y lo pequefio por sustancia, y que por otra parte participan de la
unidad” (Ibidem).

Afirmaba Platén esto porque teniendo las ideas la grandeza y la pequefiez por
sustancia y por otra parte, son participes de la unidad, “las ideas son los
numeros” (Ibidem). Siendo la unidad la esencia paradigmatica, sin que ninguna
otra cosa merezca este calificativo, Platon asi como los de 1a escuela de Pitagoras
comparte la opinion de ser los numeros causas de las demas esencias. Sin
embargo sustituir por una diada, y considerar el infinito uno, constituyendo el
infinito de las cosas grandes y pequenas, en esto tienen puntos de contacto.
Coloca los nimeros aparte de las cosas sensibles pero los pitagdricos dicen que
los nimeros son los mismos objetos sin aceptar los seres matematicos como
intermediarios. Si como diferencia de los pitagéricos ubicé la unidad y los
numeros en el exterior de las cosas sensibles e hizo entrar en escena a las ideas
fue consecuencia de sus estudios sobre los diferentes caracteres de los seres,
porque los ancestros desconocian la Dialéctica, en torno a este criterio segun la
cual es la diada otro principio de las cosas, viene de que los nimeros excepto los

impares, surgen de la diada como una materia compartida, sin embargo es otra
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cosa lo que sucede, porque realiza multiplicidad de cosas con la diada, al
considerarla como materia y nada mas una produccién es consecuencia de la
idea. En realidad de un material unicamente puede surgir una carreta, mientras el
generador de esta idea produce gran cantidad de carretas, lo mismo vale del
macho en su relacion con la hembra; pudiendo fecundarse esta por juntarse con

un macho, y por otro lado el macho fecunda variedad de hembras.

Esta fue la solucion al problema que dio Platon, resultando que s6lo se ha valido
de dos como causas “la esencia y la materia” (Ibid., p18). De hecho reconoce las
ideas como causas de la esencia de los otros objetos, y a la “unidad causa de las
ideas”(Ibidem), de otro lado una materia o sustancia donde se aplican las ideas
para construir los seres perceptibles, y la unidad las ideas, esta sustancia es la
diada, “lo grande y lo pequeiio”(Ibidem), poniendo en estos elementos la “causa
del bien, y en el otro la causa del mal; punto de vista que ha sido mas
particularmente objeto de indagaciones de algunos filésofos anteriores, como
Empédocles y Anaxagoras” (Ibidem).

A continuacion el filésofo nos dice su conclusiéon sobre las ideas antiguas,
“Acabamos de ver breve y sumariamente que filosofos han hablado de los
principios y de la verdad, y cuales han sido sus sistemas” (Ibidem). Esta revision
basta, para hacernos notar que las personas que se han ocupado de los“principios
y de las causas”, no han aportado nada nuevo a lo expresado en la Fisica, pero

todos estan delimitando algunas causas.

En otro aspecto tiene mas justificacion €l enfrentar el empirismo de Anstoteles con
Platon. No en lo que toca al principio y origen del conocimiento, que en esto es
Aristoteles racionalista como Platon. Sino mas bien en el aspecto practico y metddico.
En este terreno si que ha avanzado mucho mas alld que Platon en orden a explorar y
consultar en mas amplia medida a la experiencia. (Hirschberger: 1997, p167).
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Citando ideoldgicamente: Platén sigue un método deductivo, pues arranca de
ideas generales para comprender lo particular, al contrario de Aristoteles quien
parte de los casos particulares para llegar a una conclusion general, es decir
induccién, ademas cbmo ya habiamos dicho establece contacto con otras formas

de pensamiento, lo cual se manifiesta en su:

Histona de los animales, cuyas observaciones aun hoy dia se recogen y valoran en su
coleccion de constituciones politicas, asi como de documentos y materiales para la
historia del espiritu y la cultura. Aqui desciende continuamente al detalle, se mueve en
la linea de extensidn y busca con fruiciéon lo concreto, mientras que Platdn tiene ante
los ojos primero que nada las grandes ideas universales, y desde alli entiende lo
particular.(Ibid., p168-8).



Anexo 1.

Advertencia

Aristoteles escribio aproximadamente 400 libros segin se dice, hechos la
mayoria en los “Gltimos doce afos de su vida” (Quiles, Ismael: 1963, p27),
Aristételes vida escritos y doctrina, si continuamos con las citas ideologicas, de
Quiles: para entender los escritos aristotélicos tal como los tenemos en la
actualidad, hay que hacer notar que estan desordenados, ya que sus obras hay
pasado por muchas peripecias, por lo que su transmision y estado de los mismos

€s inconveniente.

Para Estraton, Aristoteles legé su biblioteca a su alumno preferido, Teofrasto. En
esta persona él depositaba su confianza y tenia esperanzas que este fuera el
continuador del Liceo, pero Teofrasto dejé los escritos a otro pupilo, Neleo
junto sus escritos personales. Las personas que quedaron en posesion de las
obras de Neleo eran gente prosaica y dejaron los libros escondidos en “arcas y

mezclados negligentemente” (Ibid., p31).

Después cuando los atalos buscaban los libros para tener una biblioteca en
Pérgamo, por temor a perderlos los enterraron en un sotano, donde se
descompusieron por la humedad y los animalillos; al tiempo estos libros se

vendieron tanto de Aristoteles como de Teofrasto a muy alto precio a Apelicon
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de Teos. Pero Apelicon era poco inteligente, y cuando queria reparar los dafios y
publicar copias novedosas, no llené las lagunas que existian en ellas. Al morir

Apelicon, Sila qued6 dueiio de Atenas y la biblioteca que poseia se la llevé a

Roma.

Plutarco nos cuenta que los libros aristotélicos y de Teofrasto al ser trasladados a
Roma, se encomendaron al gramatico Tiranion para que los ordenara, y
Andronico de Rodas, al haber conseguido unas copias, los publicé agregando

tablas que todavia utilizamos.

Porfirio quién vivid 100 afios después nos confirma esta afirmacion. “Asi, pues,
la actual disposicion de los libros de Aristételes se la debemos a Andrénico de

Rodas, que vivié medio siglo antes de Jesucristo”. (Ibid., p32).

Esto explica las dificultades de interpretacion acerca de Aristoteles. Convienen a
interpretar a Aristoteles, los comentadores de antes, como Alejandro de
Afrodisia, cerca de 200 afios antes de Jesucristo; Simplicio €] mas avezado de los
comentadores aristotélicos; Avicena y Averroes los dos grandes comentadores de
Arabia, “el Gltimo de los cuales merecido unanimemente de los escolasticos el
titulo de comendador por antonomasia”; (Ibid., p33), los comentadores
escolasticos partiendo de Santo Tomas llegaron también a un sistema coherente,
en:

sus grandes lineas a una doctrina peripatética, estructurada segun una concepcion
armonica del Universo, del hombre y de Dios. Es cierto que entre los comentadores
existen divergencias; es cierto que en la construccion del pensamiento aristotélico de
los filosofos arabes y la que luego reconstruyeron los fildsofos cristianos, por ejemplo
existen lineas esencialmente diferentes: una vision enteramente diversa, un horizonte
completamente distinto en problemas fundamentales. Pero sin embargo todos
coinciden en el criterio de una interpretacion aristotélica perfectamente coherente. Lo
contrario seria presuponer en Aristételes una falta de sinceridad cientifica, una falta de
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inteligencia y de amor a la verdad que no es posible atribuirle, por lo que de él
conocemos ciertamente. (Ibidem).

Ademés tenemos que considerar la evolucion del pensamiento de Aristoteles, si
bien es cierto que la gran parte de sus escritos son de la ultima porcién de su
vida y casi la totalidad cuando ejercid el magisterio en Atenas, no obstante “la
inteligencia” de Aristételes pudo tener nuevos matices, descubrir otras
problematicas y establecer correcciones pertinentes a lo que antes habia escrito.
Investigaciones tratan de descubrir merced a estas correcciones descubrir la
cronologia de sus obras. A grandes rasgos podemos decir que la ldgica es
anterior a la metafisica y esta a su vez a la ética y la politica. No obstante
algunos se entremezclan cronologicamente.

Es importante seilalar las distintas etapas de la produccion Aristotélica, y saber
que “Se distinguen tres periodos en la produccién aristotélica: academia,
transicion y liceo” (Hirschberger, Johannes: 1997, p147), en periodo de la
academia (367-347), si lo citamos de modo ideoldgico, este autor: Aristoteles es
platdnico, de este periodo es el Eudemo donde defiende la inmortalidad del alma
con ideas similares a Platon en el Fedon, es seguidor de la teoria de las ideas, su
conocimiento de antes y su recuerdo presente, para €l lo incorporeo del alma
sola, la esencia del hombre, cuerpo y alma todavia los considera separados. El
propéctico llama a una existencia filoséfica, con orden a las ideas eternas, de
manera analoga como lo hace platén en su teoria del Estado, Otros libros que
pueden considerarse dentro de esta €poca son: “Sobre la justicia, Politico,
Sofista, Simposion, Sobre el bien, Sobre las ideas, Sobre la oracién” (Ibidem).
En el periodo de la transicion, en este periodo critica la teoria de las ideas
platonicas, después aparece la nocidon del motor inmdvil, pero todavia se le ve

influencia de Platon, tomemos por ejemplo el libro Epinomis, de esta etapa son
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los primeros escritos didacticos de Aristoteles, “que considera Jaeger como
primitiva metafisica, primitiva ética, primitiva politica, y primitiva fisica” (Ibid.,
pl148).

En la ltima etapa del liceo los escritos didacticos son importantes, exceptuando
las partes anteriores ya mencionadas incorporadas al trabajo final. La manera de
distinguir entre las partes ‘es un tema muy discutido, posteriormente se reunieron
estos escritos conocidos como el organon o instrumento, porque la légica se
consideraba indispensable para la ciencia. También de este periodo son los
escritos metafisicos que debian ser leidos después de la Fisica, aunque su objeto
natural es lo primero, por lo que esta ciencia recibe el nombre de “filosofia
primera” (Ibidem), prosigamos mencionando otros libros como escritos de

filosofia natural, éticos, politicos y filoldgicos, se terminan los parafraseados.



Anexo 2.

Biografia de Aristoteles

Aristételes nacié en Estagira, en 384 a. C. A los 17 aios entrd en la Academia de
Platon, en la que permanecio hasta la muerte del maestro (348 ¢ 349), es decir 20 afios.
Por tanto su influencia espiritual entera se desenvolvié bajo la influencia de la
ensefianza y personalidad platénicas.

La independencia de pensamiento y critica que Anstoteles manifesté mas tarde dio
pabulo a la leyenda que el mismo desmiente con la actitud a un tiempo libre y

respetuosa que asume constantemente ante Platdn y sus obras (Nicola Abbagnano:
1998, p8S).

Con parafrasis del mismo libro obtenemos: Aristoteles prefiere amar a la verdad
aunque con ello se pierda una amistad, al morir Platon Arstoteles deja la
Academia, y se dirigi6 a Asos, donde con otros dos ex-pupilos de Platén, Erasto
y Corisco, quienes contaban con la proteccion del tirano de Atarneo, Hermias,
fundé un grupo Platénico donde posiblemente imparti¢ catedra de manera

autonoma. Ahi se caso con Pitias, y en el transcurso de 3 afios se dirigid a
Mitilene.

El afio de 342 lo llamo Filipo de Macedonia, para encargarle la educacion de su
hijo Alejandro. El papa de Aristoteles, Nicomaco, fue médico en “la corte de
Macedonia”, cuarenta afios atras, pero tal decision se debio a la amistad entre
Aristételes y Hermias, amigo de Filipo. Asi Aristételes dio forma a un espiritu
de conquistador, al que dio sin lugar a dudas, el convencimiento de la

superioridad griega y el poder de este para domefiar ¢l mundo, estando unidos
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politicamente. Después Alejandro Magno marcé con la impronta Oriental un
gobierno y Aristoteles se aparta de é€l.

“En 335 ¢ 334, al cabo de 13 afios volvid Aristdteles a Atenas” (Ibidem).
Continua la paréﬁaéis: El rey puso a disposicién de Aristoteles medios para
estudiar, los cuales le facilitaron sus fines de conocimiento. La escuela que fundd
se llamo Liceo, el cual tenia un edificio y un jardin, de paseo o peripatéticos.

Aristdteles daba cursos, y también ensefiaban, Teofrasto y Eudemo.

El afio de 323 al morir Alejandro, se sublevd el partido nacionalista de Atenas
contra la dominacion de Macedonia, peligrando la vida de Aristoteles, el cual
huyo a Calcis, en Eubea, donde nacié su madre. El afio de 322 ¢ 321 a

consecuencia de una enfermedad estomacal murio a los 63 afios de edad.



Conclusiones

Se dard cabida a las seis teorias ya explicadas en la seccion comentarios al

problema de la materia y de la forma, capitulo I, inciso F.

Gran cantidad de neoplatonicos y cristianos concibieron el acto “como la
perfeccion dinamica de la realidad” (Ferrater: 1985, p31) “Plotino considera
entender ¢l acto dependiendo en su aplicacién a lo sensible e inteligible. El ser en
acto por la percepcion sensible es la unién de la forma y de la entidad en
potencia, de suerte que no tenemos contradiccion el acto es la forma”, (...) (Ibid.,
p32) “por otra parte en la esfera de lo inteligible, la actualidad le es inherente a
todo ser, de tal manera que siendo el ser en acto el acto misimo, la forma no es un

mero acto mas bien es acto”. (Ibid, p33).

De donde concluimos:; los seres inteligibles son en acto, los seres sensibles son
una combinacion del acto y la potencia, seres inteligibles son los planes
preconcebidos y los conceptos o universales, ademas los seres inteligibles son
perfectos por no estar sujetos al paso de la generacién o corrupcion mientras que

los sensibles si.

Ahora bien la conclusion de nuestra tesis es que la causa formal o acto de la

definicion es la diferencia especifica, y 1a materia el género, esta definicion que
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es muy consistente con el marxismo leninismo, al definir la materia como el

“concepto de maxima generalidad” (F.T. Agjiptsev: 1962, p167).

En este aspecto no fuimos muy originales, ya se mencion6é en el Libro de
Aristoteles Obras de bibliografica Omeba, a diferencia de que en este libro solo
la diferencia especifica es la causa formal.

La diferencia especifica se refiere a una propiedad o caracteristica de la
materia mientras que la potencialidad de la materia se refiere a la posibilidad

de manifestacion de esta propiedad o caracteristica.

El plan preconcebido y los universales no son diferencias especificas pero son
actos o formas en tanto seres inteligibles, (si recordamos a Plotino, citado
arriba) de donde concluimos que la potencialidad para estas situaciones se
refiere a la posibilidad de manifestacion del plan o universal, en este ultimo

aspecto, estamos hablando de la ciencia potencial o conocimiento.

En sintesis la potencialidad de la materia se refiere a la posibilidad de
manifestar un acto o forma, y la forma es “el acto de la definicion”, pero
también podemos afirmar el “acto es la forma”. (Ferrater: 1985, p22). O en
otras palabras la potencialidad nos habla de la posibilidad de manifestacion de
una propiedad o funcion, caracteristica, plan preconcebido o universal,
mientras que la forma o acto, nos indica una funcién, caracteristica, plan

preconcebido o universal.

Se entiende que el plan preconcebido o universal es anterior a su manifestacion
en el tiempo, solventando asi el problema de que el acto es anterior a la

potencia en el tiempo, y el universal es anterior a la potencia porque es un ser
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inteligible y es un concepto anterior a su manifestacion en el entendimiento a la
ves que en perfeccion es mas perfecto por ser inteligible, resolviéndonos el otro
problema de que el acto es anterior a la potencia en el tiempo sino también en
perfeccion. ;Como se genera el plan?, ; Existe la potencialidad de su realizacion?
R.-El plan preconcebido por Dios es “acto puroes fin y principio, es el Dios
mismo, y desde un contexto amplio todos los efectos son objetivos intermedios,
ya planeados por él. Porque en el contexto de los seres humanos podemos
hablar de una capacidad de planear anterior al plan en el tiempo (pero es una

potencia activa que por tal adjetivo puede catalogarse como forma).

En las almas ademas de entender estas como funciones o propiedades se
recomiendan entenderlas como formas de funcionar, porque son ‘“bases

vitalizadoras " parafraseando a Aristoteles.

Esto es, en términos generales nuestra teoria, pero se explicaron otras dos, a
saber: la potencia entendida como motora, es decir como propiedad o funcion, y
el acto como funcionando, es decir ya cuando se estd llevando a cabo la funcion,
no se leyo a Buenaventura y Nicolds de Cusa lo cual seria conveniente para,
analisis analogos.

En una parte muy interesante del trabajo se tratdé de la simultaneidad de la
potencia y acto, asi, como su anterioridad y posterioridad en el tiempo en
algunos casos, simultaneidad en las circunstancias de seres perceptibles
realizados, por ejemplo una piedra tiene materia y forma simultineamente,
anterioridad y posterioridad cuando nos retornamos al tema de la generacion y
produccion, también para los seres vivos en que se dan primero las
potencialidades que sus actos, asi ve, porque puede ver, come porque puede

comer, en otras palabras, aqui la propiedad es una potencia y el acto
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funcionando, pero en este mismo tema de la generacion y produccion un ser en
acto, como una escultura por ejemplo, tiene la posibilidad de servir como
ormamento, donde un acto es anterior, pero como observé Santo Tomas, la pareja
es muy relativa, puesto que un acto lo es respecto de una potencia y esta tltima
es acto respecto de otra potencia posterior, en el tema de este ornamento, puede
ser acto, con la posibilidad de seguir adornando una habitaciéon con maés. Se
escribid en cursivas cuando se habla de la simultaneidad, posterioridad o
anterioridad del acto, porque es una opinion logica, citandose los lugares donde
se pueden encontrar apoyos a esta teoria que no se investigd, ademas que varios
autores manejan el acto como anterior a la potencia en el tiempo y en perfeccion,

siendo que por lo leido de Anistoteles, generalmente se le concibe de este modo.

Después esta la teoria de que la realidad es la manifestacion de la forma, son
cuatro palabras razon por la cual no se dedico un capitulo. Se le dedicaron
paginas para definir la realidad, por otro lado la categoria de manifestacion,
fue tratada en el capitulo 1lI, inciso B donde se describio la fenomenologia, para

comprender con estas modalidades esta cuarta teoria.

Otra teoria que se explicé es considerar la materia como un medio para un fin,
pero el medio no necesariamente es un objetivo como seria én un plan
preconcebido, sino que también un instrumento para llevar a cabo una
realizacion o bien como un requisito para tal, como podria ser estudiar para

obtener una buena calificacion.

Las otras teorias derivadas consisten en agrupar la materia simple y la compuesta

con una forma simple y compuesta, sin embargo en esta teoria a diferencia de la
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de la materia como un medio para un fin, el fin no necesariamente es la forma,
pero es muy razonable entenderla de esta tiltima manera si tomamos en cuenta
que para Aristoteles: “el fin es la forma” (Aristételes: 1972, p130). Y podemos
asignar el fin ultimo de un plan como la diferencia especifica de uno respecto de
otro y asi tenemos la teoria de la definicion aplicada a las planeaciones, también
podemos asignar el 1ltimo aspecto para constituir la diferencia especifica de una
materia simple o compuesta sin que se trate por necesidad de un fin. Recordemos
que los aspectos, forma geométrica, forma de funcionar, funcionando y el fin o
fines, son de la materia simple o compuesta dependiendo de cnantos se elijan
para ella y la forma simple o compuesta se elige de entre funcion, forma de
funcionar, funcionando y el fin o fines, el escoger un aspecto u otros para la
materia simple o compuesta nos limita las posibilidades para elegir aspectos de

la forma, empezando porque estos son irrepetibles.

Por ultimo para todos los casos es valido reconocer que el plan preconcebido por
Dios, el cual no requiere de nada para su realizacion, es un acto anterior a
cualquier potencia en el tiempo. Si se piensa que la potencia es operadora, el
universal es un acto posterior a cualquier capacidad que se requiera para
conceptualizarlo, lo mismo podemos afirmar de la manifestacion de Ia
propiedad, o un plan preconcebido por el hombre. Si se piensa que la potencia es
una posibilidad de mostrar la forma, esta se da después en el tiempo, la forma
inteligible es anterior en perfeccion a cualquier ser sensible por su naturaleza.

Bajo cualquier circunstancia el ser inteligible es superior al perceptible. Para las
almas se considera muy viable considerar su forma de al menos dos maneras:
como una propiedad o funcién y ademas como una “forma de funcionar”, ya que

son principios que vitalizan, pero esto no es aceptable en todas las teorias.



Glosario

Acto. “(en escolastica) (1) Operacién como acto del intelecto. En este sentido se
llama habitualmente acto segundo (véase mas abajo).
Aquello que determina o perfecciona una cosa; asi la racionalidad supera la

animalidad.

Ordenado: Acto originado en la voluntad, pero ejecutado por algiin otro poder,
como andar.

Espontaneo: Acto propio y mediato de la voluntad, como el amor y el odio.
Primero: (1) Primera forma de una cosa, en el sentido de su esencia e integridad.
El acto segundo es su operacion. Asi el mal fisico de 1a seguera es la ausencia del
acto primero, que es una perfeccion debida a la integridad del hombre; cambio el
mal moral del pecado es la ausencia de acto segundo, que es una perfeccién
exigida por una operacion recta.

(2) El acto pnmero puede designara también la facultad o principio de operacidn,
como la voluntad mientras que el acto segundo se refiere a esta operacion.
Humano: ( Humanus). Acto deliberado por ejemplo, pintar.

Del hombre: ( Hominis). Acto no deliberado por e¢jemplo la digestiéon. Opuesto a
la potencia pasiva o subjetiva (v).

Formal: Forma accidental o substancial que hace que una cosa sea lo que es y no
otra cosa. Por ejemplo la forma substancial de fuego hace que el compuesto en el
que existe sea fuego y nada mas. De un modo similar la forma accidental del

calor hace que un cuerpo esté caliente y no frio.

133



134

Informativo: Forma o aquello que es como una forma de algiin compuesto, por
ejemplo el alma en el hombre o el conocimiento en el alma inteligente” (Runes,
D. Dagobert: 1997, p16). Se puede apreciar que esta definicion complementa la

nuestra desplegada en el trabajo.

Contenido. Contenido de conciencia, son los datos cualitativos dentro de la
conciencia, distinto de la actividad o acto para aprehenderlos (Dagobert D.,
parafraseado).

Para Kant son los conceptos vulgares en oposicién con la forma que son los
conceptos cientificos, parafrasis de Ernst Cassirer.

En légica se relaciona con la ley logica de contenido y extensidn, a maxima
extension minimo contenido y viceversa, son las notas que entran en la

definicion, o predicados de un sujeto incluyendo a este.

Desarrollo. Es un proceso con cambios evolutivos € imprevistos (Iglesias,

Severo).

Despliegue. Es un proceso con diferentes grados de perfeccion y sin saltos

evolutivos imprevistos (Iglesias, Severo).

Esencia. “Ser o poder de una cosa relacion interna necesaria o funcion”(...)
(Ibid., p132). Mediante una cita de ideologia: En logica, definicion o elementos
de algo, género proximo y diferencia especifica. En epistemologia es un caracter

inteligible que determina la afirmacidn de un predicado.

Ecléctico. Consiste en buscar un término medio entre diversas escuelas de

filosofia o Teologia, mezclar, combinar o buscar similitudes.
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Epistemologia. Rama filoséfica que busca el origen, validez, estructura y los

metodos del conocer. (Runes, Dagobert D., parafraseado).

Forma. Causa formal, esencia, predicados de un sujeto, que en combinacion con
este componen una sustancia o sustancias. En nuestra tesis puede ser un plan
preconcebido o una nocion, en tanto seres inteligibles y por lo tanto son actos.
Puede ser una forma compuesta por cuatro caracteristicas, por propiedad, forma
de funcionar, funcionando y el fin (es), o bien una o menos elegidas de entre

estas.

Forma de funcionar. Se refiere de un mecanismo a los movimientos o
transformaciones que se tienen que realizar, para que funcién, ejemplo un
engrane mueve a otro, para un fin, esta circunstancia es dinamica, en los seres
orgéanicos hace mencién al intercambio de substancias o procesos, para realizar
una funcion determinada, no se olvide que para nuestro referenciado toda accion
es por contacto, hace mencion a un principio de funcionamiento auténomo, por
ejemplo el acto de la digestion, una vez que se han ingerido los alimentos, el
proceso se da independientemente de la voluntad, o bien cuando en dicho
funcionamiento intervengan en mayor o menor medida las decisiones del sujeto,

por ejemplo la accion de caminar o de pensar.

El movimiento o transformacion puede realizarse a través de un agente o
agentes, directamente sobre una materia organizada, por ejemplo una carreta
tirada por caballos, mediante un cochero, agentes cuando nos referimos a una
materia organizada de otra especie, por citar el ejemplo de una fabrica donde

hay varios agentes activando sus respectivos mecanismos, y considerando esta
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planta industrial como un todo, por citar un €jemplo actual, también un €jército

donde los soldados son agentes de la realizacién de operaciones militares.

Gneoseologia, Teoria del conocimiento en cuanto se ocupa de limites, validez,
fuente y caracteristicas del conocimiento, distinta al método para estudiar las
premisas, conceptos y postulados, teorias y leyes de la ciencia, RUNES,

Dagobert, parafraseado.

Hipodtesis descriptiva. “Recoge las circunstancias externas del acaecimiento”
(Runes, Dagobert: 1969, p175).

Hipotesis explicativa. “Que ofrece interpretaciones causales del mismo”
(Ibidem).

Materia. El material de una cosa, materia en sentido coloquial, de esta manera
con la determinacién geométrica, esta en los primeros estadios del ser, cuando
pasamos al siguiente por ejemplo un vegetal, aqui la materia es el género de la
definicion, y la diferencia especifica es la forma, que nos indica una propiedad,
la cual impone limitaciones y alcances de la forma, meramente geométrica, como
por ejemplo los materiales adecuados, y organizados de cierta manera. Puede
entenderse también como un medio para un fin, donde este no necesariamente es
un objetivo sino que puede ser también un instrumental o un requisito, por
ejemplo la materia es un requisito para esculpir, materia en el uso comun, la
materia puede ser considerada en esta relacion como una potencia no operadora,
también puede ser una actividad para un fin como hacer ejercicio fisico para
desarrollar los musculos. Hay interpretaciones que la consideran de este ultimo

adjetivo. Podemos hablar de una materia organizada ya sea porque se componga
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de varias maquinas como por ejemplo él en la tipificacion de una fabrica, o en
los armamentos de un ejéreito, los érganos de un ser vivo, tratese de higado,
rifiones etcétera, o bien por un instrumental y aparte puede ser compuesta si
tiene de uno a cuatro de los siguientes aspectos: forma geométrica, funcion o
propiedad, forma de funcionar, funcionando y el fin, incluso varios fines siempre
y cuando no impliquemos el ultimo, que vendria siendo la diferencia especifica o
forma de un plan x., es materia simple cuando sélo tiene uno de los requisitos
antes mencionados. En cierto sentido las formas que no son geométricas, son
organizadas, las mas de las veces, lo cual se determina por la funcién, Para el
materialismo dialéctico es el concepto de la maxima generalidad. También puede
entenderse segun el diccionario de filosofia de Nicola Abbagnano como: “sujeto,
potencia, extension, fuerza, masa, ley y densidad de campo”. Puede clasificarse
como un objetivo primero respecto de otro, y por ultimo la definicion del

marxismo leninismo como ¢l concepto de méxima generalidad.
Metafisica. Investigacion del ser genérico, al parafrasear a Basave
Ontologia. Investigacion del ser particular, si parafraseamos a Basave.

Potencia. “En cuanto se predica del ser se opone al acto” (Ibid., p301).
Capacidad para ser de una manera determinada, la materia prima es potencia sin
determinacion diferente al ser corpéreo de la realidad, todo cambio presupone
una potencia, ciertas potencias lo son con referencia a la naturaleza de una cosa,
otras son pasivas y se corresponden con la “no-repugnancia” (Ibidem) de esta
manera un lapiz, el quebrarse es independiente de una potencia en terminologia

severa, El “primer tipo de potencia se llama también potencia operativa’(Ibidem,



138

p301-2). En nuestra hipotesis principal no se le considera potencialidad sino
como posibilidad de manifestacién de una forma.

Es mera posibilidad en la primera teoria, en la segunda admite las nociones de
potencia activa que es una propiedad y una forma de funcionar, se encuentra la
materia organizada y tiene la posibilidad de hacerse patente, segiin nosotros, en
la tercera admite las nociones de potencia activa y la pasiva, altima que se refiere
a la “posibilidad de cambiar”, Duns Scoto, en la roméantica es una posibilidad de
manifestarse la forma, y en las de medio para un fin y la de las materias simples
y compuestas €s una posibilidad siempre y cuando no se refiera la materia a un

objeto o instrumento, donde tiene la connotacion de potencia activa.

Posibilidad formal.” Son aquellas que a pesar de no contradecir las leyes de la
naturaleza, no pueden realizarse en el tiempo dado por falta de las condiciones

necesarias” (Meliujin, S.: 1963, p298)

Posibilidad real. “Son reales las que corresponden a las leyes objetivas de la

naturaleza y cuentan con las condiciones para su realizacion” (Meliujin, S.:
1963, p298).

Probabilidad objetiva. “Viene a ser la medida cuantitativa de la posibilidad de

realizacion de un acontecimiento cualquiera” (Meliujin, S.: 1963, p298).

Romanticismo. Nos dice que la realidad es una manifestacion del espiritu vivo y
que puede ser conocida por el humano, (parafrasis de Dagobert D. Runes), este
espiritu puede considerarse como una forma, que contiene los componentes

necesarios y suficientes para su realizacion, de esta opinidén son Johannes



139

Hirschberger y Werner Jaeger, aqui se puede apreciar otra nocién de la forma,

pero entendida en un contexto divino.

Sustancia. Aristoteles investigo el ser de las cosas desde el punto de vista de la
generacion y destruccion, pero unicamente los individuos son generados y
existen. Para €l la substancia era el individuo, que contrariamente a la substancia

universal o secundaria, no se comunicaba a la multiplicidad, Dagobert D.

parafrasis.

Teoria del conocimiento. Estudia las limitaciones y validez del conocimiento.

Ahora segin Cardoso era equivalente a epistemologia.

Universal. “Segin Aristoteles, lo que por su naturaleza puede predicarse de

muchos” (Ibid., p377)
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