CAPITULO SEXTO.
MARCO LEGAL DE LAS PRUEBAS LABORALES.

A. GENERALIDADES.

La Ley Federal del Trabajo, ya con sus reformas procesales de 1980,
contiene el titulo catorce de la Ley Federal del Trabajo, denominado
“Derecho Procesal del Trabajo” que a su vez tiene el capitulo XII
denominado “De las Pruebas” el cual comprende sesenta y un articulos,
precisamente del articulo 776 al 836 con ocho secciones llamadas la
prnimera, Reglas Generales; la segunda, De la Confesional; la tercera, De las
Documentales; la cuarta, De la Testimonial, la quinta, De la Pericial; la
sexta, De la Inspeccién, la séptima, De la Presuncional y la octava, De la
Instrumental; fuera del titulo ya mencionado, la Ley Federal del Trabajo
contiene el articulo 17 que ordena que a falta de disposicion expresa en la
Constitucion, en dicha ley o en sus Reglamentos, o en los Tratados a que se
refiere el articulo 6, se tomaran en consideracion sus disposiciones que
regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos
ordenamientos, los principios generales de derecho, los principios generales
de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion, la
jurisprudencia, la costumbre y la equidad; este precepto hizo a un lado la

postura asumida por la ley anterior en su articulo 16 que consideraba al
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derecho comun como fuente supletoria del derecho del trabajo; es decir a

partir del primero de mayo de mil novecientos setenta, dejé de aplicarse ¢l
Derecho Procesal Civil como fuente supletoria; en consecuencia si antes, a
falta de disposicion expresa, se acudia supletonamente al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, a partir de la fecha mencionada, se aplica
inicamente el Derecho Procesal del Trabajo y si no existe disposicion, se
aplican los ordenamientos legales referidos en el nuevo articulo 17 y si no

se encuentra ain asi disposicién aplicable al caso, se integra una norma para
el caso especifico.

B. LAS REGLAS GENERALES DE LAS PRUEBAS.,

Las reglas generales de las pruebas en materia laboral se estudian en
los articulos del 776 al 785 inclusive; en el primero de los articulos se
ordena que son admisibles todos los medios de prueba no contrarios a la
moral y al derecho y en especial los siguientes: Confesional, Documental,
Testimonial, Pericial, Inspeccion, Presuncional, Instrumental de
Actuaciones y, Fotografias y, en general, aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia; este articulo si observamos es unicamente
enunciativo y no limitativo, pues pueden ofrecerse otros medios de prueba
distintos a los enlistados; en el apartado que analizamos, ademas del
precepto anterior entre los importantes se encuentran, el 780 que ordena que
las pruebas se deberan acompaiiar de todos los elementos necesarios para su
desahogo; el 781 que permite que las partes interroguen libremente a las
personas que intervengan en el desahogo de las pruebas sobre los hechos
controvertidos; ¢l 784 ¢l cual ha generado grandes polémicas y que ordena

que la Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros
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medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos; no

obstante no se precisa en que parte del juicio se determinarda eximir al
trabajador de la carga de la prueba y en la practica ese precepto ha sido letra
muerta; por otra parte determina que siempre correspondera al patron
probar su dicho cuando exista controversia sobre varias cuestiones que
determina en XIV fracciones, estas imputaciones de la carga probatoria al
patron fueron trasladadas de la actividad junsprudencial a la Ley Federal
del Trabajo; también existe el articulo 785 que prescribe que si alguna
persona no puede por enfermedad u otro motivo justificado, a juicio de la
Junta concurrir al local de la misma para absolver posiciones o contestar
interrogatorio, deberd comprobarlo mediante certificado médico u otra

constancia fehaciente que se exhiba bajo protesta de decir verdad.

C. LA CONFESIONAL.

La Prueba Confesional se regula en los articulos del 786 al 794 y
entre los principales preceptos se encuentra el 786 que ordena que cada
parte puede solicitar que se cite a su contraparte para que absuelva
posiciones y tratandose de personas morales, 1a confesién se desahogara por
medio del representante legal; el articulo siguiente, el 787, determina que
las partes podran también solicitar que se cite a absolver posiciones
personalmente a los directores, administradores, gerentes y, en general, a las
personas que ejerzan funciones de direccion y administracion, también a los
miembros de los sindicatos, esto cuando los hechos que dieron origen al
conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda o
contestaciéon, o bien que por razones de sus funciones les deban ser

conocidos. También se encuentran los articulos 788 y 789 que ordenan que
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al citar a los absolventes se les apercibird que si no se presentan se les

tendra por confesos y el siguiente precepto ordena que si no concurre el
absolvente se le hara efectivo el apercibimiento; el articulo 790 determina la

forma en que se desahoga la prueba confesional.

D. LASDOCUMENTALES.

Las documentales en la Ley Federal del Trabajo se estudian del
articulo 795 al 812 y entre los principales estan el 795 y el 796 que
determinan cuales son los documentos publicos y cudles los privados; el
articulo 802 que reputa autor del documento privado al que lo suscribe; el
articulo 804 que determina cuales son los documentos que ¢l patron tiene

obligacion de conservar y exhibir en juicio.

E. LA TESTIMONIAL.

La Prueba Testimonial se consigna en la Ley de la materia en los
articulos del 813 al 820 y entre los preceptos importantes se encuentran el
813 que refiere los requisitos que se deben cumplir en el ofrecimiento de la
prueba testimonial; el articulo 815 que refiere las reglas que deben
cumplirse en el desahogo de la prueba testimonial; el articulo 818 que
ordena cuando se deben de formular las objeciones o tachas a los testigos y

el articulo 820 que en su texto consigna cuando puede formar conviccidén un

solo testigo.
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F. LA PERICIAL.

La Prueba Pericial se encuentra en la Ley Federal del Trabajo en los
articulos del 821 al 826, entre los mas importantes se encuentra el primero
de los citados que manda que la prueba pericial versara sobre cuestiones
relativas a alguna ciencia, técnica o arte; ¢l 822 que exige que los peritos
deben tener conocimiento en el area o materia sobre la que va a emitir su
dictamen y si esa materia estuviera reglamentada, los peritos deberin
acreditar estar autorizados conforme a la Ley; el articulo 824 nos dice
cuiando la Junta nombrara los peritos que correspondan al trabajador; el
articulo 825 regula la forma de presentar los peritos, su protesta, el

desahogo, la discrepancia en los dictimenes y el articulo 826 refiere el
perito en discordia.

G. LA INSPECCION,

Esta prueba se contiene en la Ley Federal del Trabajo en los
articulos del 827 al 829; estos articulos ordenan que la parte que ofrezca la
inspeccion debera precisar el objeto materia de la misma, el lugar donde
deba practicarse, los periodos que abarcara y los objetos y documentos que
deban ser examinados y la forma en que debe ofrecerse la prueba; que si la
prueba es admitida la Junta sefialara dia, hora y lugar para el desahogo y si
los documentos estan en poder de una de las partes, ésta sera apercibida que
de no exhibirlos se tendran por ciertos presuntivamente los hechos que se

traten de probar y el ultimo de esos documentos determina las reglas a

cumplir en el desahogo de la prueba de inspeccidn.
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H. LAS PRESUNCIONES.

Esta prueba aparece en la Ley Federal del Trabajo en los articulos
del 830 al 834 y el primero nos dice qué es presuncion; el articulo 831
refiere cuales son las presunciones legales y cuales, las humanas; el 832
exige que el que tiene a su favor una presuncion legal solo esta obligar a
probar el hecho en que lo funda; el articulo 833 ordena que la prueba
Presuncional admite prueba en contrario y el altimo de los articulos, el 834

exige que las partes al ofrecer la prueba Presuncional indicaran en que

consiste y 1o que se acredita con ella.

I LA INSTRUMENTAL.

Esta prueba se consigna en la Ley Federal del Trabajo en los
articulos 835 y 836, diciendo el primero qué es la Prueba Instrumental y ¢l

segundo indica que la Junta esta obligada a tomar en cuenta las actuaciones

que obren en el expediente.



CAPITULO SEPTIMO
OBJETO Y CARGA DE LA PRUEBA

A. GENERALIDADES.

En este capitulo, primeramente, se procurard dar respuesta a la
interrogante ;qué se prueba? y después intentaremos otorgar contestacion a
la pregunta: ;a quién le corresponde probar?. Si se observa se anotd “a
quién le corresponde probar” y no consignamos “quién debe probar” para

separar desde ahora la idea del deber a ese tema de estudio.

B. OBJETO DE LA PRUEBA,

1.  (SEPRUEBAN HECHOS O AFIRMACIONES DE HECHOS?

Por objeto de la pruecba, debemos entender lo que en general se
puede probar, aquello sobre 1o que puede recaer la prueba y la Ley Federal
del Trabajo expresa que lo que se prueban son los hechos, asi lo determina
en los articulos 777 cuando expresa: “las pruebas deben referirse a los

hechos controvertidos...”; 787 al ordenar: “...podran...solicitar que se cite a
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absolver posiciones,.. cuando los hechos que dieron origen al conflicto

les sean propios...”; 790 fraccion II al prescribir; “..Las posiciones se
formularan libremente, pero deberan concretarse a los hechos
controvertidos...” y 813 fraccién I al determinar: “La parte que ofrezca
prueba testimonial debera cumplir con los requisitos siguientes: solo podran
ofrecerse un maximo de tres testigos por cada hecho controvertido...”; sin
embargo esa apreciacién es una equivocacion, pues conforme nuestro
criterio no se pueden probar los hechos, sino las afirmaciones vertidas por
las partes. Francesco Camelutti,”** en su obra inmortal “La Prueba Civil”
manifiesta que en cuanto a la posicion de la situacion de hecho, el Juez, en
lugar de tener que ajustarse estrictamente a la realidad, ha de acomodarse a
las afirmaciones de las partes, reconociendo de esta manera que ante el Juez
se acreditan afirmaciones y no hechos. No obstante, en la época moderna,
Enrique M. Falcon mantiene la postura contraria,’* refiriendo que se
prueban los hechos y no las afirmaciones, aunque su argumentacion
aparenta ser débil, pues refiere como fundamento unicamente que cuando se
realizan los medios de prueba, ellos tienen una relacion con hechos
ocurridos y no con simples afirmaciones; no estamos de acuerdo con esta
postura porque es indudable que en un juicio donde el demandado se opone,
una de las partes, por lo menos, estd mintiendo y logicamente esta narrando
hechos que no existieron; con la intencion de buscar esclarecimiento y para
entenderlo mejor, es suficiente decir que la parte actora puede dolosamente

al formular su demanda afirmar hechos contrarios a la realidad, por ejemplo

que laboraba como albaiiil y la demandada al contestar puede hacerlo igual,

43 CARNELUTTI, Francesco. La Prueba Civil. Traduc. Niceto Alcal4-Zamora y Castillo. 2°. Ed.
Depalma. Buenos Aires. 2000. Pdg. 7.

245 FALCON, Enrique M. Como se afrece y se produce la prueba. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1993.
Pig. 12.



161
es decir, ocultar la verdad y narrar otra distinta, por ejemplo decir que el

actor laboraba como ayudante de albaiiil, pero en realidad el actor laboraba
como electricista; seria imposible que las partes fuesen a probar hechos,
procurarian probar afirmaciones falsas; ademas es evidente que lo que se
prueba son afirmaciones vertidas en relacion con hechos supuestamente
acaecidos. Es menester mencionar que los hechos nunca son falsos, pues
simplemente se manifiestan, cuando el demandado consigna que los hechos

de la demanda son falsos, en realidad pretende decir que las afirmaciones
son falsas.

No solo las afirmaciones se prueban, sino también las negativas, aun
cuando norimalmente el que niega no esta obligado a probar, ello no excluye
que pueda probar sus negativas o negaciones; en efecto, nada impide que se
prueben las negativas, las cuales aunque con dificultad si se pueden probar,
por ejemplo ¢l patrdn que niega la existencia de la relacion laboral, puede
acreditar su negativa con una confesién ficta o el patrén también puede
justificar en los autos de un juicio que un determinado trabajador no

laboraba los séptimos dias, con una confesion ficta o incluso con una

testimonial.

Concluimos consignando que se prueban las afirmaciones o
negaciones de los hechos controvertidos.
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2. LA PRUEBA DEL DERECHO

Los preceptos juridicos no son objeto de prueba, fundamentalmente
porque el juzgador es un letrado que debe conocer el Derecho, luego pues,
ninguna de las partes debe probar los preceptos legales; debemos recordar
que la funcién jurisdiccional normalmente la cumplen letrados, con
conocimientos en la materia en la que han de juzgar; sin embargo, no es
absoluta la afirmacién de que el Derecho no se prueba, pues el Derecho
extranjero debe probarse, en el caso logicamente que la existencia de un
precepto extranjero sea objeto de controversia en juicio; esto es obvio, el
juzgador estd obligado a conocer el Derecho nacional, no el extranjero,
también debe probarse el Derecho que se consigna en los contratos-ley,
contratos colectivos e individuales; si la Junta no esta obligada a conocer ¢l
Derecho extranjero, con mayor razén no lo estd en relacion con las normas

de los contratos-ley, colectivos y contratos individuales, cuyo contenido

esta destinado fundamentalmente a las partes contratantes.

La costumbre es una fuente supletoria del Derecho vy,
evidentemente, su practica constituye Derecho y tampoco podrd estar la
Junta con el deber de conocer la costumbre que se¢ cumple en un
determinado centro de trabajo, por ello se debera probar la costumbre, por
ejemplo de que al trabajador se le liquida determinada prima de puntualidad

o de asistencia o de que laboraba determinada jornada.
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Diferimos de Armienta Calderén cuando afirma que debe

probarse la jurisprudencia.?*® Como todos sabemos la misma se edita en
forma continua y la Junta de Conciliacion y Arbitraje puede obtener con
facilidad las publicaciones relativas, aunque siempre sera recomendable

revisar la invocada por las partes, pues se han conocido casos de

“jurisprudencia inventada™.

Tampoco estamos de acuerdo con Marco Antonio Diaz de Leodn
cuando considera que también la Ley Federal del Trabajo debe probarse
cuando una parte niega la existencia de determinada norma,?*” pues la Ley

es Derecho vigente y, repetimos, el Tribunal tiene obligacion de conocerlo.
Al efecto es aplicable el siguiente criterio:

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XV-I, Febrero de 1995

Tesis: V.20.214K

Pagina: 205

LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principio juridico relativo a que €l Derecho

no ¢s objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca como tal la publicacion oficial de la ley
que contiene las disposiciones legales reclamadas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO 2*

Amparo directo 616/94. Banco Nacional de México, S. A. 12 de enero de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez.

Concluimos afirmando que el Derecho no se prueba, con excepcion

del Derecho extranjero y el que se consigna en los contratos colectivos y

contratos-ley, contratos individuales y la costumbre.

26 ARMIENTA Calderén, Gonzalo.
Universitarios. Meéxico. 1977. Pag. 268,
7 DIAZ De Leén, Marco Antonio.
Universitarios. México. 1981. Pag 84.

8 Amparo directo 616/94. Banco Nacional de México, S. A. 12 de enero de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez

El Proceso Tributario en el Derecho Mexicano. Textos

Las Pruebas en el Derecho Procesal del Trabajo. Textos
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3. LA PRUEBA DE LAS AFIRMACIONES CONTROVERTIDAS,

Couture afirma que s6lo los hechos controvertidos son objeto de
prueba,* en igual sentido se pronuncia Diaz de Leon,™ con reticencias
pero también lo hacen Rocco®’! y Ramirez Fonseca, 2™ entre otros. La Ley

Federal del Trabajo adopta este criterio en sus articulos 777, 779, 781 y 790
fraccion I1.

La aseveracién parece valida, pues no existe razon aparente para
probar una afirmacion de un hecho que no fue controvertida; sin embargo,
s1 analizamos todos los articulos de la Ley de la materia, y, en especial los
articulos 906 fraccion VI y 913, observamos que no es absoluta, en efecto,
conforme los preceptos referidos, la Junta de Conciliacion y Arbitraje podra
ordenar con citacion de las partes, ¢l examen de los documentos, objetos y
lugares, su reconocimiento por Actuarios o peritos y, en general, practicar
las diligencias que juzgue conveniente para €l esclarecimiento de la verdad,

y es logico que tal vez la verdad esclarecida no tenga relacidén con las

afirmaciones de hechos controvertidas.

Los preceptos 906 fraccion VII y 913 de la Ley Laboral en relacion
con el procedimiento de los conflictos colectivos de naturaleza econémica
ordenan que la Junta de Conciliacién y Arbitraje designara tres peritos, por

lo menos, para que investiguen los hechos y causas que dieron origen al

% Cfr. COUTURE, Bduardo J. Obra Citada Pag. 223. Ver cita 153.

9 Cfr. DIAZ De Ledn, Marco Antonio. Citada. T. 1. Pag. 467 y 468. Ver cita 154,
1 Cfr. ROCCO, Ugo. Obra Citada T.11. Pag 192y 193. Ver cita 163.

52 Cfr, RAMIREZ Fonseca, Francisco. Obra Citada. Pag. 77. Ver cita 182.
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conflicto y que tendra (la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje) las mas

amplias facultades para practicar las diligencias que juzgue convenientes, a
fin de completar, aclarar o precisar las cuestiones analizadas por los peritos
y solicitar nuevos informes, interrogar peritos, pedirles dictamenes
complementarios o designar comisiones para que practiquen o realicen
investigaciones o estudios especiales; también en este caso el
esclarecimiento que efectie la Junta de Conciliacion y Arbitraje podré estar

alejado de las afirmaciones de hechos controvertidas y es prueba el

resultado de sus investigaciones.

El tema esta estrechamente ligado a la funcion de la prueba, si con
ella se pretende verificar, debe referirse a las afirmaciones de hechos
controvertidas, si con la prueba se pretende averiguar, es decir, indagar la
verdad de algo, puede no referirse a las afirmaciones de hechos de la
controversia. Ademas de los preceptos referidos debemos recordar el
contenido del articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo, que prescribe que
la Junta puede ordenar practicar las diligencias que juzgue conveniente para
el esclarecimiento de la verdad y requerira a las partes para que exhiban los
documentos y objetos de que se trate; el resultado de estas pruebas puede
l6gicamente no coincidir con las afirmaciones de hechos controvertidas; lo
mismo sucede con el contenido del articulo 784 de la misma ley que
determina que la Junta eximira de la carga de la prueba al trabajador,
cuando por otros medios que esté en posibilidad de llegar al conocimiento
de los hechos, y para tal efecto requerird al patrén para que exhiba los

documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de

conservar en la empresa.
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Es necesano destacar que la proposicion o afirmacion, de que se

prueban Unicamente los hechos controvertidos, ademas de las excepciones

antenores, posee otra que ya analizamos antes: se prueban las afirmaciones

mas que los hechos.

Por otro lado, el articulo 777 de la Ley de la materia, contiene un
absurdo, ya que después de consignar que las pruebas deben referirse a los
hechos controvertidos, agrega: “Cuando no hayan sido confesados por las
partes”, todo hecho confesado por una de la.:. partes, nunca podra ser

controvertido, es decir, para que se considere controvertido el hecho, es

necesario que no haya sido confesado.

Controvertido de acuerdo con Palomar de Miguel viene del latin
controvertere, de contra y vertere de volv:::r;253 discutir extensa y
definitivamente acerca de una materia, hacer polémica; en términos
semejantes se expresa Cabanellas.>® Conforme lo expuesto, consideramos
valido afirmar que se controvierte una afirmacion cuando en su contenido
se polemiza, es decir, se niega lo afirmado y se afirma otra cosa distinta o

sea, que controvertir no es simplemente negar lo afirmado, ya que entonces

no se polemiza.

Lo anterior no se ha entendido bien, pues es practica constante que,

por ejemplo, el demandado diga en su contestacion en relacién con el

253 Cfr. PALOMAR De Miguel, Juan. Obra Citada. T1. Pag. 385. Ver cita 85.
234 Cfr. CABANELLAS, Guillermo. Obra Citada. T.1. Pag. 520. Vercita 152.
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tiempo extraordinario reclamado, que no ha trabajado el actor esa

jornada, que la misma estuvo circunscrita a la legal, sin referir un horario
distinto al que aduce la actora y no obstante ello la Junta de Conciliacién y
Arbitraje lo tenga por controvirtiendo la jornada, pues al resolver entra en el
estudio de la excepcién que, técnicamente y conforme lo expuesto, no fue
opuesta; es decir, no existe; los Tnibunales de Amparo han dictado
resoluciones en las que consideran adecuada la conducta de la Junta de
Conciliacién y Arbitraje conculcando el dispositivo 878 fracciéon IV de la

Ley de la materia que ordena que los hechos no controvertidos se deben

tener por admitidos, sin que proceda prueba en contrario.

Se concluye asentando que las pruebas cuando son ofrecidas por las
partes deben referirse a las afirmaciones controvertidas; cuando la Junta

ordena desahogarlas, no es necesario que se refieran a las afirmaciones de

hechos controvertidas.

Controvertir no es simplemente negar un hecho, sino negarlo y, a su

vez, afirmar otro distinto.

C. CARGA DE LA PRUEBA.

1. INTRODUCCION

Como ya se seiialo, ahora se dara respuesta a la interrogante: ;a
quién corresponde probar? al dar respuesta a esta pregunta, estaremos

estudiando la carga probatoria, tema complicado y dificil.
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En el Derecho Procesal Civil, siguiendo los lineamientos marcados
por el Derecho Romano, se consignd originalmente que la prueba incumbia
al actor y esto provenia a no dudar de los aforismos Onus Probandi
Incumbit el qui dicit, non qui negat; onus probandi incumbit actore; actore
non probanti reus absolvendus. La teoria en cuestion ha sido abandonada y
en materia civil conforme lo expuesto por Chiovenda,®” al actor
corresponde probar los hechos normalmente constitutivos del derecho que
reclama y al demandado corresponde probar aquellos otros que han
impedido la constitucién valida del derecho (hechos impeditivos) o lo han

paralizado y extinguido (hechos extintivos).

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el numeral 81,
consigna el principio de que: “el actor debe probar los hechos constitutivos
de su accion y el reo los de sus excepciones™; el siguiente articulo dice: El
que niega sélo esta obligado a probar: 1. Cuando la negacion envuelva la
afirmacion expresa de un hecho. 2. Cuando se desconozca la presuncion

legal que tenga a su favor el colitigante, y 3. Cuando se desconozca la

capacidad.

No se coincide con Ramirez Fonseca®® cuando afirma que lo
preceptuado en los numerales transcritos en el parrafo anterior es aplicable
al Derecho del Trabajo; en nuestra materia los principios referidos se

rompen y no obstante que es el trabajador quien afirma normalmente, quien

23 Cfr. CHIOVENDA, José. Obra Citada T.I Pag. 278. Vercita 216.
26 Cfr. RAMIREZ Fonseca, Francisco. Obra Citada. Pag. 90. Ver cita 182.
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posee la carga probatoria es el patron, también normalmente; basta con

recordar que si el trabajador afirma que fue sujeto de un despido y el patron
simplemente lo niega, la carga probatoria corresponde a éste ultimo, es
decir a quien niega y no a quien afirma y para invertir la carga, el patron
requiere ofrecer el trabajo en las mismas condiciones en que ¢l mismo se
desarrollaba. También podemos agregar como ejemplo, el que conforme el
articulo 784 fraccion VI de la Ley Federal del Trabajo, la carga probatoria
corresponde al patron cuando exista controversia sobre la jornada de trabajo
y si un trabajador afirma que labor¢ tiempo extraordinario diariamente y el

patron lo niega, la carga no corresponde al que afirma, sino al patron que es

¢l que niega.

El onus probandi en materia laboral al recaer normalmente en el
patrén, no ha sido tanto en razoén de otorgarle un beneficio a la clase
trabajadora, sino que unicamente se ha cumplido con el tradicional
principio de que debe probar quien esté en mejor posibilidad de hacerlo y
por ello corresponde al patron acreditar antigiiedad; faltas; causales
rescisorias; terminacion de contrato, constancias de aviso de rescision;
contratos; duracion de la jornada; pagos de: salarios, dias de descanso,
vacaciones, primas y utilidades y puede hacerlo el empleador con los
documentos que la propia administracién de la empresa le exige formular.
Adjudicar la carga probatoria al trabajador en esos casos no solo seria
perjudicar a la clase obrera, sino retorcer las experiencias y deducciones

16gicas de la vida misma de la relacion de trabajo.



170
2.  CONCEPTO DE CARGA PROBATORIA.

La vida profesional nos ha familiarizado con el concepto de carga

probatoria, pero el mismo es mas complicado de lo que parece, como

veremos adelante.

Gian Antonio Micheli,”’ en su obra “La Carga de la Prueba” afirma
que la teoria de la carga de la prueba gira en la idea de que la carga es una
entidad juridica distinta a la obligacion, en el sentido de que en
determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario
observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resultado juridicamente
relevante, pero la inobservancia de tal conducta no conduce a una sancion
juridica, sino solo a una sancion econdmica y precisamente la no obtencion
del fin deseado conducira a una situacién de desventaja para el sujeto titular
del interés tutelado; en lo que corresponde a la obligacion, ésta se
caracteriza por el vinculo impuesto a la voluntad del obligado por un interés
ajeno, vinculo cuya violacidn importa una ilicitud, en cuanto que es

violacién de un mandato que no deja al obligado libertad de eleccion.

Couture asienta que la carga probatoria es la conducta impuesta a
uno o ambos litigantes para que acrediten la verdad de los hechos
enunciados por ellos;?® por cierto la llama también fatiga probatoria, lo que

parece poco técnico; Castillo y de Pina afirman que es el gravamen que

57 MICHELL Gian Antonio. La Carga de la Prueba. Traduc. Del italiano por Santiago Sentis Melendo,
Santiago. EJEA_ Buenos Aires. 1961. Pags. 60 y 61.

#% Cfr. COUTURE, Eduardo J. Obra Citada. Pag. 240. Ver cita 153.
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recae sobre las partes de facilitar el material probatorio necesario al Juez

para formar conviccién sobre los hechos allegados.?’

La carga de la prueba, segiun Devis Echandia,”® es un poder o una
facultad de ejercer libremente ciertos actos o adoptar cierta conducta
prevista en la norma para beneficio ¢ interés propio, sin coaccion, sin que
exista otro sujeto que tenga derecho a exigir su ejercicio, pero cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables. Diaz de Leon,*® dice
que carga de la prueba es una regla de conducta para las partes que

indirectamente les sefiala cuales son los hechos que a cada una les interesa

probar.

Segin Luis Alvarez Julia y otros, en su obra “Manual de Derecho
Procesal” ** en principio la eleccion de los medios de prueba, y nosotros
agregamos, su ofrecimiento, es facultad pnivativa de los litigantes, a menos
que la ley exija una prueba determinada o que medie una prohibicion

expresa; s decir no existe para ¢l postulante, normalmente la obligacién de

desahogar prueba determinada.

Conforme nuestra opinion, carga de la prucba es la facultad,
potestad o interés de las partes para actuar en relacién con los hechos

afirmados y cuyo inejercicio puede ocasionar consecuencias adversas, tales

2% DE PINA, Rafael y CASTILLO Larrafiaga, José. Instituciones de Derecho Procesal Civil. 20* Ed.
Editorial Pornia. México. 1993. Pag. 281,

260 Cfr. DEVIS Echandia, Hernando. Obra Citada. T. 1. Pag. 420. Ver cita 94.

%) Cfr. DIAZ De Leon, Marco Antonio. Obra Citada. Pag. 220. Ver cita 247.

%2 AT VAREZ Julid, Luis y Otros. Manual de Derecho Procesai. 2°. Ed. Astrea. Buenos Aires. 1992. Pag.
227.
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como la declaracion de la improcedencia de las acciones o de las

excepciones hechas valer en un juicio.

Conforme nuestra opinién carga no es deber, no es obligacion, es en
todo caso, como ya sefialamos, un interés cuyo desdefiamiento o inejercicio

ocasiona no una sancion juridica, sino la pérdida de efectos juridicos.

No es la carga probatoria una obligacion, pues si lo fuere, el patron
por ejemplo, tendria forzosamente que probar el salario del trabajador
cuando hubiere discrepancias con el mismo y ello ocasionaria el
rompimiento de la estructura procesal. Si la carga no es satisfecha se
pueden ocasionar consecuencias desfavorables al interés de quien no la

cumplid, pero no puede exigirse su satisfaccion.

3. LA OBLIGACION PROCESAL.

La obligacién procesal es una sujecién, relacién o un vinculo
juridico que somete al sujeto pasivo a una coaccidén que le resta su voluntad
de conducta por la intervencion del sujeto activo (Estado o acreedor) que

puede legalmente exigirle la ejecucién o inejecucion del acto.

Es obligacién que los testigos comparezcan a juicio a declarar, si no
lo hacen podran ser compelidos por la fuerza publica a hacerlo; la Junta de
Conciliacion y Arbitraje podra hacer comparecer a las partes para efectuar
cualquier diligencia para mejor proveer y estaran las mismas obligadas a

cumplir y de rehusarse podran ser llevadas también por la fuerza publica.
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Como conclusién afirmamos que la obligacion procesal somete al
sujeto pasivo a dar, hacer o no hacer algo, compelido por el organo

jurisdiccional, a diferencia de la carga que no es obligacion, sino facultad o
potestad.

4. DIFERENCIA ENTRE CARGA Y OBLIGACION.

Las diferencias mas importantes que existen entre la carga y la

obligacion pueden sintetizarse de la siguiente manera:

a.  El syjeto de la carga tiene una conducta juridica activa; el sujeto de la

obligacion tiene una conducta pasiva.

b.  En la carga existe s6lo un sujeto que es quien detenta la carga; en la

obligacion existen dos personas (acreedor o Estado), el que puede solicitar
la ejecucion o inejecucion del acto y el pasivo que soporta los efectos de la

exigencia.

¢.  En la carga al sujeto no se le limita la libertad de conducta y si se le
limita en la obligacion.

d. En la obligacién hay una sujecién; en la carga hay un poder, una

facultad, una potestad, un derecho subjetivo.

5. EL ARTICULO 784 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Como habiamos comentado antes, las reglas clasicas de la carga

probatoria del Derecho Civil, no encontraron debido cumplimiento en el
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Derecho Laboral; la jurisprudencia de los tribunales de amparo se

manifestd en el sentido de que correspondia al patréon probar las fechas de
ingreso del actor a su empleo, las faltas de asistencia del trabajador y los
diferentes pagos de prestaciones, precisamente porque el empleador tenia en
su poder los documentos que justificaban tales hechos. La Ley Federal del
Trabajo, con motivo de las reformas procesales que entraron en vigencia en
1980, consignd un precepto, el 784, que ordena que, en todo caso,
corresponderia al patrén probar su dicho, cuando existiera controversia
sobre fecha de ingreso del trabajador, antigiiedad del trabajador, faltas de
asistencia del trabajador, causa de rescision de la relacién del trabajo,
terminacion de la relacion o del contrato para obra por tiempo determinado,
constancia de haber entregado el aviso escrito al trabajador de la fecha y
causa de su despido, el contrato de trabajo, duracion de la jornada de
trabajo, pagos de dias de descanso obligatorios, pago de vacaciones, primas,
monto y pago de salario, pago de la participacién de los trabajadores en las
utilidades de la empresa e incorporacion y aportacién al fondo nacional de

la vivienda.

El anterior precepto aunque definitivamente no engloba todos los
casos de controversia posibles, si contempla los casos comunes; la mayoria
de los supuestos referidos ya habian sido estudiados por la jurisprudencia y
la carga probatoria en los mismos, ya habia sido impuesta al patrén; entre
las excepciones, se encuentra la constancia del aviso por escrito de la fecha
y causa del despido, figura que también fue creada en las mismas reformas

a la Ley; la otra fue la relativa a la duracién de la jornada de trabajo.
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El articulo en cuestion cumplid una funcion compiladora de los

criterios jurisprudenciales y esclarecié en mucho la complicada institucién
de la carga probatoria; aunque esa disposicion, también acarred una serie de
dudas, como por ejemplo, en qué momento la Junta eximira de la carga de
la prueba al trabajador, si es al terminar la fijacion del Arbitraje, al concluir
la etapa de Ofrecimiento de Pruebas o al cerrarse la instruccion. Ademas es
importante observar que el articulo en analisis determina que la Junta
eximird de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté
en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos y para tal efecto
requerird al patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las
leyes, tienen la obligacién de conservar; lo anterior nos hace preguntar:
(cémo podra la Junta establecer que esta en posibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos por otros medios?, jsi los hechos por probarse
estan contenidos en los documentos exigidos por la ley, qué acaso dichos

hechos no son carga probatoria del patrén de acuerdo con los articulos 784

y 804 relacionados de la Ley Federal del Trabajo?

6. LA ORDENACION DE LAS PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER.

Al otorgar respuesta a Ja interrogante ja quién corresponde probar?,
quedo claro que quienes pueden hacerlo son las partes contendientes en un
juicio; sin embargo la respuesta no es absoluta, porque la Ley Federal del

Trabajo plantea dos excepciones en sus articulos 782 y 784 que enseguida
se analizan:
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El primer dispositivo consigna: La Junta podra ordenar con

citatorio de las partes, ¢l examen de documentos, objetos y lugares, su
reconocimiento por Actuarios o peritos y, en general, practicar las
diligencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad y
requerira a las partes para que exhiban los documentos y objetos de que se

trate.

El anterior articulo es de aplicacion potestativa lo que se desprende
de la afirmacion: “...podrd ordenar...”; es dectr no es forzosa la intervencion
de la Junta en ese sentido. Ademas es 16gico que quien normalmente posee
documentos y objetos en la relacion de trabajo es el patron y que la
inspeccion de lugares generalmente no esclarece dudas en este tipo de
problemas, pero ademas los criterios de los tribunales federales han sido
tradicionalmente acordes en manifestarse en el sentido de que los medios
para mejor proveer no deben subsanar las omisiones y negligencias de las
partes; todas esas circunstancias y la conviccion plena de que decretar el
desahogo de medios para mejor proveer siempre tiende a buscar un
beneficio a una de las partes, al trabajador las mas de las veces, ha
ocasionado que este articulo se haya convertido en “letra muerta”; es decir

que la Junta nunca lo aplique.

El articulo 784, por su parte, en lo conducente prescribe: “La Junta
eximira de la carga de la prueba al trabajador, cuando por otros medios esté
en posibilidad de llegar al conocimiento de los hechos, y para tal efecto
requerira al patrén para que exhiba los documentos que, de acuerdo con las

leyes, tiene la obligacion de conservar en la empresa, bajo el apercibimiento
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de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos alegados por

el trabajador...”

Este numeral desperté entre los juristas grandes inquictudes, por
ejemplo nuestro respetado amigo Rubén Delgado Moya comento:>** .. se
quebranta al principio de igualdad o paridad procesal en beneficio del
trabajador...pero esto se justifica en cierta medida, en virtud de que en la
vida real no existe tal igualdad o paridad...” Sin embargo si la Ley impone
la carga probatoria al patron respecto de todas las circunstancias que se
consignan en los documentos que de acuerdo con las leyes tiene la
obligacién de conservar en la empresa, ;jde qué carga puede eximir la Junta

al trabajador si la misma ya la posee el patrén? Con respeto, el legislador se

confundié y pecd de candido. La consecuencia es bien conocida: Las

Juntas no aplican este precepto.

Se determina por la ley la posibilidad que la Junta decrete desahogar
pruebas para mejor proveer, en nuestra opinidon aqui radica uno de los
principales conflictos del derecho probatorio laboral, pues 1a norma deberia
otorgar a la Junta no la posibilidad, sino la exigencia de que en cualquier
caso que estuviere en posibilidad de averiguar la verdad en forma distinta a
la propuesta por las partes, que la Junta lo hiciere; fundamentalmente
interrogando a las partes en el desahogo de la prueba confesional, a los
peritos, a los testigos y ademas desahogando cualquier otro medio de

prueba. El maestro José¢ Jesus Castorena, en su obra “Procesos del Derecho

%3 DELGADO Moya, Rubén. Ley Federal del Trabajo Comentada. Ed. Sista. México. Sin aiio. Pag.
331.
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264 :
Obrero™ con elegancia al comentar el tema que nos ocupa refiere que

el Derecho de nuestros dias rechaza los procesos inquisitivos. “Lo que las
partes callan, es sagrado para el Estado; por algo lo mantienen al margen”.
Mas adelante expresa: “El principio que rige la prueba para mejor proveer,
es el de que las Juntas no deben substituirse a las partes, o sea que no debe
decretarse la recepcion de elemento de conviccidn para acreditar hechos
respecto de las cuales no hay un principio de existencia; al indicio debe
seguir la certeza; esta es la significacion de prueba para mejor proveer; no
debe decretarse el desahogo de aquellas pruebas que hubieren sido ofrecidas
por las partes y que no se hayan desahogado por falta de impulso de las
propias partes, o sea las que fueron declaradas desiertas; tampoco debe
decretarse la recepcion de las probanzas que obren en poder de las partes™;
nosotros agregamos que por lo que corresponde a lo dltimo afirmado, es
cierto que no se debe decretar como medios para mejor proveer las
probanzas que obren en poder de las partes, en cuanto que las beneficien,
pero si en cuanto las perjudique. Afirmamos que los medios para mejor
proveer no deben ser para la Junta una facultad, sino una obligacion para
emplearlos siempre que exista la posibilidad de obtener la verdad por un

medio no aportado por las partes.

%% CASTORENA, José Jestis. Procesos del Derecho Obrero. s. €. México. s. a. Pigs. 154 y 174,



