15.CONCLUSIONES

De acuerdo con lo expuesto en la presenie investigacion se concluye lo
siguiente:

l. La prision preventiva formalmente no es una pena, pero materialmente si lo
es por el menoscabo a su libertad personal y todo lo que esta inmerso en dicha
situacion, como pérdida de trabajo, de dinero, de familiares, amigos; ademas en
la realidad comparte su espacio en la carcel con los sentenciados vy

ejecutoriados, lo gue es violatorio al principio de presuncidn de inocencia.

II. La Constitucidon no establece restricciones al uso de la prision preventiva,
ocupandose de ella sdlo para autorizarla si se trata de delitos que merezcan
pena corporai y ordenar gue en los establecimientos penitenciarios deben estar
separados los reos procesados de los sentenciados, sucediendo o mismo en la

legislacion secundaria, [o que hace que la prision preventiva sea laregla y no la
excepcion.,

ill. En el cédigo federal de procedimientos penales esta prevista la figura de la
libertad provisional bajo protesta y el pago de la libertad bajo caucion en

parcialidades, lo que no se contempla en el Estado de Nuevo Leén.

IV. La privacion de la libertad del procesado, reconocida por la doctrina como
una medida cautelar, se justifica para asegurar la presencia del acusado en el
desarrollo del proceso, pero en la realidad el reo dificiimente se entera de lo que
sucede en este, el juez muchas veces ni siquiera lo conoce y por el mismo

encarcelamiento esta practicamente imposibilitado para defenderse.

V. Aln cuando al final del proceso, el reo resulte responsable del delito, la

permanencia en prisién preventiva es tiempo perdido porque por su situacion de
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procesado no es sujeto de tratamiento para su readaptacion, pues el
Reglamento de los Centros Penitenciarios y Preventivos de Nuevo Ledn sefiala
que la prision preventiva es solo para la custodia de los procesados y ordena
que no debe obligarse a los procesados a trabajar ni a estudiar por tener en su
favor el principio de presuncion de inocencia.

VI. Otro problema es la duracion de la prisién preventiva, en la Constitucion se

sefiala el tiempo de la duracion del proceso, lo que no siempre se cumple.

VIl. El uso indiscriminado de la prision preventiva y ia larga duracion de los
procescs, provoca que haya hacinamiento en las carceles, lo que sucede
especificamente en el Estado de Nuevo al igual que en resto del pais. Situacion
que a su vez provoca gue no haya una efectiva readaptacion social que es la

finalidad de las penas como lo establece la misma Constitucidn en su articulo
18.

VIII. A pesar de los efectos del encarcelamiento, nocivos tanto para la persona,
como para su familia, no se contemplan en el cddige penal mecanismos para
obiener una indemnizacion por el dafio sufrido en el caso de dictarse sentencia

absolutoria, lo que si se previd en el cddigo penal de 1871.

IX. La disminucién en el uso de la prisidn preventiva, constituye un clamor
general por parte de los especialistas en el tema; son mas las voces gue se

alzan en contra de esta medida que las que la apoyan.

X. En paises de Latinoamérica como Chile, Paraguay, Venezuela, Costa Rica,
Argentina, Ecuador, Panama, preocupados por la situacion de los reos
procesados protegen a nivel constitucional la libertad de ias personas y ordenan
que la prisidn preventiva se aplique solo en casos excepcionales, y por ejemplo
en Chile, la legislacidn procesal exige para ordenar esta medida que existan

antecedentes calificados que permitan considerar que la prision preventiva es
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indispensable para el exito de las diligencias, o bien gque la libertad del imputado

sea peligrosa para la seguridad de |a sociedad o del ofendido.

XI. En otros paises también se reglamenta la duracidon de este tipo de prision,

gue va desde los seis meses en Ecuador hasta los tres afios en Argentina.

XIl. Paises como Espafia, Republica Portuguesa, Ecuador, Paraguay, y Chile,
contemplan en sus Constituciones la obligacién del Estado de indemnizar en

caso de haber sufrido prision preventiva injusta.

XIll. Costa Rica, Bolivia, Uruguay, Buenos Aires, Venezuela, Paraguay, tienen
contemplado en sus legislaciones, alternativas al uso de la prisidn preventiva,
tales como arresto domiciliario, prohibicidn de acudir a determinado lugar,
sistema electronico o computarizado gue permita controlar los limites impuestos
a la libertad locomotiva, la obligacion de presentarse periddicamente ante el

tribunal.

XIV. De igual manera instrumentos internacionales se ocupan del tema: La
Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles establecen que la prision preventiva solo debe aplicarse de
manera excepcional, que [a persona tiene el derecho a ser juzgada en un
plazo razonable o ser puesta en libertad, y en caso de error judicial, debera

ser indemnizada.

XV. Con apoyo en lo antes mencionado y en los resultados de la presente
investigacion, se confirma la solucidén que se presentd en forma hipotética en el
inicio de este trabajo, pues la opinibn es de que la prisidon preventiva debe
aplicarse solo en delitos graves, debiéndose regular debidamente su duracién y
establecer mecanismos de indemnizaciéon para el caso de haber sufrido en

forma injusta la aplicacion de esta medida.
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