CAPITULO V
DELITOS ELECTORALES Y EN MATERIA DEL REGISTRO NACIONAL

CIUDADANO.

V.1-EVOLUCION DE LA REGULACION JURIDICA DE LOS DELITOS
ELECTORALES

Los Romanos expidieron su Lex Julia de ambitu, misma que se ubica
en la época del emperador Augusto. Dicha ley describia la conducta de aquél
que iba de un lugar a otro “mendigando” votos para ser electo en un cargo
publico. “Los Griegos, antes impusieron {a pena de muerte, al ciudadano que

votaba dos veces; también se castigé asi, a quien vendia 0 compraba el

voto”.2®

Con el tiempo aparece en el derecho universal, el “broglio”, que se
refirio al fraude electoral y a la compra de votos. Asi se llega al derecho
Francés de la Revolucidn, que en el Cédigo Brumario IV, en sus articulos 616
y 617, previé penas severas para los actos de violencia contra la libertad de

sufragio, aunque no se refirid al fraude electoral, que dana la legalidad vy

sinceridad del voto.

El Cddigo Penal Francés de 1810, refirid tres reformas especificas de

suplantar la voluntad popular: la violencia misma o coercion; la corrupcién y el

fraude electoral.

*® Fernandez Doblado. Luis.-E! llicito Electoral (La Tutela Penal del sufragio).-Acta.-Revista de
Andlisis y Actualizacién Juridica.- Afio 1, nim 2, enero 1991.-P.26
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Encontramos el tutelaje de tres bienes, en esta regulacién juridica,
fundamentales ai Derecho Electoral: la libertad de sufragio, que se conculca
con el uso de la fuerza, la honestidad del proceso electoral, que se afecta con
la corrupcién, y la sinceridad del sufragio universal que es danada por el

fraude electoral.

Esta tendencia continda, protegiéndo a cabalidad la universalidad del

sufragio hasta las Leyes Francesas de 1849 y 1852.

Bajo la misma tendencia, se comporta el Derecho Mexicano del siglo

XIX.

Una deduccidn clara de estos empefios solo los mas significativos de la
humanidad, es que las legislaciones sobre “Delitos Electorales” tienen por
objeto reprimir los actos que atentan contra el secreto, [a universalidad, la
obligatoriedad o la individualidad del sufragio.

Ha habido quienes quieren ver en los delitos electorales, un ataque al
Estado en su seguridad interior, cuando en realidad, estos ilicitos, dahan al
Estado en su exclusivo papel de organizador de los procesos, siendo que en

verdad se afecta a [a voluntad soberana del pueblo.

“Que si los delitos electorales son delitos de caracter politico, con todo
el elenco de consecuencias juridicas y trato privilegiado que se implica, es
insostenible. Al respecto de esta tesis, se afirma que los delitos politicos, no

s6lo afectan la existencia y organizacion del Estado, como tal, asi como su

36



funcionamiento, sino que ademas, dafian a los derechos politicos de los

ciudadanos, entre los que destaca el atentado al voto”. 24

En nuestro medio se pueden apreciar cinco periodos en la regulacion

de los delitos electorales, siendo éstos los siguientes:

1. El primer periodo comprendié desde la promulgacién de la
Constitucidon de Apatzingan de 1814 hasta el afo de 1871 con la
promulgacion del Cédigo penal de Martinez de Castro. Durante
este periodo las disposiciones en materia electoral regularon
tanto las faltas administrativas como los delitos electorales.

2. El segundo periodo comprende desde la promulgacién del
Cddigo de Martinez de Castro de 1871 hasta la promulgacién de
la Constitucion de 1917 y se singularizé porque en las leyes
electorales, regularan las faltas administrativas, en tanto que en
el Cdédigo Penal, se configuré un capitulo especial para los
delitos electorales.

3. El tercer periodo se proyecta desde la promulgacion de la
constitucién de 1917 y de la ley para las elecciones de poderes
federales del dos de julic de 1918, hasta la entrada en vigor del
Cédigo de Almaraz el 15 de diciembre de 1929, periodo durante
el cual coexistieron y tuvieron plena vigencia, el capitulo de
delitos electorales del Codigo Penal de 1871, y él catalogo de
delitos electorales contenido en el capitulo 11 del ordenamiento
legal electoral invocado.

% Gonzalez de la Vega René. Derecho Penal Electoral. Ed. Porrda,S.A. Cuarta Edicion
Meéxico 1997, p 268.
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4. El cuarto pericdo se inicid con la promulgaciéon del Cédigo de
Almaraz en 1929 y se extiende hasta el afio de 1989. Durante
este periodo se resolvié que las leyes electorales regularan tanto
las faltas administrativas como los delitos electorales.

5. El quinto pericdo, se inici¢ con la publicacion del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Reforma al
Codigo Penal de 1990 y se caracteriza porque vuelve a
desvincular las faltas administrativas de los delitos electorales,
para regular las primeras en la legislacién electoral y los
segundos en el Cddigo Penal.

Consecuentemente los delitos electorales han existido a lo largo de
nuestra historia constitucional, pero en el pasado reciente entre 1929-1989
fueron objeto de regulacién por las leyes electorales y no fue hasta el afio de
1990 que se adiciond un titule especifico sobre delitos electorales al Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la

Republica en Materia de Fuero Federal.

En torno a si los delitos electorales deben ser regulados por las leyes
penales o por las leyes electorales, René Gonzalez de la Vega considera que

existen en esta materia dos tendencias:

1. La primera se pronuncia por que se configuren dichos delitos en los
codigos penales y

2. La segunda porque se configuren en las leyes electorales y sefiala que
él se inclina por la segunda posibilidad, en bien del sentido informativo

e integral que debe contener un cuerpo legal.
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“Quien consulta una ley, busca, al aplicaria, conocer todos los
aspectos, incluyendo los penales. Por ello, la existencia de las leyes penales
especiales, considera que en el Cdodigo penal deben figurar las regias de la
parte general de aplicacidon universal y las figuras tipicas de caracter general y
no especializado, pues éstas carecen de sustento explicativo, y de contexto

juridico.”

Refiere que el argumento mas sdélido de los partidarios a la tesis
codificadora radica en “salvar’ a las figuras delictivas de los frecuentes
cambios de la legislacion electoral, dada su natural dinamica y cambiante
contextura, en tanto que los partidarios de la tesis contraria, o sea, la de las
leyes penales especiales, sostienen que los delitos electorales no son ajenos
a esta dinamica, y al contrario, deben adecuarse a su realidad, y por ello,

cambiar y ajustarse al ritmo de la legislacion electoral.?®

Si bien los delitos electorales pueden ser objeto de atencidén tanto de
las leyes electorales como de las penales y se pueden formular argumentos
en uno y otro sentido, en mi concepto la tipificacion de los delitos electorales
en las leyes penales robustece y vigoriza los propoésitos preventivos
inherentes a las normas penales ya que se clarifica de mejor manera, urbi et
orbi, la gravedad que revisten las conductas delictivas y ello con propdsitos
preventivos pues resulta claro dado el nivel promedio de conocimientos
juridicos de la poblacion, ésta entiende de mejor manera la gravedad que
entrafia una conducta cuando es objeto de atencién de la ley penal, de esta
manera, se puede decir que la adicion del titulo Vigésimocuarte del Cédigo
Penal Federal de 1990 viene a significarse por cuanto al regular en la

legislacion penal los delitos electorales se le explicita a los potenciales sujetos

Zibid p 269-271
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activos del delito y a la poblacion en general, en forma por demas clara, la
gravedad que entrafa el incurrir en las conductas que se tipifican como delitos
electorales y allo con el propodsito de que se abstengan de colocarse en dichos
supuestos.

Articulo 401.

Para los efectos de este capitulo se entiende por:

1. Servidores publicos: las personas que se encuentran dentro de los
supuestos establecidos por el articulo 212 de este Cdédigo. Se
entendera también como Servidores Publicos a los funcionarios y
empleados de la Administracion Publica Estatal y Municipal;

2. Funcionarios electorales: quiénes en los términos de la legislacion
federal electoral integren los o6rganos que cumplen funciones
electorales;

3. Funcionarios partidistas: los dirigentes de los partidos politicos
nacionales y de las agrupaciones politicas, y sus representantes ante
los drganos electorales, en los términos de la legislacién federal
electoral;

4. Candidatos: los ciudadanos registrados formalmente como tales por la
autoridad competente;

5. Documentos publicos electorales: las actas de la jornada electoral, las
relativas al escrutinio y computo de cada una de las elecciones,
paquetes electorales y expedientes de casilla, las actas
circunstanciadas de las sesiones de computo de los consejos locales y
distritales, y las de los computos de circunscripcién plurinominal y, en
general todos los documentos y actas expedidos en €l ejercicio de sus
funciones por los érganos del Instituto Federal Electoral; y
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6. Materiales electorales: los elementos fisicos, tales como: urnas,
canceles o elementos modulares para la emisién del voto, marcadoras
de credencial, liquido indeleble, dtiles de escritorio y demas
equipamiento autcrizado para su utilizacion en las casillas electorales

durante la jornada electoral.

Articulo 402

Por la comision de cualquiera de los delitos comprendidos en el
presente capitulo se podra imponer ademds de la pena sefalada, la
inhabilitacién de uno a cinco afios, y en su caso, la destitucion del cargo.

Articulo 403

Se impondran de diez a cien dias multa y prisiéon de seis meses a tres

anos, a quien:

Vote a sabiendas de que no cumple con los requisitos de la ley.

Vote mas de una vez en una misma eleccion;

Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el dia de la
jornada electoral en el interior de las casillas o en el lugar en que se
encuentren formados los votantes, con el fin de orientar el sentido de
su voto.

4. Obstaculice o interfiera dolosamente el desarrollo normal de las
votaciones, el escrutinio y computo, el traslado y entrega de los
paquetes y documentacién electoral, o el adecuado ejercicio de las
tareas de los funcionarios electorales.

5. Recoja en cualquier tiempo, sin causa prevista por la ley, credenciales

para votar de los ciudadanos;
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Soilicite votos por paga, dadiva, promesa de dinero u otra recompensa
durante las campaias electorales o la jornada electoral;

El dia de la jornada electoral viole, de cualquier manera, el derecho del
ciudadano a emitir su voto en secreto;

Vote o pretenda votar con una credencial para votar de la que no sea
titular;

El dia de la jornada electoral lleve a cabo el transporte de votantes,
coartando o pretendiendo coartar su libertad para la emision del voto,

10.Introduzca en o sustraiga de las urnas ilicitamente una o mas boletas

11.

electorales, o0 se apodere, destruya o altere boletas, documentos o
materiales electorales, ¢ impida de cualquier forma su traslado ¢
entrega a los organos competentes;

Obtenga o solicite declaracion firmada del elector acerca de su
intencion o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o
promesa de pago o dadiva, comprometa su voto en favor de un

determinado partido politico o candidato;

12.Impida en forma violenta la instalacion de una casilla, o asuma

dolosamente cualquier conducta que tenga como finalidad impedir la

instalacion normal de la casilla; o

13.Durante los ocho dias prevics a la eleccidon y hasta la hora oficial del

cierre de las casillas que se encuentren en las zonas de usos horarios
mas occidentales del territorio nacional, publique o difunda por
cualquier medio los resultados de encuestas o sondeos de opinion que

den a conocer las preferencias de los ciudadanos.

Al respecto se citan las siguientes jurisprudencias.
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Novena época

Instancia: tribunales cclegiados de circuito

Fuente: semanario judicial de la federacion y su gaceta
Tomo: IV, noviembre de 1996

Tesis: VI.20.142 p

Pagina: 424

Delito electoral. No requiere para su configuracién que exista violencia
(Codigo Penal Federal). De la recta interpretacién del articulo 403, fraccion X,
del Cadigo Penal Federal, que establece: "se impondran de diez a cien dias
multa y prision de seis meses a tres anos, a quien: X. Introduzca en o
sustraiga de las urnas ilicitamente una o mas bolelas electorales; destruya o
altere boletas o documentos electorales”; se deduce que para la configuracién
del ilicito previsto en dicha disposicion legal no se requiere que el sujeto activo
ejerza violencia, pues los bienes juridicamente protegidos son tanto el

derecho de los ciudadanos de emitir su voto como el correcto desarrollo del

proceso electoral.
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Amparo directo 425/96. Julio Martinez y Pedro Mier Monteo. 16 de octubre de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.

Secretaria: Laura lvan Néjera Flores.

Novena época
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: |, mayo de 1995
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Tesis: VIlI.20.1 pagina: 356

Delitos electorales. Desde el punto de vista del resultado que producen
y del dafo que causan, deben considerarse ilicitos de simple actividad y de
peligro los. El bien juridico protegido por los delitos electorales en sentido
amplio y general es la adecuada funcidén electoral como medic de
antonomasia de expresion de la voluntad popular, en esa virtud para que se
configuren los elementos del tipo que integran el delito previsto por el articulo
403, fraccion V, del Cédigo Penal Federal, no se hace necesario un resultado
material consistente en que se haya atacado la libertad de ejercer el sufragio
de las personas a quienes se les recabo sus credenciales de elector para que
se integren los elementos del tipo, supuesto que dicha situacion seria, en todo
caso, el fin dltimo tutelado por los citados precepto y fraccion, ésto es, una
libertad individual de sufragio; Se afirma lo anterior en virtud de que sobre
dicha violacidn individual destaca el fin inmediato y general protegido por los
delitos electorales que como se sefiald, lo constituye un adecuado proceso
electoral, para que por medio de éste se exprese la voluntad del pueblo
soberano a asignar sus representantes, asi pues los delitos electorales deben
considerarse de simple actividad y no de resultado, supuesto que en éstos el
tipo penal se agota en el movimiento corporal o en la omision del agente, no
siendo necesario para su integracién la produccién de un resultado externo,
asi también deben considerarse delitos de peligro y no de lesiones ya que el
actuar de los activos (recoger a diversas personas sus credenciales para votar
con fotografia sin causa alguna prevista por la ley), origina una propension ¢
un riesgo para obstruir la adecuada funcion electoral.
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Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito.
Amparo en revision 59/95. Miguel Angel Terrones Ibarra y otro. 30 de marzo
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretaria:

Elda Mericia Franco Mariscal.

Articulo 405,

Se impondra de cincuenta a doscientos dias muita y prision de dos a

seis anos, al funcionario electoral que:

1. Altere en cualquier forma, sustituya, destruya o haga un uso indebido
de documentos relativos al Registro Federal de Electores;

2. Se abstenga de cumplir, sin causa justificada, con las obligaciones
propias de su cargo, en perjuicio del proceso electoral;

3. Obstruya el desarrollo normal de la votacidon sin mediar causa
justificada;

4. Altere los resultados electorales, sustraiga © destruya boletas,
documentos 0 materiales electorales;

5. No entregue o impida la entrega oportuna de documentos o materiales
electorales, sin mediar causa justificada;

6. En ejercicio de sus funciones ejerza presion sobre los electores y los
induzca objetivamente a votar por un candidato o partido determinado,
en el interior de la casilla o en el lugar donde Ios‘ propios electores se
encuentren formados;

7. Al que instale, abra o cierre dolosamente una casilla fuera de los
tiempos y formas previstos por la ley de la materia, la instale en lugar

distinto al legalmente senalado, ¢ impida su instalacion;
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8. Sin causa prevista por la ley expulse u ordene el retiro de la casilla
electoral de representantes de un partido politico o coarte los derechos
que la ley les concede;

9. (Derogada).

10. Permita o tolere que un ciudadano emita su voto a sabiendas de que no
cumple con los requisitos de ley o que se introduzcan en las urnas
ilicitamente una 0 mas bolstas electorales; o

11.Propale, de manera publica y dolosa, noticias falsas en torno al
desarrollo de la jornada electoral o respecto de sus resultados.

Novena época

Instancia: tribunales colegiados de circuito

Fuente: semanario judicial de la federacién y su gaceta
Tomo: VI, agosto de 1998

Tesis: 1V.30.25 pag. 848

Delitos electorales. Caso en que no se configura la alteracion al padron
electoral. St los quejosos acudieron ante el mddulo de atencion ciudadana del
Instituto Federal Electoral, para realizar el tramite de cambio de domicilio a un
diverso municipio, de la misma entidad federativa, para la obtencion de una
credencial para votar, no puede considerarse que tal conducta implique una
alteracién en el padron electoral, maxime que esta hipdtesis es permitida por
la ley de la materia, y no seria juridicamente posible considerar que todos los
ciudadanos que realicen cualquier tramite de inscripcién inicial, actualizacién
de datos o de domicilio, incurran en una conducta ilicita, y que estos tramites

impliquen una modificacién en el padrén electoral.

Tercer tribunal colegiado del cuarto circuito.
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Amparo en revision 160/98. Salvador Sada Badillo. 19 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:

Angélica Maria Torre Garcia.

Amparo en revision 389/97. Modesto Gonzalez Garza y otra. 13 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario:

Epigmenio Garcia Mufioz.

Articulo 406.

Se impondran de cien a doscientos dias multa y prision de uno a seis

anos, al funcionario partidista o al candidato que:

1. Ejerza presion sobre los electores y los induzca a la abstencién o a
votar por un candidato o partido determinado en el interior de la casilla
0 en el lugar donde los propios electores se encuentren formados;

2. Realice propaganda electoral mientras cumple sus funciones durante la
jornada electoral;

3. Sustraiga, destruya, altere o0 haga uso indebido de documentos o
materiales electorales;

4. Obstaculice el desarrollo normal de la votacion o de los actos
posteriores a la misma sin mediar causa justificada, o con ese fin
amenace o ejerza violencia fisica sobre los funcionarios electorales;

5. Propale, de manera publica y dolosa, noticias falsas en torno al
desarrolio de la jornada electoral o respecto de sus resultados;

Impida con violencia la instalacién, apertura o cierre de una casilla; o
7. Obtenga y utilice a sabiendas y en su calidad de candidato, fondos

provenientes de actividades ilicitas para su campafa electoral.
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Articulo 407.

Se impondran de doscientos a cuatrocientos dias multa y prisién de uno

a nueve anos, al servidor publico que:

1. Obligue a sus subordinados, de manera expresa y haciendo uso de su
autoridad o jerarquia, a emitir sus votos en favor de un partido politico o
candidato;

2. Condicione la prestacion de un servicio publico, el cumplimiento de
programas 0 la realizacion de obras publicas, en el ambito de su
competencia, a la emisién del sufragio en favor de un partido politico ¢
candidato;

3. Destine, de manera ilegal, fondos, bienes 0 servicios que tenga a su
disposiciéon en virtud de su cargo tales como vehiculos, inmuebles y
equipos, al apoyo de un partido politico o de un candidato, sin perjuicio
de las penas que pueda corresponder por el delito de peculado; o

4. Proporcione apoyo o preste algun servicio a los partidos politicos ¢ a
sus candidatos, a través de sus subordinados, usando del tiempo

correspondiente a sus labores, de manera ilegal.

Articulo 408.

Se impondra sancién de suspensidn de sus derechos politicos hasta
por seis afios a quienes, habiendo sido electos diputados o senadores no se
presenten, sin causa justificada a juicio de la camara respectiva, a
desempeitar el cargo dentro del plazo senalado en el primer péarrafo del

articulo 63 de la Constitucion.
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Articulo 38 Constitucional establece que los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos se suspenden:
1. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las
obligaciones que impone el articulo 36. Esta suspension durara un anfo
y se impondra ademas de las otras penas que por el mismo hecho.

El articulo 38 se refiere a la suspension de los derechos o prerrogativas
de los ciudadanos, lo cual permite considerar si durante la suspension de las
prerrogativas no se extingue la situacidn del ciudadano, y solo se suspenden

las prerrogativas que tal estado politico le atribuye a su titular.

El articulo 36 impone ciertas obligaciones, y a su vez, el articulo 35
establece cuales son las prerrogativas del ciudadano. Algunas de estas
prerrogativas son al mismo tiempo obligaciénes, como el derecho de voto, el
desempeno de los cargos de eleccién popular, etc, prerrogativas y a la vez
obligaciones correlativas. Por ello, el incumplimiento de estos deberes
suspende el goce de las prerrogativas. Esto significa que la suspension de las
prerrogativas lleva consigo la suspension de las obligaciones que aquellos

implican.

Como se puede ver la pena que establece el Cédigo Penal para este
caso, es anticonstitucional en virtud de que establece una pena mucho mayor
a la sefialada expresamente y al caso concreto por la Constitucion.

Y si se esta a la letra del articulo 38 constitucicnal, diferencia la
suspension que podra exceder de un aifo 1. - Por vagancia o ebriedad
consuetudinaria; 2.- Durante la extincién de una pena corporal; 3.-Por estar
préfuge de la justicia y 4.- Por sentencia ejecutoria que imponga como pena

esa ejecucion.
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Aqui también es aplicable el axioma de que se debe estar a lo mas

favorable al inculpado.

Considero que el juzgador debera tomar muy en cuenta el texto

constitucional al momento de emitir su fallo.

Articulo 409.

Se impondran de veinte a cien dias de muita y prisidn de tres meses a
cinco ahos, a quien:
1. Proporcione documentos o informacion falsa al Registro de Ciudadanos
para obtener el documento que acredite la ciudadania, y
2. Altere en cualquier forma, sustituya, destruya ¢ haga un uso indebido
del documento que acredita la ciudadania, que en los términos de la ley

de la materia, expida el Registro Nacional de Ciudadanos.

Articulo 410.

La pena a que se refiere el articulo anterior se podra incrementar en
una cuarta parte si las conductas son cometidas por personal del érgano que
tenga a su cargo el servicio del Registro Nacional de Ciudadanos conforme a

la ley de la materia, o si fuere de nacionalidad extranjera.

Articulo 411.

Se impondra de setenta a doscientos dias multa y prisién de tres a siete
afios, a quien por cualquier medio altere o participe en la alteracion del
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registro federal de electores, de los listados nominales o en la expedicidn

ilicita de credenciales para votar.

Novena epoca

Instancia: tribunales colegiados de circuito

Fuente: semanario judicial de la federacién y su gaceta
Tomo: VI, agosto de 1998

Tesis: IV.30.25 p

Pagina: 848

Delitos electorales. Caso en que no se configura la alteracién al padrén
electoral. Si los quejosos acudieron ante él modulo de atencion ciudadana del
Instituto Federal Electoral, para realizar el tramite de cambio de domicilio a un
diverso municipio, de la misma entidad federativa, para la obtenciéon de una
credencial para votar, no puede considerarse que tal conducta implique una
alteracion en el padrén electoral, maxime que esta hipdtesis es permitida por
la ley de la materia, y no seria juridicamente posible considerar que todos los
ciudadanos que realicen cualquier tramite de inscripcion inicial, actualizacién
de datos o de domicilio, incurran en una conducta ilicita, y que estos tramites

impliguen una modificacion en el padrén electoral.
Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito.

Amparo en revision 180/98. Salvador Sada Badillo. 19 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:

Angeélica Maria Torres Garcia.

148442
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Amparo en revisién 389/97. Modesto Gonzalez Garza y otra. 13 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario;

Epigmenio Garcia Mufioz.

Articulo 412.

Se impondré prisién de dos a nueve anos, al funcionario partidista 0 a
los organizadores de actos de campafa que, a sabiendas aprovechen
ilicitamente fondos, bienes o servicios en los términos de la fraccién Il del
articulo 407 de este Cddigo, en la comision de este delito no habra el

beneficio de la libertad provisional.

Articulo 413

Los responsables de los delitos contenidos en el presente capitulo por
haber acordado o preparado su realizacion en los términos de la fraccién | del
articulo 13 de este Cddige no podran gozar del beneficio de la libertad

provisional.

La disposicién de referencia articulo 13 son autores o participes del

delito:
1. Los que acuerden o preparen su realizacion

Los que lo realicen por si;
Los que lo realicen conjuntamente;
Los que los lleven a cabo sirviéndose de otro,
Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;
Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

N o o~ N

Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en

cumplimiento de una promesa anterior al delito, y
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8. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién,

cuando no se pueda precisar el resuitado que cada quien produjo.

De conformidad con la redaccion del articulo 20 constitucional fraccién |
se desprenden tres hipétesis a saber: La primera, inmediatamente que lo
solicite el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente
prohiba conceder este beneficio. En tal virtud: La libertad procede con
independencia de la sancion aplicable al delite, a no ser que se trate de los
llamados “delitos graves”, que la ley secundaria precisa como se desprende
de las normas transitorias del decreto de reforma constitucional, en cuyo caso
el juez carece de atribuciones para conceder la excarcelacién provisional; asi,
el juez se limita a otorgar o negar la libertad en funcion de la naturaleza
“grave” o no del delito, (reforma de 1993).

Por lo que se refiere a la libertad provisional se debe tener presente
que en el articulo 184 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se
dispone que no tiene derecho a dicha fianza quienes cometa'n un delito grave
y en la enumeracidén que hace de los mismos no figuran los delitos electorales.

La libertad provisional bajo caucion es un beneficio establecido en la
Constitucion General de la Republica y el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, este beneficio si se concede en los casos en que el hecho no se
encuentre clasificado como delito grave, y tratandose de dslitos electorales,
ninguno de los supuestos tipicos previstos en el Codigo Penal Federal se
consideran como delitos graves. También se puede aplicar el principio que
sostiene la lex generalis deroga la lex expecialis y que para efectos de
conceder negar el beneficio de la libertad provisional bajo caucién, atentos a

las garantias constitucionales, se debe plantear que en todos los casos de
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delitos electorales es procedente conceder este beneficio, ya que ninguno de
los supuestos tipicos se encuentra previsto en el numeral 194 del Cddigo
Penal Federal como delito grave, el cual se considera de caracter general

para el catélogo de delitos.

Ademas el dispositivo en comento, no puede prevalecer frente a las
reglas contenidas en el articulo 399 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales porgue el incidente de libertad provisional bajo caucion no es materia
sustantiva sino de orden procesal y, en ese punto el CFPP viene a ser ley
reglamentaria de la fraccién | del articulo 20 Constitucicnal, circunstancia que
le da rango superior a las disposiciones que en confraric puede haber en el

Cédigo Penal Federal. (Principio de supremacia Constitucional).?®

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PARA RESOLVER SOBRE SU
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA, DEBE TOMARSE EN CUENTA QUE
EL DELITO O DELITOS, INCLUYENDO SUS MODIFICATIVAS O
CALIFICATIVAS, POR LOS CUALES SE DICTO EL AUTO DE FORMAL
PRISION RESPECTIVO, NO ESTEN CONSIDERADOS COMO GRAVES
POR LA LEY.

Si se toma en consideracion, por un lado, que conforme a la interpretacion
historica, sistematica e integral del articulo 20, fraccion |, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos {actualmente 20, apartado A,
fraccion 1), para resolver sobre la procedencia o improcedencia del beneficio

de la libertad provisional bajo caucién, el delito atribuido al inculpado,

% Djaz de Ledn, refiere que es discutible la aplicacion de este precepto en la practica, habida
cuenta la pugna constitucional de vedar “el beneficio de la liberta provisional” a los “
responsables de los delitos cometidos en &l presente capitulo” sin que estos delitos
electorales estén considerados como “graves” en el articulo 194 bis del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

54



incluyendo sus modificativas o calificativas, no debe ser considerado como
grave por la ley y, por otro, que el numeral 19 de la propia Carta Magna
establece que en el auto de formal prisién deben expresarse tanto el delito que
se impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, como los
datos que arroje la averiguacién previa, y que todo proceso debe seguirse
forzosamente por el delito o Delitos sefialados en el auto de formal prision o de
sujecion a proceso, asi como que esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, febrero de 1997, pagina 197,
de rubro: "AUTO DE FORMAL PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO
RUBRO ES ‘AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL’, QUEDO
SUPERADA POR LA REFORMA DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES.", sostuvo que el dictado del auto
de formal prisién surte el efecto procesal de establecer por qué delito o delitos
habra de seguirse proceso al inculpado, por lo que deben quedar
determinados con precisién sus elementos constitutivos incluyendo, en su
caso, las modificativas o calificativas que de los hechos materia de la
consignacion se adviertan por el juzgador, resulta inconcuso que para resolver
sobre la procedencia o improcedencia del citado beneficio, no es dable atender
solo a lo dispuesto por el articulo 20, fraccidn |, constitucional sefalado, sino
que debe adminicularse o relacionarse con las demas garantfas
constitucionales consagradas en la propia Carta Magna, especificamente con
la tutelada por el diverso numeral 19; Por ellc es necesario tomar en cuenta
que el delitc o delitos, incluyendo sus modificativas o calificativas, por los

cuales se dictd el auto de formal prisién, no estén considerados como graves
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por la ley, ya que de lo contrario se estarian tomando en cuenta hechos ¢
datos ajenos a los que son materia del proceso.

Contradiccién de tesis 91/2000-PS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Penal del Séptimo Circuito. 3 de octubre de 2001. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifno Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: José de Jesus Banales Sanchez.

Tesis de jurisprudencia 2/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de seis de febrero de dos mil dos, por unanimidad de
cuatro votos de los sefores Ministros: presidente Juan N. Siiva Meza,
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

En cuanto a las otras dos hipdtesis que emergieron a raiz de la reforma
a la constitucidn el 2 de julio de 1996, es posible negar la libertad provisional
en Primero.-cuando “el inculpado haya sido condenado con anterioridad por
algun delito calificado como grave por la ley”, de donde se desprende que
basta la reiteracion delictuosa, aunque no exista, técnicamente, reincidencia, y
Segundo.- cuando “el Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o la sociedad”.

Existe una referencia comun de notable importancia que constituye el
eje de la excarcelacion: el riesgo, sea para el ofendido, o para la sociedad,
sea para ambos. El riesgo constituye, pues, uno de los conceptos esenciales
de la reforma; es su justificacion. No se confunde con el dano causado por el
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delito, sino implica la probabilidad de que se consume un nuevo dafio; una
posibilidad real y presente, que se considere imposible o improbable evitar

dentro de las condiciones normales de la vida social.

LIBERTAD CAUCIONAL. DEBE REVOCARSE CUANDO EL
REPRESENTANTE SOCIAL ACREDITE ANTE EL JUEZ PENAL QUE LA
CONDUCTA DEL INCULPADO REPRESENTA UN RIESGO PARA EL
OFENDIDO O PARA LA SOCIEDAD, AUN TRATANDOSE DE DELITOS NO
CALIFICADOS COMO GRAVES.

Si el representante social aporta elementos al Juez para determinar que la
concesion de la libertad caucional del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o la sociedad, como lo dispone el articulo 20, fraccion
|, constitucional, se estima correcta la determinacién del juzgador de revocar
el beneficio primeramente concedido, por constituir una facultad que tiene,
conforme a la exposicidon de motivos de la iniciativa de la reforma al precepto
constitucional invocado, que se publico en el Diario Oficial de la Federacién el
tres de julio de mil novecientos noventa y seis, precisamente para evitar que
queden libres delincuentes que representen un peligro para la convivencia
social, aun cuando los delitos cometidos no sean calificados como graves por
la ley, al considerarse, por ejemplo, la habitualidad de la conducta delictiva, la
naturaleza y caracteristicas del delito imputado, sus modalidades, naturaleza y
extension del dafio causado o cualquier otro elementc que justifique la

negativa de la libertad provisional susceptible de ser valorado por el Juez.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Clave: X.30., NUm.: 27 P
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Amparo en revisidén 235/2001. 7 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secretaria: Isabel Maria Colomé Marin.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 1333, tesis XIV.20.96 P, de rubro:
“LIBERTAD PROVISIONAL DEL INCULPADO. LA OPOSICION A SU
OTORGAMIENTO POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO CUANDO SE
TRATA DE DELITOS NO GRAVES, DEBE APOYARSE EN ELEMENTOS DE
CONVICCION QUE ACREDITEN LA EXISTENCIA DE UN RIESGO PARA EL
OFENDIDO O LA SOCIEDAD (INTERPRETACION DEL ARTICULO 20,
FRACCION |, CONSTITUCIONAL).".

Materia': Penal

Considero que en el caso de los delitos electorales, no podria causar
un riesgo para €l ofendide (En virtud de que al caso concreto, el ofendido
seria el Instituto Federal Electoral depositario de la autoridad electoral y el
ciudadano, muy seguramente los delitos que cometieron fueron durante el
desarrollo de la jornada electoral, misma que fenece el mismo dfa en que dio
cemienzo la jornada electoral, por lo que no seria posible volver a perjudicar el
proceso electoral). Asi que dentro de las condiciones normales de vida social,
la probabilidad para que de nueva cuenta se dé el delito, seria por decir
imposible. Por lo que no se estaria actualizando ninguno de estos dos
supuestos del parrafo | del articulo 20 Constitucional. Y en ultimo caso se

debera estar a lo mas favorable al inculpado.

Por otra parte la ley, no marca un tiempo o lapso para que se le de
conocimiento al Ministerio Publico y aun que el delito no sea grave no puede
negar la libertad provisional. Tal parece que el Ministerio Publico, tiene que
estar con el Juez para que cuando pida este beneficio negarselo porque él ya
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cometié un delito grave. Anteriormente la constitucién sélo establece que a
solicitud del Ministerio Publico, y o que se le tenga que dar vista a dicha

representacion.

Por otra parte en cuanto a que los delitos electorales se deben
considerar delitos graves, considero gue como son conductas que sefiale con
anterioridad se dan en un momento y se extinguen el mismo dia, creo que
nuestro pais, a través de los anos, luchd intensamente por conseguir que
nuestro sufragio contara, ain hoy en dia mucha gente desconfia de las
instituciones que llevan a cabo esta tarea, por la gran influencia que dejé en
elios la manera en como se llevaba a cabo esta actividad en reiteradas
ocasiones, creando el desinterés en participar. Por otra parte, al interpretar el
articulo 20 constitucional en su fraccién |, dice que se trate delitos en que por
su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. Al caso
concreto la ley expresamente en su articulo 413 establece la gravedad del
delito, al sefalar que no se concedera el beneficio de la libertad provisicnal a
los responsables de los delitas electorales por haber acordado o preparado su
realizacion (autores intelectuales). Primeramente la ley lo senala, y Segundo
los delitos "graves", estaban sefalados en el articulo 194 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales con anterioridad al capitulo de los delitos
electorales, por lo que al llegar al Cdédigo punitivo implicitamente llevan
consigo su gravedad. Tercero la gravedad de esta conducta, es por demas a
mi manera de ver “grave”, porque? Bien, la jornada electoral, se lleva a cabo
come se menciond en un dia, en e! cual acuden los ciudadanos libremente a
emitir su sufragio, de darse un delito electoral en la casilla en la que se emiti
el voto, se estaria ante tres tipos diferentes de sanciones, a} nulidad de la
votacién en la casilla; b) sancion administrativa y ¢) delito electoral. Lo que
traeria como consecuencia que la preferencia electoral del ciudadano que
confiando en las instituciones se presenta a votar, se vea perjudicada la
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decisidon politica de todos los electores que votaron en esa casilla
imposibilitindolo en lo sucesivo a reponer el procedimiento de votacién,
coartandose de tajo su preferencia electoral, por supuesto también en
perjuicio del candidato, partido politico y del érgano electoral que lleve a cabo
los comicios. Esta determinacién, tendra que tomarla el juzgador al momento
de resolver, el cual debera tener presente que los tiempos que actualmente
vive nuestro pais, es sin lugar a dudas una transicion democratica, donde
existe una contienda constante entre partidos para poder llegar al poder, y que
resulta justo que una persona que a la luz del derecho y en palabras sencillas
es en todo caso el “Autor Intelectual del Delito” es quien merece una pena y
un castigo mas severo que las personas en sus casos especiales realizan el
delito, ya que muchas veces estas dUltimas ni siquiera saben de la
trascendencia de la conducta que realizan. Por [0 que los autores intelectuales
son los que ocasionan un mayor peligro para la sociedad y el estado de
derecho de un pais, ya que con tal actitud e intencidn criminosa se transgrede
el régimen democratico y la libre voluntad del pueblo de elegir a sus

gobernantes.

Al caso del articulo 413 del Codigo Penal, el juez creo que sera el unico
que tendra la facultad de poder aplicar en su caso alguna de estas dos

opciones, partiendo scbre todo que debe de impartir justicia.
V.2.-PROTECCION PENAL DEL SUFRAGIO.

Se entiende como ineludible la proteccién del sufragio o de proteger el
voto, ya que estas manifestaciones de voluntad ciudadana requieren el mas
absoluto e irrestricto respeto y consecuentemente proteccion, ya que como se
ha dicho el sufragio es la esencia misma de la democracia, la participacion

mas activa de la ciudadania en la organizacién y funcionamiento del estado.
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Histéricamente encontramos que desde los inicios de las formas
democraticas de gobierno aparecen las conductas ilicitas con relacién al voto,
al sufragio, al proceso electoral, y como reaccidn a estas conductas se emiten
normas penales orientadas a sancionar enérgicamente las actividades que
corrompian el sufragio y por ende el sistema democratico y representativo.
Encontramos que en Grecia, en los albores de la democracia, se castigaba
con pena de muerte a quienes votaban dos veces, y a los que compraban o
vendian votos. En Roma existid el delito de “ambitus” que abarcaba diversas
formas de corrupcion en el sufragio; estos delitos se sancionaban con penas
pecuniarias, destierro y deportacion, segun el caso. El codigo de Napoledn, de
1810, tipifica como delitos contra el sufragio la violencia o coercién, la
corrupcién vy el fraude electoral, conductas que coinciden en los elementos
basicos de la efectividad del voto, que son: la libertad, la honestidad y la

veracidad del mismo.

“Es evidente la necesidad de proteger el voto, aun con la norma juridica
mas enérgica, que es la penal, para avanzar en el camino de la democracia,
en bien del pais, y para hacer realidad, cada dia con mayor énfasis el

postulado de la Revolucién Mexicana de 1910, referente al sufragio® %

V.3.-DELITOS ELECTORALES FEDERALES.

Son conductas que describe y sanciona el cddigo penai federal, que

lesionan o ponen en peligro la funcidn electoral federal y especificamente el

# QOsorio y Nieto César Augusto. La Averiguacion Previa. Ed. Porrda, S.A. México 1999.
pag.416

61



sufragio en cualquiera de sus caracteristicas de ser universal, secreto, libre,
directo, personal e intransferible en lo relativo a la eleccién de Presidente de la
Republica. Diputados y Senadores al Congreso de la Unién. Son las
conductas antisociales, antijuridicas y culpables que lesionan o ponen en

peligro el adecuado desarrollo de la funcién electoral

La definicidn unicamente se encuentra en una definicién Genérica de
delito electoral en las legislaciones de los paises como Bolivia articulo 213 de
la Ley Electoral”: toda accion u omisién dolosa o culposa voluntaria, violatoria
de las garantias que establece esta ley constituye un delito electoral penado
con arresto y/o muita. Pérdida del Cargo para los empleados publicos”. Por su
parte, el articulo 251 de la LEPP, de Guatemala, establece que “comete delito
electoral quien por dolo o culpa realice actos u omisiones contra el proceso

electoral para impedirlo, suspenderlo, falsearlo o alterar sus resultados”.®

V.4.-LEY QUE TIPIFICA LOS DELITOS ELECTORALES FEDERALES

De ello se ocupa el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comun y para toda la republica en materia de fuero federal en sus
articulos del 401 al 413, comprendidos en el titulo vigésimocuarto capitulo

tnico del libro segundo de dicho cddigo,

En esta materia se debe tener presente que en un estado federal las
autoridades solo pueden actuar dentro de la drbita de su competencia; ahora
bien, en nuestra legislacién el articulo 124 constitucional establece el principio

de division de competencias entre los poderes federales y los poderes de las

% Nolhen Dieter, Picado Sonia y Zovatto Daniel, Tratado de Derecho Electoral Comparado de
América l.atina, Editores Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Universidad de

Heidelberg, TEPJF,IFE ¥y FCE, México pag.634
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entidades federativas, y al efecto establece que "las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta constitucidn a los funcionarios federales,
se entienden reservadas a los estados". Consecuentemente los delitos
electorales federales son los que se relacionan con las elecciones de
Presidente de ia Republica, Senadores y Diputados Federales. En relacion a
los delitos electorales del fuero comun se deben observar las disposiciones
contenidas en el articulo 116 constitucional, fraccién 1V, inciso 1), que dispone
que las constituciones y leyes de los estados garantizaran que se tipifiquen y
sancionen los delitos electorales que en cada entidad federativa se relacionen
con la eleccidon de gobernador, de diputados locales y de miembros de los
ayuntamientos, asi como lo dispuesto por el articulo 122 constitucional
apartado c, base primera, fraccion V, inciso f) y h), que atribuyen a la
asamblea legislativa del Distrito Federal la facultad de expedir las
disposiciones que rijan las elecciones locales en dicha entidad federativa y
para legislar en materia penal local.

V.5.-FISCALIA ESPECIALIZADA PARA LA ATENCION DE LOS DELITOS
ELECTORALES.

Como la persecucién de los delitos la encomienda el articulo 21
constitucional al Ministerio Publico y en cuanto a los delitos federales esa
funciéon persecutoria estd encomendada por él articulo 102 de la propia
Constitucion al Ministerio Publico de la Federacion, a éste dltimo le
corresponde perseguir los delitos del fuero federal; pero, a gestion que los
partidos politicos hicieron por conducto del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante reformas al reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, de esta manera se afiadidé un nuevo

ente al conjunto de los que asumen formalmente el compromiso de asegurar
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que las elecciones federales sean libres, auténticas y con la periodicidad

marcada por la ley.

Es un ¢6rgano de la Procuraduria General de la Republica responsable

de la pronta, expedita y debida procuracidn de justicia en lo relativo a delitos

electorales federales.

Ademas viene a significarse por ser la autoridad de la Procuraduria
General de la Replblica responsable de atender en forma institucionalizada,
especializada y profesional las denuncias que se le presenten por la probable
comisidn de delitos electorales federales; con base en las consideraciones
anteriores se puede decir que la fiscalia no sélo es la autoridad en ja materia,
sino que ademas debe ser profesional en su desempefio y auténoma en sus

decisiones.

Si debe aclararse que toda actividad persecutoria de conductas ilicitas
implica, por ser el mejor espacio para ese combate, la actividad consecuente
de prevencidn de los delitos, ahi que la fiscalia desarrolle también labores de

marcado signo preventivo.

V.6.-ORIGEN DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA PARA LA ATENCION DE
LOS DELITOS ELECTORALES.

Con objeto de brindarle una atencion profesional y especializada a los
delitos electorales el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23 de marzo de
1994, propuso la creacién de la fiscalia, con nivel de subprocuraduria, con
plena autonomia técnica y con la estructura, y recursos humanos y materiales

necesarios para el desarrollo de sus funciones.

64



Su creacién legal y formal se origina en el decreto presidencial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de julio de 1994, por el
que se reformaren los articulos 12 y 62 del reglamento de la ley organica de la
Procuraduria General de la Republica a la que se le adicioné el articulo 62 bis,
Del Reglamento de la Ley Organica de la PGR, que contemplé una Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales.

La nueva ley organica de la Procuraduria General de la Republica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de mayo de 1996, y el
Reglamento de esa ley, publicado el 27 de agosio del mismo afio, reiterarén
atificaron y confirmaron la existencia de la fiscalia con rango de
subprocuraduria y con autonomia técnica para el ejercicio de sus atribuciones.

V.7.-AUTONOMIA TECNICA DE LA FISCALIA.

Significa que la fiscalia esta facultada para actuar, integrar y resolver
todo cuanto se requiera con relacion a las averiguaciones previas en materia
Penal Electoral Federal, e intervenir en los procesos penales y juicios de
amparo de su competencia, procediendo con entera independencia de las
unidades centrales de la Procuraduria General de la Republica. Implica que
esta investida con plena autodeterminacion de sus resoluciones, 0 que se
traduce en independencia, que garantiza su contribucién plena al adecuado y
transparente desarrollo de la funcion electoral en la mas amplia de sus
acepciones; asi como a lograr elecciones con apego a la ley y es, también, la
encargada de desarrollar los programas institucionales para cumplir con estos

objetivos.
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V.8.-AUTORIDAD COMPETENTE PARA LAS DENUNCIAS POR DELITOS
ELECTORALES FEDERALES.

En el Distrito Federal, las denuncias de [os delitos electorales federales
se pueden presentar en la fiscalia especializada para la atencién de delitos

electorales o en cualquier Agencia del Ministerio Publico de [a federacion o del

fuero comun.

En los estados de [a republica, las denuncias se pueden presentar en

cualquiera de las Agencias del Ministerio Publico de la federacion ¢ del fuero

comun.

En atencién a que estos delitos no son perseguibles de oficio, se tiene
que presentar denuncia la cual podrad ser directa: personalmente, ante

cualquier Agente del Ministerio Publico, sea comun o de la federacién en toda

la Republica.

Se observa que en el caso de que un dirigente de un Partido Politico,
apoderado, etc., debe acompafar el documento que acredite esa

personalidad.

En los Estados de la Republica Mexicana, las denuncias se pueden
presentar en cualquiera de las Agencias del Ministerio Publico de la
Federacion o del fuero comun, cuyos titulares deben de observar lo
establecido en la Circular C/02/00 emitida por el Procurador General de la
Republica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de enero del

2000, en la que se sefiala el procedimiento sobre el auxilio que deben prestar

a esta Fiscalia dichas autoridades.
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V.9.-CAUSAS POR LAS AQUE SE TIPIFICAN LOS DELITOS
ELECTORALES FEDERALES

la Constitucién de Apatzingan de 1814, crea el derecho Penal Electoral,
al calificar como “delito de lesa nacién”, que se castigara por la autoridad “el
atentado contra la soberania del puebio”, concedido en su concrecién

magnifica del sufragio.

Esta disposicion originaria se vio seguida, en esta costumbre legislativa
de incorporar a los cuerpos legales de orden electoral, figuras delictivas que
sancionaran conductas intolerables en los comicios, que buscan integrar el
Estado, a partir de sus érganos de eleccién popular, durante todo el siglo XIX

y practicamente todo el siglo pasado.

La LOOPE de 1977, que intencionalmente abandona el Derecho Penal
Electoral y el Cédigo Federal Electoral de 1986, los unicos ordenamientos de
este tipo, en la historia mexicana, que no contaron con un catalogo de delitos

electorales, creando asi, de hecho, una verdadera amnistia por causas

comiciales.

El legislador de 1990, prefirid, por primera vez, no incorporar ese
catalogo punitivo en la legislacién electoral misma, a modo de Ley penai
especial, como siempre habia sucedido, e intentd y logré, crear un nueve titulo

vigésimocuarto del Cédigo Penal Federal.

No se funda la democracia mexicana en el Derecho Penal Electoral;
cuenta con protagonistas maduros, Poder Politico, partidos politicos y
electorado dispuesto a hacerla realidad fortalecida y satisfactoria; nos hemos

dado una legislacion constitucional y secundaria moderna y eficiente en esta
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materia; se cuenta con la experiencia necesaria para encauzar nuestros
procesos electorales y sobre todo, hay confianza, corresponsabilidad y

respeto mutuo, en esta gran nacién.

Por ello mismo, no seria congruente dejar a la nada juridica la accion
de unos cuantos infractores, que perturban o molestan el esfuerzo de todos.
De ahi la necesidad y justificaciéon, de contar con una tipologia penal, que
salvaguarde nuestros intereses y bienes mas preciados, al lado de la vida y la

libertad: la democracia y la soberania nacional.

La constitucion precisa que la soberania nacional reside esencial y.
originariamente en el pueblo (art. 39); que es voluntad del pueble mexicano
constituirse en una republica representativa, democratica y federal (art. 40);
que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los estades, en lo que toca
a sus regimenes interiores, y que la renovacién de los poderes legislativo y
gjecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas (art.
41).

A efecto de preservar estas decisiones politicas y juridicas
fundamentales se requiere tipificar como delitos electorales aquellas
conductas que atentan contra los principios rectores de la funcién eiectoral
federal, y especificamente contra las caracteristicas que debe reunir el voto

para su efectividad.

V.10.-CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES RELACIONADOS CON
LOS DELITOS ELECTORALES.
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Del analisis del titulo se desprende que éste, a grosso modo,
comprende dos partes: en la primera se definen varios conceptos juridicos
fundamentales relacionados con los delitos electorales, y en la segunda parte

se describen cuales son los delitos electorales y sus respectivas sanciones.

Asi, en el articulo 401 se define, para los efectos penales electorales,
qué se entiende por servidores publicos, por funcionarios electorales, por
funcionarios partidistas, por candidatos, por documentos publicos electorales y
por materiales electorales.

Ello quiere decir que en todas las actuaciones relacionadas con la
procuracion de justicia tanto los ministerios publicos y fiscales como los jueces
y magistrados deben estar en todo y por todo a estas determinaciones y ello
con independencia de que en otros ordenamientos juridico positivos o en la
doctrina existan conceptualizaciones gue se puedan estimar mas acabadas,

convenientes o inteligentes.

Con relacion a estos conceptos juridicos fundamentales a que se hace
referencia en el articulo 401, asi como a todo el contenido del Tituio
Vigésimocuarto, cabe tener presente las siguientes prevenciones de cardcter
general:

En primer término cabe precisar que de conformidad a lo dispuesto por
el articulo 14 Constitucional en materia penal esta prohibido imponer por
simple analogia o por mayoria de razon, pero también resulta claro que las
normas electorales deben ser interpretadas a efecto de precisar su alcance,
disponiéndose en el articulo 3 parrafo 2 del COFIPE, que la interpretacién de
las disposiciones del propio Cddigo, se debe hacer conforme a los criterios

gramatical, sistematico y funcional.
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El criterio de interpretacion gramatical, basicamente consiste en
precisar el significado del lenguaje legal que emplea en determinado precepto
juridico, cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porgue alguno o
alguncs de los términos empleados por el legislador nc se encuentran
definidos dentro de su contexto normativo, o bien, porgue los vocablos

utilizados tienen diversos significados.

Como principios rectores del criterio gramatical, la doctrina sefiala,
entre ofros, los siguientes:
a) A términos idénticos no se les deben atribuir significados diferentes.
b) A términos diferentes no se les debe atribuir el mismo significado.
c) El significado de los signos linglisticos del lenguaje legal debe ser
determinado segun las reglas sintacticas del lenguaje natural

comun.

El criterio sistematico consiste en determinar ¢l sentido y alcance de
una disposicion, cuando la misma resulta contradictoria o incongruente con

ofras disposiciones o principios pertenecientes al mismo contexto normativo.

Como principios rectores del criterio de interpretacion sistemético, la

doctrina sefala, entre otros, los siguientes:

a) No se debe atribuir a una disposicién un significado que sea
contradictorio con otras disposiciones pertenecientes al mismo
sistema normativo.

b) A una disposicién se le debe de atribuir un significado que lo haga
mas congruente posible con otras disposiciones perienecientes al

mismo contexto normativo.
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c) A una disposicidon no se le debe atribuir un significado que sea
incongruente con un principio valido del derecho.

Conforme al criterio funcional, para interpretar el sentido de una
disposicion que genera dudas en cuanto a su aplicacion, se deben tomar en
cuenta los diversos factores relacionados con la creacidn, aplicacidon y
funcionamiento de la norma juridica en cuestién que no pertenezcan a los
criterios de interpretacion gramatical y sistematico. El factor que tiene mayor
relevancia es el de la intencién o voluntad del legislador, incluyendo todos los
intrincados problemas acerca de los propdsitos e intereses gque influyen en el

derecho.

Como principios rectores del criterio de interpretacion funcional, la
doctrina sefala entre otros los siguientes:
1. A una disposicidn se le debe atribuir un significado que esté de acuerdo
con la intencién del legislador.
2. A una disposicion se le debe atribuir un significado que esté de acuerdo
con la finalidad que persigue la institucién o sistema juridico al que

pertenece.

Ahora bien, la enunciacién que hace el articulo tercero del COFIPE de
estos criterios de interpretacion no implica que se tengan que aplicar en el
orden en que estan referidos, sino que se puede aplicar el que se estime mas

gonveniente para precisar el sentido de la disposicidn en cuestion
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