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CAPITULO II.- LA ACLARACION ADMINISTRATIVA.

Este procedimiento administrativo que recientemente se incorporé en €l Codigo Fiscal
de la Federacion (1996), se le ha atribuido en la practica la denominacion “Justicta de
Ventanilla”, y fue incluido en el mencionado ordenamiento con el propdsito de establecer una
via de resolucion agil, sencilla y directa, en un plazo maximo de 6 dias, a problemas
relacionados con la imposicion de multas formales, requerimientos presentacion de
declaraciones y registro federal de contribuyentes, €l cual, sin constituir instancia, permitira

proporcionar una solucién pronta y expedita a los confribuyentes.

Existen opiniones encontradas respecto a la supuesta bondad de este medio para
resolucion de problemas sin impugnacién, ya que impera una desconfianza por parte del
particular porque este medio no provoca instancia y no pueden impugnarse la resoluciéon que

le recaiga mediante la presentacion de los medios de defensa.

Al respecto Daniel Diep Diep en su Exégesis del Cddigo Fiscal de la Federacion
manifiesta lo siguiente: “Con esta medida se pretendié asimilar lo estrictamente tributario al
tramite aclaratorio que ha existido desde hace mucho tiempo en materia de seguro social. Sin
embargo, en ¢l ambito fiscal, ¢l resultado, como la practica lo demuestra sobradamente, ¢s que
se trata de un tramite notoriamente inutil, salvo en la medida en que con él se abran las puertas
para llegar a los consabidos “arreglos” que acrecientan la corrupcion, pero siempre que el
contribuyente sea proclive a la complicidad con el funcionario en tal clase de practicas.”?®,
Claramente esta opinién es una desesperanzada en cuanto a la justicia tributaria, nosotros
sentimos que la aclaracion administrativa es un medio de solucidn de problemas sin necesidad

de litigio que no priva del derecho de audiencia, si los tiempos son mangjados con prudencia

por el promovente.

Tomando en cuenta que constantemente se nos dice que ante las actuaciones ilegales

de las autonidades fiscales que provocan sanciones, el acceso a la justicia (en este caso justicia

Porria, 4* ed. México, DF. 1999. p. 78.
 DIEP, DANIEL. “Exégesis del Codigo Fiscal de la Federacién”™. ED. Pac, S.A. de C.V. 1* ed. México, DF.
1999. p. 182.
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administrativa) requiere necesariamente de la contratacién de un asesor legal, que garantice
con sus conocimientos ¢l debido proceso y la obtencion de una resoluciéon favorable,
evidentemente ello provoca que al profesionista se le paguen honorarios con cargo al

contribuyente, ante algo notoriamente ilegal.

Muchas de las veces esas infracciones son a vistas irregulares e improcedentes, por
gjemplo, una multa por no haber atendido un requerimiento de declaraciones provisionales,

que si se atendid en tiempo y forma, y la empresa tiene una forma clara de acreditarlo.

La alternativa a la contienda legal, contemplada por el articulo 33-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, como hemos dicho se le denomina en la practica procedimiento de
aclaracion administrativa, y procede en ciertos y limitados supuestos, y se supone debe
resolverse de forma expedita. El uso de esta altemativa legal puede evitar , en su caso y con

los debidos cuidados, de un asesor legal.

1.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir.

1.1.- Casos de procedencia.

El articulo 33-A del Cddigo Fiscal de la Federacidn, sefiala:

“ART. 33-A.- Los particulares podran acudir ante las autoridades fiscales
dentro de un plazo de seis dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la
notificacién de las resoluciones a que se refieren los articulos 41, fracciones 1y
[T, 78, 79 y 81, fracciones I, I y VI de este Cédigo, asi como en los casos en
que la autoridad fiscal determine mediante reglas de caricter general, a efecto
de hacer las aclaraciones que consideren pertinentes, debiendo la autoridad,
resolver en un plazo de seis dias contados a partir de que quede debidamente
mtegrado el expediente mediante el procedimiento previsto en las citadas
reglas.

Lo previsto en este arficulo no consiituye instancia, ni interrumpe ni suspende
los plazos para que los particulares puedan interponer los medios de defensa.
Las resoluciones que se emitan por la autoridad fiscal no podrin ser
impugnadas por los particulares.”
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De lo antes transcrito se desprende que la aclaracion administrativa procede respecto

de las siguientes resoluciones:

a) Aquellas donde la autoridad fiscal determine una estimacién de impuesto omitido,
porque ¢l contribuyente o responsable solidario hubiere dejado de presentar declaraciones
periodicas (provisionales o del gjercicio), avisos y demas documentos dentro de los plazos
sefialados en las disposiciones fiscales. (Articulo 41 fraccién I del Cédigo Fiscal de la

Federaci6n).

b) Aquellas donde la autoridad fiscal imponga una multa y requiera un documento
cuando se hubiere omitido su presentacion. (Articulo 41 fraccion III del Cédigo Fiscal de la

Federacion).

¢) Aquellas donde la autoridad fiscal imponga multa por la omisién de contribuciones
que deriven de errores aritméticos en las declaraciones (Articulo 78 del Cddigo Fiscal de la

Federacion). -

d) Aquellas donde [a autoridad fiscal determine la comisidn de infraccién relacionada

con el Registro Federal de Contribuyentes (Articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacion).

e) Aquellas que determinen la comisién de infraccion relacionada con la obligacidn de
pago de contribuciones, asi como de la presentacién de declaraciones, solicitudes, avisos,
informaciones o expedir constancias (Articulo 81 fracciones I, Il y VI del Cédigo Fiscal de la

Federacion).

f) En aquellos casos en que la autoridad fiscal mediante reglas de caracter general

determine (articulo 33 fraccion I inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacion).

Ahora, el hecho de que el articulo 33-A no seiiale requisitos formales y de tramite que
deberan cumplir los interesados, no es obstaculo para la presentacion de esta aclaracién

administrativa, ya que constituye finalmente una promocion ante la autoridad fiscal, razon por
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la cual deberd cumplir los requisitos generales que para todas las promociones fiscales preve
el articulo 18 del Cddigo Fiscal de la Federacion, tomando en cuenta que para este tipo de
promociones no existe forma oficial para su presentacion, aprobada por la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.

1.2.- Plazo para su presentacidon.

El plazo para la presentacion de este medio conciliatorio sera el de seis dias habiles
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acto impugnado. A nuestro juicio
este es un plazo razonable que debera de cuidar el particular, ya que es un término perentorio,
y en caso de no ¢jercerse el derecho en tiempo, el particular perder2 definitivamente su
facultad de presentar la aclaracion con posterioridad, no significando por ello que se pierda el
derecho para hacer valer un medio de defensa fiscal, pero lo que buscamos es que el medio de

solucién de problemas sea aprovechado con el propdsito de evitar la controversia legal.

1.3.- Autoridad competente para conocerla.

Con apego a lo dispuesto por el Reglamento Interior del Servicio de Administracién
Tributaria Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 22 de Marzo de 2001 y
reformado el 30 de Abril del mismo afio, mismo que a la fecha continia vigente, se prevén las
diversas unidades administrativas competentes para conocer, tramitar y resolver la aclaracion
administrativa. Al respecto se precisan las siguientes autoridades que resultan competentes

para conocer de esta promocién:

a) La Administraciéon General de Grandes Contribuyentes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 17 apartado A fraccion XXIX del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

b) Las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes con fundamento en el

articulo 19 fraccion Il del Reglamento.
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c) La Administracién General de Recaudacion con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 20 fracciones XXXIX y XLII del Reglamento Interior del Servicio de Administracién

Tributaria.

d) Las Administraciones Locales de Recaudacién dentro de la circunscripcion

territorial que a cada una le corresponda con fundamento en lo dispuesto por el articulo 22

fraccion il del Reglamento.

1.4.- Plazo para resolver.

El procedimiento administrativo que debe seguirse en las aclaraciones administrativas
reviste una notoria ambigiiedad, es decir el articulo 33-A ¢s omiso en cuanto a reglas que
deben seguirse en la tramitaciéon de esta promocidon v s6lo contempla el plazo que tiene el

promovente para presentar y la autoridad para resolver.

El plazo de resolucién es de seis dias a partir de que el expediente quede debidamente
integrado. Ahora el articulo 33-A no prevé disposicion que regule ¢l procedimiento y el
alcance del término “debidamente integrado el expediente”, esto deposita en las manos de la
autoridad resolvente un alto grado de discrecionalidad sobre su alcance, y el supuesto inicio

del plazo para resolver practicamente queda en sus manos.

1.5.- Carécter que reviste la resolucion que se dicte y actitudes a tomar,

La resolucién favorable que se dicte crea derechos a favor del particular, vinculando a

la autoridad emisora a su contenido.

A nuestro juicio la resolucién dictada por la autoridad administrativa a una aclaracién
administrativa reviste sin duda alguna el caracter de resolucion definitiva, aunque cabe sefialar
que a pesar de ello el articulo 33-A det Cédigo Fiscal de la Federacion sefiala en su parrafo
tltimo que la aclaracién no constituye instancia y asimismo las resoluciones que se emitan por

la autoridad fiscal no pueden ser impugnadas por los particulares. Nos atrevemos a sefialar que
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si es resolucion definitiva ya que el inciso d) de la fraccion I del articulo 117 del Codigo
Fiscal de la Federacién asi lo sefiala, aunque especifica que a pesar de tratarse de una
resolucion fiscal definitiva en su contra no procede el recurso de revocacidn. Privar del
derecho de impugnar una resolucién recaida a una aclaracion administrativa, ¢s tanto como
que se le privara al particular del derecho de controvertir la resolucién que recaiga a una
consulta, motivo por el que surge la duda siguiente ;porque distingue la ley, donde no se
amerita distincion? La aclaracién administrativa, aun cuando el Coédigo Fiscal de la
Federacion no le atribuye €sa naturaleza, constituye técnicamente una instancia fiscal y por
ende la resolucion que recaiga a este tramite debe ser impugnable mediante los medios

ordinarios de defensa.

Ahora, como ya quedd claro el recurso de revocacion no procede en contra de la
resolucién definitiva que recaiga a una aclaracion administrativa, pero ¢el juicio contencicso
administrativo? Nuestra respuesta no puede ser muy contundente, ya que desde una
perspectiva muy personal si debera proceder el juicio porque la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en ninguna parte del articulo 11 menciona o se
hace la excepcidn expresa de que el Tribunal no podré conocer de los juicios promovidos en
contra de las resoluciones definiivas que resuelvan un procedimiento de aclaracion
administrativa, como si lo especifica el articulo 117 del Cédigo Tributario en relacidn con el
recurso. Tomando la probable postura del Tribunal, es posible que este decrete improcedente
¢l medio de defensa fundandose para cllo en la fraccion II del articulo 202 del Cédigo Fiscal,

es decir que sefale que la impugnacion de ese acto no le corresponde conocerlo.

Las sugerencias que pudiéremos hacer respecto a la aclaracién administrativa son las

siguientes:

a) Si el contribuyente no obtiene una resolucién dentro de los 25 dias habiles
siguientes a que se hubiere presentado la promocion, aconsejamos que prepare con la asesoria
de un abogado la presentacién de sus medios de defensa (recurso o juicio) en contra del acto
que se pretendid aclarar, antes de que venza el plazo de cuaienta y cinco dias. Recordemos

que la aclaracidn es aparentemente un medio rapido de solucién de problemas fiscales, pero
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el expediente tomando en cuenta que no esta sujeta a limite alguno.

Por otro lado, no aconsejamos que el particular espere a que se genere la negativa ficta,
ya que corre el riesgo de perder por completo el derecho a defenderse, dado que el Tribunal
puede estimar improcedente el juicio promovido en contra del silencio de la autoridad, cuando

a su juiclo no genera instancia.

b) Si la resolucion a la aclaracion resulta desfavorable y no ha vencido el plazo que se
tiene para interponer los medios de defensa ordinarios, ¢l particular los puede promover en

contra de la resolucion que se pretendié aclarar.

¢) Si la resoluciéon a la aclaracidn resulta desfavorable y vencid el plazo para
interponer los medios de defensa ordinarios en contra de la resolucién cuya aclaracion se
solicitd, puede intentar lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 36 del Cédigo Fiscal de
la Federacién, y asi someter la resolucion recaida a la aclaracidn a la Ilamada reconsideracién

administrativa.

d) Si la resolucién a la aclaracion resulta desfavorable y vencid el plazo para
interponer los medios de defensa ordinarios, puede el particular desdefiar la reconsideracion
administrativa y promover juicio de amparo indirecto en contra de la resolucidn recaida a la
aclaracion, por tratarse de un acto de autoridad violatono de garantias individuales, en caso de
que los fundamentos y motivos expuestos por la autoridad administrativa en la resolucion no
se ajusten a logica, razén y derecho, pudiendo inclusive impugnar por inconstitucional el
mismo articulo 33-A en virtud de que coarta el derecho de audiencia al no permitir

controvertir la resolucion desfavorable mediante algiin medio de impugnacion.

2.- Comentarios.

Pareciera que este procedimiento de aclaracidn resulta ser legalmente bondadoso, se

presenta en seis dias y en seis dias debera ser resuelto, si el resultado no es el esperado,
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entonces es recomendable contratar a un asesor legal para las siguientes instancias legales, si
el resultado fue favorable entonces se “ahorré” la asesoria legal, sin embargo ello no es del

todo cierto, y es importante que se tengan los cuidados sefialados en el parrafo siguiente:

El procedimiento de aclaracidon administrativa no aplica a todos los supuestos por los
cuales un contribuyente pudiera legalmente ser infraccionado, sdlo procede en los casos
especificamente sefialados. Legalmente este procedimiento no es una instancia, ello significa
que no interrumpe los plazos para la interposicién de los medios de defensa, entiéndase
recurso de revocacion y juicio contencioso administrativo, para los cuales se cuenta con
cuarenta y cinco dias héabiles para su interposicién, por lo que el particular deberd estar
pendiente que la resolucidon a la aclaracién sé de antes del vencimiento de este plazo, de lo
contrario se perderia la oportumdad de defenderse de las sanciones aplicadas, ademas la
resolucion en su caso negativa, que recayere al procedimiento de aclaracién administrativa, no

es impugnable por los medios de defensa previstos por el Codigo Fiscal de 1a Federacion.

Otro aspecto que se debera de cuidar es de que el articulo 33-A del Cédigo no sefiala el
sentido en que la autoridad tributaria debera resolver, es decir si dejara sin efecto la
resoluciodn, si la revocara, si la confirmara, eteétera, lo cual deja al contribuyente en un estado

de incertidumbre juridica.

A pesar de lo mencionado en los anteriores parrafos, el procedimiento de aclaracion
administrativa es util, y con los debidos cuidados, puede evitar al particular gastos
innecesarios e incluso ahorrar la presentacion de garantias cuantiosas que implica un juicio

contencloso.
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CAPITULO IIilL- LA CONSULTA.

La evolucién legislativa es necesaria para regular la realidad social, es decir ante una
poblacion cambiante y ante sus necesidades el legislador debera de adecuar sus
pronunciamientos, pere no al grado de que cuando apenas esta tomando forma el ente
economico regulado de cierta manera, se cambien las reglas del juego. Es muy frustrante para
un contribuyente constituirse bajo un esquema juridico, invertir en activos, asumir todas sus
responsabilidades vy obligaciones tributarias, contratar empleados bajo cierto régimen, en fin
llevar a cabo una serie de actividades para el buen funcionamiento del negocio solamente para
verio modificado a la entrada de una reforma fiscal. El contribuyente en otras palabras
necesita tener seguridad juridica, certeza en cuanto a la ley, de tal forma que pueda tener plena
confianza en ella y entrar de lleno al desarrollo de uma actividad que fortalezca

econdmicamente al pais.

La saturacion de legislacion fiscal en México, tiende en muchos casos a coartar los
derechos del particular, razén por la cual la interpretacion de las disposiciones juridicas tan
diversas y en ocasiones real o aparentemente contradictorias entre si, exige un criterio de
interpretacion de las mismas por parte de la autoridad, en aras de que la aplicacion de la
norma por parte del particular se lleve a efecto con apego a legalidad. Por lo anterior las
consultas que trataremos principalmente y que son previstas por el articulo 34 del Cédigo
Fiscal de 1a Federacién, en la practica se les denomina consultas de confirmacion de criterio,
ya que al formularse sobre situaciones reales y concretas, las autoridades fiscales se
encuentran obligadas a contestarlas, y de la resolucion favorable (si esta se pronuncia) se

derivan derechos para el interesado que instd a la autoridad.

La consulta es un medio pr;lra obtener seguridad juridica en las actividades
desarrolladas por el contribuyente, y consiste en pedir un parecer, dictamen o consejo a la
autoridad tnbutaria a fin de que esta se pronuncie sobre el sentido y alcance de la norma
juridica o sobre la aplicacion de una disposicién referida al caso concreto en que el interesado
se encuentra. Es la forma maés libre y menos restringida que existe de instar, ya que puede

versar sobre cualquier cuestién tributaria real y concreta que afecte al peticionario.
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En los casos de consultas de confirmacion de criterio, €l contribuyente busca que la
autoridad tributaria otorguc un visto bueno a un criterio que sostienc y que picnsa que es ¢l
indicado, mismo que se encuentra aplicando en su esfera juridica o que esta por aplicar en
forma inminente y cierta, y es entonces como de la respuesta favorable de la autoridad se

derivan derechos para el particular.

La resolucion favorable crea una relacion directa enire un caso especifico y un sujeto
determinado, y debe ser respetada por la propia autoridad tributaria y no podra modificarla por
si y ante si, ya que de tener que nulificarse serd necesario que la autoridad presente juicio
contencioso administrativo o como en la practica se conoce juicio de lesividad ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
1.- Interpretacion de la ley fiscal.

En razén de que en la presentacion de consultas interviene en forma constante la
interpretacion de las disposiciones tributarias, €s necesario remitirnos a lo dispuesto por el
articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacidn que prevé las formas de interpretacion y

aplicacion de las disposiciones fiscales y se transcribe a continuacion:

“Articulo S.-Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los
particulares y las que sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan
las infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta. Se considera que
establecen cargas a los particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto,
base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualguier método de
interpretacion juridica. A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comuin cuando su
aplicacién no sea contraria a la naturaleza propia del derecho fiscal.”

Las normas que establecen cargas a los particulares (normas fiscales sustantivas),
como son las que sefialan a los sujetos del impuesto, objeto del impuesto, las bases o tasas,
etcétera, son de aplicacidn estricta, esto quiere decir que deben interpretarse tal y como lo

establece la ley.
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También son de aplicacion estricta las disposiciones que sefialan excepciones a las
mismas, asi como las que fijan infracciones y, sobre todo, las que imponen sanciones, ya que
deben observarse en forma estricta los requisitos que para tal efecto seiiala el Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Las demas disposiciones que no sean de las sefialadas anteriormente podran
interpretarse aplicando cualquier método de interpretacidn juridica, como la analogia a la
gramatica, conforme a la cual se da mayor importancia al texto de la ley, debe apegarse
estnictamente al sentido literal de la ley; la auténtica que es la que deriva del propio 6rgano
creador de la ley; la judicial o jurisdiccional; es la que deriva de los 6rganos jurisdiccionales y,
en principio sélo es obligatoria para las partes en conflicto; la jurisprudencial que obliga a
todos los tribunales, la cual en materia fiscal en México, es practicada por los Tribunales
Contenciosos Adminisirativos Estatales, el Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y la doctrinal que es la que llevan a cabo los estudiosos del derecho y los

jurisconsultos, ésta s¢ encuentra en los libros de derecho.

En el supuesto de que no exista una disposicion fiscal expresa para determinado caso,
se aplican supletoriamente las disposiciones del Derecho Federal comin, siempre y cuando no
sean contrarias a la naturaleza del Derecho Fiscal. Se entiende por derecho comun al Derecho
Civil.

Nos permitimos transcribir la jurisprudencia de reciente publicacion dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en ¢l Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Diciembre de 1999, Pag. 406, con el propdsito de darle un

mayor alcance a lo manifestado en los parrafos anteriores:

“LEYES TRIBUTARIAS. SU INTERPRETACION AL TENOR DE LO
DISPUESTO EN EL ARTiCULO 5¢. DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.- Conforme a lo establecido en el citado numeral, para
desentrafiar el alcance de lo dispuesto en las normas que establecen el sujeto,
objeto, base, tasa o tarifa de una contribucion y las excepciones a ésta, las
respectivas disposiciones deben aplicarse en forma estricta, mientras que la
interpretacion del resto de las disposiciones irmbutarias podra realizarse
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aplicando cuzlquier otro método de interpretacién juridica. Ante tal
disposicion, la Suprema Corte de Justicia considera que la circunstancia de que
sean de aplicacion estricta determinadas disposiciones de caracter tributano, no
impide al intérprete acudir a los diversos métodos que permiten conocer la
verdadera intencion del creador de las normas, cuando de su analisis literal en
virtud de las palabras utilizadas, sean técnicas o de uso comun, se genere
incertidumbre sobre su significado, ya que el efecto de la dispesicion en
comento es constrefiir a aquél a realizar la aplicacion de la respectiva hipdtesis
juridica unica y exclusivamente a las situaciones de hecho que coincidan con lo
previsto en ella, una vez desentrafiado su alcance.”

El articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacidon cémo ya se manifestd en los parrafos
precedentes, preveé lo que muchos tratadistas coinciden como via general de interpretacién de
la norma tributaria el de libertad de eleccidon del método interpretativo y como via de
excepeion la denorninada interpretacion estricta. A nuesiro parecer, deberd ser inversa la
opinién de los tratadistas traduciéndose nuestra postura en el siguiente interrogatorio ;Qué es
una disposicion fiscal sin que prevea normas referentes al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa?
En realidad la norma fributaria adecuadamente redactada entrafia todos estos aspectos, por lo

que consideramos que su aplicacién por via general es estricta.

2.- La incidencia en la hipdtesis normativa.

Cémo veremos mas adelante, para poder presentar una consulta fiscal es forzoso que
se presente sobre una situacion real y concreta, esto significa que el contribuyente incida en la
hipétesis normativa. Para dejar claro lo anterior conviene transcribir ¢l texto de los parrafos

primero y segundo del articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion:

“Articulo 6.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en
que ocurran.

Dichas contribuciones s¢ determinaran conforme a las disposiciones vigentes
en ¢l momento de su causacion, pero les seran aplicables las normas sobre
procedimiento que se expidan con posterioridad.
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Es entonces claro que para que se genere la hipstesis normativa, conocida

doctrinalmente como hecho imponible, es necesario que se cumplan los siguientes

presupuestos:

1) La_existencia del posible causante: Para que pueda existir el nacimiento de una

obligacion tributaria es necesario que un sujeto pasivo sea susceptible de encuadrar en el
supuesto previsto en ley. Se enfatiza en que sea un probable causante ya que de encuadrar su
conducta en el supuesto legal se hace acreedor a todas las consecuencias legales inherentes a
la generacién del hecho imponible pero de no ser asi este sera considerado un sujeto no-

causante.

2) La existencia de un cuerpo o supuesto normativo: Es necesario que la ley prevea

especificamente un supuesto en el cual de encajar en ella el posible causante se generaria la
relacion idonea entre el mismo frente al gobierno, el primero en su calidad de sujeto pasivo y

el segundo en su calidad de sujeto activo de la relacion tributania.

3) Una conducta positiva: Para que nazca el hecho generador de la relacion fributaria

entre el Fisco y el particular es necesario que el posible causante le dé vida al supuesto legal,
esto solamente se logra mediante una conducta positiva que se traduce en un incidir en dicho

supuesto,
3.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir.
3.1.- Casos de procedencia.
La consulta por escrito es el mas claro reconocimiento que hace la ley ordinaria del
derecho de peticion consagrado por el articulo 8° constitucional. Es asi que ¢l Cddigo

Tnbutario Federal en su articulo 34, dispone lo siguiente:

“Articulo 34.- Las autoridades fiscales solo estan obligadas a contestar las
consultas que sobre situaciones reales y concretas les hagan los interesados
individualmente; de su resolucidn favorable se derivan derechos para el
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particular, en los casos en que la consulta se hayz referido a circunstancias
reales y concretas y la resolucion se haya emitido por escrito por autornidad
competente para ¢llo.

La validez de las resoluciones que recaigan sobre las consultas aplicables a
residentes en el extranjero podran estar condicionadas al cumplimiento de
requisitos de informacién que se soliciten por las autoridades fiscales en las
citadas resoluciones.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico publicara anualmente las
principales resoluciones favorables a los contribuyentes a que se refiere el
parrafo anterior, debiendo cumplir con lo dispuesto en el articulo 69 de este
Codigo.”

La consulta fiscal es tan amplia como uno desee, por ello ni siquiera conviene

segmentar casos de procedencia, pero si sefialar condiciones para su procedencia:

a) Solo estd obligada la autoridad a contestar la consulta, cuando tenga derecho a ello
el contribuyente, entendiéndose por derecho cuando se encuentre en una situacion real y
concreta, por lo que a contrario sensu la autoridad no esta obligada a contestar preguntas
puramente especulativas e imitiimente inquisitivas, sobre situaciones hipotéticas e inciertas.

La insistencia aqui es siempre realizar actos reales y formales, y jamas simulados.

Asimismo la autoridad fiscal estd obligada a contestar la consulta acorde a los
preceptos legales que regian la situacion real y concreta cuando ésta se presenté y no aquellos
que hubieren surgido posteriormente con motivo de una reforma fiscal, esto es en razén de
que acorde con lo dispugsto por el articulo 6° del Cddigo Fiscal de la Federacion la obligacion
fiscal de una persona nace cuande ésta o encuadra en las situaciones juridicas o de hecho,
previstas en las leyes fiscales vigentes en ¢l lapso que ocurran. Sirve de apoyo la tesis aislada
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto de 1998, Pag. 502:

“CONSULTA FISCAL. LA RESPUESTA DEBE REALIZARSE CON
BASE EN LAS DISPOSICIONES JURIDICAS QUE RIGEN LA
SITUACION REAL Y CONCRETA, MATERIA DE AQUELLA.- De lo
dispuesto en el articule 34 del Codigo Fiscal de la Federacion, se evidencia que
el administrado tien¢ derecho a formular a la autoridad fiscal competente, en
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forma individual, una consulta sobre algin aspecto de su situacion real y
concreta, y que la autoridad tiene, correlativamente, !z obligacién de dar
repuesta con base en las disposiciones juridicas que rigen esa situacion, aunque
lo haga con retardo o aun cuando suceda que las disposiciones vigentes en el
momento en que la situacion era real y concreta se reformen o deroguen; de
otra forma podria suceder que la respuesta no fuere acorde con la situacién
consultada por estar determinada por las disposiciones vigentes en €l momento
de la respuesta, las que pudieran ser diversas a las existentes en la época en que
imperaba esa situacion, quebrantandose de esta forma el principio de
congruencia que debe regir a toda peticidn o consulta y a su contestacién; lo
que, ademads, resulta acorde con el principio de que las cuestiones juridicas
sustantivas deben resolverse con base en las disposiciones que se encontraban
en vigor para cuando esas situaciones se actualizaron.”

b) La consulta debera presentarse en forma individual, por lo que la autoridad no estara
obligada a contestar consultas sobre situaciones de un tercero ajeno al contribuyente, o sobre
situaciones generales y abstractas, que no permitan determinar cual es el interés juridico del
sujeto que efectia la consulta, ya que esto significaria casi la emisién de una ley con efecto

erga omnes, y la expedicion de ésta corresponde al Congreso de la Unién.

3.2.- Requisitos especificos que se deberan de cumplir en la presentacion de consultas.

Quiza en donde mas requisitos s¢ tienen que cumplir que en cualquier otra promocién
fiscal, es en las consultas, ya que aunque el articulo 34 no sefiale requisttos formales y de
tramite que deberan cumplir los interesados, el articulo 18-A del Codigo Fiscal de la
Federacion si. Ademas de que se deben cumplir los requisitos genéricos previstos por el

articulo 18 de! mencionado ordenamiento.

Para efectuar consultas a las autoridades fiscales en los términos del articulo 34 del
Cédigo Fiscal de la Federacion no existe una forma oficial aprobada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Puiblico. En este sentido la consulta debe cumplir los requisitos ya

tratados, ademaés de los que prevé el articulo 18-A, siendo estos los siguientes:

a) Sefialar los numeros telefénicos, en su caso, del contribuyente y el de los

autorizados en los términos del articulo 19 del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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b) Seiialar los nombres, direcciones y el Registro Federal de Contribuyentes o nimero
de identificacién fiscal tratdndose de residentes en el extranjero, de todas las personas

involucradas en la solicitud o consulta planteada.

c) Describir las actividades a las que se dedica ¢l interesado.

d) Indicar el monto de la operacion u operaciones objeto de la promocion.

¢) Sefialar todos los hechos y circunstancias relacionadas con la promocidn, asi como

acompaifiar los documentos e informacién que soporten tales hechos o circunstancias.

f) Describir las razones de negocio que motivan la operacion plantcada.

g) Indicar si los hechos o circunstancias sobre los que versa la promocién han sido
planteados ante una autoridad fiscal distinta a la que recibié la promocion o ante autoridades

administrativas o judiciales y, en su caso, ¢l sentido de 1a resolucion.

h) Indicar si el contribuyente se encuentra se encuentra sujeto al ejercicio de las
facultades de comprobacion por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico o por las
entidades federativas coordinadas en ingresos federales, sefialando los periodos y las

contribuciones, objeto de la revision.

Cuando no se cumplan los requisitos mencionados, las autoridades fiscales requeriran
al promovente para que en un plazo de diez dias subsane la irregularidad en que incurrid, en la
inteligencia que de no ser asi la promocidn se tendra por no presentada, lo anterior con apego

a lo dispuesto en el peniiltimo parrafo del articulo 18 del Codigo Fiscal de la Federacion.

3.3.- Plazo para su presentacion.

En términos generales no existe un plazo perentorio para presentar una consulta a las

autoridades fiscales, por lo que deberd estarse a los intereses y necesidades particulares del
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contribuyente; la tnica limitante es de que ¢l ejercicio fiscal por el que se presente la consulta
no sea uno caduco, ya que no tendria ninglin fin practico por considerarse un ejercicio extinto

para efectos fiscales.

Ahora conviene precisar, como veremos mas adelante, que las resoluciones favorables
recaidas a ciertas consultas tienen una vigencia legal en ciertos casos, por lo que el
contribuyente o interesado debera presentar antes de su vencimiento, una nueva consulta a fin
de que la autoridad fiscal emita otra resolucién que confirme nuevamente la situacién

favorable al contnbuyente.

34.- Autoridad competente para conocerla,

Con apego a lo dispuesto por ¢l Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria Publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 y reformado
el 30 de abril del mismo ailo, mismo que a la fecha continlia vigente, se prevén las diversas
unidades administrativas competentes para conocer, tramitar y resolver las consultas fiscales

que presenten los contribuyentes. Al respecto se precisan las siguientes:

-Consultas presentadas con apego al articulo 34 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

a) La Administracion_General de Grandes Contribuventes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 17 apartado A fraccién LIV del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

b) Las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes con fundamento en el

articulo 19 fraccion ITI del Reglamento.

c¢) La Administracion General Juridica con fundamento en lo dispuesto por el articulo

26 fraccidn IX del Reglamento Interior del Servicio de Administracidn Tributana.
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d) Las Administraciones Locales Juridicas dentro de la circunscripcion temritorial que a

cada una le corresponda con fundamento en lo dispuesto por ¢l articulo 28 fraccién II del

Reglamento.

-Consultas presentadas con apego al articulo 34-A del Codigo Fiscal de la

Federacion.

a) La Admimstracion General de Grandes Contribuyentes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 17 apartado A fraccion XLVI del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

b) La Administracién Central de Auditoria Fiscal Internacional dependiente de la

Administracion General de Grandes Contribuyentes con fundamento en el articulo 18 apartado

R fraccién II del Reglamento.

3.5.- Plazo para resolver.

El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé el plazo genérico de tres meses
que tiene la autoridad tributaria para resolver las instancias o peticiones, formuladas por los

particulares, estableciendo dicho precepto literalmente lo siguiente:

“Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formuien a las autoridades
fiscales deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho
plazo sin que se notifique la resolucidn, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en
cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o
bien, esperar a que ésta se dicte.

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera
de ocho meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el término comenzard a
correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.”
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Como veremos mac cdelante, este sera el plazo que rige en la mayoria de las
instancias, incluyendo algunas de las que trataremos, como lo son la solicitud de declaratoria
de caducidad de las facultades de la autoridad fiscal y la solicitud de declaratoria de

prescripcion de créditos fiscales.

Existe sin embargo una excepcion a la regla de tres meses, ya que tratandose de
consultas en materia de precios de transferencia (articulo 34-A del Cédigo Fiscal de la

Federacién), la autoridad cuenta con un plazo de ocho meses para notificar su reselucion.

Respecto al presente rubro, es importante manifestar que el hecho de haber presentado
formalmente una consulta ante la autoridad fiscal, en la que conste el sello de recibido y la

fecha de dicha recepcidn, permite hacer el cémputo del plazo de tres meses.

3.6.- Resolucion negativa ficta

El transcurso del término de tres meses y en el caso de consultas en materia de partes
relacionadas ocho meses, sin la notificacién de la resolucion respectiva a la instancia o
peticién genera la ficcion legal conocida doctrinalmente como negativa ficta, es decir la
resolucion administrativa no escrita, que se entiende emitida en perjuicio de los intereses del

particular, por el solo transcurso del tiempo.

La negativa ficta ha sido un tema de discusion entre los especialistas en matena fiscal-
constitucional durante afios, ya que muchos opinan que contraviene en forma irrefutable el
derecho de peticidn consagrado por el articulo 8° de la Carta Magna, al permitirle a la
autoridad no contestar una instancia. En una opinion muy personal y sin el afan de contradecir
a los expertos en la materia, me atrevo a manifestar que lejos de juzgar este silencio como
gravoso, lo considero un beneficio practico para poder darle celeridad a la instancia o peticion

¥ que no quede asi estancada en las oficinas de las autoridades tributarias.

Ahora, como en los demas procedimiento de conciliacién fiscal la notificacidon de

cualquier proveido en el tramite de la promocion es sumamente trascendental, pero en las
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instancias reconocidas como tal por el Cédigo Fiscal de la Federzcidn es crucial, ya que de
ello depende que surta efectos plenos el silencio de la autoridad y pueda considerarse asi que

se ha configurado la negativa ficta.

En los términos del tercer parrafo del articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion,
cuando se requiera al promovente para que cumpla con requisitos omitidos en su instancia o
para que proporciones elementos necesarios para resolverla, el término de los tres meses u
ocho a que se refiere dicho numeral se interrumpira y comenzard a computarse nuevamente,
desde el inicio, a partir de la fecha en que el requerimiento haya sido cumplido por el
particular. Légicamente y como ha sido tratado en la presente, la Gnica manera en que puede
surtir efectos en la esfera juridica del particular el requerimiento e interrumpir el silencio, es si
este es notificado legalmente, caso contrario, se considerard que se ha generado la negativa
ficta. Apoya lo anterior la tesis aislada sostenida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Enero de 1999, Pag. 875:

“NEGATIVA  FICTA, CUANDO NO SE NOTIFICA UN
REQUERIMIENTO, SE DA LA.- Si ¢l particular no fue notificado del oficio
mediante el cual se le hizo un requerimiento; para que pueda hablarse de
incumplimiento en relacién con el mismo, es condicién sine qua non que a
quien se encuentre dirigido tenga conocimiento pleno de €I, lo cual se logra a
través de la debida notificacion; si la Sala no actuo asi, se configura la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion.”

Igualmente, las consecuencias de la falta de notificacion de la resolucidén expresa
transcurridos los tres u ocho meses a la presentacién de la promocidn, genera la negativa ficta.
Lo anterior resulta indubitable ya que en témminos de lo dispuesto por el articulo 135 del
Codigo Fiscal de la Federacion para que un acto de esa naturaleza genere sus consabidas
consecuencias, el mismo debera ser notificado formalmente, no siendo obstaculo alguno el
que la resolucién hubiere sido emitida en término, ya que a nuestro juicio equivale a la
inexistencia juridica dicha emisién. Nos apoyamos en la siguiente tesis emitida por la Sala
Regional Norte Cenire del actualmente conocido como Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adminisirativa, visible en la Revista de dicho 6rgano Colegiado, Abril de 1987, pag. 859,

cuyo rubro y texto precisa:
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“ACTO ADMINISTRATIVO.- LA OMISION DEL SENALAMIENTO
DEL, DIA DE SU EMISION NO AFECTA LA VALIDEZ DEL, MISMO.-
Conforme a lo sefialado en el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacion,
los actos administrativos que deben ser notificados deberan constar por escrito,
sefialar la autondad que los emite, estar debidamente fundados y motivados,
expresar la resolucion objeto o proposito de que se trata, ostentar la firma del
funcionario competente que los emite y el nombre de la persona a quien vaya
dirigido o en su defecto, sefialar los datos suficientes que permitan su
identificacién; razon por la cual, si en el caso se cumplié con tales requisitos,
sefialandose ademas, el mes y afio en que se emitié el acto administrativo, es
claro que la omision en la indicacion del dia preciso en que se dié no le resta
validez, pues debe recordarse que dichos actos surgen a la vida juridica con
postbilidad de afectacion en la esfera juridica del particular, hasta el momento
de su debida notificacion.”

Asimismo, precisa el alcance de lo antes manifestado la jurisprudencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de

dicho 6rgano Colegiado, Febrero de 1989, pag. 103:

“NEGATIVA FICTA.- EXISTE NO OBSTANTE QUE LA AUTORIDAD
HAYA DADO RESPUESTA A LA INSTANCIA DEL PARTICULAR,
CUANDO NO SE DEMUESTRE QUE LA CONTESTACION HAYA
SIDO NOTIFICADA.- Cuando la autoridad alegue que no existe la
configuracién de la negativa ficta porque emitié una resolucion que contesto la
instancia del particular antes de la presentacion de la demanda, debe demostrar
que dicha resolucion fue debidamente notificada al interesado, pues de lo
contrario se considera que se dio el silencio de la autoridad.”

Finalmente refuerza todo lo antes manifestado el criterio emitido por la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la Revista de dicho érgano
Colegiado, Marzo de 1989, pag. 13:

“NEGATIVA FICTA.-EXISTE S1 SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION EXPRESA.- No obstante que la
resolucién expresa recaida a un recurso administrativo o instancia sea
notificada con anterioridad a la presentacion de la demanda, si esta diligencia
no se practica con el interesado, su representante o persona autorizada para ello
y se declara su nulidad, esta declaratoria deja sin efecto juridico la notificacién
y subsistente, por ello, la resolucidon negativa ficta impugnada por la parte
actora, mas aun cuando esta notificacién se hace saber al demandante hasta ¢l
momento de contestar la demanda, procediendo a cuestionar la validez de la
diligencia en la ampliacion del escrito inicial.”
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Ya visto lo anterior, se puede concluir que vencido el término correspondiente sin que
la autoridad hubiere notificado la resolucion respectiva, el interesado, tiene dos allernativas, la
primera, con el objeto de romper el silencio administrativo, considerar que la autoridad le
resolvio desfavorablemente su instancia, quedando facultado entonces para interponer en
cualquier tiempo los medios de defensa, mientras no se dicte la resolucién expresa; y la
segunda, esperar a que la autoridad emita la resolucion correspondiente. Ahora bien, de tomar
la primera alternativa, es incuestionable que la resolucién negativa ficta quedara totalmente
configurada hasta que efectivamente se ejerza el medio de defensa en contra de la misma, es
decir hasta que se presente la demanda contenciosa administrativa ante el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.

3.7.- Caracter que reviste la resolucion expresa que se dicte y actitudes a tomar.

3.7.1.- Efectos de la resolucion favorable.

Segilin el maestro Mayolo Sanchez, por resolucion favorable se entiende: “el acto de

autoridad emitido de manera concreta, particular ¢ individual, que precisa una situacién

juridica favorable a un particular claramente determinado.”.”’

La resolucidn favorable es definitiva, no genera obligaciones pero si derechos a favor
del particular y la autonidad no la puede revocar de motu proprio. A continuacidn se transcribe
la tests aislada que sefiala la naturaleza juridica de las resoluciones administrativas favorables,
pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Abril de 2002, pag. 470:

“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS FAVORABLES A LOS
PARTICULARES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 36 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU NATURALEZA
JURIDICA.- La resolucién administrativa de caracter individual favorable a
un particular, a que se refiere el citado precepto, consiste en el acto de
autoridad que se emite de manera concreta y particular, y que precisa una
situacion juridica favorabic a una persona determinada, sin que de modo

¥ SANCHEZ, MAYOLO. op. cit. p. 286.
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alguno se den o se fijen criterios generales que pucdan o no seguirse por la
propia autoridad emisora o por sus inferiores jerarquicos. Ademas, la mayoria
de las veces, dicha determinacion obedece a una consulta juridica scbre una
situacion, real, concreta y presente, que realiza el particular a la autoridad
fiscal, por lo que al vincular a ésta no puede revocarla o modificarla por si y
ante si, pues aquélla goza del principio de presuncién de legalidad, de manera
que debe someter su validez al juicio contencioso administrativo ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a lo dispuesto
en el precepto en cita.”

De resultar la respuesta favorable al peticionano, la resolucidn administrativa queda
sometida al régimen juridico del acto administrativo que le beneficid, uno de cuyos rasgos cs
justamente la inmodificabilidad unilateral de la misma y por ende su caracter vinculatorio
frente a la autoridad emisora. Nos apoyamos en el siguiente criterio aislado pronunciado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Agosto de 1998, pag. 502:

“CONSULTA FISCAL. LA RESOLUCION FAVORABLE DE LA
AUTORIDAD VINCULA A ESTA.- Si conforme a lo establecido en el
articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacién, ¢l administrado formula a la
autortdad fiscal competente, en forma individual, una consulta sobre
determinados aspectos imperantes en su realidad fiscal presente, no futura y
probable y, paralelamente, la autoridad da respuesta a esa consuita,
contestacién que por razones de congruencia, debe referirse a la situacién del
solicitante en el momento en que éste realizd la peticidn v que de ser favorable
al particular, vincula a la autoridad.”

La resolucién favorable crea derechos a favor del particular cuando se cumplan dos
condiciones:
a) La consulta hubiere versado sobre una situacién real y concreta.

b) La resolucidn recaida a la consulta hubiere sido emitida por la autoridad competente

para ello.

Naturalmente, aun en el supuesto de que la resolucion favorable al particular se
hubiere emitido en contravencion a cualquiera de estas dos condiciones, goza de la presuncion
de legalidad, motivo por el cual la autoridad estd impedida para revocarla, sin antes someterla

a la decisiéon del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Suponiendo por
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egiemplo, que la resolucion emitida por autoridad incompetente hubiere derivado derechos a
favor del particular, a éste no se le puede obligar a ejercitar acciones para atacar una
incompetencia de la que se le derivan beneficios y ademas no puede recaer sobre este la
obligacion de vigilar la competencia de las autoridades fiscales que sélo puede recaer sobre
las mismas. Sirve de apoyo el pronunciamiento emitido por la Sala Superior del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible en la revista editada por el mismo,

Noviembre-Diciembre 1979, Pagina: 245:

“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA FISCAL
FAVORABLES A LOS PARTICULARES, REVOCACION DE.
Incompetencia de la autoridad resolutora. La revocacion de los autos
administrativos no puede hacerse cuando se ha creado ya un derecho en favor
de las partes, ya que en este caso, aun cuando ese derecho adolezca de algin
vicio en su constitucion, sera necesario promover juicio ante €l Tribunal Fiscal
de la Federacion, para en su caso decretar la nulificacidon que corresponda. Esto
s¢ observara también en aquellos casos en que la ilegalidad del acto favorable,
se hace consistir en la incompetencia de quien lo dictd, pues en los términos del
articulo 228 inciso a), es esa hipdtesis una de las cuales puede dar lugar a
declarar su nulidad.”

Es importante recordar que las resoluciones favorables dictadas por la autoridad fiscal
no son materia tinica y exclusivamente de las consultas, pueden recaer a cualquier solicitud,
instancia o peticion, motivo por el cual el contribuyente deberd tener en cuenta que dicha
resolucién puede ser materia del juicio de lesividad (tratado mas adelante), siempre y cuando
la peticidn constituya instancia para efectos legales. Confirma esta posicion el criterio aislado
pronunciado por la Sala Superior del Tnibunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

visible en la Revista de dicho Organo Colegiado, Noviembre de 1995, pag. 14:

“RESOLUCION FAVORABLE.-NO SOLO SE PRODUCE POR
CONSULTAS QUE FORMULEN LOS PARTICULARES A LAS
AUTORIDADES.- Conforme al articulo 34 del Cddigo Fiscai de la
Federacidn, las resoluciones favorables a los particulares se producen como
resultado de las consultas reales y concretas que se presenten a las autoridades;
sin embargo, debe considerarse que también constiluyen resoluciones
favorables aquellos actos, que si bien, no se produjeron en respuesta a una
consulta, s1 fueron el resultado de una instancia, solicitud o peticion hecha a un
funcionario publico revestido de autoridad, y quien la emite cn cumplimiento
de las funciones y dentro de la esfera de atribuciones oficiales que le fueron
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conferidas. Por lo anterior, es evidente que si se pronuncia una resolucién
favorable al contribuyente, alin cuando ésta no provenga de una consulta, para
ser anulada, debe ser impugnada por la autoridad ante el Tribunal Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 del ordenamiento en cita.”

3.7.2.- Temporalidad de la resolucion favorable.

La resolucidon favorable al particular tiene una vigencia indeterminada que se
encuentra condicionada a que permanezca o subsista la norma juridica en que se apoya. De ser
derogada o retformada la norma juridica en que se sustenta la resolucién favorable pierde
eficacia juridica. Asi lo pronuncié la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, visible en la Revista de dicho Organo Colegiado, Septiembre de 1984, pag.
147:

“RESOLUCION FAVORABLE.- SU VIGENCIA SE LIMITA
MIENTRAS SUBSISTA LA SITUACION JURIDICA PREVISTA EN LA
NORMA QUE LAS FUNDA.- Si bien una resolucion favorable al particular
no puede ser desconocida por la autoridad, la vigencia de esta resolucion queda
subordinada a que subsista la actuacion juridica prevista en la norma que la
funda, pero si esta disposicion es reformada o derogada, la resolucién favorable
va no afecta la legalidad de resoluciones posteriores emitidas con fundamento
en la nueva situacién juridica prevista en la norma.”

Viene a reforzar lo anterior la tesis emitida por la Primera Sala Regional Centro
(Celaya) del actualmente conocido como Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
visible en la Revista de dicho érgano Colegiado, Noviembre de 1990, pag. 58, cuyo rubro y

texto precisa:

“RESOLUCION FAVORABLE EN MATERIA FISCAL.- SU AMBITO
TEMPORAL DE VALIDEZ.- Tienen €] caricter de resolucién favorable al
contribuyente, la que le otorga una exencién de impuesto, con apoyo en la Ley
del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Automdéviles, pero lo pierde si con
posterioridad se expide otra ley reguladora del mismo impuesto en la que no se
prevenga igual situacién de exencién. No estd obligada la autoridad, en
consecuencia a demandar su nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
POr no ser ya una resolucion favorable.”
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expresa asi lo especifica. El articulo 36 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion prevé uno de
tales supuestos. Las resoluciones administrativas que tengan por antecedente una peticién o
instancia, dirigidas a un destinatario particular (individual o grupal), que resuelva una cuestion
en materia de impuestos otorgando una autorizacién o determinando régimen tributario, sélo
tienen vigencia durante ¢l ejercicio fiscal en que se emiten o bien durante el anterior cuando se
haya emitido durante los tres meses posteriores al cierre del ejercicio. En estos casos, al
concluir la vigencia de tales resoluciones, el particular interesado en que se le confirme de
nuevo su posicidon, deberd someter tal circunstancia a la consideracion de la autoridad
compeiente, mediante la presentacion de una nueva instancia, para provocar la emision de una

nueva resolucién que confirme la situacion.

Otro ejemplo de las resoluciones de vigencia temporal limitada, son aquellas que se
pronuncien con motivo de la presentacion de un consulta con apego al articulo 34-A del
Codigo Fiscal de la Federacidn, es decir aquellas relativas a la metodologia utilizada en la
determinacion de los precios o montos de las contraprestaciones, €n operaciones con partes
relacionadas, las cuales tendran una vigencia maxima de cinco afios (ejercicio en que se
solicite la resolucion, ejercicio inmediato anterior y hasta por los tres ejercicios fiscales
siguientes a aquél en que se soliciten), pero este plazo podra ser mayor cuande la resolucion
derive de un procedimiento amistoso, en los términos de un tratado internacional de que

Meéxico sea parte.
3.7.3.- Efectos de la resolucion desfavorable.

La resolucidn desfavorable dictada por la autoridad administrativa, no produce efectos
vinculantes entre ¢l particular y la autoridad, lo que significa que no obliga a acatar los

términos de la misma.

Nuestra recomendacion es impugnar la resolucion desfavorable ante el Trbunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa por estimar que provoca agravio.
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3.7.4.- Juicio contencioso administrativo presentado por las antoridades fiscales.

La amenaza mas latente que existe cuando se dicta una resolucion favorable por la
autoridad admuinistrativa es la facultad que tiene esta de impugnarla medianie la presentacion

de juicio contencioso administrativo durante los préximos cinco afios a su emision.

El juicio contencioso administrativo instaurado por la autoridad administrativa se le ha
denominado doctrinalmente juicio de lesividad y conceptualmente significa: “el proceso
intentado por una autoridad administrativa dentro del Proceso Contencioso Administrativo,
con el propdsito de anular una resolucion favorable a un gobemado, que fue emitida de

manera ilegal.”.*®

Esta facuitad se desprende del parrafo primero del articulo 36 del Cédigo Fiscal de la

Federacién, que dispone:

“Articnlo 36.- Las resoluciones administrativas de caracter individual
favorables a un particular sélo podran ser modificadas por el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa mediante juicio iniciado por las autoridades
fiscales.

»

Y correlativamente el antepeniltimo parrafo del articulo 11 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa sefiala la competencia para el Tribunal de

conocer dichos juicios, precisando lo siguiente.

“Articulo 11.-

El Trtbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios
que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, siempre que dichas rescluciones
sean de las materias sefialadas en las fracciones anteriores como de su
competencia.

1
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El propésito de que las autoridades estén impedidas para revocar sus propias
resoluciones y por lo tanto su posible modificacion solo mediante de presentacion de Juicio
Contencioso Administrative por dicha autoridad, obedece al respeto de la garantia de
audiencia y asimismo el propdsito por el legislador de que sean reconocidos los derechos
adquiridos por el particular. Sirve de apoye la jurisprudencia decretada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacidn, Septiembre de 1992, Pag. 75:

“RESOLUCIONES FISCALES FAVORABLES AL PARTICULAR.
REQUISITOS PARA SU REVOCACION.- De acuerdo con el articulo 36
del Codigo Fiscal de la Federacidn, faculta a las autoridades demandadas a
revocar sus resoluciones, pero debe observarse que toda facultad gubernativa
solo puede ejercerse dentro del marco de respeto a los derechos de los
particulares, maxime cuando es la propia autoridad quien ha dictado una
resolucién anterior que ha creado derechos en favor de un particular, por lo
que, en esas condiciones, debe entenderse que la autoridad fiscal no puede
revocarla lisa y llanamente, sino que tiene que seguir el camino que indica el
articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues también debe tomarse en
cuenta las facultades que la ley otorga a la autoridad administrativa para
realizar sus atnibuciones, ya que la carencia de esas facultades actualizaria la
incompetencia propiamente dicha, lo cual significa que no podria revocar una
resolucién favorable a un particular si no se cumplen cabalmente las
atribuciones contenidas en la ley de la materia.”

Lo anterior brinda por una parte cierta seguridad en el sentido de que la autoridad al
menos tiene que someter sus consideraciones ante el tribunal competente y no asi revocar la

resolucién favorable por una decisién unilateral.

Por otro lado surge una inseguridad con motivo de del excesivo plazo de cinco afios
con que cuenta la autoridad para impugnar una resolucton dictada por ella misma con
fundamento en lo dispuesto por ¢l parrafo tercero del articulo 207 del Codigo Fiscal de la
Federacion. Con relacion a la desigualdad procesal que nuestro juicio existe entre el plazo que
tiene el particular para impugnar una resolucién definitiva y aquél del que goza la autoridad
tributaria, lamentablemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en fechas recientes ha

opinado lo contrario, sefialando que los motivos primordiales por la diferencia del plazo son

® ESQUIVEL, GUSTAVO. “El Juicio de Lesividad™. ED. Pormia. I* ed. México, D.F. 2002, p. 67.
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en razén del cumulo excesivo de resoluciones que emite la autoridad, su responsabilidad de
defender el patrimonio estatal y de que si se le otorgara el mismo plazo de cuarenta y cinco
dias a la autoridad seria letra muerta ¢l término prescriptorio previsto por el articulo 146 del
Cédigo. A continuacién se transcribe el criterio aislado emitido por la Segunda Sala de la
Casa Méxima de Imparticion de Justicia, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Mayo de 2001, Pag. 456:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (JUICIO DE
LESIVIDAD). LOS TERMINOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 207
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA PROMOVERLO,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.- Cuando la
autoridad hacendaria se percata de que una resolucidn fiscal dictada en favor de
un contribuyente es, a su parecer, indebida y lesiva para el fisco, no puede
revocarla validamente por si y ante si, ni tampoco puede hacer gestién directa
ante el particular para exigirle el reembolso que resulte, sino que para ello debe
promover el juicio contencioso administrativo de anulacion o lesividad ante ¢l
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion). Ahora bien, el hecho de que el articulo 207 del Cédigo Fiscal de
la Federacion otorgue a la autoridad fiscal un término de cinco aflos para
promover el referido juicio y al particular sélo le conceda el témmino de
cuarenta y cinco dias, no viola el principio de igualdad procesal. Ello es asi,
porque ¢l mencionado principio se infringe si a una de las partes se¢ le concede
lo que se nicga a la otra, por ¢jemplo, que al actor se le permitiera enjuiciar,
probar o alegar y al demandado no, o viceversa; pero dicho principio no puede
considerarse transgredido porque no se tenga exactamente el mismo término
para ejercitar un derecho, pues nc se pretende una igualdad numérica sino una
razonable 1gualdad de posibilidades para el ejercicio de la accién y de la
defensa; ademas, la circunstancia de que se otorgue a la autoridad un término
mas amplio para promover el juicio de nulidad, en contra de una resolucién
favorable al particular, se justifica en atencion al cimulo de resoluciones que se
emiten y al tiempo que tarda la autoridad en advertir la lesion al interés
publico, y porque aquélla defiende el patrimonio de la colectividad, que es
indispensable para ¢l sostenimiento de las instituciones y de los servicios
publicos a que esta obligado el Estado, mientras que el particular defiende un
patrimonio propio que le sirve para fines personales. Debe agregarse que la
igualdad procesal en el juicio contencioso administrativo se corrobora con el
texto de los articulos 212, 213, 214, 230 y 235 del Codigo Fiscal de la
Federacién, ya que de su contenido se infiere la posibilidad que tienc el
particular de conocer la demanda instaurada en su contra, las pruebas aportadas
por la autoridad actora, asi como la oportunidad de contestar la demanda e
impugnar dichas pruebas. Finalmente cabe sefialar que s1 se aceptara que las
autoridades hacendarias sdlo tuvieran cuarenta y cinco dias para promover la
demanda de nulidad, vencido este término la resolucion quedaria firme por
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consentimiento tacito, con lo cual se volveria nugatorio el plazo picocriptorio
de cinco afios que tiene €l fisco para exigir el crédiio fiscal.”

Ahora después de todo lo visto en el presente apartado pudiese surgir la siguiente
duda: ;Cudl seria entonces la situacion ideal para que una resolucién favorable al particular
pudiese subsistir, sin preocupacién de que fuere modificada mediante juicio de lesividad? Esto
se puede responder mediante el planteamiento de un caso hipotético; supongamos que la
autoridad hubiere emitido una resolucion desfavorable al contnibuyente y éste agraviado con
dicha pronunciacion decide impugnarla ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, obteniendo consecuentemente failo a favor en donde se le ordena a la
autoridad tributaria dejar sin efectos la resolucion desfavorable y dictar una nueva resolucion
que otorgue el derecho al particular, esta a nuestro juicio se convierte en cosa juzgada y por lo
tanto es irrebatible mediante un nuevo juicio iniciado por la autoridad. Nos apoyamos en el
criterio aislado, emitido por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Julio de

2002, Pag. 1265:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO
REITERAN ARGUMENTOS DE IMPUGNACION QUE YA FUERON
MATERIA DE ESTUDIO EN UNA RESOLUCION QUE CONSTITUYE
COSA JUZGADA.- Si ¢l acto admimstrativo impugnado ante la Sala del
Trbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se emiti6é en acatamiento a
una sentencia dictada en diverso juicio de nulidad, los conceptos de violacién
que en su contra se hacen valer son inoperantes, si la parte quejosa se limita a
reiterar los argumentos de impugnacion que esgrimid en ¢l juicio fiscal cuya
sentencia se cumplimenta, sin combatir las consideraciones en que se apoya el
acto reclamado, pues los conceptos de violacién expuestos por la quejosa ya
fueron materia de analisis y resolucion por parte del drgano jurisdiccional
competente, los que constituyen cosa juzgada, y no pueden ser nuevamente
objeto de estudio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 354 y 355
del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletona al
Cédigo Fiscal de la Federacion, en términos del articulo 197 de este
ordenamiento.”

Finalmente, debe de servir de consuelo y a su vez de seguridad para el contribuyente
que a la fecha ha sido dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

tesis aislada que declara inconstitucional ¢l articulo 36 del Cddigo Fiscal de la Federacién, ya
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que dicho precepto infiere una inseguridad juridica compleia al contribuyente, al no sefialar
cuando surte efectos la nulidad de la resolucion administrativa favorable o, en su caso, por que
conceptos se modificard. Lo anterior hace suponer que probablemente sufra una reforma legal
en los afios entrantes ¢l mencionado articulo 36. A continuacién se transcribe dicha tesis,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Abril de 2002, pag. 469:

“RESOLUCION ADMINISTRATIVA FAVORABLE EN RESPUESTA A
UNA CONSULTA FISCAL. EL ARTICULO 36 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, AL NO PRECISAR CUANDO SURTE
EFECTOS SU NULIDAD O, EN SU CASQO, POR QUE CONCEPTOS SE
MODIFICARA, ES VIOLATORIO DE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA.- La garantia de seguridad juridica a favor de los
gobernados, prevista en ¢l articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, constituye un limite que el legislador debe respetar en las
normas que emite, por lo que en ellas debe de establecer todos aquellos
requisitos, condiciones, elementos o circunstancias, cuyo acatamiento sea
juridicamente necesario para que un acto de autoridad produzca validamente la
afectacion que esté destinado a realizar en la esfera juridica del particular.
Ahora bien, del analisis de los articulos 36 y 68 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion se desprende, por un lado, que la resolucion administrativa
favorable al particular goza de la presuncidén de legalidad que impide gue
pueda ser modificada de motu proprio por la autoridad, y por otro, que para
lograr su nulidad la autoridad hacendaria debe someterla a la jurisdiccion del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a fravés del juicio
contencioso administrativo en el que el particular demandado puede hacer valer
lo que a su derecho convenga y ofrecer pruebas, refutando las de la actora, es
decir, el gobernado no serd victima del abuso de la autoridad para anular la
resolucion que le es favorable, dentro de un juicio que exista igualdad procesal
donde se¢ resolvera la validez o nulidad de dicha resolucion. Sin embargo, el
citado articulo 36 no precisa las consecuencias juridicas que tendra la sentencia
de nulidad que dicte el Tnibunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es
decir, no establece los efectos de la sentencia, en caso de ser total o
parcialmente desfavorable para el particular, ni especifica a partir de cuando se
retrotraeran sus efectos, si es a la {echa de la presentacion de la demanda del
Juicio de lesividad o a partir de que se expidid la respuesta a la consulta fiscal,
asi como tampoco establece qué conceptos incluye, esto es, si deberdn
presentarse declaraciones complementarias por impuestos omitidos, o si
deberan cubrirse recargos o actualizaciones, o solo por algunos, por lo que es
indudable que es violatorio de la garantia de seguridad juridica de referencia,
pues se genera una situacion de incertidumbre para ¢l particular, al dejar a la
voluntad de la autoridad el determinar a partir de qué momento y por qué
conceptos se modificara la resolucion que le fue favorable y con base en la cual
pago sus contribuciones.”
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4.- La consultz pievista por el articulo 34-A del Codigo Fiscal de la Federacion.

La consulta prevista por el articulo 34-A del Cadigo, al igual que la contemplada por
el articulo 34, es un derecho de instancia y se caracteriza por la especificidad en su contenido,
por el limitado nimero de autoridades que pueden conocerla, plazo del que goza la autoridad
para resolver y vigencia de la resolucion favorable que se pronuncie. Para mayor ilustracion a

continuacién transcribimos el precepto en mencidn:

“Articulo 34-A.- Las autonidades fiscales podran resolver las consultas que
formulen los interesados relativas a la metodologia utilizada en la
determinacion de los precios o montos de las contraprestaciones, en
operaciones con partes relacionadas, en los términos del articulo 64-A (articulo
215 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en el 2002) de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, siempre que el contribuyente presente la informacidn,
datos y documentacién, necesarios para la emisién de la resolucién
correspondiente. Estas resoluciones podran derivar de un acuerdo con las
autoridades competentes de un pais con el que se tenga un tratado para evitar la
doble tributacion.

Las resoluciones que en su caso se emiian en los términos de este articulo,
podran surtir sus efectos en el ¢jercicio en que se soliciten, en el ejercicio
inmediato anterior y hasta por los tres gjercicios fiscales siguientes a aquél en
que se soliciten. La vigencia podré ser mayor cuando deriven de un
procedimiento amistoso, en ios términos de un fratado internacional de que
México sea parte.

La validez de las resoluciones podré condicionarse al cumplimiento de
requisitos que demuestren que las operaciones objeto de la resolucién, se
realizan a precios o montos de contraprestaciones que hubieran utilizado partes
independientes en operaciones comparables.”

Pudiésemos llamar a la presente consulta la especifica al abarcar exclusivamente 1o
relativo a operaciones celebradas entre partes relacionados, mientras que la tratada en el
numeral anterior seria la genérica dada su extensa amplitud y la unica restriccion de que se

limite a situaciones reales y concretas.

El tema de consultas con apego al articulo 34-A del Cédigo Fiscal de la Federacion

merece un profundo analisis en atencidn a su complejidad, es matena incluso de una
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investigacion exclusiva, motivo por el cual nos wwsitaremos a resaltar las caracteristicas

sobresalientes de este tipo de consultas previstas por el Codigo Fiscal de 1a Federacion.

Antes que nada y simplemente con el proposito de dejar claro el fondo sobre el que
versa esta instancia, conviene transcribir lo previsto por los parrafos quinto y sexto del articulo
215 de la Ley del Impuesto sobre la Renta donde se especifica que se considera como partes

relacionadas:

“Articulo 215.-

.....

Se considera que dos o mas personas son partes relacionadas, cuando una
participa de manera directa o indirecta en la administracion, control o capital de
la otra, o cuando una persona o grupo de personas participe directa o
indirectamente en la administracién, control o capital de dichas personas.
Tratindose de asociaciones en participacion, se consideran como partes
relacionadas sus integrantes, asi como las personas que conforme a este parrafo
se consideren partes relacionadas de dicho integrante.

Asimismo, se¢ consideran partes relacionadas de un establecimiento
permanente, la casa matriz u otros establecimientos permanentes de la misma,
asi como las personas sefialadas en el parrafo anterior y sus establecimientos
permanentes.”

Atento a lo anterior y a lo prescrito por el parrafo primero del citado articulo 215 de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, se desprende que los sujetos que pueden intervenir en este
tipo de operaciones son las personas morales que efectien actos relacionados con otra
residente en el extranjero, donde se refleje entre ellos intereses comunes que generen vinculos.
Por lo que se consideran actos relacionados, cuando dos o mas personas participen de manera

indirecta o directa en la administracion, control o capital de la otra persona.

El Cédigo Fiscal de la Federacion sefiala las bases a través de las cuales el
contribuyente tiene la posibilidad de acudir ante la autoridad tributaria con el fin de que esta
analice y asimismo confirme la metodologia utilizada por el contribuyente para fijar los
precios o0 montos de las contraprestaciones, en operaciones celebradas con partes relacionadas

y de esta forma evitar una accién fiscal que al final de la revision determine un gravamen a
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cargo del contribuyente por no estar respaldado este con una resolucion favorable dictada por

la autondad fiscal.

Este tipo de consulta sigue sujefa a las reglas precisadas para las consultas del articulo
34 del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir cumplir con los requisitos genéricos que prevé

el articulo 18 y los especificos del 18-A, ambos del Cédigo Fiscal de 1a Federacion,

En mérito de la complejidad de esias consultas y el caracter internacional que llega a

revestir se¢ prolonga el término genérico de tres meses para resolver a ocho meses.

Algo muy importante que no se debera de escapar de vista es el cardcter potestativo
que le pretende atribuir el legislador a la autentica obligacion por parte de la autoridad
tributaria de resolver las consultas previstas por el articulo 34-A, al sefialar: “Las autoridades
fiscales podrdn_resolver las consultas”. Es esencial que ni la autoridad fiscal, ni el
contribuyente juzgue el vocablo “podran” como sindnimo de “potestativo”, puesto a que en
primer término legalmente se le sefiala a la autoridad como obrar ante la actualizacion de la
hipétesis normativa y en segundo término porque correlativamente cobra vida la competencia
que tiene la autoridad para conocer de este de tipo de procedimientos en mérito de lo
precisado por el Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria. En cuanto al
alcance de la utilizacion del término “podrd” por la ley fiscal, invocamos la tesis aislada
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Pag. 283:

“UTILIDAD FISCAL. EL PROCEDIMIENTO PARA DETERMINARILA
PRESUNTIVAMENTE, NO CONSTITUYE UNA FACULTAD
DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD.- De acuerdo con el articulo 58 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, cuando en el desarrollo de una visita
domiciliana la autoridad advierta que el visitado se encuentra en alguno de los
supuestos de determinacion presuntiva previstas en el articulo 55 de esc
ordenamiento legal y tenga elementos suficientes para apreciar la situacion del
visitado, le hara saber a éste, mediante acta parcial, que existe la posibilhidad de
que se le aplique la determinacion presuntiva y que cuenta con quince dias a
partir de esa notificacion, para corregir su situacion fiscal en las distintas
contribuciones gue se causen en el periodo del ejercicio sujeto a revision, dicho
plazo podra prorrogarse por una sola vez por quince dias mas. En el caso de
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que el visitado presente la forma de correccion de su situacion fiscal, deberd
proporcionar copia a los visitadores, los cuales, de constatar que no existen
otras irregularidades deberan concluir la visita, y en el supuesto de que el
visitado sélo cormja su situacién parcialmente o no la cormija bien,
corrigiéndola aiin subsistan irregularidades que aclarar, la visita debera
continuar hasta agotar la investigacidn respectiva, asentando en el acta final
estas circunstancias. Esta es la interpretacion correcta del articulo 58 del
Codigo Fiscal de la Federacion, atendiendo a la voluntad del legislador, el cual
quiso otorgar al contribuyente visitado 1a oportunidad de corregir su situacidon
fiscal antes de que concluyera la visita de auditoria, evitindole mayores
problemas, por lo que al utilizarse el término “podrd” se refiere al hecho de
“tener expedita la facultad de hacer una cosa, tener facilidad, ticmpo o lugar de
hacer una cosa”, conforme a la voz “poder” consultable en la pagina mil
cuarenta y dos del diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, y
no debe de entenderse como que otorga facultad discrecional o potestativa a la
autoridad fiscal de conceder o no la oportunidad al visitado de corregir su
situacion fiscal, sino como un deber de ésta el acatar lo preceptuado en el
numeral en comento.”

Asimismo, el legislador fiscal pretende darle un tratamiento probable e incierto al
surtimiento de efectos de la resolucion que se llegare dictar como consecuencia de la
presentacién de una de estas consultas al sefialar en el parrafo segundo del articulo 34-A:
“.podrdn surtir sus efectos...”, motivo por el cual reiteramos lo expucsto en parrafos

precedentes.

5.- Comentarios

Coincidimos con Mayolo Sanchez cuando manifiesta: “...la Consulta es una verdadera
instancia, si por tal entendemos una conducta del particular o sujeto de derecho, frente a una
autoridad del Estado, por la cual el promovente informa, pide, solicita, o en cualquier forma

excita o activa las funciones de la autoridad.”.?

La presentacién de consultas ante la Administracién Tributaria con fundamento en el
articulo 34 y 34-A del Coddigo Fiscal de la Federacion es una excelente manera de planear

fiscalmente, ya que mediante este conducto se le solicita a la autoridad tributaria confirme un

* SANCHEZ, MAYOLO. op. cit. pp. 283-284.
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criter1o sobre una situacion real y concreta que muchas veces puede significar un ahorro fiscat

muy considerable para un ente econdmico.

Las consultas hoy en dia no solo sirven para confirmar criterios legales-contables con
los que ha venido operando una empresa o con lo que pretende operar, sino que sirven
también para que se confirmen criterios relacionados con la interpretacion de la ley a través de
jurisprudencia. Ahora, aunque la jurisprudencia tiene notables diferencias con la ley y no
puede ser equiparable a ésta, principalmente porque la aquélla es obra de los drganos
jurisdiccionales y la ley del organo legislativo, es decir, la jurisprudencia no es una norma
general y solo se aplica a casos particulares, pero precisamente la consulta es un caso
particular relativo exclusivamente al peticionario, situacion que a nuestro juicio gencra su

aplicacion.

Un caso practico de esto seria el de una empresa que contrata deudas con el sistema
financiero o con su intermediacién, la misma puede hacer deducible sus deudas ya que el
parrafo segundo del articulo 5° de la Ley del Impuesto al Activo ha sido declarado como
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y mediante la presentacién de
una consulta ante el Servicio de Administracion Tributaria puede solicitar su confirmacion,
para obtener ¢l beneficio correspondicnte. El criterio antes comentado se emitio por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, visible en Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Diciembre de 1998, pag. 206:

“ACTIVO. EL ARTICULO 5°. PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.- El citado precepto legal, en su parrafo primero, autoriza a
deducir las deudas contratadas con empresas residentes en el pais o con
establecimientos permanentes ubicados en México de residentes en el
extranjero, pero en su parrafo segundo exceptua de dicha autorizacion a las que
hubieren sido contratadas con el sistema financiero o con su intermediacién.
Con la excepcion descrita se hace una injustificada distincion entre las deudas
que afectan ¢l objeto del tributo, ocasionandose con esto un trato desigual a
iguales, al permitirse a unos contribuyentes las deducciones de sus deudas y a
otros no, por situaciones ajenas a ellos y propias de los acreedores, sin que
pucda considerarse que tal distincidén de deudas se justifique por el hecho de
que, de permitirse su deduccion, no se pagaria el impuesto por ese concepto
dado que ambas clases de operaciones constituyen un pasivo para el
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contribuyente en sus registros contables, que incide sobre €l objeto del tributo,
consistente en la tenencia de activus propios de las empresas, concurrentes a la
obtencién de utilidades.”

Igualmente reitera y fortalece nuestro punto de vista lo expresado en la siguiente
jurisprudencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Abril de

2002, pag. 1026, misma que a la letra dice:

“CONSULTA FISCAL. CUANDO SE PLANTEE ANTE LA
AUTORIDAD HACENDARIA LA INAPLICABILIDAD DE UN
PRECEPTO DECLARADQ INCONSTITUCIONAL MEDIANTE, DEBE
OBSERVARLA Y APLICARLA CONFORME AL ARTICULO 16 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.- Cuando a través de una consulta fiscal
sobre una situacion real y concreta, ¢l particular plantee a la autoridad fiscal la
inaplicabilidad de un precepto que ha sido declarado inconstitucional por
jurisprudencia y acredite estar en el supuesto de aplicacion, la autoridad se
encuentra constrefiida a observar y aplicar dicho criterio de conformidad con io
dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal, ya que,
por una parte, la jurisprudencia no ¢s otra cosa sino la interpretacion directa,
reiterada y obligatenia de la ley, es decir, se trata de la norma misma definida
en sus alcances a través de un procedimiento que desentrafia su razén y
finalidad y, por otra, de conformidad con el principio de legalidad, las
autoridades estan obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo
acto de molestia, o sea, que deberin expresar con precisién el precepto legal
aplicable al caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que hayan tenido en consideracién para la emisidn del acto,
de manera tal que la autoridad ha de regir sus actos con base en la norma,
observando necesariamente el sentido que de la misma ha sido fijado por la
jurisprudencia.”

Debemos de recordar siempre que el Codigo Fiscal de la Federacidn le reconoce el
caracter de instancia a la consulta fiscal y por lo tanto una resolucion desfavorable que le

recaiga es impugnable por los medios de defensa precisados en el mismo ordenamiento.
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CAPITULO IV.- LA SOLICITUS DE CONDONACION DE MULTAS.

La multa como bien es sabido, es la sancion pecuniaria impuesta por la autoridad o
autodeterminada por el mismo contribuyente por infringir las disposiciones fiscales. Es
pertinente dejar claro que la existencia de una multa, estd condicionada por la existencia de
una accion amenazada, pues la multa esta higada por ley al acto, como supuesto juridicamente
necesano, por ende nadie deberé ser castigado sino por las conductas que la ley ha tipificado
como Infraccidn fiscal, ni con otras penas que las establecidas legalmente. Una conducta no
serd castigable mas que cuando pueda incluirse en alguno de los tipos de infraccién fiscal

descritos en el Codigo Fiscal de la Federacion.

La condonacion en términos generales, puede definirse como la: “liberacion de una

deuda, hecha a titulo gratuito, por el acreedor en favor del deudor.”.*

La institucion de la condonacién se encuentra reconocida por el Codigo Civil Federal

en sus articulos 2209 y 2210 que establecen literalmente lo siguiente:

“Articule 2209.- Cualquiera puede renunciar su derecho y remutir, en todo o en
parte, las prestaciones que le son debidas, excepto en aquellos casos en que la
ley lo prohibe.

Articulo 2210.- La condonacién de la deuda principal extinguira las
obligaciones accesorias; pero la de éstas dejan subsistente la primera.”

Una nocién tan simplista como la scfialada, es la que igualmente se ubica en plano

tributario.

La condonacion de multas al igual que el pago, compensacion, prescripcion y la

caducidad entre otras, son formas de extincion de las obligaciones fiscales.

La extincion de obligaciones se actualiza: “cuando desaparece 1a relacién juridica entre

el acreedor y el deudor, en virtud de haberse satisfecho el objeto de la obligacion o haberse

" DE PINA, RAFAEL. op. cit. p. 169.
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presentado una causa que conforme a la ley es suficiente para quc <. deber juridico se

. 3
extinga.”.

Por lo que respecta a la condonacién se puede sefialar que e] proposito de su existencia
es *...con la finalidad de que la Administracién Piiblica Activa, se encuentre en posibilidad de
declarar extinguidas prestaciones fiscales cuando la situacién econémica, geografica y de
salubridad en el pais o en parte de €l lo ameriten o bien cuando tratandose de multas de
contenido fiscal, se aprecien discrecionalmente las circunstancias del caso que la autoridad

tuvo para la imposicién de la sancién y se disminuya ésta.” >

La figura juridica de la condonacion, puede manifestarse respecto al cumplimiento de

obligaciones fiscales o respecto a la imposicion de multas de naturaleza fiscal.

Asi el articulo 39 fraccion I del Cédige Fiscal de la Federacién, sefiala la facultad del
Ejecutivo Federal para en forma general condonar las contribuciones incluyendo sus

accesornios (recargos y multas) sefialando literalmente lo siguiente:

“Articulo 39.- El Ejecutivo Federal mediante resoluciones de caracter general
podra:

I.- Condonar o eximur, total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus
accesorios, autorizar su pago a plazo, diferido o en parcialidades, cuando se
haya afectado o trate de impedir que se afecte la situacion de algin lugar o
region del pais, una rama de actividad, la produccidén o venta de productos, o la
realizacion de una actividad, asi como en casos de catastrofes sufridas por
fenomenos meteoroldgicos, plagas o epidemias.”

Puede suceder igualmente que e¢n forma especifica via Ley de Ingresos de la
Federacion se le otorgue la facultad explicita a la autoridad hacendaria de condonar multas,
pero recordemos que sigue siendo una facultad discrecional el perdonar o no la deuda. Nos
apoyamos en la siguiente jurisprudencia dictada por el Prmer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Septiembre de

2001, pag. 1159:

' SANCHEZ, MAYOLO. op. cit. p. 249.
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“CREDITOS FISCALES, CANCELACION. ES UNA FACULTAD
DISCRECIONAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO (ARTICULO 14 DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO DE 1999).- El articulo 14 de la ley
en cita, establece: "Se faculta a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico
para cancelar por incosteabilidad los créditos cuyo importe al 30 de junio de
1998, hubiera sido inferior o igual al equivalente en moneda nacional a 2,500
unidades de inversion. La cancelacion de dichos créditos por tnica vez libera al
contribuyente de su pago.”. Asi, de tal disposicidn se advierte que no impone a
la autoridad la obligacién de cancelar la totalidad de las multas, pues lo que
contempla es una facultad discrecional, ademas de que por la naturaleza misma
de la condonacion, en cuanto que recae sobre multas que han quedado firmes y
que por tanto su importe pertenece al erario publico, es por lo que el Estado no
puede disponer del mismo en beneficio de los particulares, salvo los casos en
que excepcionalmente se justifique; de ahi que el citado numeral contemple
aplicable dicha facultad tinicamente cuando resulten incosteables los créditos,
por lo que si un contribuyente se ve favorecide con la cancelacién de diversos
créditos, ello no puede interpretarse como un derecho absoluto del gobernado,
sino como consecuencia del ejercicio de la facultad discrecional de la
autoridad, en los supuestos en que lo estime factible, tomando en consideracion
el multicitado precepto legal.”

Ahora tanto la condonacidn general (contribuciones y sus accesorios) como la
particular (condonacién de multas), se producen por un acuerdo unilateral y discrecional del
acrecdor, de extinguir la obligacion de pago de una manera total o parcial. Pero una diferencia
medular entre las formas de condonacidn, es que la condonacién de contribuciones sdlo puede
hacerse en forma general y nunca particular, ya que esto seria un trato desigual para los
contribuyentes y un ejercicio arbitrario y caprichoso por parte de las auforidades tributarias en
la administracion de las contribuciones. En cambio la condonacion de multas puede otorgarse

de manera general o particular.

Al hablar de multas, inicialmente sabemos que existe la discrecionalidad en cuanto a
su fijacidn al establecer la ley generalmente un parametro entre un monto minimo y un
maximo, sea en numerario o en porcentaje. Por lo que hace a su condonacion, y
concretamente el precepto que nos concierne, la legislacion fiscal federal prevé en el articulo
74 del Codigo Fiscal de la Federacién el caso de la condonacion a solicitud del particular, la

cual se somete a la discrecion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, quien apreciara

32 SANCHEZ, MAYOLO. ibid. p. 255.
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las circunstancias del caso y los motivos que tuvo la autoridad que impuso la sancién, todo

ello para una posible remision de la deuda.

En esta llamada “condonacidn por gracia”, se le dan al Fisco facultades para perdonar
a titulo particular las multas impuestas a los infractores. Es decir, el legislador considera que
la multa es un ingreso accesorio cuyo objetivo fundamental es de caracter correctivo o
disciplinario y por consiguiente, si ya obtuvo del infractor €l ajuste de su conducta a la norma
legal, légico resulta suponer que la propia autoridad puede discrecionalmente aprobar la

situacion y condonar o reducir parcialmente la sancién impuesta.

1.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir,

1.1.- Casos de procedencia.

El articulo 74 del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala lo siguiente:

“Articulo 74.- La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico podra condonar las
multas por infraccion a las disposiciones fiscales, inclusive las determinadas
por el propio contribuyente, para lo cual apreciard discrecionalmente las
circunstancias del caso y, en su caso, los motivos que tuvo la autoridad que
impuso la sancién.

La solicitud de condonacidon de multas en los términos de este Articulo, no
constituird instancia y las rescluciones que dicte la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico al respecto no podran ser impugnadas por los medios de
defensa que establece este Cadigo.

La solicitud dara lugar a la suspension del procedimiento administrativo de
ejecucion, si asi se pide y se garantiza el interés fiscal.

Sélo procedera la condonacién de multas que hayan quedado firmes y siempre
que un acto administrativo conexo no sea materia de impugnacion.”

De lo antes transcrito se desprende que la solicitud de condonacidn de multas procede

en los siguicntes casos:
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1) Respecto de multas por infraccion a las disposiciones fiscales determinadas por la
autoridad fiscal. Puede tratarse de multas que se refieran la omision en el pago de tales
contribuciones (multa de fondo o sustantiva), 0 en su caso multas que se refieren a los errores
u omisiones en la forma en que se debe enterar un tributo (multa formal). Los diversos tipos
de infracciones, asi como multas se prevén en el Capitulo I del Titulo IV del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

2) Respecto de las multas por infraccion a las disposiciones fiscales determinadas por

el propio contribuyente.

Y a su vez la procedencia de esta solicitud se encuentra condicionada a:

1) Que las multas hayan quedado firmes, es decir que se hubieren consentido y por

ende no se puedan impugnar por algin medio ordinario.

2) Que la multa no sea conexa de un acto administrativo que se encuentre impugnado.
Por ejemplo, ¢l caso de una resolucién definitiva donde se determina un crédito fiscal por
impuesto omitido y a su vez se le determina al contribuyente una multa accesona basandose
en el articulo 76 fraccion II del Cddigo Fiscal de la Federacion por concepto contribuciones
omitidas, en este ejemplo si el contribuyente controvierte solamente el crédito fiscal por lo que
respecta al impuesto omitido y no impugna expresamente la multa, no es valido solicitar la
condonacion de esta iltima ya que ¢l crédito principal se encuentra en litigio y es conexo de la

multa.

No debemos de perder de visita que en la condonacion de multas se esta frente a la
apreciacion discrecional por parte de la autoridad de las circunstancias particulares del caso y
los motivos por los cuales impuso la autoridad la sancién, razén por la cual jamas debemos de

esperar un resultado exacto a nuestras pretensiones.

En cuanto a requisitos formales a cumplir en la presentacion de la solicitud de

condonacion multas, simplemente cabe sefialar que el articulo 74, al igual que el 33-A del
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Cddigo Fiscal de la Federacidn, no prevé requisitos en cuanto a la forma especifica en que
deberd presentarse dicha promocion, razén por la cual el particular deberd cumplir los
requisitos generales que para todas las promociones fiscales contiene el articulo 18 del Codigo
Fiscal de la Federacion, tomando en cuenta que para este tipo de promociones no existe forma

oficial para su presentacion, aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

1.2.- Plazo para su presentacion.

La solicitud de condonacién de multas como en la mayoria de los procedimientos de
conciliacidn tratados en esta investigacion, no esta sujeta a un plazo perentorio. La promociéon
puede presentarse en cualquier momento posterior a aquel haya sido autodeterminada por
contribuyente la multa o que la resolucion o acto administrative que ia impuso haya quedado

firme, al no proceder en su contra algin medio de defensa legal.

1.3.- Autoridad competente para conocerla.

Con apego a lo dispuesto por el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Trbutaria Publicado en el Diarnio Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 y reformado
el 30 de abril del mismo afio, mismo que a la fecha continiia vigente, se prevén las diversas
unidades administrativas competentes para conocer, tramitar y resolver las solicitudes de
condonacién de multas que presenten los contribuyentes. Al respecto se precisan las

siguientes:

a) La Administracion General de Grandes Contribuyentes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 17 apartado A fraccion XLIV del Reglamento Interior del Servicio de

Administracién Tnbutaria.

b) Las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes con fundamento en el

articulo 19 fraccion II del Reglamento.
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c) La Administracion General Juridica con furdamento en el articulo 26 fraccion XVI

del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

d) Las Administraciones Locales Juridicas dentre de la circunscripcién territorial que a

cada una le corresponda con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28 fraccion I del

Reglamento.

1.4.- Plazo para resolver.

Legalmente no se prevé un plazo para reselver la solicitud de condonacién de multas.
Técnicamente y al igual que la aclaracién administrativa es una instancia, aunque el legislador
le prive de este cardcter, razon por la cual a nuestro juicio la autoridad debe resolver la
solicitud en el plazo méaximo previsto en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién. El
problema surge en mérito de que como legalmente no es considerada instancia, no puede
impugnarse via juicio contencioso, por lo que sugerimos que una vez transcurridos los cuatro
meses se presente amparo indirecto alegando violacidn al articulo 8° de la Carta Magna para
de esta forma obligar a la autoridad a dar respuesta en forma expresa, ya que finalmente la
solicitud de condonacion es una peticion y por lo tanto deberd recaer acuerdo a la misma en un

breve término.

1.5.- Caracter que reviste la resolucion que se dicte y actitudes a tomar.

La resolucion favorable que se dicte crea derechos a favor del particular, vinculando a

la autoridad emisora a su contenido.

La resolucion dictada por la autoridad administrativa a una solicitud de condonacidn
de multa reviste sin duda alguna el caracter de resolucion definitiva. A pesar de lo anterior el
articulo 74 del Cddigo Fiscal de la Federacion seiiala en su parrafo segundo que la solicitud no
constituye instancia y asimismo las resoluciones que se emitan por la autoridad fiscal no
pueden ser impugnadas con los medios de defensa establecidos en el Cédigo, situacidén gue

consideramos que atenta totalmente en contra de la garantia de audiencia del particular.
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Afirmamos que es resolucion definitiva ya que al igual que la aclaracién administrativa,
precisa el inciso d) de la fraccién I del articulo 117 del Cadigo Fiscal de la Federacion que lo

es, aunque excluye especificamente su impugnacion mediante recurso de revocacion.

Los mismos puntos de vista que se externaron con motivo de la resolucion que le
recaiga a una aclaracién administrativa, se reiteran en este segmento, sefialando simplemente
que la discrecionalidad que opera en la condonacién sigue sujeta a las reglas de
fundamentaciéon y motivacion de los actos de autoridad, asi como los requisitos de
congruencia y exhaustividad exigidos por nuestra Carta Magna y Cédigo Fiscal de la

Federacion.

Lo interesante de lo aqui estudiado son los recientes pronunciamientos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, donde ha decidido que las resoluciones recaidas a la solicitud
de condonacién de multas son impugnables via juicio de amparo y por lo tanto el
contribuyente agraviado por una posee interés juridico para controvertirlas via juicio de
garantias. A continuacion se transcribe la tesis aislada que respalda nuestras afirmaciones,
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Junio de 2002, pagina 20:

“CONDONACION DE MULTAS FISCALES. LAS RESOLUCIONES
RECAIDAS A LAS SOLICITUDES RELATIVAS, SON IMPUGNABLES
A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO.- Si bien la condonacién de multas
a que se refiere el articule 74 del Cédigo Fiscal de la Federacion, no es un
derecho que sea susceptible de exigirse coactivamente por ¢l solicitante, sino
un beneficio concedido por la autoridad hacendaria consistente en la remisién
parcial o total de la multa fiscal impuesta al particular, en atencidn a las
especificas circunstancias de cada caso y a las causas que originaron la
imposicion de la sancion, ello no impide que la resolucidn recaida a la solicitud
de condonacidén pueda ser impugnada a través del juicio de amparo, porque
serd a través de este medio extraordinano de defensa como se determinara s la
apreciacidn de los hechos realizada por la autondad se ajusta a las reglas de la
logica y la razén, mediante el analisis de los motivos y fundamentos
expresados como sustento de su decisidn, maxime que el referido articulo
dispone que la resolucién recaida a tal sohcitud de condonacion no puede
impugnarse a fravés de los medios de defensa establecidos en dicho
ordenamiento.”
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Amplia el punto aqui referido, la jurisprudencia dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Julio de 1999, pag. 144:

“CONDONACION DE MULTAS FISCALES. EL PARTICULAR
AFECTADO CON LA RESOLUCION QUE LA NIEGA, POSEE
INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN SU CONTRA.- El articulo 74 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, autoriza al contribuyente para solicitar ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la condonacion de multas por infraccion a las
disposiciones fiscales. Si la reseluciéon emitida por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico es en el sentido de negar la condonacion, ello ocasiona una
lesion en la esfera juridica del contribuyente, por lo que esa determinacidn
puede ser impugnada a través del juicio de amparo, pues es claro que le
produce afectacion en su interés juridico dado que la autoridad al resolver
discrecionalmente concediendo o negando la condonacidén, al ejercer la
facultad discrecional que le otorga la ley, debera tomar en cuenta las
circunstancias, asi como los motivos que tuvo la autoridad que impuso la
sancion, lo que implica que esa actuacion de la autoridad sea susceptible de
violar garantfas individuales del gobernado pues las facultades discrecionales
concedidas por la ley siguen sujetas a los requisitos de fundamentacion,
motivacidn, congruencia y exhaustividad exigidos por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y por la ley secundaria.”

Razén por la cual opinamos que por analogia deberan aplicarse los presentes criterios a

todas aquellas promociones que se supediten a la discrecionalidad de la autoridad fiscal.

2.- Comentarios.

De optarse por presentar la mencionada solicitud, €l contribuyente debe de ser claro y
preciso, demostrando la imposibilidad material y econémica para cumplir con el pago de la
multa, dejar claro su buen historial en ¢l cumplimiento de sus obligaciones fiscales,
suponiendo que se trate de su primer infraccion, y que sefiale en forma contundente los
razonamientos que demuestren que los motivos que tuvo la autoridad para imponer la sancion
son dudosos § que la multa resulta excesiva en funcion de la conducta realizada y el perjuicio

provocado al Fisco con dicha conducta.
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No se debe de olvidar que 'a olicitud de condonacién de multas da lugar a la
suspension del procedimiento administrativo de ejecucion, siempre y cuando se solicite y

garantice el interés fiscal.

Conviene sefialar que hay un tipo de condonacién de multa que estd privada de la
calidad de instancia, pero al menos no se somete a la discrecionalidad de la autoridad, ya que
ante la actualizacion de la hipdtesis normativa exige resultados exactos por parte de la
autoridad, otorgando asi seguridad juridica al contribuyente, hablamos del articule 70-A del
Codigo Fiscal de la Federacion. Este articulo prevé una serie de requisitos que debe de
cumplir un contribuyente para que la autoridad fiscal que descubra la omision parcial o total
de contribuciones le reduzca obligatoriamente la multa determinada en un 100%, es decir

prevé una facultad reglada.

Desde un particular punto de vista ia solicitud de condonacién de multas es un ultimo
recurso Yy se recomienda ocurrir a ella exclusivamente cuando el acto que la impuso hubiere
quedado firme. Cabe recordar que no todo esta perdido, ante la negativa expresa ya que como

vimas, en su contra es procedente el juicio de amparo indirecto.



122

CAPITULO V.- LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE CADUCIDAD DE LAS
FACULTADES DE LA AUTORIDAD FISCAL.,

Al igual que la prescripcion y condonacion de multas, la caducidad tributaria es un
medio de extincidn de la obligacién fiscal en perjuicio del Fisco y a favor del contribuyente y
puede definirse como: *“la perdida de la facultad del erario federal para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, determinar las contnbuciones omitidas y sus

accesorios, asi cOmo para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones.”.”

Son ftres las facultades que se extinguen con la caducidad (articulo 67 del Cédigo

Fiscal de la Federacion):

a) Para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales.
b) Para determinar en cantidad liquida la obligacion.

¢) Para imponer sanciones.

El articulo 67 de Codigo Tributario establece esta institucion, cuya premisa principal
consiste en la preclusion del derecho de la autoridad tributana para llevar a cabo las tres
facultades antes sefialadas por el hecho de no haberlas gjercitado durante ¢l tiempo previsto

para cada supuesto.

La caducidad puede hacerse valer ya sea mediante instancia (via de accién) ante la
autoridad administrativa solicitando dicte resolucidon en tal sentido, o bien, mediante la
interposicién de los medios de defensa (via de excepcion) aduciendo la invalidez del acto

impugnado por ser producto de una potestad extinta mediante la caducidad.
1.- Diferencia entre caducidad y prescripcion.
La prescripcion es una figura extintiva de la obligacion fiscal que se tratara en el

siguiente capitulo, pero es importante anticipamos un poco y procurar dejar claro algunos

diferencias elementales, ya que esta institucién constantemente se confunde con la caducidad.
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a) La primera de las difercncias que se pueden sefialar es de la caducidad descansa en
la premisa de que un derecho no ejercido en tiempo es un derecho extinto. En otras palabras, o

se realiza el acto o desparece el derecho.

Mientras que la prescripcion estriba en que una vez que se ha ejercido el derecho en

tiempo, no se le exige oportunamente al deudor su cumplimiento.

b) Muchos autores como Sergio Francisco de la Garza hacen la siguiente distincion:
“la caducidad se diferencia de la prescripcidn en que mientras que la prescripcion es una
institucion de derechos sustantivo, la caducidad es de caracter procedimental, pues se refiere a

las facultades de las autoridades.”.>*

Lo anterior significa que la caducidad priva a la autoridad de facuitad para determinar
la obligacion fiscal (procedimental) y la prescripcion se endereza en contra de la obligacidn

fiscal en si (sustantivo).

¢) Una dltima diferencia que haremos es de que la caducidad sélo opera en perjuicio
del Fisco, en cambio la prescripcion opera tanto en perjuicio del fisco como en su beneficio.
En perjuicio por las razones ya expuestas, y en beneficio debido a que las devoluciones de
saldos a favor de los contribuyentes prescriben igualmente en cinco afios (antepentltimo del

articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion).

Conviene transcribir el siguiente criterio aislado emitido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanaric Judicial de
la Federacion, pagina 222, tesis que de manera clarisima precisa la parte substancial acerca de

las dos figuras antes tratadas, asi como sus respectivas diferencias, sefialando textualmente:

“CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. CUANDO OPERAN, CONFORME
A LOS ARTICULOS 67 Y 146 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DIFERENCIA ENTRE ESTAS FIGURAS JURIDICAS.-
La caducidad es la sancion que la ley impone al fisco por su inactividad ¢

# SANCHEZ, MAYOLO. op. cit. p. 259.
“DE LA GARZA, SERGIO. op cit. p. 604.
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implica necesariamente la pérdida o la extincién para ¢! propio fisco, de una
facultad o de un derecho para determinar, liquidar o fijar en cantidad liquida
una obligacion fiscal. Esta figura juridica, que debemos aclarar que pertenece
al derecho adjetivo o procesal (a diferencia de la prescripeidn que pertenece al
derecho sustantivo), se encuentra contemplada en el articulo 67 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, dicho numeral establece el plazo de cinco afios para
que se extingan las facultades de las autoridades fiscales para comprobar el
cumplimiento de las disposiciones fiscales, determinar las contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como para imponer sanciones por infraceion a
dichas disposiciones. Para el cdmputo del plazo de cinco aiios, el articulo en
comento sefiala tres supuestos que son: el primero, los cinco afios comenzaran
a contarse a partir del dia siguiente a aquél en que se present6 la declaracion
del ejercicio, cuando se¢ tenga obligacién de hacerlo (extinguiéndose por
ejercicios completos); en el segundo supuesto, comenzaran a contarse a partir
del dia siguiente en que se presentd o debio presentarse la declaracién o aviso
que corresponda a una contribucion que no se calcule por ejercicios, o bien, 2
partir de que se causaron las contribuciones cuando no exista la obligacidn de
pagarlas mediante declaracion; y el tercer caso, se contaran los cinco afios a
partir del dia siguiente a aquél en que s¢ hubiera cometido la infraceidn a las
disposiciones fiscales, o bien, en que hubiese cesado su consumacién o
realizado la dltima conducta o hecho. Este plazo de cinco afios para que opere
la caducidad de las facultades de la autoridad fiscal, fue prolongado a diez afios
en los siguientes casos: 1) Cuando el contribuyente no haya presentado su
solicitud ante el Registro Federal de Contribuyentes. 2) Cuando el
contribuyente no lleve contabilidad. 3) Cuando no presente alguna declaracion
del ejercicio, estando obligado a presentarla, en esie caso los diez afios
comenzaran a correr a partir del dia siguiente a aquél en que se debid haber
presentado la declaracion del ejercicio. Ahora bien, dicho plazo para la
extincion de las facultades de las autoridades fiscales queda suspendido cuando
se interponga algun recurso administrativo o juicio, esto es, con la interposicién
de cualquier recurso administrativo o la promocién de un juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, o bien juicio de amparo se suspendera el
plazo. Por otra parte, debemos recordar que la ley concede a las autoridades
fiscales facultades investigadoras y verificadoras, como son el practicar visitas
domicilianias, sohicitar informes a los contribuyentes, etcétera. Estas facultades
tambi¢n se extinguen en un plaze de cinco afios por caducidad, excepcion
hecha de las facultades para investigar hechos constitutivos de delitos en
materia fiscal, las cuales no se extinguen conforme al numeral 67 del Cddigo
Fiscal, sino de acuerdo con los plazos de prescripcion de los delitos de que se
trate, conforme al articulo 100 de dicho ordenamiento. Por ultimo, resta decir
que el precepto a estudio concede a los contribuyentes la oportunidad para
solicitar que se declare que se han extinguido las facultades de las autonidades
para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones fiscales. Por lo que
hace a la prescnipcion, éste es el medio para adquirir bienes o librarse de
obligaciones mediante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas en la ley, asi a la adquisicién de bienes en virtud de la posesion, se
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le llama prescripcién positiva y la liberacion de obligaciones por no exigirse su
cumplimiento se llama prescripcion negativa. Esta figura juridica a diferencia
de la caducidad perteniece al derecho sustantivo, y se refiere a la extincidn de
una obligacidén fiscal {(impuestos, derechos, productos o aprovechamientos) por
el transcurso del tiempo. Se encuentra contemplada en los articulos 22 y 146
del Cédigo Fiscal de la Federacion; el primer numeral prevé la extincion de la
obligacién del Estado por el transcurso del tiempo de devolver las cantidades
pagadas de mas, cuando los contribuyentes son negligentes en exigir el
reembolso de las cantidades pagadas de mas o indebidamente por conceptos
tributarios, estableciendo que ésta opera en los mismos términos que tratandose
de créditos fiscales, y el segundo precepto, instituye la prescripcion de los
créditos fiscales, en el térming de cinco aflos, Este término de cinco afios, para
que prescriban los créditos fiscales, se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo ser legalmente exigido por la autoridad fiscal; esta aseveracion del
legislador implica necesariamente que ¢l acreedor fiscal tenga conocimiento de
la existencia de su derecho, asi, cuando el crédito fiscal sea fijado por el
Estado, bastara con que se cumpla el plazo seiialado para su cumplimiento,
para que comience a correr la prescripeion a favor del particular, pero cuando
la determinacion del crédito fiscal deba ser determinada por el contribuyente,
sera éste quien debe presentar la declaracion de la existencia del hecho
generador y del nacimiento del crédito fiscal, para que comience a correr el
término de cinco afios para la prescripcion del mismo, y en el supuesto de que
no presente su declaracidn, el término comenzara a correr a partir de la fecha
en que debi presentar su declaracién. Ahora bien, el precepto en comento nos
indica, que el término de cinco afios se interrumpe con cada gestion de cobro
que el acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste, respecto a la existencia del crédito fiscal, y completa
esta idea, diciendo que se considera gestion de cobro cualquier actuacidn de la
autoridad dentro del procedimiento administrativo de ejecucidn, siempre que se
haga del conocimiento del deudor. También, tratandose de prescripcidn, el
legislador concede, al igual que en la caducidad, la oportunidad al
contribuyente de solicitar se declare ésta, sin tener que esperar a que la
autoridad fiscal pretenda cobrar el crédito fiscal que ha prescrito; del analisis
de estas dos figuras juridicas, se advierten dos diferencias fundamentales, que
mientras la caducidad se refiere a la exiincién de las faculiades de la autoridad
para determinar, liquidar o fijar en cantidad liquida una obligacion fiscal, por el
simple transcurso del tiempo (en unos casos cinco aiios y en otros diez aiios), la
prescripcion se refiere a la extincidon de una obligacion fiscal a cargo del
contribuyente, también por el transcurso del tiempo (cinco aiios); y la segunda
que la caducidad se suspende con la interposicion de algin recurso
administrativo o juicio, y el témmino para la prescripcion se interrumpe con
cada gestion de cobro que se le notifique al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste.”

Nosotros resumiendo y enfocandonos a !a diferencia més sobresalicnte entre estas dos

figuras podemos decir que todo descansa en una premisa muy sencilla que radica en el “antes
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de” 0 “desrés de”. La caducidad opera si antes de que se cumpla el plazo previsto por ley la
autoridad no ha determinado la obligacién fiscal, mientras que la prescripcion opera si
después de determinada la obligacion fiscal ésta no se exige en el plazo previsto, en otras
palabras una es la pérdida de la facultad para determinar (caducidad) y la otra para exigir

(prescripcion).

2.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir.

2.1.- Casos de procedencia.

El articulo 67 del Cddigo Tributano Federal reconoce €l derecho que tiene el particular
de instar (via de accion) a que la autoridad tributaria declare que han caducado sus facultades
para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi comc para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales, sefialado en su ultimo péarrafo

literalmente lo siguiente:

“Articulo 67 .-

Los contribuyentes, transcurridos los plazos a que se refiere este Articulo,
podran solicitar se declare que se han extinguido las facultades de las
autoridades fiscales.”

De lo anterior se puede concluir que la solicitud de declaratoria de caducidad est
condicionada y por lo tanto procede una vez transcurridos los plazos que prevé el mismo

articulo 67, siendo los siguientes:

Cinco aiios (plazo general): computados a partir del dia siguiente, a aquél en que:

a) Se haya presentado la declaracion del gjercicio, cuando se tenga obligacion de
hacerlo.

Ahora, en el supuesto que se presente declaracion complementaria, el plazo se
computara a partir del dia siguiente a aquél en que se presentd la misma, dnicamente por los

conceptos modificados.
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b) Sc haya presentado, o debi6 presentarse, declaracién o aviso que no corresponda a
contribuctones que se calculen por ejercicios o a partir de cuando se causaron las

contribuciones, cuando no haya obligacion de pagarlas mediante declaracion.

¢) Se haya cometido la infraccion a las disposiciones fiscales si se trata de infracciones
de caricter continuo o continuado. Ei plazo se computa a partir del dia siguiente a aquél en
que hubiera cesado la consumacidn, o se hubiere realizado la ultima conducta (continua) o

hecho (continuado).

d) A partir de que se levante el acta de incumplimiento de la obligacion garantizada,
respecto de la exigibilidad de fianzas otorgadas a favor de la Federacidn, y constituidas para

garantizar el interés fiscal.

Tres afios: a partir de que la garantia del interés fiscal resulte insuficiente, tratandose
de responsabilidad solidaria de sindicos y liquidadores prevista en ¢l articulo 26, fraccién 111,

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Diez aiios: el plazo genérico de cinco afios s¢ amphara a diez cuando el contribuyente:

a) No haya presentado solicitud de inscripcién en el Registro Federal de
Contribuyentes.

b) No lleve contabilidad.

c) Por los gjercicios en que no se presentd alguna declaracion del ejercicio.

Es importante tener en mente que ¢l plazo para que se genere la caducidad se

suspendera por dos razones:

a) Por la interposicion de algin medio de defensa hasta dictarse resolucion definitiva

que ponga fin a la via.

b) Con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién previstas en la fraccidn

I, Il y IV del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion. El plazo de caducidad se
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suspende desde la notificacion del inicio de ias facultades de comprobacion, concluyendo

cuando se notifique la resolucidn definitiva.

Al mencionar la suspension el Cédigo Fiscal de la Federacién, se refiere a que se
detendra temporalmente la constitucion de la figura juridica de la caducidad, en virtud del
surgimiento de las causales antes sefialadas, significando que al tiempo que hubiere
transcurrido hasta antes de que surgiera dicha razon se le adicionara el tiempo que hubiere

transcurrido una vez que hubiere cesado la suspension.

La solicitud de declaratoeria de caducidad de las facultades de la autonidad, es una
verdadera instancia y pertenece al género de las peticiones con fundamento en el articulo &°

constitucional,

Finalmente, cabe precisarle al lector que el Codigo Fiscal de 1a Federacién no prevé en
su articulo 67 requisitos en cuanto a la forma especifica en que debera presentarse dicha
promocién, razon por la cual el particular deberd cumplir los requisitos generales que para
todas las promociones fiscales contiene el articulo 18 del Codigo Fiscal de la Federacion,
tomando en cuenta que para este tipo de promociones no existe forma oficial para su

presentacion, aprobada por la Sceretaria de Hacienda y Crédito Publico.
2.2.- Plazo para su presentacion.

La presentacion de esta instancia no tiene limite temporal alguno y puede presentarse
en cualquier momento posterior a aquel en que hayan transcurrido efectivamente los plazos
previstos por el articulo 67 del Codigo Fiscal de la Federacion sin que se hubiere determinado

crédito fiscal, ya que de lo contrario procederan los medios de defensa correspondientes.

2.3.- Autoridad competente para conocerla.

Con apego a lo dispuesto por el Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria Publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 22 de marzo de 2001 y reformado
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el 30 de abril del mismo afio, mismo que a la fecha continta vigente, se prevén las diversas
umdades administrativas competentes para conocer, tramitar y resolver las solicitudes de
declaratoria de caducidad que presenten los contribuyentes. Al respecto se precisan las

signientes:

a) La Administracion General de Grandes Contribuyentes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 17 apartado A fraccion LVI del Reglamento Interior del Servicio de

Administraciéon Tributaria.

b) Las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes con fundamento en el

articulo 19 fraccion II del Reglamento son competentes para framitar y proponer, €n su caso,
laresolucién a la Administracion General de Grandes Contribuyentes respecto de los sujetos y

entidades sefialadas en las fracciones I a XII del articulo 17 apartado B.

c) La Administracién General Juridica con fundamento en lo dispuesto por el articulo

26 fraccién X VI del Reglamento Interior del Servicio de Administracién Tributaria.

d) Las Administraciones Locales Juridicas dentro de la circunscripcion territorial que a
cada una le corresponda con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28 fraccién II del

Reglamento.

24.- Plazo para resolver.

En virtud de que al hablar de la solicitud de declaratoria de caducidad de las facultades
de la autoridad estamos en presencia de una autentica instancia, la autoridad debe resolverla

en el plazo maximo previsto por el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si las autoridades tributarias no dictan la resolucion a la solicitud dentro de los tres
meses siguientes se entenderd negada en cuanto al fondo ia peticion del contribuyente, guien
podra esperar que se dicte la resolucién expresa, o bien acudir al Tribunal Federal de Justicia

Administrativa a demandar la nulidad de dicha negativa ficta.
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1.5.- Caracter que reviste la resolucion que se dicte y actitudes a tomar.

La resolucion expresa emitida por la autondad administrativa a una solicitud de
declaratoria de caducidad de sus facultades reviste el caracter de resolucion definitiva, y de ser
desfavorable puede ser impugnada por el particular con los medios de defensa establecidos ¢n

el Codigo Fiscal de la Federacion.

La resolucion favorable que se dicte crea un derecho en la esfera juridica del
promovente que obtuvo dicha resolucién. Sin embargo, estas reseluciones favorables a los
particulares pueden ser modificadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa mediante juicio iniciado por las autoridades fiscales.

3.- Comentarios.

Cémo vimos en este procedimiento administrativo existe un completo respeto a la
garantia de audiencia, es una verdadera instancia reconocida como tal por el Cédigo

Tributario.

La interrogante que pudiera surgirle lector es: ;Qué impulsa al contribuyente a
presentar esta solicitud? En realidad tiene que haber un genuino interés por parte del
contribuyente (por los motivos que sean) porque se declare caduco un gjercicio, impuesto o
sancion mediante instancia. En la practica la solicitud de declaratoria de caducidad es poco

socorrida via accion siendo mucho mas comun via excepcion.

A diferencia de la solicitud de declaratoria de caducidad, la solicitud de declaratoria de
prescripeidn es una instancia que conviene mucho mas hacer valer en via de accién, debido a
la amenaza latente que impera al ya existir ¢l crédito fiscal determinado, liquido y exigible.
Auin siendo prescrito el crédito fiscal, existe la posibilidad de que su pago sea requerido por la
autoridad tnibutaria y de no acreditar ¢l contribuyente haberlo realizado, proceda a embargar

sus bienes, lo cual provoca una tremenda inseguridad juridica, situacién que no acontece con
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la caducidad, en virtud de que se esta ante la nada juwidica de haber transcurrido efectivamente

los plazos sefialados en ley sin que se hubiere determinado el crédito fiscal,

Otra interrogante que pudiese surgirle al lector es: (Cuél seria el fin practico de ejercer
este derecho de instancia? Al igual que en las consultas, basicamente tener una seguridad
juridica, anticipandose a los hechos y de esta forma evitar el litigio ante la determinacién de
un crédito fiscal de un ailo, impuesto o sancion que ha caducado para efectos fiscales. Un
litigio fiscal suele ser costoso, abarcando honorarios legales, trayendo asimismo aparejada la
presentacion de una garantia del interés fiscal que llega a ser cuantiosa en razén de que debera
componerse no solo del impuesto omitido del ejercicio, sino que debera incluir ademas la
actualizaci6n que se hubiere generado a la fecha, més los recargos, mas las multas, estariamos

en presencia de un genuino desembolso en vano, ;Qué mejor que evitarse toda esa agonia?

Por otro lado una resolucion que decrete extinta las facultades de la autoridad para
determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como sanciones, impide futuras
revisiones sobre dichas obligaciones caducas, en virtud de tratarse de una resolucion favorable

al contribuyente.



132

CAPITULO VI.- LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE
CREDITOS FISCALES.

La prescripeion es la adquisicion de un derecho o la extincion de una obligacion por el

transcurso del tiempo, y previo cemplimiento de los requistlos que sefiala la ley.

Existen dos tipos de prescripcion, estas son:

a) Adquisitiva: Esta constituye un medio legal para adquirir determinados bienes; por
egjemplo, de acuerdo con el Derccho Civil, una persona que posea un bien inmueble a titulo de
duefio, de buena fe, en forma publica, pacifica y continua durante un lapso de cinco asios,

cuando menos, adquiere el pleno derecho de propiedad sobre el mismo.

b) Liberatoria: Esta consiste en la extincién de una obligacién y del correlativo de
hacerla efectiva, por ejemplo, en Derecho Mercantil, la obligacién de pagar el adeudo
contenido en una letra de cambio se extingue por prescripcion en un plazo de tres afio, a partir
de la fecha del vencimiento respectivo en caso de que, durante dicho plazo, no se haya

realizado accidn alguna encaminada al cobro de la letra de cambio.

Referida a materia fiscal, la prescripcion es la institucion con efectos liberatorios, que
opera tanto para la autoridad tributaria (devolucion de cantidades debidas al contribuyente)
como para el contribuyente, y que produce sus efectos extintivos solo mediante el transcurso
del tiempo, ¢s decir es esencial que entre la fecha de exigiblidad del crédito (que supone su
legal notificacion) y aquella en que se haga valer la institucion haya transcurrido el t€rmino de
cinco afios acorde a lo dispuesto por el articulo 146 del Cédigo. El plazo es susceptible de
Interrupcion ya sea mediante gestion de cobro por parte de la autoridad o en su caso mediante

¢l reconocimiento expreso o tacito que realice el contibuyente respecto a la deuda.

La institucion de prescripeion, al igual que la caducidad, puede hacerse valer ya sea
mediante instancia ante la autoridad administrativa solicitando dicte resolucién en tal sentido
{via de accidn), o bien, mediante la interposicion de los medios de defensa (via de excepcion)

aduciendo la invalidez del acto impugnado por ser producto de una potestad extinta.
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1.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir.

1.1.- Casos de procedencia.

El articulo 146 del Cédigo Tributario Federal sefiala en su pnimer parrafo que el
crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de cinco aiios, en su parrafo segundo
reconoce el derecho que tiene el particular de hacer valer la prescripcién mediante recurso
administrativo (via de excepcién), y asimismo en su tltimo parrafo se le otorga la potestad al
particular de instar (via de accion) a las autoridades tributarias a declarar que han prescrito los

créditos fiscales a su cargo, sefialado literalmente en lo que nos concierne lo siguiente:

“Articulo 146.-

Los particulares podran solicitar a la autoridad 1a declaratoria de prescripcion
de los créditos fiscales.”

La declaratoria de prescripcion procede y por lo tanto esta condicionada a que el
crédito fiscal hubiere sido legalmente notificado y que ademas hubieren transcurrido los cinco
afios menctonados. La notificacién es primordial, ya que si antes no se ha notificado el crédito
fiscal y posterior a los cinco afios se le hace saber al contribuyente, se estaria en presencia de
una verdadera caducidad para determinar contribuciones y no la prescripcion de un crédito
fiscal, independientemente de la fecha de emision del crédito. Sirve de apoyo la
Jurisprudencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Febrero de 2000, pag. 159, misma que
resolvid a partir de que momento corre ¢l término para tener por legalmente configurada la

prescripeion, sefialando textualmente lo siguiente:

“PRESCRIPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 146 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. EL PLLAZO PARA QUE SE INICIE ES
LA FECHA EN QUE EL PAGO DE UN CREDITO DETERMINADO
PUDO SER LEGALMENTE EXIGIBLE.- Conforme al mencionado
articulo 146, el crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término de
cinco aiios. Ese término inicia a partir de la fecha en que el pago pudo ser
legalmente exigido. Por ello, para que pueda iniciar el término de la
prescripcion, ¢s necesario que exista resolucion firme, debidamente notificada,
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que determine un crédito fiscal a cage del contnbuyente, y no puede
sostenerse validamente que cuando el contribuyente no presenta su declaracion
estando obligado a ello, el término para la "prescripcién” empieza a correr al
dia siguiente en que concluyo ¢l plazo para presentarla, pretendiendo que desde
entonces resulta exigible por la autoridad el crédito fiscal, ya que en tal
supuesto lo que opera es la caducidad de las facultades que tiene el fisco para
determinar el crédito y la multa correspondiente. De otra manera no se
entenderia que el mencionado ordenamiento legal distinguiera entre caducidad
y prescripcion y que el citado articulo 146 aludiera al crédito fiscal y al pago
que pueda ser legalmente exigido.”

Lo que sigue quedando en la ambigiiedad es lo referente al momento en que empieza a
correr €l término de la prescripeion, ya que ha sido motivo de discusidn st el término de
prescripeidn se computa a partir de que han transcurrido los cuarenta y cinco dias para su pago
0 §1 una vez que ha surtido efectos la notificacion del crédito fiscal se puede iniciar a computar
dicho plazo. A la fecha el citado dilema no ha sido definido con claridad y precision por
nuestra Casa Maxima de Imparticidn de Justicia, v muchos de los Tribunales Federales han
coincidido en que es una vez transcurridos los cuarenta y cinco dias que puede considerar un

crédito como exigible una vez transcurridos los cuarenta y cinco dias.

Desde una perspectiva muy personal, el crédito es exigible desde el momento en surte
efectos su notificacion y desde ese momento corre el plazo prescriptorio, ya que claramente el

articulo 65 del Codigo Fiscal de la Federacion sefiala:

“Articulo 65.- Las contribuciones omitidas que las autoridades fiscales
determinen como consccuencia del ejercicio de sus facultades de
comprobacién, asi como los demas créditos fiscales, deberan pagarse o
garantizarse, junto con sus accesorios, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos para su notificacién.”

Quiza dentro de los cuarenta y cinco dias no pueda hacerse efectivo o ejecutoriarse el

crédito fiscal, pero su pago es exigible, prueba de ello es lo dispuesto por ¢l citado articulo.

Otra cosa que es importante tener en mente es que el plazo para que consuma la

prescripcion se interrumpe por dos razones:
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a) Con cada gestion de cobro dentro del procedimiento administrativo de ¢jecucion que

notifique la autoridad tributaria al contribuyente;
b) Por el reconocimiento expreso o tacito que el contribuyente haga de 1a deuda.

Al hablar de interrupcion, estamos ante una figura similar pero distinta a la suspensién,
ya que la interrupcion implica que se corte la continuidad del tiempo, lo que significa que
cesan por completo los efectos de la figura extintiva al realizarse cualquier acto que la
detenga, teniéndose que computar nugvamente el plazo a partir de la dltima gestidn de cobro o
reconocimiento de la deuda, de tal manera que no procede la acumulacién del tiempo que
hubiere franscurrido hasta antes de que se interrumpiera el plazo con el tiempo que

transcurriera una vez fenecida la interrupcidn, como sucede en ia suspension.

El plazo de prescripcién solamente se suspendera cuando se suspenda el procedimiento
administrativo de ejecucion de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 144 del Cédigo Fiscal de

la Federacion.

Por ultimo, cabe precisarle al lector que el Codigo Fiscal de la Federacion no prevé en
su articulo 146 requisitos en cuanto a la forma especifica en que debera presentarse dicha
promocién, razén por la cual el particular debera cumplir los requisitos generales que contiene

¢l articulo 18 del Cddigo Fiscal de la Federacion.
1.2.- Plazo para su presentacion.

La presentacion de esta instancia no esta sujeta a plazo alguno y puede presentarse en
cualquier momento posterior a aquel en que hayan transcurrido efectivamente los cinco afios a
que se refiere el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion una vez que el crédito fiscal

se reputa exigible. Lo que se debe de tomar en cuenta siempre es que cl plazo es susceptible

de interrupcion.
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1.3.- Autoridad competente para conocerla.

Las autoridades competentes para declarar extintas las facultades de la autoridad por
caducidad igualmente podran declarar prescritos créditos fiscales, motivo por el cual nos

remitimos a lo dispuesto en el apartado 2.3. del capitulo anterior.

1.4.- Plazo para resolver.

La autoridad debe resolver la solicitud en el plazo maximo previsto por el articulo 37

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Si las autonidades tributanas no dictan la resolucidn a la solicitud dentro de los tres
meses siguientes se entenderd negada en cuanto al fondo la peticidn del contribuyente, quien
podra esperar que se dicte 1a resolucion expresa, o bien acudir al Tribunal Federal de Justicia

Administrativa a demandar la nulidad de dicha negativa ficta.

1.5.- Caracter que reviste Ia resolucion que se dicte y actitudes a tomar.

La resolucion expresa emitida por la autonidad administrativa a una solicitud de
declaratoria de prescripcidn de un crédito fiscal reviste el carcter de resolucion definitiva, y
de ser desfavorable puede ser impugnada por el particular con los medios de defensa

establecidos en el Codigo Fiscal de la Federacion.

La resolucion favorable que se dicte crea un derecho en la esfera juridica del
promovente que obtuvo dicha resolucidn. Sin embargo, estas resoluciones favorables a los
particulares pueden ser modificadas por el Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa mediante juicio de lesividad.



137

2.- Comentarios.

Al hablar de la solicitud de declaratoria de prescripcion de créditos fiscales estamos

nucvamenie frente a una instancia reconocida como tal por el Codigo Tributario Federal.

Es importante que recordemos las diferencias que vimos entre la caducidad y la
prescripcion, y dejar claro que para iniciar el plazo del computo en este dltimo caso es

esencial que se haya emitido y notificado una resolucion que determine el crédito fiscal.

A diferencia de la caducidad, el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé
especificamente que en contra del cobro de un crédito fiscal prescrito procederan los recursos
administrativos sefialados por dicho ordenamiento, lo anterior es légico y no tendria sentido
alguno hacer esta mencién en el articulo 67 del Cddigo ya que la autoridad no va a cobrar un

crédito fiscal que todavia no se determina y notifica.

Como ya sefialamos en el capitulo relativo a la caducidad, la solicitud de declaratoria
de prescripcion de un crédito fiscal conviene hacerla valer via accién con el proposito de
liberarse de una vez por todas de la deuda liquida y exigible, Es importante también recordar
que como se trata de un crédito fiscal exigible la autoridad esta facultada para requerir de page
al deudor, y en caso de que éste no pruebe en ¢l acto haberlo efectuado (aunque esté
prescrito), procedera la autoridad a embargar bienes en los términos del articulo 151, lo cual
hace nugatorio la presentacion del recurso sin que antes embarguen, situacién por la cual con
mayor razdn sugerimos instar a la autoridad para que antes de que se requiera cualquier

crédito lo decrete extinto por haberse consumado la prescripcion.
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CAPITULO VII.- PROBLEMATICA EN TORNO A LA RECONSIDERACION
ADMINISTRATIVA (ES OFICIOSA O A INSTANCIA DE PARTE?

El articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion en su tercer parrafo, establece la
revision discrecional por parte de las autoridades fiscales de las resoluciones no favorables al
particular, precepto que genera inseguridad en cuanto a si es un procedimiento oficioso o es
un procedimiento administrativo que se activa a instancia de parte, ya que el mencionado
anticulo senala simplemente: “Las autondades fiscales podran, discrecionalmente, revisar las
resoluciones administrativas de caricter individual no favorables a un particular...”. Para
poder discernir este punto sera necesario remitimos a la Exposicion de motivos del Decreto
por el que se Expiden Nuevas Leyes Fiscales y se Modifican otras 1996 en los referente a
aspectos aplicables al Cadigo Fiscal de la Federacion, mismo que incluyé por primera vez en
su articulo 36 la revisién discrecional de resoluciones no favorables al particular sefialando lo
siguiente:

“Con el propésito de otorgar un trato mas justo a los contribuyentes en los
casos en que notoriamente les asista la razon y ya no pueden acudir a ningin
medio de defensa porque hubieren perdido el derecho a hacerlos valer, se
propone establecer un procedimiento excepcional mediante el cual las
autoridades fiscales estaran en posibilidad de revisar sus propias resoluciones
desfavorables al particular para que, en su caso, sean modificadas o
revocadas.”

De la lectura de dicha exposicion se puede concluir, que este beneficio se establecid a
favor del particular y no solo como una premrogativa de la autoridad, ya que se incluyo con la
intencion de que si aquél hublere perdido su derecho a defensa mediante recurso de
revocacion o juicio contencioso admimstrativo por haber transcurrido el plazo para su

presentacion, tuviera una segunda oportunidad por asistirle notoriamente la razén.

Ahora, supontendo que nos guidramos concretamente por lo preceptuado en el Codigo
Fiscal de la Federacion, este no especifica s1 lo puede hacer valer inicamente la autonidad o si
es derecho de instancia del particular, por lo que aplican los principios generales de derecho:
“donde la Ley no distingue, no se tiene porque distinguir”™ y “aquello que no esté

expresamente prohibido por las leyes, estard permitido™, de ahi que a juicio nuestro no sea
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exclusive de alguna de las partes. Y ante todo esta el derecho constitucional previsto por el

articulo 8° de la Carta Magna.

Por las anteriores razones consideramos que este procedimiento administrativo se
puede hacer valer por la autoridad o se puede hacer valer por el particular, aunque es
preferible que el contribuyente interesado lo promueva, ya que de otra forma estaria a la

merced de que se le antojara a la autoridad revisar dicha resolucién, lo cual seriamente

dudamos que suceda.

El precepto en mencidn al scfialar “discrecionalmente”, se refiere no a que la autoridad
elegira en forma discrecional las resoluciones que revisara, estariamos ante una verdadera
situacién de azar, sino que podra apreciar en forma discrecional las particularidades del caso y

las razones expuestas por particular.

1.- Casos de procedencia y formalidades a cumplir.

1.1.- Casos de procedencia.

El articulo 36 del Cddigo Tributario Federal en su tercer y cuarto parrafo sefiala lo
siguiente:
“Articulo 36.-

Las autoridades fiscales podran, discrecionalmente, revisar las resoluciones
administrativas de caracter individual no favorables a un particular emitidas
por sus subordinados jerarquicamente y, en el supuesto de que se demuestre
fehacientemente que las mismas se hubieran emitido en contravencion a las
disposiciones fiscales, podran, por una sola vez, modificarlas o revocarlas en
beneficio del contribuyente, siempre vy cuando los contribuyentes no hubieren
interpuesto medios de defensa y hubieren transcurrido los plazos para
presentarlos, y sin que haya prescrito el crédito fiscal.

Lo seiialado en el parrafo anterior, no constituira instancia y las resoluciones
gue dicte la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al respecto no podran ser
impugnadas por los contribuyentes.”
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La reconsideracién administrativa presentada por el particular <z el procedimiento
administrativo de conciliacién mas amplio en todos los sentidos y se condiciona simplemente

a lo siguiente:
a) Se trate de resoluciones administrativas de carécter individual.

b) Que la resolucidén sea desfavorable a un particular. En este sentido, la
reconsideracion no se limita a las resoluciones que simplemente resuelvan una consulta, sino

que abarca incluso aquellas resoluciones que determinen créditos fiscales u obligaciones de

pago.

¢) Que la resolucidén se haya consentido para efectos de la procedencia de los medios

de defensa.
d) Que no haya prescrito el crédito fiscal.

Decimos que la reconsideracién admimstrativa es el procedimiento mas amplio porque
la resolucion desfavorable se modificara o revocari por la autoridad cuando se hubiere
emitido en contravencidn a las “disposiciones fiscales”, como se puede apreciar el precepto no
hace distincién entre disposiciones fiscales adjetivas o sustantivas, por lo que incluso esta
promocion procederia contra violaciones al mismo Cédigo Fiscal de la Federacion, lo-que se
convierte en una puerta abierta para el contribuyente desesperanzado que no alcanzd a

impugnar una resolucién mediante los medios de defensa ordinarios.

Ahora, si el particular le demuestra fehacientemente a la autoridad fiscal que la
resolucién se hubiere emitido en contra de las disposiciones fiscales, ain a pesar de que el
precepto sefiale que las autoridades fiscales “podran” revocarla o modificarla, no deja de
tratarse de una faculta reglada, en razén de que el precepto sefiala la conducta especifica que

debe seguir la autoridad ante la actualizacién de la hipotesis legal.
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El parrafo tercero del articulo 36 tampoco contempla requisitos especificos que
deberan cumplirse, razon por la cual el particular que decide ocurrir a este medio debera
cumplir los requisitos que contiene el articulo 18 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, tomando
en cuenta que para este tipo de promociones no existe forma oficial para su presentacién,

aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

1.2.- Plazo para su presentacion.

Por la propia naturaleza de la reconsideracién administrativa no existe plazo para
interponerla, ya que procede respecto de resoluciones no favorables que precisamente
quedaron firmes al haberse consentido por parte de los afectados, que no interpusieron los
medios de defensa dentro de los plazos establecidos. Por lo tanto, el punto de partida para
precisar cuandc se puede solicitar revision, es precisamente la fecha en que vencié el plazo
para interponer los medios de defensa fiscales y a partir del dia habil.siguiente se puede

solicitar 1a revision de la resolucidn.

1.3.- Autoridad competente para conocerla.

Es muy importante recordar que la reconsideracién administrativa sera resuelta por el
superior jerarquico de quien hubiere emitido la resolucién desfavorable, de ahi que por
ejemplo si la resolucion hubiere sido emitida por la Administracidon Local de Auditoria Fiscal
de 1a circunscripcién territorial que corresponda, competera a la Administracién General de

Auditoria Fiscal Federal conocer la solicitud de reconsideracion.

Con apego a lo dispuesto por el Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Tributaria Publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001 y reformado
el 30 de abril del mismo afio, mismo que a la fecha contintia vigente, se prevén las diversas
unidades administrativas competentes para conocer, tramitar y resolver la reconsideracion

administrativa que presenten los coniribuyentes. Al respecto se precisan las siguientes:
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a) El Prosidente del Servicio de Admimistracion Tributaria con fundamento en el

articulo 4° fraccién XVIII del Reglamento.

b) Los Administradores Generales y ¢l Secretario Técnico de la Comision del Servicio

Fiscal de Carrera con fundamento en el articulo 11 fraccién XVIII del Reglamento.

¢) Las unidades adminisfrativas de la Administracién General de Asistencia al

Contribuyente con fundamento en lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento.

d) Las Administraciones Locales de Asistencia al Contribuyente con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 16 fraccién I del Reglamento.

e) Las unidades administrativas de la Administracién General de Grandes

Contribuyentes con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18 del Reglamento.

f) Las Administraciones Locales de Grandes Contribuyentes con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 19 fraccidn I del Reglamento.

g) Las unidades de la Administracién General de Recaudacién con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 21 del Reglamento.

h) Las Administraciones Locales de Recaudacidn con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 22 fraccidn I del Reglamento.

1) Las unidades de la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 24 del Reglamento.

j) Las unidades de la Administracién General Juridica con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 27 del Reglamento.

k) Las Administraciones Locales de Juridicas con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 28 fraccidn [ del Reglamento.

1) Las unidades de la Administracién General de Aduanas con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 30 del Reglamento.

m) Las Aduanas con fundamento en el articulo 31 fraccién [ del Reglamento.

n) Las unidades administrativas de la Administraciéon General de Evaluacién con

fundamento en el articulo 35 del Reglamento.

o) Las Administraciones Regionales de Evaluacién con fundamento en el articulo 36

fraccion I del Reglamento.

1.4.- Plazo para resolver.

La solicitud de¢ reconsideracion admimstrativa, al igual que la aclaracién
administrativa y solicitud de condonacién de multas estd desprovista del caricter de instancia,
aunque a nuestro juicio, la autoridad debe resolver la reconsideracion presentada por el
particular en el plazo maximo previsto por el articulo 37 del Cdodigo Fiscal de la Federacidn,

ya que el citado articulo es aplicable a las instancias o a cualquier peticion que efectie €l

contribuyente.

El problema que puede surgir, es en relacion con lo previsto por el articulo 37 del
Cédigo, ya que si la peticidn no es resuelta en el plazo de tres meses, el particular debera
considerar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de defensa en
cualquier momento. Sin embargo, por otro lado, el articulo 36 del Cédigo establece

claramente que no podran ser impugnadas las resoluciones que recaigan a la reconsideracion.

A nuestro juicio las opciones que tiene el particular respecto al silencio de la autonidad
son dos: presentar amparo indirecto después de los cuatro meses de silencio para coaccionar a

la autoridad a que responda 6 amriesgarse a presentar demanda contenciosa adminisirativa en
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contra de la negativa ficta, ya que como veremos en el siguiente segmento ya existe criterio
que hace posible enderezar este medio de impugnacién en contra de la resolucién expresa
desfavorable recaida a una reconsideraciéon jpor qué no entonces en contra de la negativa

implicita?

1.5.- Caracter que reviste la resolucion que se dicte y actitudes a tomar.

La resolucion favorable que se dicte crea derechos a favor del particular, vinculando a

la autoridad emisora a su contenido.

La resoluciéon dictada por la autonidad administrativa a una solicitud de
reconsideracion administrativa reviste el caracter de resolucién definitiva, aunque cabe sefialar
que a pesar de ello el articulo 3¢ del Codigo Fiscal de la Federacidn sefiala en su parrafo
iltimo que la solicitud no constituye instancia y asimismo las resoluciones que se emitan por
la autoridad fiscal no pueden ser impugnadas por el particular, situacion que consideramos
atenta en contra de la garantia de audiencia del particular. Afirmamos que es resolucidn
definitiva ya que al igual que la aclaracion administrativa y la solicitud de condonacion de
multas, precisa el inciso d) de l1a fraccion I del articulo 117 del Codigoe Fiscal de la Federacion

que lo es, aunque excluye especificamente su impugnacién mediante Recurso de Revocacion.

Ahora en cuanto a como proceder respecto a la resolucion expresa desfavorable a una
solicitud de reconsideracion, esti abierta la posibilidad de impugnarla mediante juicio
contencioso administrativo, lo anterior es asi ya que el parrafo tercero habla exclusivamente
de la facultad de la autoridad de modificar o revocar la resolucién desfavorable, pero no prevée
la otra hipdtesis de que no modificare o revocare la resolucion sino que la confirmara,
entonces puede deducirse que el ltimo parrafo se refiere exclusivamente a que no causara
instancia la resolucion favorable que se llegaré a dictar pero no la desfavorable. Atinadamente,
asi lo sostiene en tesis aislada el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Septiembre de 2002, Pag. 1432:
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“RECONSIDERAC:ICN ADMINISTRATIVA. LAS RESOLUCIONES
DICTADAS EN ELLA, SOLO SON INIMPUGNABLES CUANDO
FAVORECEN AL PARTICULAR.- Una recta interpretacion de lo previsto
en el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion permite establecer que las
resoluciones pronunciadas en la reconsideracidn administrativa son
inimpugnables, unica y exclusivamente cuando a través de las mismas las
autondades fiscales, en uso de facultades discrecionales, modifican o revocan
en bencficio del contribuyente una resolucién administrativa que le hubiere
sido adversa, lo que se estima de obvia comprension, puesto que no seria
juridico que se inconformara con una resolucion favorable a su interés, emitida
sin peticidn o gestién alguna de su parte. En cambio, si el particular inst6 la
reconsideracion como un medio de obtener la revocaciéon o modificacion de
una resolucién administrativa, y la autoridad fiscal declara improcedente sus
pretensiones, entonces la legalidad de la resolucién relativa puede cuestionarse
mediante la promocion del juicio de nulidad, habida cuenta que el precepto de
mérito solamente establece dicha falta de impugnacién respecto de
resoluciones pronunciadas en beneficio de los contribuyentes, pere no en su
perjuicio.”

Ahora, se ha emitido tesis aislada en exaclo sentido contrario a [a antes transcrita por
¢l Segundo Tnbunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en ¢l Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Junio de 1998, Pag. 665:

“JUICI0O DE NULIDAD. IMPROCEDENCIA DEL, CONTRA
RESOLUCIONES DICTADAS POR AUTORIDADES HACENDARIAS
EN EJERCICIO DE LA FACULTAD DISCRECIONAL ESTABLECIDA
EN EL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- De la recta interpretacion del articulo 36
del Codigo Fiscal de la Federacidn, se concluye que las resoluciones dictadas
por las autoridades hacendarias en c¢jercicio de la facultad discrecional
establecida en el tercer parrafo de la disposicion legal citada, no constituyen
instancia alguna y por ende son inimpugnables, sin que sea obstaculo para asi
estimarlo que tales resoluciones sean desfavorables al particular, puesto que el
ultimo péarrafo del precepto legal aludido no hace distincidn para considerar
improcedente la impugnacién de esa clase de resoluciones el que las mismas se
pronuncien en determinado sentido; por tanto, el juicio de nulidad promovido
en contra de la resolucion administrativa emitida por la autoridad fributaria por
la que se negd la revision de una diversa resolucion, es improcedente en
términos del articulo 202, fraccion XIV del ordenamiento legal citado.”

Es muy posible que pronto se denuncie ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
la contradiccién entre estas dos tesis, y prediciendo lo que probablemente dictaria opinamos

que seria en el sentido de que la resolucidn recaida a una reconsideracion administrativa, en el
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sentido que sea, es inimpugnable mediante juicio contencioso administrativo. Pronunciar lo
contrario seria tanto come dejar una puerta abierta a presentar en cualquier momento, una vez
firme la resolucion, la reconsideracion admimistrativa, convirtiendo el plazo para impugnacion

mediante los medios convencionales en totalmente nugatono.

Por otro lado, existe la posibilidad de impugnar la resolucion expresa desfavorable por
una via mas segura, que es el amparo indirecto, ya que si bien estamos frente a una revision
discrecional, la resolucién expresa que recaiga a la reconsideracion se deberd sujetar a los
requisitos de fundamentacién, motivacién, congruencia y exhaustividad exigidos por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la ley secundaria. Por estos
motivos consideramos totalmente aplicables los criterios judiciales que invocamos al tratar la
solicitud de condonacién de multas, en relacion con la procedencia del amparo en contra de su

negativa.

2.- Comentarios.

La reconsideracion administrativa, constituye legalmente hablando la ultima opcidn o
posibilidad que tienen los particulares para resolver problemas que se presenten por
resoluciones administrativas desfavorables dictadas por la autoridad fiscal que han quedado

firmes.

Opinamos ademas que es una peticién y por lo tanto se deberd resolver atendiendo al

plazo previsto por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La revision instada por el particular mediante reconsideracion, es una facultad
discrecional de la autonidad fiscal, por lo tanto la posibilidad de obtener una resolucion que
modifique o revoque el acto administrativo no favorable es poco probable. Pero al ignal como
mencionamos en €l capitulo referente a la solicitud de condonacion de multas, existe la

posibilidad de controvertir la respuesta desfavorable mediante amparo indirecto.
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Cémo sefalamos al principic de este segmento, la reconsideracion es muy amplia en
cuanto a su gama de proyeccidn, pero a su vez es sumamente riesgosa, motivo por el cual la
recomendamos en Gltima instancia, cuando por cualquier motivo hubiere quedado firme la

resolucidn cuya revision se solicitara.
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CONCLUSIONES

Los medios de impugnacién, indiscutiblemente son la forma mas conocida de resolver
controversias fiscales, pero no son la nica manera. Como hemos visto a lo largo de la
presente investigacion, los procedimientos que expusimos son intercsantes alternativas para en

principio evitar el litigio, y algunos son medios dotados de plena eficacia y eficiencia.

Resumiendo el contenido de nuestra investigacion, consideramos importante encontrar
una conexidad entre los procedimientos administrativos que tratamos. A nuestro juicio las

caracteristicas en comun que mas sobresalen son las siguientes:

a) El comun denominador que existe entre todos los procedimientos de conciliacién
fiscal que tratamos es que son peticiones, y tedricamente todos constituyen instancias, aunque

legislativamente en algunos casos no se congidere asi.

A la aclaracion administrativa, la solicitud de condonacion de multas y la solicitud de
reconsideracion administrativa se les priva de la caracteristica de instancia y por lo tanto las
resoluciones dictadas en estos procedimientos son inimpugnables mediante los medios
ordinarios de defensa. Esto es un claro atento contra la garantia de audiencia y estimamos que
si el particular se considera afectado en su esfera constitucional por una resolucién
desfavorable, debera ocurrir a un especialista en materta de Amparo, tomando en cuenta la

viabilidad de este.

b) La solicitud de condonacién de multas, la solicitud de declaratoria de caducidad de
las facultades de la autoridad fiscal para determinar coniribuciones omitidas, sus accesorios y
sanciones, asi como la solicitud de declaratoria de prescripeion de créditos fiscales son formas

de extincion de las obligaciones fiscales, pero mientras que las dltimas dos gozan de¢ una

eficacia y eficiencia plena, la pnmera a nuestro juicio no ya que interviene la discrecionalidad

de autoridad fiscal, por lo que el resultado no siempre es exacto a la pretension.
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¢) La aclaracion administrativa, la solicitud de condonacién de multas y solicitud de

reconsideracion administrativa, estan sujetas a la apreciacién_discrecional por parte de la

autoridad de las circunstancias especiales del caso planteado, pero como hemos dicho a lo
largo de la presente investigacion, discrecionalidad no es sindnimo de arbitrariedad, motivo
por el cual la autoridad debera emitir un resolucion justa que respete la garantia individual de

la debida fundamentacién y motivacion de los actos de autondad.

d) La solicitud de condonacion de multas y la solicitud de reconsideracion
administrativa, solo proceden cuando la resolucidn determinatoria del crédito fiscal hubiere
quedado firme, razén por la cual recomendamos cualquiera de estos procedimientos como

dltima opcion.

e) El cardcter optativo es otra caracteristica que se encuentra presente en todos los

procedimientos de conciliacién, ya que se puede elegir entre presentar los medios de
impugnacidn ordinarios o intentar estos medios pacificos de solucién de controversias sin

litigio.

Lo importante en la presentacion de cualquiera de estos procedimientos es siempre
tener una razén de fondo y poder demostrarla, ya que esto hace mucho mas probable el

obtener un resultado que satisfaga los intereses del particular.

Como mencionamos en la introduccion de esta investigacion, los procedimientos que
expusimos no son los unicos que existen. El Cddigo Fiscal de la Federacion prevé un gran
nimero de instancias y peticiones cuyo estudio recomendamos, tales como: la solicitud de
cancelacion de créditos fiscales, la solicitud de cancelacion de garantia, la solicitud de

celebracion de convenio de pago en parcialidades, etcétera.
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