Otro factor importante de competencia que afecta los costos, es la
distancia entre esta zona productora y los consumidores. Se estima que es de
aproximadamente 850 km. En el norte del estado de Tamaulipas, México.
Solo el 20 % del grano se moviliza por el ferrocarril, mientras que el 80 %
restante se traslada por carretera, o que origina un mayor costo al producto.
Ademas, el precio de venta se ve afectado por importaciones de grano

provenientes de E.U.A_, que ofertan un sorgo mas barato.

En un anélisis sobre intentos de desrregularizacién del mercado del sorgo,
los resultados no fueron exitosos debido a que las politicas del analisis,
fallaron al considerar las dimensiones de tiempo y espacio del comercio
programado en el mocdelo de sorgo mexicano, que se presentd para
calibracion y formacion de encuestas de almacenamiento y transportacion en
1989. Los resultados obtenidos fueron comparados con medios que ignoran
estas caracteristicas, lo cual llevd a conclusiones erréneas y politicas

inadecuadas (Bivings, 1997).

Un estudic sobre cooperativas agricolas en Oklahoma, compard el
desarrollo financiero e industrial en cooperativas de granos, con infarmacion
proporcionada por el Co. Bank (antiguamente el banco de cooperativas). Los
resultados indicaron que el ingreso por almacenamiento de grano de los
clientes de la cooperativa durante el periodo de deuda de los afios 1987-91,

disminuyo un 89 % debido a los cambios en los programas del gobierno
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relacionados con el almacenaje de granos y a disminucion de la superficie del
cultivo de trigo. Los gerentes de las cooperativas identificaron que la pérdida
del volumen y los incrementos en costos de nomina, fueron puntos criticos
para el sostenimiento de estas empresas. Tambien sefialaron que el
entrenamiento continuo y ia educacién de los socios son necesarios para el
buen funcionamiento de las cooperativas. Ademdas, consideraron que los
resultados de encuestas resaltan algunos problemas no detectados en los
andlisis financieros, como las regulaciones ambientales, que fueron percibidos

como impactos negativos (Kenkel y Sanders, 1392).

2.8.10. Tecnologia y extensionismo

En los paises de América Latina y el Caribe, cerca del 70% de los
productores son pequefios propietarios, los cuales presentan un nivel
tecnologico bajo debido a que no se ha ofrecido alternativas tecnolégicas y
capacitacion. Debido a la ineficiencia demostrada por los modelos
convencionales de desarrollo, ha surgido una estrategia alternativa que se
basa en la capacidad del productor agropecuario como agente y beneficiario
de un desarrollo menos dependiente de los factores externos, utilizando como
herramientas la transferencia de tecnologia, capacitacién y organizacion

productiva, facilitAndose un desarrollo mas auto-generado (Lacki, 1990).
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Es necesario que el extensionismo sea un servicio agil y eficiente, que
difunda las tecnologias, capacite y estimule la organizacion de los
productores. La asistencia técnica debe de tener una mayor capacidad para
contribuir a una rapida correccion de las ineficiencias tecnolégicas,
gerenciales y organizativas que ocurren en los diferentes eslabones de los
agronegocios, ya que ahi es donde se observan las principales causas de la
falta de rentabilidad. Estas asesorias habra que realizarlas directamente en el
terreno y en forma mas practica; de {al modo que, siguiendo el método de
aprender a producir produciendo, se pueda adquirir el ingenio y la
competencia para formular y ejecutar soluciones pragmaticas gque sean
adecuadas a las circunstancias reales del campo y a los recursos existentes.
Por otro lado, se debe hacer una profunda revolucién educativa en las
escuelas basicas rurales, incluyendo en su curricula temas utiles y practicos
sobre produccién agricola, organizacion comunitaria, asociativismo,
administracion rural, educacion familiar, etc. que ayude a que las personas

solucionen sus problemas (Lacki, 1999).

Un estudic realizado para determinar los factores que influyen en ia
adopcién de tecnologias agricolas provenientes del campo experimental de
Rio Bravo, Tamaulipas, México. Leal y Chalita (1978) analizaron la diferencia
entre rendimientos promedio de 10s agricultores y su poca participacion en la
adopcion de tecnologias recomendadas por los investigadores, esto se debid

a la disminucion de las publicaciones distribuidas en los distrito de riego 25 y
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26 para los cultivos de maiz y frijol. Este estudic utilizé los modelos de
regresion multiple y los datos provenientes de una encuesta aplicada en esta
region, observandose que ios agricultores no siguen las recomendaciones

para los cultivos de maiz y frijol debido a que las desconocen.

2.9. El analisis financiero en empresas agricolas

Los productores se esfuerzan en adoptar y dominar al maximo las técnicas
agricolas con el fin de incrementar sus ingresos monetarios (Dufumier, 1993).
Por esta razdon es importante considerar los criterios economicos de cada una
de las categorias de agricultores para evaluar la razén de ser de las técnicas
agricolas y no solamente tomar en cuenta sus efectos en la produccién por
hectarea. Debido a esto, es importante realizar el analisis econdmico de la

actividad productiva.

La actividad agricola es una actividad riesgosa, debido a las actividades de
factores climaticos aleatorios (no predecibles) y el largo periodo de tiempo del
proceso productivo, por lo que el agricultor toma decisiones basadas en sus
expectativas acerca de la ocurrencia 6 no de eventos futuros (Sain, 1984). Por
lo tanto, el investigador debe de evaluar los componentes tecnologicos

respecto a su impacto sobre el nivel de rentabilidad y sobre el riesgo que el
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agricultor enfrenta con su tecnologia, para realizar 6 no una recomendacion.
Para tener una vision mas clara de los aspectos relacionados con la medicion
de la rentabilidad promedio y el riesgo, se analiza primero las fuentes de
variabilidad (rendimiento y precios de venta del producto) en los beneficios

que obtienen los agricultores.

El término capital, en la contabilidad del rancho significa la inversion neta
cualquiera que sea la forma que se utiliza. En el balance, la tierra puede
parecer como uno de los elementos en los que se ha invertido capital (Aguilar

et al., 1985).

La base del diagnostico econémico y financiero es la implementacion de
registros que contienen informacién sohbre costos de insumos, inventarios,
operaciones y funciones que permiten comparar las cifra reales con las
predeterminadas (Rodriguez, 1982). La variedad de los datos que ofrecen
estos registros, ayudan en la toma de decisiones que se den a corto 6 largo
plazo, para sostener y mejorar la produccion del rancho. Los registros que se

deben de tener son los siguientes:

¢ Costos fijos, son aquellos que no sufren alteraciones en su totalidad
durante un periodo a pesar de que presenten grandes fluctuaciones en

el volumen o en nivel de actividad (agua, teléfono, electricidad,
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depreciacion de equipos e instalaciones, impuestos, gastos
administrativos, etc).

o Costos variables, son los que varian en proporcion directa con los
cambios en el volumen o en el nivel de actividad (semillas,

agroquimicos, combustibles, mano de obra, etc).

En la administracion de los recursos econdmicos, la rentabilidad se logra si
se tiene una administracion de los recursos disponibles en forma eficiente.
Una de las principales funciones es resolver los problemas que se presenten
durante el proceso productivo, esto puede ser utilizando modelos que
permiten el analisis y estudio del problema, asi como también observar las
diferentes alternativas para mejorar la produccién (Cashin, 1987). La
construccion de modelos es un proceso que se utiliza para visualizar un
problema y jerarquizar los diferentes niveles de los componentes. Los
modelos se pueden clasificar en: (1) Descriptivos. Representan una relacion
sin indicar su curso de la accion para alcanzar su curso de accion; (2)
Normativos. Sefialan el curso de la accidén para alcanzar un objetivo definido

(optimizacion).

Los modelos también se pueden clasificar como: (1) Lineales, significa que
las relaciones funcionales implican que la variable dependiente es
proporcional a la variable independiente; (2) No Lineales, utilizan equaciones

curviineas 6 no proporcionales; (3) Deterministico, se conocen con
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certidumbre los parametros del modelo; (4) Estocastico, se utilizan para
incorporar la incertidumbre; (5) Estastico, definen un punto fijo del tiempo en
que ias condiciones (suposicién), no cambian en el periodo del proceso de
solucién del problema (Rodriguez, 1982).

Las cantidades desconocidas que deben determinarse en la solucion del
modelo son las variables de decision (parametros). Las restricciones son
limitaciones fisicas que ocurren en el problema (planeadas en el modelo), que
limitan las variables a valores factibles. La efectividad del modelo depende de

las variables de decision (Roscoe y Mckeown, 1986).

Para optimizar los recursos, se busca que el efecto de los cambios en los
diferentes parametros de los factores que intervienen en el proceso
productivo, logren solucién éptima de un problema; se puede visuaiizar
utilizando el analisis de sensibilidad para cambiar los coeficientes de la funcion
objetivo y los valores © coeficientes asociados con las restricciones

(Rodriguez, 1982).

Pueden utilizarse tres procesos & métodos de solucidon para obtener
resultados totalmente ¢ casi O6ptimos, en problemas que se basan en la
ciencia de la administracién (Alogaritmos, Métodos Euristicos y Simulacion).
Las etapas del proceso de soluciéon de un problema son: (1) Construccién del
modelo; (2) Generacion de una solucion; (3) Prueba y evaluacion de la

solucidn; (4) Implante y (5) Evaluacién (Roscoe y Mckeown, 1986).
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2.10. Metodologias de analisis financiero de empresas agricolas

Uno de los factores que ha ayudado al desarrollo de la administracion es el
uso de sistemas computarizados, haciendo mas eficiente el uso del tiempo y
permitiendo realizar el andlisis en una forma ordenada y sistematizada, que
garantice un porcentaje de aproximacién mayor a la solucién de un problema.

En este caso particular, de la rentabilidad de un rancho agropecuario

{Chapman, 1996).

La Estacion Experimental del Colegio de Agricultura y Esiudios
Economicos de la Universidad de New Mexico, E.U.A., elaboréd una
metodologia denominada Costos de Cultivo y Estimaciones de Ganancias en
New México, E.U.A. (por region y cultivos). Esta incluyd el uso de diferentes
costos de produccion de cultivos y estimaciones de ganancias, que ayudaron
a identificar alternativas productivas, con el fin de lograr un incremento del

ingreso en los ranchos agropecuarios (Libbin y Williams, 1990).

A partir de los ingresos, es posible identificar la existencia de cultivos de
alternativa que se pueden establecer en el rancho (Calvo y Icazag, 1984).
Muchas de las decisiones relacionadas con negocios de los ranchos
dependen de informacion confiable y oportuna acerca de como se obtienen

las ganancias de otros ranchos, la mayoria de estas decisiones las toman los
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agriculiores y ganaderos teniendo en cuenta la superficie (acres, ha, eftc),
precio de venta de los productos, como y cuando producir. Ademas, es muy
significativa la participacion de los programas gubernamentiales en términos
de acuerdos de rentas compartidas, practicas de produccidn agricola,
alternativas e inversiones en equipos nuevos, tierras adicionales, 6 pago de
uso de riesgo. Estas decisiones se toman en base a los estudios y avallos
hechos por fuentes crediticias con alto costo y ademas la informacién que se

obtiene no se encuentra estandarizada (Sain. 1984).

El Departamento de Agricultura de los E.U.A. desarrolld informacion de
costos promedios y ganancias. Estas agencias utilizan encuestas 0
parametros productivos para determinar los componentes y sus costos de
preduccién, tales como: rendimientos promedios de la regidn, ingreso de
produccicn, precios de venta. Como egresos: combustible, mano de obra,
quimicos, semillas, maquinaria, etc. Esta informacion se obtiene mediante el
uso de encuestas & paneles de produccion; también a través de fuentes
secundarias (guias de precios, distribuidores, publicaciones de implementos
agricolas, instituciones financieras y el propio Departamento de Agricultura de
E.U.A). La informacidon se introduce en una formato computarizado
(generador de presupuesto), se analiza y observa que cultivos 6 actividades
del proceso productivo generan mayores ganancias para los ranchos (Libbin y

Williams, 1990).
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Este estudio considerd los componentes del rendimiento: precios, costos y
rendimientos de produccién. Para estudiar la competitividad, analizaron costos
de financiamiento, insumos, factores internos de la produccion, productividad,
precios de mercado, régimen impositivo, organizacion de mercado, subsidios,
impuestos y distorsiones en el tipo de cambio. Ademas, mencionaron que el
Tratado de Libre Comercio establecid un programa de desgravacion, en que
se elimina el arancel estacional del 15% que se aplicaba al sorgo, para
recompensar la reducciobn en la proteccion comercial y el grado de
rentabilidad, para lo cual se establecieron apoyos gubernamentales a través
del programa PROCAMPO. Los resultados demostraron que bajo un esquema
de libre comercio, solo el 11% de los agricultores podrian ser competitivos con
respecto a las importaciones que provienen de los E.U.A., los factores que
mas influyeron en la tasa de rentabilidad fueron: clima, escasa asistencia
técnica, creditos insuficientes e inoportunos y la falta de capacidad
empresarial. En relacion a la competitividad, los factores que mas influyeron
fueron: altos costos de produccion, diferencias en los costos de transporte y
de créditos a la comercializacion de los productos mexicanos con respecto a

los norteamericanos {Rodriguez et al., 1998).

Pajaro y de la Cerda (1988) realizaron un analisis en localidades de los
estados de México, Tamaulipas y Yucatan, sobre caracterizacion de unidades
de produccion en base a fipos de balance econdmico, flujo de dinero en

efectivo e indice de productividad de los recursos, tierra, trabajo y capital. Las
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localidades se escogieron tomando en cuenta que representaran condiciones
contrastantes del medio fisico, bidtico, econdmico, social y de tecnologia de
produccion, que influyeron en las unidades de producciéon campesina y que en
cada area se encontrara un programa de desarrolio rural. Las unidades de
produccidon identificadas (sorgop y maiz) se agruparon en estratos
socioecondmicos considerando los siguientes parametros: (1) Realizan
actividades similares; (2) Hacen uso de maquinaria y equipos parecidos; (3)
Poseen mismo tipo de casa habitacion, La informacién obtenida se realizé
utiizando el enfoque de sistemas y considerando como unidades de
produccion al conjunto de actividades realizadas por un campesino, cada
actividad productiva constituyé un subsistema. El analisis econdomico se
considerd el valor igual a la suma de capital mas valor y produccién. Se hizo
un analisis de productividad de los recursos, tierra, trabajo y capital, y la
relacion beneficio/costn, asi como también, se consideraron las aciividades
extrafinca. Los resultados del andlisis realizados en el estado de Tamaulipas
en la localidad Villa Hidalgo, fueron los estratos que obtuvieron mayores
ingresos debido a que ocupan en mayor proporcién la mano de obra familiar,
y que realizan actividades extrafinca saliendo a trabajar como obreros en
Monierrey, N. L., México o como braceros en los Estados Unidos. El analisis
determiné que las unidades de produccién campesina sufrieron una fuerte
descapitalizacion debido a la baja rentabilidad de los productos y los altos
costos de produccién, y que el campesino dio mQ00or preferencia a las

actividades extrafinca debido a que representaron mayor ingreso.
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El desequilibrio econdmico existente entre paises industrializados y paises
en desarrollo se da también en el aspecto tecnoldgico, generando poco
desarrollo en estos (ltimos; los cuales, debido a su lenta evolucidén productiva,
acentdan su dependencia econdmica hacia los paises mas capitalizados. Por
esto, se debe de buscar un camino de desarrollo mas endogeno, que utilice
tecnologias mas apropiadas a las necesidades del pais y coherentes con la
disponibilidad de recursos naturales, técnicos y econdmicos. Hasta fines de
los afios 60’s, los analisis sobre la agricultura daban poca importancia a sus
relaciones con otros sectores de la economia. Mas tarde se introduce un
nuevo enfoque metodoldgico que se basa en categorias analiticas tales como
lineas de producto, cadenas agro-industriales y sistemas agro-industriales, en
los cuales la agricultura es un eslabén, dentro de una cadena que comprendia
los insumos y servicios necesarios a la produccién agricola y las
transformaciones industriales sucesivas operadas sobre el producto agricola
hasta llegar a su comercializacion y consumo final. Este analisis ubica a la
produccion, transformacion y distribucidn de alimentos e identifica a los
distintos agentes y el tipo de relaciones econémicas y de poder que participan
en las diversas etapas del sistema dentro del marco de acumulacion

capitalista nacional e internacional (Arroyo y Arias, 1986).
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2.11. Anélisis estadistico

El andlisis estadistico es un proceso de evaluacion gque utiliza datos
numéricos © categéricos para producir informacién utit & conclusiones
valiosas. Una investigacion estadistica incluye las siguientes etapas: (1)
Formulacion 6 definicion del problema; (2) Disefioc del experimento; (3)

Recopilacion de datos; (4) Organizacion y descripcion de datos; (5) Analisis de

datos y (6) Decisidn 6 inferencia final.

La definicion estadistica de un problema recomienda, primero definir la
poblacién estadistica y después sus caracteristicas, utilizando el método
estadistico, con el fin de reunir los hechos pertinentes acerca de la poblacién.
Una definicidn precisa de la poblacion es indispensable en la eleccion de la
muestra. Si razonamos en términos de informacion completa, podremos
disefiar una encuesta que pueda conducir directamente a la toma de
decisiones. Una buena planeacion estadistica requiere que las decisiones se

relacionen con las observaciones y se debe de recopilar solamente la

informacion necesaria y Util.

Una poblacion es un agregado de datos individuales, personas 6 cosas, de
los cuales se desea la informacion. Los datos individuales de una poblacion se

llaman unidades elementales, que tienen caracteristicas denominadas rasgos
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O propiedades; pueden ser de naturaleza cuantitativa & cualitativa. E|
resultado de analizar una unidad elemental se llama observacion. Por lo tanto,
una poblacion es la totalidad de todas las observaciones pertinentes que
podrian hacerse en el problema de decisiones presentado y se clasifican en:
(1) Finitas. No es grande y contienen solamente un numero determinado de
datos; (2) Infinitas. Comprende un namero infinitamente grande de unidades

elementales (Infante y Zarate, 1984).

Para medir los rasgos 0 caracteristicas de las unidades experimentales, en
el caso de cuantitativos, se utilizan los datos numéricos por medicion directa
de unidades (metro, kilo, pesos, grados, etc). En el caso de cualitativas, se da
un valor a una variable; las unidades elementales se pueden clasificar como
poseedoras © no poseedoras de cierta cualidad 6 propiedad, se les denomina

atributos y se expresan numéricamente (Youg, 1997).

Para describir en forma cuantitativa las caracteristicas de una poblacién se
utilizan los parametros, los cuales pueden tener un valor minimo, maximo,
amplitud y valor total de los valores individuales. Se eligen segin la naturaleza
del problema. El proceso de reunir, organizar y describir datos es motivado por
un deseo de conocer algo acerca de una poblacién. Los datos observados en
un experimento, comprende lo que se conoce como una muestra, de la cual

se pretende deducir algunas propiedades de la poblacion (Youg, 1997).
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Los datos obtenidos de la observacién 6 medicidn suelen ser registrados
en el orden en que se recogen. Para facilitar la interpretacion y el analisis, los
datos se deben de organizar en forma sistematica y se representan en forma
de cuadros, graficas ¢ diagramas. Para esto, se debe de conocer la
naturaleza de ellos y el objetivo de la investigacion. Los datos experimentales

son el resultado de experimentos disefiados légicamente y que ofrecen

pruebas a favor 0 en contra de las teorias de causa y efecto.

El Muestreo estratificado es el proceso mediante el cudl se conoce algo
acerca de la poblacidén utilizando una muestra extraida de ella, con el se
puede predecir el comportamiento de los fendmenos masivos. Cualquier
poblacion tiene propiedades, caracteristicas y las variaciones en sus
elementos estan limitadas, esto hace posible escoger una muestra pequeiia al

azar que represente las caracteristicas de la poblacion.

Las unidades que forman una poblacidn se denominan unidades de
muestrec, se clasifican en: (1) Elementales, contenidas en una poblacion
estadistica, cuyas caracteristicas se van a medir y (2) Primarias, son un grupo
de elementales. Las muestras se recogen al azar por el método de
probabilidades, la eleccidon se logra solamente por la accidon del azar. Ademas,
el muestrec estratificado es un método aleatorio. Con la informacion
disponibie sobre la poblacion, se disefia una muestra mas eficiente que la

obtenida por el procedimienio simplemente al azar. El proceso de
74



estratificacion requiere que la poblaciobn se divida en grupos 6 estratos.
Entonces, se toma una muestra de cada estrato al azar;, se le denomina
muestra estratificada. El nimero de unidades extraidas de cada estrato

corresponde en proporcion a su tamano (Youg, 1997).

Una muestra estratificada proporcional es el nimero de unidades exiraidas
de cada esirato y representa un porcentaje de su tamano; por lo tanto, la
muestra represenia el conjunto con respecto a la proporcién de cada estrato
de la poblacion. La muesira desproporcionada, toma un numeto igual de
unidades de cada estrato, sin tener en cuenta su tamafio. Es una pequefa
representacion de uno 6 mas estratos, cuyos miembros son demasiados y con

altos costos de investigacién, pero su representacién es valiosa (Youg, 1997).

La variacion oOptica, considera la variacidon y tamafio de cada estirato para
determinar su representacion en la muestra y los costos de investigacion de
un estrato a otro. La estratificacion es mas eficaz con poblaciones
heterogéneas 0 altamente asimétricas. Dentro de cada estrato hay mayor
uniformidad; y entre distintos estratos las diferencias son lo mas grandes
posibles, por lo tanto se obtiene una muestra con menor error de muestreo
gue el muestreo simplemente al azar. Puede aumentar su eficiencia cuando
los datos permiten clasificar los estratos en subestratos y a su vez pueden
dividirse en grupos mas pequefios. Para obtener una eficiencia maxima,

debemos de asignar mayor representacidn a un estrato con una gran
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dispersidn; y menor representacion a una con pequena variacion. Antes de
decidir sobre estratificacion debemos de conocer las caracteristicas de la
poblacion. Pueden ser: datos anteriores, observacion preeliminar de estudio
piloto, juicio experto, intuicibn y buenas conjeturas. La precision de las

estimaciones en el muestreo estratificado pueden medirse si la muestra es

suficientemente grande (Youg, 1977).

El Muestreo Agrupado, es un procedimiento para dividir la poblacion en
grupos y extraer una muestra de ellos para representar la poblacién. Cuando
los grupos son unidades primarias, se puede incluir en la muestra todas las
unidades elementales de los grupos escogidos ¢ tomar una muestra de
unidades primarias mas pequefias 0 unidades elementales de los grupos
escogidos. Ademas, si se observaron todas las unidades elementales de los
grupos escogidos, se obtiene el muestreo en una sola etapa, y si extrae una
muestra de unidades elementales de los grupos escogido, se tiene el disefio
de muestras en dos etapas; y cuando el muestreo por agrupacion requiere de
dos ¢ mas etapas, se tiene un muestreo en multiples etapas; ejemplo de éste;
las unidades primarias son regiones geograficas y denominan muestreos por
region. Sin embrago, los principios de la eficiencia maxima son opuestos a los
utilizados en el estratificado: (1) Diferencias lo mas grande posibles entre las
unidades elementales del mismo grupo; (2) Diferencias entre los grupos lo

mas pequefias posibles. El muestreo por agrupacidén proporciona menor
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precision para una muestra de tamafio igual, pero su costo por unidad

elemental es menor que el estratificado (Youg, 1977).

2.12. Investigaciones de sistemas de produccion agropecuaria

Es comlin detectar en algunas investigaciones que se realizan para
implementar los planes de desarrollo agricola, que se basan en concepciones
tecnocraticas, las cuales no consideran las condiciones histéricas
originandose fracasos como el Plan Chontalpa de Tabasco y El Plan Chalk en
Yucatan {(Warman, 1975 y Batra, 1976).

Rodriguez et al. (1998), realizaron un estudio del cultivo de sorgo en
cuatro localidades; Michoacan, Jalisco, Tamaulipas y Guanajuato, para
estimar la rentabilidad y competitividad de los sistemas de produccion de
sorgo, en 1992 y 1993. Aplicaron encuestas y estratificaron en base a la
tecnologia empleada y tenencia de ia tierra. De un total de 6,300, se
muestrearon en 118 fincas, encontrando que el 11 % fueron rentables.
Considerando la opinion de los productoares, se determind que los factores que
mas influyeron en la tasa de rentabilidad baja fueron: clima, técnicas
(insuficientes), falta de asesoria técnica, créditos insuficientes e inoportunos,

falta de capacidad administrativa y empresarial en los productores y los
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factores de mercado. El estado de Tamaulipas presentd los mejores

resultados.

En 1999, la Universidad de Chapingo realizd un analisis econdmico sobre
el cultivo de sorgo en el estado de Guanajuato. Como metodologia utilizo:
Caracterizacion de la regién, revision bibliografica, informacion estadistica y
de campo (reportes de SAGAR, FIRA y BANRUAL). Para el analisis
determind: costos de produccion, estructura de costos, ingresos, taza de
actualizacion, costos corrientes y financieros y calculos de indicadores de
rentabilidad (valor actual neto, relacion beneficio/costo, cantidad minima de
produccién). La estratificacion se hizo en base a tecnolegia utilizada
(tradicional y labranza de conservacion, de riego y temporal). Este estudio
encontrd que el sorgo fue rentable en fodas las tecnologias empleadas y que
las de riego presentaron mayor competitividad. La estructura de costos en
riego impactd mas: fertilizacidon, control de plagas y maleza, siembra vy riego; y
en el temporal fue mas significativo: fertilizacién, siembra, control de plagas y
enfermedades. Los paquetes tecnoldgicos tradicionales mas rentables de
acuerdo a los indicadores de rentabilidad fueron: riego con labranza
tradicional. El analisis de sensibilidad indicé que los precios de los insumos
utilizados podrian soportar un incremento de 25 % para el riego y las

tecnologias de temporal no soportarian dicho incremento (Gomez, 1999).
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Un estudio de sistemas de produccién de doble propésito (leche y carne)
en pequefas y medianas fincas realizado en Panama (1979-91), utilizé las
siguientes etapas: seleccion de areas abjetiva, se determiné una muestra de
38 fincas con un promedio de superficie promedio de 52 hectareas. Al inicio se
presentaron problemas debido a que no se contd con una adecuada
conceptualizaciébn y una vision clara de la aplicacion de las etapas
metodologicas del enfoque de sistemas; y que al realizarse el diagnoéstico del
sistema tradicional, se observé en los productores-colaboradores un
escepticismo. Sin embargo, se pudo caracterizar al sistema tradicional segun
los recursos disponibles, tecnologia aplicada, productividad de leche y carne.
Esto permitié identificar los factores que limitaron la productividad y el

desarrollo ganadero de la region ( IDRC- CRDI, 1998).

Arreola (1993) realizé un estudio sobre sistemas de produccion en el Bajio
de Michoacan, con el fin de conocer el impacto del cambio técnico y el reparto
agrario en la evolucion de sistemas de produccién. Utiliz6 entrevistas,
encuestas, recorridos de campo, censos agrarios, revision historica y analisis
mutivariado. Considerd como unidad de muestreo la familia, los grupos
caolectivos vy el tamaiio del predic a partir del reparto agrario. Se observo 1a
caracterizacion, encontrando que las diferencias socioeconémicas y
productivas son resultado de un proceso que se origind en la época de “la

formacion de las Haciendas”. Ademas, que el desarrolio de la automatizacion
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y mecanizacion de la agricultura, origind la migracion de los campesinos mas

pobres.

El Proyecto Sistemas de Produccién de caprino en la Comarca Lagunera y
Zacatecas, el cual se desarrollo en los afios 1985 a 1994 (CIID, 1998), tenia
como objetivo, generar propuestas que permitieran elevar los indices de
productividad y rentabilidad de los sistemas de produccion de leche de cabra,
cabrito, y adultos para consume de birria en los estados de Coahuila, Durango
y Zacatecas. Utilizaron el enfoque de sistemas, definiendo estrategias
operativas interdiciplinarias. La metodologia fue: (1) Caracterizacidon de la
zona, (2) Desarrollo-experimentacion para la solucion de problema, (3)
Vailidacion de tecnologias, (4) Capacitacidon a técnicos y productores, (5)
Estimacion de indicadores econdmicos de los hatos caprinos. Lo resultados
relevantes sefialaron que: el empobrecimi*p+47Xempobrecimiento yto de los
chiveros contribuye a su bajo interés por la innovacién, también a la
adquisicion de insumos, esto genera actifudes de pesimismo y resignacion,
provocando la emigracion de los jovenes a las ciudades, por lo que han

adoptado el sistema introduciendo ovejas que son mas facil de cuidar.

Este estudio se evalué por el Centro Internacional de Investigaciones para
el Desarrollo {ClID) (Pomareda y Vargas, 1998). Encontraron que no fueron
incluidos adecuadamente los cuatro elementos fundamentales del sistema

(hombre, recursos naturales, cultivos y crianza). Ademas se presentaron
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dificultades para definir las estrategias operativas congruentes con el marco
conceptual de la investigacion de sistemas, Por lo que planean la reflexién: *
...8l no es posible pasar del marco conceptual a las investigaciones vy
recomendaciones dentro del enfoque de sistemas, ¢tendria sentido conducir
proyectos que pretenden desarrollarse dentro de este enfoque o sera acaso
gue se pueden conducir investigaciones y generar recomendaciones en base
al analisis de componentes aunque se sacrifique el rigor conceptual?....Las
investigaciones de componentes de sistemas, obtienen resultados mas
completos y utiles, ante las dificuitades metodologicas de la investigacion
holistica. Las condiciones socioeconémicas de los productores enriquecen la
calidad de los resultados y fortalecen las futuras acciones de extension.
Ademas, el analisis econdomico hace factible la utilizacion de los recursos, pero

se recomienda realizarlo a nivel productor, para valorar las condiciones del

ambiente y la disponibilidad del capital.

Esto se debe de considerar en el disefio de estrategias y asignacion de
recursos para la investigacion. Pero, si la investigacion-extension confinua
siendo un tema sin resolver a nivel nacional, quizas setia recomendable

esperar a que las instituciones den la importancia adecuada a este sector y

consideran la tecnologia disponible en México.
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. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion del area de estudio

Para identificar y caracterizar los sisiemas de produccion de sorgo para

grano en el noreste de Tamaulipas, México, se analizé la superficie sembrada

y la produccion del cultivo de sorgo para grano durante el ciclo Agricola

Otofio-invierno 1999-2000 en las siguientes localidades del noreste de

Tamaulipas: San Fernando, Cruillas y Méndez, que corresponden al Distrito
de Desarrallo Rural No. 158 San Fernando; Maiamoros, Rio Bravo y Valle
Hermoso, del Distrito No 159 Control (Cuadro 2). Ademas, para determinar el

area de muestreo, se analizd la superficie sembrada, volumen de produccion,

precio de venta del grano de los afios 1980-2001, los cuales se encuentran en

el Cuadro 1A, seleccionado la localidad que presentd la mayor porcentaje de

siembra en el mayor nimero de afios.

Cuadro 2. Superficie sembrada y produccidn de sorgo para grano en la region noreste de Tamaulipas,

México, Ciclo Otofo-Inviernc 1899-00.

LOCALIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (HA) PRODUCCION (TQON)
Temporal  Riego Temporal Riego  Temporal Rieg
% Y% Q
%
San Fernando 269,971 0.0 42 571,603.0 0.0 32 0.0
Cruillas 1,570 0.0 1 20,719.0 0.0 1 0.0
Méndez 64,861 0.0 10 161.804.0 0.0 9 0.0
Rio Bravo 148,721 3,025 22 3747736 7,774 21 0.4
Matamoros 120,180 2,765 18 317,983.0 8,774 18 0.5
Valle Hermoso 56,114 0.0 8 317,983.0 0.00 18 00
Subtotal 675,017 5,765 99% 1'764,865.6 16,548 99% 1%
Suma Total 680,807 ha 1'781,413.60 ton

Fuente: INEGI 2001

82



En el noreste de Tamaulipas, México, en el ciclo agricola Otofio-Invierno
1999-2000 se sembrd y cosechd una superficie (riego y temporal) de 680,
807 ha de sorgo para grano, con una produccion de 1'781,413.6 ton ha, de
las cuales 680,807 ha se desarrollaron bajo condiciones de secano,
correspondiendo a San Fernando una superficie de 269,971 ha (42 %) con
una produccion de 5§71, 603 ton ha (32 %); las unidades de produccion

registradas para el mismo ciclo en esta localidad fueron 6,280.

La zona de San Fernando sé localizada entre los 24°43'23" y 25° 26'23”
Latitud Norte y 97°19°26” y 99°09°32"Longitud Oeste. Comprende un area
agricola total de 273 434 ha, de las cuales &l cultivo de sorgo ocupa un 99 %
(269,971 ha). Colinda hacia el norte con los municipios de Valle Hermoso,
Matamoros y Reynosa, hacia el sur con los municipios Cruillas y Abasolo;
hacia el este con la Laguna Madre del Golfo de México y hacia el ceste con

los Municipios de Burgos y Méndez.

3.2. Marco tebrico

Para poder describir el problema de investigacion, se sefialan los

conceptos tedricos en los cuales se apoyo el presente estudio:
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Los Sistemas de Produccidn Agropecuaria (SPA), son entidades
completas, formadas por subsistemas 0 componentes que se relacionan en

forma integral y operan en forma independiente (Speeding, 1979).

El Enfoque de Sistemas se define como un proceso de estudio de un
universo, que describe lo mas relevante de los sub-universos que lo forman.
Esto implica el desarrollo de un modelo de investigacion y analisis.
Posteriormente, madiante la interpretacion de las observaciones se describen
los sistemas con las sintesis de la informacidon mas relevante encontrada

(Kaminski, 1986).

Lo fundamental en un estudio de SPA es conocer, explicar, tipificar y
clasificar las relaciones entre el ambiente, rancho y productor (Harth, 1986).
Por lo que la investigacion se debe plantear a nivel de unidad agricola y
considerar los medios de produccion (tierra y maquinaria) que se utilizan para

obtener una biomasa vegetal 6 animal (Gastellu, 1993).

Ademas, si se pretende entender y conocer como se organizan las partes
y elementos que constituyen un SPA, se debe empezar por clasificar el tipo de
estudio segun los objetivos. De acuerdo a lo anterior, el presente estudio se
definid como, un estudio de sistemas con fines cognoscitivos, ya que se
realizé con el fin de conocer los SPA y sus niveles de rentabilidad, ubicados

en la region noreste de Tamaulipas, México.
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3.3. Identificacién y caracterizacion de los sisternas de sorgo para
grano en San Fernando, Tamaulipas, México.

Para realizar la identificacion y caracterizacion de empresas agricolas
productoras de granc de sorgo en el area San Fernando se realizaron las

siguientes etapas;

Primeramente se describieron los recursos de ambiente (fisiografia, clima,
geologia, edafologia y vegetacién), utilizando cartografia en base de
imagenes a satélite del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e

Informatica (INEGI, 2001).

Después se identificaron las areas con el cultivo de sorgo, observando su
distribucion en el area y se ubicaron los puntos de referencia sobresalientes
en el paisaje. Los puntos de muestreo se seleccionaron al azar y segun los

estratos formados de acuerdo al muestreo estratificado.

Posteriormente se identificaron los productores, de acuerdo a las formas
tenencia de la tierra, utilizando listados de ejidos y propietarios rurales
proporcionados por arganismos de productores e instituciones del sector. Con
esta informacién se agruparon las unidades productivas con igual numero de
hectareas y después se dividieron segun la proporcion; los estratos formados

fueron: de 5 a 100 ha, 101 ha 250 ha, de 251 ha a 500 ha, de 501ha a 850, ha
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de 851 a 1500 ha y de 1501 a 2000 ha. Esto ayudé a conocer la distribucion
de la tierra y tamafio de las unidades productivas. Asi como también,
establecer un criterio para realizar el muestreo en los predios; que ademas, de
ser determinados al azar, se representaron los diferentes tamafios de la
superficie agricola de este cuiltivo y las formas de tenencia de la tierra.
Posteriormente se distribuyeron los puntos de muestreo segin su localizacion
geografica siguiendo los puntos sobresalientes del paisaje, la superficie del
predio en produccion de sorgo para grano y la zonas productoras vya

identificadas (lomerio y costera).

La unidad de muestreo se consideré como un sistema de produccién, que
se encuentra manejado por un productor, el cual puede tener diferente tamario
(hectareas) y estar formado por uno 6 varios lotes 6 predios, y ademas, estar

registrado a su nombre 6 de sus familiares (esposa e hiios).

Para la entrevistas se utilizaron guias que contienen lo siguientes puntos:
(1). Descripcion del rancha 6 predio ejidal, uso del suelo, cultivo, ciclo agricola,
produccién (toneladas por hectarea), valor de la tierra, riego ¢ secano; (2)
Informacion basica de costos como, semilla agroquimico, diesel, lubricantes y
grasas, refacciones, mana de obra, seguro médico; (3) Instalaciones (valor y
depreciacion); (4) Costos financieros, seguro agricola; (5) Practicas de
manejo; (6) Ingresos, venta de grano, usos de esquilmos, otro tipo de ingreso.

Un ejemplo de |a guia se muestra en el Cuadro 4 A.
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Los factores internos del proceso de produccidon de sorgo grano se
consideraron por su importancia fueron: (1) Tierra; (2) Maquinaria y equipo; (3)
Uso de insumos; (4) Mano de Obra (fija y temporal); (5) Ingresos (venta de
grano, subsidios, uso de esquilmos). Los factores de producciéon identificados
ayudaron a determinar las variables de tipo técnico y econ6mico para el la
estimacién de cosios y retornos de empresas productores de sorgo para
grano en el area de San Femmando. La variables de caracterizacion se

muestran en el Cuadro 2 A.

El analisis teécnico se realizd con la informacion recolectada durante las
entrevistas a productores de sorgo y la proporcionada por empresas
distribuidoras de insumos y maquinaria. Con esto, se describieron los métodos
del cultivo, tipo de maquinaria empleada, tipo y dosis de insumos (semilla,
agroguimicos y fertilizantes), mano de obra utilizada; asi como también el

volumen de produccion cbtenida y uso del subproducto “soca de sorgo”.

El andlisis financiero se realizd mediante la estimacion de Costos vy
Retornos para cada rancho, siguienda la metodologia recomendada por Libbin
y Williams (1990). Para esto se utilizé la informacion de los costos de cada
insumo utilizado y costos de las actividades productivas recabada en las

entrevistas.
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Las variables financieras en este estudio fueron: Ingreso Bruto,
(rendimiento promedio ton ha™), (1) Costo Total Compras, (2) Costo Total de
Operacion, (3) Ingreso de la Operacion, (4) Ingreso Neto Rancho, (5) Tasa de
Retorno a la Inversidn, {(6) Precio de equilibrio de la tonelada sin subsidios, (7)
Precio de equilibric de la tonelada con subsidios, (8) Punto de Equilibrio en
hectareas sin subsidios, (9) Punto de equilibrio en hectareas con subsidios.
Los resultados de produccidn, costos, ingresos, rentabilidad y eficiencia se

presentaron por hectarea.

Para realizar las estimaciones antes mencionadas se estructurd un modelo
financiero denominado “Generador de Presupuestos”, utilizando hojas de
calculo en Excel (Microsoft, U.S.A.). Este modelo se elabord siguiendo las
recomendaciones de Libbin y Wiliams (1990); se estimaron los costos y
retornos en el proceso de produccidn del sorgo-grano. El modelo consiste de
cuatro hojas identificadas como (1) Superficie; (2) Costos Basicos; (3)
Operaciones de Maquinaria (4) Resumen de Costos y Retornos. Con los
registros obtenidos en cada uno de los predios productivos se analizaron
segun la cantidad de fractores y el rendimiento en hectareas de la maquinaria

utilizada.

Este modelo generd estimaciones de medidas como; (1) Ingresos por

venta de grano y subsidios; (2) Costos de produccion y (3) Ganancias; los
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valores se estimaran por hectarea y por superficie total del rancho 6 predio

productivo.

El ingreso bruto se refiere a la venta de la producciéon de granc obtenida,
se calculd al multiplicar el precio de la tonelada de grano de sorgo por el
rendimiento por hectarea. Para obtener el total del predio, se multiplico este
resultado por el total de hectareas del rancho. Se registraron otros ingresos,
como el otorgado por el gobiermo a través de los programas PROCAMPO y
Apoyos y Servicios a la Comercializacion. Por lo que el ingreso de los

productores se incremento.

Los costos de produccion se describieron como; compras, operaciones de
laboreo, mano de obra fijla y temporal, depreciacion de instalaciones,
administracion, pago de impuestos, costo financiero de la inversion y seguro

agricola contra riesgos meteorologicos.

Con relacion al apartado de compras, se consideré la suma total de los
valores obtenidos de multiplicar la cantidad de semilla utilizada, por el precio
por kilogramo y la dosis de agroquimicos (insecticidas, herbicidas 6
fertilizantes) por el costo unitario correspondiente. Se calculé por hectarea y el
resultado se multiplicd por la superficie total para obtener el costo total de

compras del rancho ¢ predio.
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Para las operaciones de laboreo, se sumd el costo de cada operacion de
la maquinaria, que se realizd durante el ciclo de produccién. El costo de cada
operacion incluyd el costo unidad de diesel, refacciones, lubricantes y grasas,
pago de operador y asistente, asi como la depreciacion de maquinaria y
equipo. Para el costo total de producciébn por hectarea, se calculd
primeramente el consumo de estas unidades por hora, despues se multiplicd
el resultado obtenido por el valor de cada unidad, obteniendo asi los
resultados de combustible, refacciones y lubricantes por hora. Este resultado
se calculd por hectarea segun el tiempo requerido de operacién para cada
labor que realizé la maquinaria. Debido a que la estimacién de horas
requeridas en cada operacion se encuenfran estandarizadas, se consideraron
los datos proporcionade por técnicos de las empresas distribuidoras de
maquinaria agricola y se compard con informacion de tablas generadas por
estudios que se han basado en la metodologia recomendada por Libbin y

Williams (1990).

Para el caso de mano de obra, se estimé separando la mano de obra fija y
la temporal de acuerdo a las horas trabajo requeridas en cada operacién
(maquinaria, deshierbes y aplicacion de agroquimicos). Se calcularon los
costos por hora, namero de empleados y horas de trabajo al dia, mes y ciclo
productivo. Ademas, se calculd el costo de la mano de obra no operada, que

se refiere al page de empleados en los tiempos en que no ocurren
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operaciones productivas relacionadas con el sorgo. Este costo se considero

para calcular los costos totales de produccidn.

En el rubro de depreciacion de instalaciones, se considerd como un costo
fijo, se calculd como la disminucion del valor de las instalaciones que se
pierde por afio y ciclo productivo. La depreciacién de maquinaria, se incluyd

en los costos del laboreo.

También se incluyeron los gastos de administracion. Debido a que los
productores entrevistados no registran gastos fijos de administracién, sino que
reportan un gasto mensual de gasolina, se considerd este gasto, calculando el
costo mensual de gasolina y se multiplicé por los meses de duracién del
proceso de produccion. Se dividio entre el total del rancho para obtener el
costo por hectarea. Los gastos de agua y luz no se registran, debido a que los

que los productores entrevistados, manifestaron no realizarlos para la

actividad agricola.

Para los costos financieras se considero para todas las encuestas, el costo
del dinero empleado en la operacién, por el tiempo en que dura el ciclo
productivo. Se consideraron las tasa de interés de los Bancos que otorgan
créditos agropecuarios en la localidad (BANORTE y BANRUAL). EI

Aseguramiento agricola se considerd el pago de prima de seguro contra
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riesgos durante el procesa de produccién, el valor que se considerd fue el de

AGROASEMEX sin subsidio.

Para la realizacién de costos y retornos se determinaron: (1) El ingreso
neto del rancho (incluye los ingresos por subsidios), (2) La ganancia neta de
la operacion {es el ingreso por venta de grano) y (3) Tasa de retorno a la
inversion por unidad de muestreo.

El Ingreso neto del rancho por hectarea, se refiere al ingreso por venta de
grano, ingrescs por subsidios y esquilmos, menos los costos totales de

produccién. Se calcul6 siguiendo la siguiente formula:

INR = (IVG + IS+ S) - CTP (1)

INR ($ ha™) = [($ ton™ x ton ha™) + ISP + (ISC x ton ha™)+
($ton S xton ha™)] — CTP

INR = ingreso neto rancho (% ha™)
IVG = ingreso venta grano
IS = Ingresos subsidios (PROCAMPO y apoyos a la comercializacion).
ISP = Ingreso subsidio PROCAMPO
ISC = Ingreso subsidio comercializacion
S = soca 0 rastrojo de sorgo

CTP = Costo total de produccion
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La ganancia neta de la operacion fue el resultado de restar al ingreso por
venta de grano {ingreso sin subsidio, ni soca), el costo total de produccién; se
calculd por hectarea vy los resultados se presentaron en pesos por hectarea, la
formula fue:

GNO =IVG-CTP (2)
GNO ($ ha™) = (ton ha™) - CTP

GNOQO = ganancia neta de la operacion ($ ha™)

IVG = ingreso venta grano

CTP = costo total de produccién

La tasa de Retorno a la Inversién, se calculé dividiendo la ganancia neta
de la operacion entre el valor actual de las operaciones de inversion en
maquinaria, equipo e instalaciones. El resultado dio un porcentaje de

ganancias por cada peso invertido, su formula fue la siguiente:

TRI = GNO /| =% tasa de ganancias (3)
TRI = tasa de retorno a la inversion
GNO = ganancia neta de la operacion

| = inversiones

Ademas, se estimaron las medidas de eficiencia de cada predio
productivo, ohteniendo los valores: (1} Punto de equilibrio del precio por
tonelada, (2) Punto de equilibrio en hectareas, (3) Eficiencia de la operacidn y

(4) Eficiencia de la depreciacion.
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E! precio de equilibrio por tonelada (PE ton™) es el precio minimo de venta
de grano por tonelada, que garantiza la inversién y su costo financiero,
considerando el rendimiento actual. Los resultados se obtienen en pesos ton™

con y sin subsidios, se calculd segln la siguiente férmula;

PEton™ ={(CTPp + DI} x % i (4)
R
PE ton™ = precio de equilibrio por tonelada de sorgo producida ($ ha™)

CTP = costos totales de produccion predio
i = tasa de interés (%) bancos
Di = depreciacion instalaciones

R = rendimiento por ha

El Punto de Equilibrio de superficie (PE ha™), se refiere a las hectareas
minimas necesarias, para recuperar la inversion y su costo financiero; se
considero el precio por tonelada y el rendimiento del sorgo en cada unidad de

muestreo; se determind en hectareas con y sin subsidio, su formulas fue:

PEha™ =(CTPp+DI) xi (5)
ha
PE ha = punto de equilibrio hectareas (ha)
CTP p = costos totales de produccién del Predio (pesos ha-")
DI = depreciacion instalaciones

i = % tasa de intereses (costo financiero)

ha = hectarea
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La eficiencia de la operacion, son los costos realizados en el proceso de
producciéon (compra, laboreo, costos generales fijos), incluyd los costos de
mano de obra no empleada, el resultado se multiplicé por el porcentaje del
costo financiero; se restd el ingreso bruto (sin subsidios) y se dividié entre la
ganancia neta de la operacién; no se consideré la depreciacion de
instalaciones, maquinaria, ni equipo. El resultado indicé un porcentaje de

ganancia de la operacion por peso invertido en el proceso de produccion.

Para calcular la eficiencia de la depreciacion, se realizo el procedimiento
anterior, a excepcidn que se divide entre la inversion realizada; el valor que se

obtuvo es un porcentaje de ganancias por el costo de inversiones.

Con los registros obtenidos de las variables de caracterizacion, se elabord
una base de datos, cuyo contenido refiere las caracteristicas productivas vy
financieras de cada predio 6 rancho entrevistado, la clasificacion de los grupos

por cada variable se encuentran en el Cuadro 3 A.

Los resultados formaron una base de datos que ayudd a la clasificacion de
los sistemas de produccion de sorgo para grano en el area de San Fernando,
se agruparon las unidades de muestreo seg(n las variables productivas,
financieras y de eficiencia; para esto se realizé un analisis de conglomerados,
utilizando €l sistema de analisis estadistico denominado Statiscal Analysis

System (S.A.S. Version 8.2).
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IV. RESULTADOS

4.1 Caracterizacion general de los recursos naturales de San Fernando,
Tamaulipas, México.

La descripcion del ambiente se realizé utilizando estadisticas y material
cartografico (INEGI, 1999). La precipitacion, temperatura, fisiografia, suelo,
hidrologia y vegetacion se describe a continuacion. Ademas, se establecieron
puntos de referencia sobresalientes en el paisaje de San Fernando, para la
localizacion de los puntos de muestreo. La ubicacion geografica de los puntos

de referencia se encuentran en el Cuadro 3 y se muestra en la figura 5 A.

Cuadro 3. Localizacion geograffa de puntos de referencia sobresalientes en el paisaje del area de
San Fernando, Tamaulipas, México.

Localidadas Latitud Norte Longitud Oeste AlRtitud

_grados minutos grados minutos msnm
San Fernando 24 51 98 09 40
Eji. Francisco Villa 25 01 98 04 30
Carboneras 24 38 97 43 10
Gonzalez Villarreal 25 24 97 59 10
Carvajal 24 31 a7 44 10
Ej. Alfredo V. Bonfil 25 12 97 57 10
San German 25 13 97 85 10
Loma Prieta’ . 24 44 98 15 200
E! Guajolote? 25 08 98 18 190
Loma Alta 25 06 98 17 180

Fuente: INEGI, 1999
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La fisiografia del area de estudio, presenta dos Provincias: (1) Grandes

Llanuras de Norteamérica, subprovincia Llanuras de Coahuila y Nuevo Leon,

con sistemas de topomorfas de lomerio con llanuras (7.36 % ). (2) Llanuras
Tamaulipeca, su sistemas de topomorfas de llanura (59.78%) para la primera
y llanura con iomerios {31.90%), playa 0 barra (0.96%), el porcentaje se

refiere del area territorial del municipio de 576,541.06 ha (Figura 1 A).

El clima, presenta dos subtipos: (1) Acx, semicalido subhimedo, cubre un
74.79 % de la superficie, presenta lluvias escasas todo el afio, con un cociente
precipitacidn/temperatura de 43.2 el menos hiumedo con temperaturas media
del mes mas frio mayor de 18° C, pertenece al grupo tempiado hiumedo con
inviernos benignos, veranos calientes con temperatura media del mes mas
calido mayor de 22° C. Este clima cubre la mayor parte del municipio de San
Fernando, norte de Cruillas, Burgos v sur de Méndez, la precipitacion media
anual fluctiia entre 612.5 y 686.6 mm y el mes mas lluvioso es septiembre con
110 a 120 mm, corresponde al norte de Méndez, noreste de Cruillas y la parte
norte y centro de Burgos. Y (2) BS1(h’'), semiseco muy calido y célido (25.21
%}, grupo de los mas secos de los BS, con temperatura anual mayor de 22° C
y menor de 18° C, con lluvias uniformes pero escasa, con un cociente
precipitacion/temperatura menor de 43.2, temperatura media mensual entre 7

y 14° C extremoso y dos maximos de lluvia separados por dos estaciones
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secas, una en la mitad mas fria del afio y una corta en la mitad de la

temporada lluviosa (Figura 2 A).

La temperatura media anual, media mensual, precipitacion anual y
mensual; y los dias con heladas de San Fernando, se registran en la estacion
meteorolagica “San Fernando”, localizada con Latitud Norte 24°51" y Longitud

Qeste 98°09'24”, con una altitud de 43 msnm.

La temperatura media anual promedio del periodo de afios 1960-1998 fue
de 22.4° C, registrando el mes mas frio (enero) una media de 14.0° C y el
mes mas caluroso (agosto) una media de 28.5° C. Los datos de temperatura

mensual se presenian en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Temperatura media mensual en °C y precipitacion total mensual en mm del area de
San Fernando, Tamaulipas, México, durante 1860-1998.

_Tipo e f m a M J I a s a n d

Temperatura 14. 16. 19. 23. 26. 28. 28. 28. 26.5 22, 19. 15.
0

Precipitacion 27. 18. 17. 29. 61. 95. 81. 84, 143. 64. 27. 27.
4 3 7 2 8 4 0 7 1 7 9 2

Fuente: INEGI, 1999. * Las letras corresponden a l0s meses del afo.

Los meses que presentan mas dias de heladas en el periodo de 1960-
1990, fue para 1966: enero con 2 dias, febrero con 2 dias y diciembre con 3

dias. Los meses con menos dias de heladas para 1990 fue de enero con 1

98



dia. El total de dias con heladas para el mismo periodo fue: enero 93 dias,

febrero 43 dias, marzo 7 dias, noviembre 9 dias y diciembre 43 dias.

La precipitacion total anual para los afios 1960-1998, se registré un
promedio de 658.4 mm; el afio mas seco fue 1974, registrando 345.5 mm vy el
afio mas lluvioso fue 1991, se registré 1,199.7 mm. El afo mas seco se

registro en 1974 y el mas lluviosos en 1991.

De acuerdo a su geologia, los suelos son de la era Cenozoico del periodo:
(1) Cuaternario, con suelo Aluvial (75.07 %), Edlico (32.08 %), Lacustre (2.55
%}, (2) Terciario, con roca sedimentaria de conglomerado (4.66), Caliche (2.18

%) y Lutita-arenisca (12.46 %) (Figura 3 A).

San Fernando se encuentra en la region hidrolégica San Fernando-Soto
La Marina (RH25), presenta dos cuencas hidroldgicas: Laguna Madre y Rio
San Fernando. La primera contiene [as sub-cuencas Laguna Madre (67.32 %)
y Arroyo el Temascal (6.89 %). La segunda presenta las sub-cuencas Rio
San Fernando (9.22 %), Rio Conchos (12.90 % ) y Arroyo Chorreras (3.67 %).
Las corrientes mas importantes son: “El Conchos”, “El Chorreras”, “El Salado”,
“‘El Abra”, “El Catan", “Lavaderos”, Estero “El Puente” y “La Peita”. Los
cuerpos de agua que se encuentran son: “Laguna Madre” y Lagunas “El
Catan”, “La Nacha”, “Anda la Piedra”, “Honda”, “La Playa” y “Laguna Salada”

(Figura 4 A).
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En relacion a la vegetacion contenida en el area de estudio, se registran:
(1) Pastizales (5.22 %), Zacate Buffel (Cenchrus ciliaris), Z. Estrella (Digitaria
sanguinalis), Z. Tres barbas (Aristida Wrightiiy, (2) Matarral (28.73 %), Cenizo
(Leucophuylium frutescens), Gavia (Acacia rigidula), Amargoso (Castela
texana), Joso (Lycium betlandien); (3) Mezquital (6.27 %), Mezquite (Prosopis
glandulosa), Granjeno (Celtis pallida), Panalero (Forestiera angustifolia), Nopal

(Opuntia sp.); y (4) Otras Especies (25.39 %), Saladilla de burro (Borrichia

frutescens), Zacate de burro (Monantochioe littoralis), Huizachillo (Prosopis

reptanas), Jacobo (Acanthcereus pentagonus), Gavia (Acacia amentacea).

Durante la realizacion del presente estudio se observd una problematica
relacionada con erosion, esto debido a que el area de San Fernando es
afectada por vientos del sureste proveniente del Golfo de México, dominando
la mayor parte del afio, cambiando durante el inviernc cuando predominan las
masas de aire polar conocidas como "nortes”; originando efectos de erosion
edlica debido a las grandes extensiones de suelo sin cubierta vegetal. Asi
también, en la parte costera, presenta algunas carcavas originadas por los
escurrimientos, sobre todc cuando se presentan las lluvias con mayor
intensidad y coincide con el suelo descubierto sin vegetacion y recién labrado,
sobre todo en aquellos suelos que presentan pendientes mayores del 3 %.
Ante los problemas de erosion, la SAGARPA desarrolla programas de cambio
de uso del suelo, sobre todo en aquellas areas donde no se obtiene

produccion de grano. En esta area (aproximadamente 45,200 ha en el Distrito
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de Desarrollo Rural 157), se ha dejado de sembrar sorgo, el cual ha sido
sustituido, principalmente por zacate buffel (Cenchrus cilliaris). Los predios
que han cambiado a pasto, se encuentran ubicados en aquellos suelos que

presentan lomerios, principalmente en la parte sur y poniente del area de San

Fernando.

Para identificar al tipo de productor, se estratifico la superficie agricola de
sorgo del ciclo Otofio-invierno 1999-2000, en base a la forma de tenencia de
la tierra (ejido y pequefios propietarios), y segun su localizacion en las dos
zonas productivas que se identificaron, con condiciones similares de suelo,

temperatura, precipitacion y vegetacion. Los datos se muestran en el Cuadro

9.

Cuadro 5. NOmero de productores y superficie agricola por tenencia de la tierra en 3an
Fernando, Tamaulipas, México.

Tenencia Zona lomerios Zona costera Total
Productores ha Productores ha Productores Ha
Ejido 1,314 26,828 3,769 96,743 5110 123,571
P.p. 280 19,786 880 127,614 1,170 146,601
Total 1,604 45,614 4,676 224,357 6,280 269,971

Fuentes: Comité Municipal Campesino, Asociaciéon de la Pequefia Propiedad vy D.D.R. 157

Posteriormente se elabord una guia de entrevista; el cual se calibrd
mediante un preeliminar de 50 entrevistas (25 en gjidos y 25 con pequefios
propietarios) afinando el contenidos de las preguntas necesarias para obtener

la informacion, se muestra un ejemplo de este formato en el Cuadro 4 A.
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En total se entrevisté a 123 productores, denominando a cada uno como
unidades de muestreo, que representan una unidad de produccion. En los 123
casos de muestreo, se observdo que la forma de tenencia se encuentra
mezclada. Se detectc a propietarios rurales que poseen tierra ejidal y
ejidatarios que han adquirido predios agricolas del mismo ejido o tierras de
particulares. Al momento del muestreo se encontrd en proceso el programa de

legalizacion de tierras ejidales denominado PROCEDE, gue permite legalizar

la compra-venta de terrenos ejidales.

4.2 l\dentificacién y caracterizacion de los sistemas de produccion de
sorgo para grano en San Fernando, Tamaulipas, México.

La identificacion de los sistemas de produccion de sorge para grano en
San Fernando, se realizd con los registros de 123 entrevista. Para la
caracterizacidon se utilizd un modelo de analisis financiero denominado
“Generador de Presupuestos”, realizando un analisis financiero para cada
rancho © predio, conteniendo la informacion de las variables de
caracterizacién: (1) Caracteristicas de tierra (como unidad de produccion), (2)
Caracteristicas principales del proceso de produccion (superficie; rendimiento
promedio del grano y la soca; insumos y labores);, vy (3) Estimaciones

Financieras (Costos y Retoimos; Tasa de Retorno a la Inversién y Eficiencia;
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Punto de equilibrio precio de sorgo y en hectareas). Las variables de
caracierizacion se encuentran en el Cuadro 2 A Los datos del analisis

financiero se muestran por medio de un ejemplo en el cuadro 5 A.

En la poblacion de muestreo se registrdé una superficie total de 61,590 ha,
es un 2.28 % de la superficie agricola de sorgo de area de estudio (269,971
ha); de las cuales 7,267 ha (15.71 %} son de la region lomerios y 54,323 ha
(24.21 %) de la zona costera. A continuacidon se describen algunas

caracteristicas relevantes de los sistemas observados.

4.2.1 Caracteristicas del recurso "tierra”, en los sistemas de produccion
de sorgo para grano en San Fernando, Tamaulipas, México.

Se registraron dos tipos de valor de tierra en pesos por ha, que
corresponden a la ubicacion en las zonas productivas y el rendimiento
promedio del predio 6 rancho: (1) $3,500.00 por ha y (2) $4,500.00 por ha; el
valor mas alto corresponde a la zona costera. Con respecto a la forma de
siembra del cultivo de sorgo, se encontré que es bajo condiciones de secano y

que sodlo incluye como fuente de agua, la precipitacion que ocurre en forma

natural.
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4.2.2. Caracteristicas del proceso de produccion de sorgo para grano
en San Fermando, Tamaulipas, México.

En la poblacidn de muestreo se estimé financieramente los parametros de
las variables productivas en estudio (superficie, rendimiento, ingresos vy
egresos); en el ingreso se consideré como venta del grano y en el egreso se
incluyeron; compras, labores mecanizadas, empleo temporal y costos fijos; el
total egresos se presentan como Costo Total de Produccidn. Las estimaciones
financieras se realizaron en el total del predio y se presentan por hectarea
(ha), con fines de mayor comprension. Ademas, con el fin de conocer los
limites de este estudio de las variables productivas se presentan los valores
minimo, maximo y promedio de toda la poblacidn muestreada; ademas, se
estimd la desviacion estandar de cada variable productiva, observando una
gran variacion en los datos obtenidos, a excepcion de la variable rendimiento,

los datos se muestran en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Estimaciones financieras de costos de produccion de grano de sorgo en la regién noreste de
Tamaulipas, México, particularmente en San Fernando.

SUPERFICIEY INGRESO EGRESOS
PRODUCCION
Valores Ingreso  Compras Labores Empleo Costos Costo
venta meca- Temporal  Fijos Total
Ton  grano nizadas Produccién

ha ha™ (%) ($) (%) ($) $) (%)
Zona Lomerios
Promedio 217 24 2200.00 210.00 1388.50 171.50 160.80 2908.45
Maximo 920 2.8 2800.00 260.00 18480 150.00 308.70 4670.70
Minimo 8 2.0 1600.00 160.00 931.00 43.00 12.90 1146.90
D.E. 188 015 175 25 305 68 620 703
Zona Costera
Pramedio 1010 3.3 4240.00 379.00 1500.00 82.00 79.80 2041.35
Maximo 2000 4.0 3200.00 618.00 2045.00 128.00 137.00 2929.00
Minimo 20 28 2080.00 140.0Q 955.00 36.00 2270 1153.70
D. E. 548 0.45 356 84 269 19 310 343

Como producto principal se observd el grano de sorgo registrando un
maximo de 4.0 ton ha™', minimo de 2.6 ton ha™ en el zona costera; un
maximo de 2.8 ton ha™, minimo de 2.0 ton ha™ en el zona de lomerios. Como
subproducto se registré el uso de la "soca” como rastrojo, elaborando pacas
con un peso promedio de 20 kg por paca; ¢ rollos de 250 6 500 kg cada uno.
La produccion de rastrojos que se registré fue de 1.0 ton ha™ (2 rollos de 500
kg ha™)}, en la regién costera. En la zona de lomerios se registrd el uso de
soca en forma directa, pastoreando el ganado alrededor de 2 a 3 meses

(mayo, junio y julio), segun la disponibilidad del rastrojo.

En relacion a al semilla y siembra, se encontré que la semilla mas utilizada
es hibrida con un pericdo de 110 a 115 dias de emergencia a inicio de

cosecha; es originaria de E: U. A., distnbuida por diferentes compaiiias
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particulares como Pioneer (813, 8282, 350 w), Asgrow (Topaz, Esmeralda),
Deckalb (55, 36) y Brot (099, 077). Su presentacidon es en sacos de 20 kg
cada uno, con una germinacion minima del 80 %; el control de la calidad de la
semilla lo realiza el Sistema Nacional de Certificacion de Semilla (SNICS). El
costo por saco registrd valores minimos de $350.00 ($17.5 kg) y maximos de
$500.00 ($25 kg). También, aunque en poca proporcion, se encontrd semilla
distribuida por la Direccién de Fomento Agropecuario, Ganadero, Forestal y de
Pesca, la cual recibe subsidio de los programas de gobierno; por lo tanto su
valor fue $250.00 ($12.50 kg) por saco. Esta semilla es mas utilizada por
propietarios rurales que tienen predios pequefios & escaso recursos
econdmicos, ya que los productores medianos 6 grandes, consideran qgue la

semilla de mayor calidad es la que tiene un mayor costo.

El periodo de siembra en el area de San Fernando se realiza segun las
recomendaciones del INIFAP, a través de Campo Experimenta Rio Bravo.
Todos los predios productivos se siembran bajo condiciones de secano; la

condicion de humedad contenida en el suelo, determina la fecha de siembra.

Por lo general la siembra de sorgo, inicia durante la segunda quincena
del mes de diciembre y terminan la primera semana de marzo. Si algin
productor siembra fuera de las fechas recomendadas, tienen riesgo de que

si se llega a presentar algln siniestro, no se le reconozca el aseguramiento
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agricola; y en el caso de que no tenga el 75 % de la poblacién establecida,

no se le otorgue beneficios del programa PROCAMPO.

La densidad de poblacion registrada cubrid un rango entre 10 y 15 plantas
por metro lineal, sembrando surcos a 0.80 m, esto se logra sembrando 7 a 12
kg ha~'. Se encontré un caso especial en el Ejido Francisco Villa, donde el
productor realiza la siembra en surcos de doble hilera en una superficie de
400 ha, utilizande 10 kg ha™", logrando un rendimiento promedio en los dltimos
cinco afios de aproximadamente 4.0 ton ha-'. El costo de semilla por hectarea

fue de un minimo de $120.00, maximo de $250.00 y promedio $181.82.

En laboreo del suelo, se encontré que 1a operacion de la maquinaria es de
acuerdo a la supetficie en produccion, regisird diferencias en la capacidad de
tractor (caballo de fuerza, HP) y la cantidad de iractores requeridos segun las
labores de preparacion del suelo (arado, bordeo y rastra), escardas o

aplicacion de agroquimicos. Los resultados se muestran en el Cuadro 7.

Cuadro 7. Capacidad del tractor y superficie operada en empresas productoras de sorgo para grano
en el area de San Fernando, Tamaulipas, México.

Namero Capacidad Rango de superficie Pramedio superficie
De (HP) (ha) (ha)
tractores
1 80.3 §-90 43.60
1 120 125-210 155.00
2 120 y 240 260-850 491,15
3y4 120 y 240 550-2000 1,186.00

Nota: HP = cabalios de fuerza
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Las labores mecanizadas registradas en las 123 unidades de muestreo
fueron: (a) Preparacion del suelo, que comprende el arado, bordeo (1 6 2) y
rastras (2, 3, 6 4); (b) Escardas, por lo general realizan un solo cultivo. En el
caso de que se presente alta incidencia de maleza y que el suelo presente
condiciones de buena humedad, se realiza un segundo cultivo. Los costos
totales de labhoreo en las 123 unidades de muestreo, presentan valores
minimos de $1018.06, maximo de $2044.62 y promedio de $1,735.64 pesos
por ha. Los resultados se encuentran en Cuadro 8. Los costos de cosecha se
incluyeron en los costos totales de produccion, en los 123 casos pagan

magquila por trilla y flete.

Cuadro 8. Costos de |abores mecanizadas en empresas preductoras de sorgo para grano en San
Fernando, Tamaulipas, México.

Labor mecanizada Nuamero Costos ( $ ha™)
de
Predios

Minimo Maximo promedio
Arado 55 0.00 255 87 124 .65
Bordeo 80 0.00 210.82 114.30
Rastra 123 302.15 44226 379.43
Casio Total Laboreo 123 1018.06 2044.62 1735.64

MNota: los costos son por heclarea.

Otros insumaes, ademas de la semilia que utilizan en la siembra, fueron los
agroquimicos: {1} Insecticida para control de plaga del suelo, (2) Insecticida
para control de plagas de la planta, (3) Herbicida y (4) Fertilizante. Los costos

segun el uso de estos insumos aparecen en el Cuadro 9.
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Cuadro 8. Uso de inseclicidas, herbicidas y fertilizantes en la produccion de sorgo para grano en los
los sistemas del drea de San Fernando, Tamaulipas, México.

Insumos Nimero Costos ($/ha)
de predios
Minimo Maximo Promedio
Insecticida en semilla 117 0.00 22.Q0 18.60
Insecticida en planta 3 0.00 60.00 1.46
Herbicida 17 37.50 90.00 7.38
Fertilizante 3 0.00 254.00 6.20

En los 123 casos se registré en mayor proporcion el uso de insecticidas,
Furadan al 5 G 6 350 L (dosis de 2.0 kg ha™ aplicado en banda 6 1 L en 100
kg de semilla) y Semevin (dosis de 1 kg en 100 kg de semilla) para proteccion
de plagas de suelo de mayor incidencia, como Gallina Ciega (Phyllophaga
spp) y Gusano de Alambre (Mefanotus spp). En el caso de ataque al follaje
por plagas se presenta poca incidencia; para el caso del Gusano Trozador
(Agrotis spp) es muy dificil su control cuando ya esta presente; sin embargo,
se utilizan cebos envenenado a base de Sevin 80 ¢ aplicaciones a bajas
concentraciones de Furadan 350 L (1.5 L ha™) 6 Cipermetrina 2.5 (0.250 L
ha™). En relacion a la panoja, la plaga de mayor importancia, debido al dafio
que presenta, es la Mosca Midge (Contarinia sorghicola), actualmente esta
controlada mediante fechas de siembra para que la presencia de la plaga no

coincida con la formacion de ia panoja.
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Los costos por hectarea del insumo insecticida para proteccion de la

semilla, presenté valores maximos de $22.00, minimo de $18.00 y promedio

de $20.00.

Las malezas de mayor incidencia que se encontraron fueron: Polocote
(Heliantus annus, L.), Amargoso (Partenium hysterophorus L.), Quelite
(Amaranthus spp) y Correhuela perenne (Jpomoea spp). Su control se realiza
por medio de laboreo del suelo y uno 6 dos escardas al cultivo; manualmente
se realizan un © dos deshierbes durante el desarrollo del cultivo. Algunos
predios registrados que presentan mayor incidencia de maleza 6 mayor
superficie en produccion utilizan herbicida en forma preemergente a la maleza
(Atrazina, en dosis de 1.0 L ha™); También en algunos casos aplican, 2-4-D
Amina (dosis de 0.5 a 1.0 L ha™) después del primer cultivo y antes de la
floracion. Se encontro tres casos que utilizan atrazina, los costos por hectarea
fueron $ 90.00 y 14 casos que utilizan 2-4-D Amina con un costo maximo de

$75.00, minimo de $37.50 por ha (Cuadro 9).

Los registros de los 123 casos muestran que el uso de fertilizantes no se
encuenira generalizado, solamente se registraron tres ranchos que aplican la
féormula 100-40-0-5 (N, P, K, S), utilizando urea, sulfaio de amonio,
superfoesfato y azufre. Los costos maximos encontrados por hectarea fuergn

de $254.00 (Cuadro 9).
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4.2.3. Clasificacion de los sistemas y estimaciones financieras de
empresas productoras de sorgo para grano en la zona de San
Fernando, Tamaulipas, México.

La estimacion se realizd en 123 casos de productores entrevistados y la
informacién colectada sirvid para estimar los costos y retornos de cada
explotacion (Cuadro V A). Se utilizé un modelo financiero desarroflado en hojas
de calculo de Excel Microsoft para hacer el analisis, en cada predio 6 rancho

entrevistado, siguiendo la metodologia recomendada por Libbin (1990).

Los resultados obtenidos formaron una base de datos que se clasificéd
mediante el analisis de conglomerados, formando grupos por sistemas
identificados. Esta clasificacién se hizo utilizando las variables clasificatorias: (1)
Variables productivas (insumos y labores), (2} Variables financieras y (3)
Variables de medicion de eficiencia. Ademas, este analisis ayudo a sistematizar
la informacién de la base de datos del andlisis financiero, facilitando asi la

interpretacion de la informacion colectada.

De esta forma, con la informacion técnica y financiera representativa de los
sistemas de produccion de grano de sorgo en la regiéon noreste de Tamaulipas,
se realizé a la representacion grafica del analisis de conglomerados a través de

dendogramas, los cuales se muestran en las Figuras 6 A, 7 Ay 8 A.
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En las variables de caracterizacién compras e insumos, se formaron 6 grupos
(figura 6 A.), a continuacién se describe los grupos segun las variables superficie

y produccion (Cuadro 10):

e Grupo 1. Incluye nueve ranchos o predios, con una superficie promedio de
59.89 ha v el rendimiento promedio fue 2.78 ton ha-1.

e Grupo 2. Se formd con 45 predios, con una superficie prormedio de 665.50
ha y el rendimiento promedio fue de 2.85 ton ha-".

o Grupo 3. Se formé con 25 unidades, superficie promedio de 658 ha y el
rendimiento promedio de 3.09 ton ha™".

e Grupo 4. Incluyd tres ranchos, con una superficie promedio de 2000 ha, y
un rendimiento promedio de 3.37 ton ha™".

« Grupo 5. Se formo con 27 unidades, una superficie promedio de 192.59 ha
y un rendimiento promedio de 2.89 ton ha™".

» Grupo 6. Incluyd 14 unidades, superficie promedio de 138.46 ha y un

rendimienio promedio de 3.47 ton ha™.
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Cuadro 10, Estimaciones financieras de los sistemas de produccién de sorgg para grano,
de las variables insumos y labores, San Fernando, Tamaulipas, México.

GRUPOS

Variables Productivas Unidad 1 2 3 4 5 6
SUPERFICIE Ha 50.89 665.50 658.00 2000.0 192.59 138.46
0
RENDIMIENTO Ton ha-! 2.78 2.85 3.09 3.37 289 347
COMPRAS
Semilla $ 160.00 179.48 190.72 192.00 183.11 180.00
Insecticida semilla 3 12.00 19.45 19.20 22.00 19.26 20.00
Insecticida planta % 0.00 0.00 0.00 60.00 0.00 0.00
Herbicida $ 0.00 46.88 75.00 90.00 37.50 75.00
Fenrilizante $ 0.00 0.00 0.00 254.00 0.00 0.00
Costo Total Compras $ 172.00 200.60 220.82 618.00 207.28 211.54
LABOREQO
Arado $ 291.31 224 44 268.43 221.11 264 .36 255.87
Baordeo $ 192.16 209.90 21082 196.23 166.30 0.00
Rastra $ 353.97 34962 442,26 261.67 37124 42773
Costo Total Laboreo $ 10117 11837 1365.1 1328.3 1666.3 1879.3
8 4 8 3 5 Q
Predios (ranchos) numero 9 45 25 3 27 14

Mota: La columnas 1, 2, 3, 4, 5 y € comresponden a los grupos formados en el andlisis de
conglomerados.

La estimacién de costo total de compras promedio para los grupos fue:
Grupo 1 de $172.00; Grupo 2 de $200.60, Grupo 3 de $220.82, Grupo 4 de
618.00, Grupc 5 de 207.28 y Grupo 6 de $211.54, El mayor porcentaje del
costo de compras fue para el costo de la semilla, los valores promedio
encontrados fueron: grupo 1, $160.00 (93 %); el grupo 2 $179.48 (89.47 %); el
grupo 3 $190.72 {86.36 %), el grupo 4 $192.00 (87 %), el grupo 5 $183.11

(69.3 %) y el grupo 6 $180.00 (85 %).

Para la aciividad relacionada con labores mecanizadas, (arado, bordeo y
rastra), presentaron un costo total de laboreo, para el Grupo 1, de $1,011.78;
Grupo 2, de $1,183.75; Grupo 3, de $1,365.18; Grupo 4, de $1,328.33; Grupo

5, de $1,666.35y el Grupo 6, de $1,8979.30 (Cuadro 10).
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Cuando el analisis de conglomerados se hizo utilizando las variables de
costos y retornos como variables clasificatorias, el analisis delimitd seis
grupos. (Figura 7 A) y arrojaron un nimero de 11,6, 9, 32, 52 y 13 ranchos 0

predios en los grupos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, respectivamente.

Los valores promedios de costos de cada grupo para las variables costo
total de produccion, ingreso venta grano, ingresos por subsidios (PROCAMPO
y Apoyo a la Comercializacion), ganancia neta de la operacion y tasa de
retorno a la inversion se muestran en el Cuadro 11. Los valores promedio para
cada grupo de la ganancia neta de la operacion fueron: 30.51, 403.86, 192.52,
-95.75, -89.14 y -463.18, para los grupos del 1 al 6, respectivamente. En
relacion a la tasa de retorno a la inversion se encontraron valores promedio de
grupos de 0.25, -0.11, 0.5, 0.2, -0.2 y -1.41, para los mismos grupos,

respectivamente.

Cuadro 11. Estimaciones Financieras de los sistemas de produccion de sorgo para grano, de las
variables coslos y retornos en San Fernando, Tamaulipas, México,

VARIABLES GRUFOS

1 2 3 4 5 6
Costo Total Produccién ($/ha) 2566.62  2553.06  2791.53 253573 223746 248506
Ingreso Venta Grano ($/ha) 219273  3066.67  3(066.67 2542.84 2164.82  2036.92
Subsidio PROCAMPO ($/ha) 829.00 829.00 829.00 829.00 §29.00 829.00
Subsidio Comercializacién ($/ha) 713.64 958.33 958.33 788.28 675.96 663.46
Ingreso Neto Rancho ($/ha) 1307.47 220386  1650.53 1216.59 854.23 883.05
Ganancia Neta Operacién (§/ha) 373.88 403.86 192.52 9575 -89.14 -463.18
Tasa de Retorno a la nversion -0.25 0.1 0.5 0.20 0.20 -1.41
Ranchos 6 predios {nimero) 11 6 9 32 52 13

MNota: Las columnas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 comesponden a los grupos formados en el andlisis de
conglomerados.
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Cuando el analisis de conglomerados se hizo utilizando las variables de
eficiencia como variables clasificatorias, entonces los resultados arrojaron solo
2 grupos (Figura 8 A), observando que se agruparon los mas eficientes en el
Grupo 2. Se estimaron promedios de grupos para: precio de equilibric de la
tonelada de grano sin y con subsidio, punto de equilibrio en hectareas sin y
con subsidio, eficiencia de la operacion y eficiencia de la depreciacion. Los

valores se encuentran en el Cuadro 12.

Para el Grupo 1: el punto de equilibric en niamero de hectareas, sin
subsidic necesarias para recuperar la inversidon fue de 43291 ha, vy la

eficiencia de la operaciaon fue de 0.94 y la eficiencia de la depreciacion 0.08.

Para el Grupo 2: el punto de equilibric de hectareas sin subsidio fue de
410.60 ha y la eficiencia de la operacion fue de 1.12 y la eficiencia de la

depreciacion de 0.06.

Cuadro 12. Estimaciones financieras de sistemas produccion de sorgo para grano, de las variables
medidas de eficiencia en San Fernando, Tamaulipas, México.

Variables de caracterizacidn Unidades Grupo Grupo
1 2
Precio de equilibrio sin subsidio $iton 816.74 937.30
Precio de equilibrio con subsidio $Hon 280.88 400.49
Hectareas equilibrio sin subsidio ha/predio 432.91 410.60
Hectareas equilibrio con subsidio ha/predio 370.07 375.50
Eficiencia operacion % 0.94 1.12
Eficiencia depreciacién % 0.08 0.06
Ranchos 6 predios 121 2

Nota: Las columnas 1 y 2 corresponden a los grupos formados an el analisis de conglomerados.
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V. DISCUSION

De acuerdo al origen histdrico del cultivo de sorgo en la regién noreste del
estado de Tamaulipas, particularmente en San Fernando, Tamaulipas, se
encontré que la produccidn de sorgo desde un inicio se desarrolld con fines
comerciales, para abastecer la indusiria de alimento para el ganado en las
zonas de Nuevo Ledn, Jalisco, Guanajuato y Michoacan; esto podria ser una
causa de que no utilicen el grano del sorgo en sus ranchos y solc usen la soca
para mantener el ganando en tiempoe de seca, y que esto provoque los
problemas de rentabilidad ocasionados por los costos de fletes del jugar de

origen al lugar de consumo de grano.

Los ranchos ¢ predios que utilizan la scca para el ganado han desarrollado
un sistema mixto de agricultura-ganaderia, que les permite mantenerse y no
perder los ranchos. Ademas, los productores de sorgo no cuentan
actualmente con alguna alternativa de produccidon (validada en el area por
alguna institucién de investigacion), que les garantice ganancias mayores que

el sorgo 6 que incrementen los niveles de ganancias obtenidas actualmente
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por los sistema de produccion de sorgo para grano que se han desarrollado

en esa regioén.

Al respecto (Pomareda y Vargas, 1998), sefialan que las condiciones
socioeconomicas enriquecen la calidad de los resultados, ya que explican las
causas que originan |a problematica actual y las adecuaciones al sistema para
no crear un caos econdmico. Recomiendan que evaluacion econdmica se

realice a nivel productor para conocer su entrono.

De acuerdo a la descripcion del suelo, temperatura, precipitacién y
vegetacién en la region noreste se pudo diferenciar dos zonas productivas,
denominadas (para propoésitos de este estudio) como zona lomerios y zona
costera. En ambas se han desarrolla los sistemas de produccion del sorgo, a
continuacion se describe su ubicacién y caracteristicas de clima, fisiografia,

geologia y vegetacion:

La zona costera, se localiza dentro de la subprovincia Llanura Costera
Tamaulipeca, se encuentra en la parte este de la regiéon noreste de
Tamaulipas v en forma de franja costera sobre la Laguna Madre, incluye la
parte norte del municipio de San Fernando, hasta la el ejido Francisco Villa (se
excluye las “Higuerillas™), siguiendo hacia el sureste con 10s ejidos de Praxedis
Balboa, Palmas | y Palmas |l y San Isidro del Sur; ademas se incluyen los

ranchos ubicados entre estos ejidos y la carretera San Fernando — Reynosa.
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Esta regién presenta suelos Aluvial, Edlico y Lacustre; son Gleyco y
Vertizol Pélico, con textura media fina, lo que les da mayor retencion de
humedad. El clima pertenece al subtropico Semiséco calido con lluvias en
verano (Acw), se localiza al norte y se extiende hacia el sur del municipio de
San Fernando, la maxima incidencia de lluvias se da en septiembre con 125
mm y la minima en marzo con 93 mm. La precipitacion media anual es de 685
mm, es del grupo de los calientes y hiumedos, con temperaturas medias del
mes mas calido mayor de 22° C, presenta lluvias uniformes pero escasas.
Ademas, el aire humedo originado en la Laguna Madre proporciona
condiclones humedas de rocio, sobre todo en las noches y por las mafianas,
ayudando que los sorgos que se encuentran en esta zona se desarrollan

mejor y pueden tolerar mas las condiciones de sequia.

La otra regibn denominada zona lomerios, se localiza dentro de la
Provincia Llanuras Costeras del Golfo, subprovincia llanura lomerios, que se
encuentra hacia la parte sur y hacia el centro y oeste de municipio de San
Fernando, sigue el contorno del rio “Conchos”, presenta suelos con roca
sedimentaria de conglomerados, Lutita arenisca y caliche; son Renzidinas,
con poca capa arable, textura media fina. Su clima es Semicalido subhimedo
con lluvias escasas todo el afio (Acx). La precipitacion media anual es de

612.5 mm el mes mas lluvioso es septiembre con 110 a 120 mm, con
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temperaturas medias del mes mas calido mayor de 22° C, presenta lluvias

uniformes pero escasas.

La zona lomerios son superficies que fueron desmontadas sin tomar en
cuenta su vocacion y sin planear conservacion del suelo, 1o que ha dado por
resultado una mas rapida degradacion del suelo ocasionada por erosion
edlica, lo que hace que el sorgo se desarrolle bajo condiciones desfavorables.

Los resultados aqui encontrados concuerdan con Vargas (1999), quien
realizé un estudio sobre las condiciones agroclimaticas para el Norte de
Tamaulipas, describiendo dos zonas potenciales de produccién, de acuerdo
debido a las condiciones de suelo y clima; las denomind como zona costera y
zona lomerios. Encontré que las corrientes de aire humedo provenientes de la
Laguna Madre proporcionaban condiciones favorables a los cultivos que se

desarrollaran en la zona costera.

Asi mismo, Rodriguez (1997), realizé un analisis de rentabilidad del sorgo
en 4 localidades (Michoacan, Tamaulipas, Jalisco y Guanajuaio). Encontro
que los indices bajos de rentabilidad, y que estan influenciados por clima,
técnicas insuficientes, falta de asesoria, incapacidad administrativa, créditos

insuficientes e inoportunos.

La superficie total del cultivo de sorgo para grano en San Fernando

durante el estudio fue de 269,971 ha, se encontré un registro de 6,280
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productores de dicho cultivo. Se encontraron dos formas de tenencia de la
tierra, “el ejido y los propietarios rurales”, que determina el tamario del predio
en produccion. La forma ejidal representa 45.77 % de la superficie total
registrada del cultivo de sorgo para grano en el area de estudio; los
propietarios rurales ocuparon un 54.23 % del area total de sorgo. En el ejido
se encontré un promedio de 24.18 ha de superficie agricola por productor; sin
embargo, se encontraron ejidos con superficie de 80 ha a 100 ha por
productor como es el caso de los ejidos Praxedis Balboa y San Isidro del Sur.
En los propietarios rurales se encontrd un promedio de 125.30 ha por
propietario. Ademas, en las entrevistas realizadas, se encontraron algunos
casos de productores que rentan tierra en las dos formas de tenencia, pero en

el momento de la entrevista no registraban los predios a su nombre.

La produccion de sorge grane promedio obtenido en la zona costera fue de
3.3 ton ha™ y en la zona lomerio 2.4 ton ha™. La mayor produccion de soca
de sorgo es en la zona costera, debido a que el sorgo se desarrolla bajo
condiciones favorables, por lo tanto se obtiene una mayor produccion de

materia seca.

Las diferentes condiciones de clima y suelo y por lo tanto de rendimiento
del sorgo para grano entre las zonas costera y lomerios, origina en la zona

costera un mayor valor de la “tierra” para uso agricola en los sistema de
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produccién de sorgoe para grano en el area de San Fernando, el precio

registrado fue de $4,500.00 ha™; y para la zona lomerios fue $3,500.00 ha™.

Debido a esto se han desarrollados diferentes sistemas de produccion de
s0orgo para grano en esta area, ya que hay una relacion directa entre ganancia
obtenidas y el uso de 10s recursos obtenidos, el productor ha ido ajustando las
técnicas de manejo del suelo, usos de semillas y agroquimicos, segun la zona

productiva donde se encuentre el predio en produccion.

Los grupos de sistemas de produccién de sorgo para grano que
presentaron los costos de laboreo mas alto se localizaron en la zona costera.
El laborec del suelo en los sistemas ubicados en la zona costera, realizan
mas operaciones de la maquinaria, combinan el arado ¢ subsuelo+
bordeos+rastras. En la zona de lomerios, los suelos presentan menor capa
arable, por lo que los sistemas en esta zona realizan menor nimero de
labores mecanizadas; se registraron pocos casos de subsuelo, generalmente
efectian las combinaciones de bordeo+conirabordeo+rastra. Los valores
promedios generados con las variables insumos y labores, especificamente la
variable costos de labores, para los grupos 3, 4, 5 y 6 fue de $1,365.18,
$1,328.33, $1,666.35 v $1,879.30, respectivamente, en la zona costera; y en

los grupos 1 y 2 fue de $1,011.78 y $1,183.74 para la zona lomerios.
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La densidad de siembra en la zona costera es mayor, se siembra 15
plantas por metro lineal, debido a que las condiciones mejores de retencién de
humedad del suelo y el aire himedo proveniente de la Laguna Madre, les
permite establecer y desarrollar un cultive con mayor densidad de planta.
Ademas, algunos productores (que obtienen mayor ingreso), utilizan la semilla

de mayor costo en el mercado {25.00 kg, de empresas como Pioneer®).

En la zona lomerios, debido a su baja produccidon y productividad, es
donde se invierte menos; la siembra se realiza con un maximo de 7 a 8
plantas por metro lineal, utilizan las semillas mas baratas, su costos es de
$12.00 a $17.50 el kilogramo. Los valores registrados en la zona costera de la
variable costo de semilla fue de $190.72, $192.00, $183.11 y $180.00 para
los grupos 3, 4, 5 y 6, generados con las variables insumos y labores (Cuadro

10); y los costos de $160.00 y $179.48 para los grupos 1 y 2.

En la zona costera debido a que el cultivo de sorge se desarrolla bajo
mejores condiciones de humedad del ambiente y suelo, se desarrollan
mayores poblaciones de plagas sobre tado Gallina Ciega (Phyllophaga spp) ¥
Gusano de Alambre (Melanotus spp); ¥ malezas como Polocote (Heliantfus
annus, L.), Amargoso (Partenium hysterophorus, L.}, Quelite {Amarantus spp)

y Correhuela perene (lpomea spp), los productores de esta zona utilizan mas

® Marca comercial registrada
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los insecticidas y herbicidas (preermergentes y postemergentes a la maleza).
En la zona de lomerios se presenta menor incidencia de las plagas y malezas,
realizan el deshierbe en forma manual, e invierten mas en empleo temporal
gue en herbicidas, solo utilizan insecticida para la proteccion de la semilla, ya
que una baja poblacién ocasionada por ataque de ellas provocaria tener que
invertir lo doble en siembra y semilla y por lo tanto mayores pérdidas y

dificuitad para recuperar la inversion.

La semilla utilizada actualmente proviene de investigaciones realizadas por
empresas estadounidense y es producida generalmente en los E.U.A., lo que
ha resultado en una dependencia de los materiales genéticos con ese pais. Es
importante recordar que el potencial de rendimientc de una semilla depende
de las técnicas utilizadas y la capacidad del productor en el manejo de sus
recursos. Esto podria explicar por los niveles de produccion son mas bajos en
la region noreste del estado de Tamaulipas que en Texas, E.U.A., utilizando
los mismos materiales genéticos ambos. Los hibridos introducidos en la zona
no son los mas adecuados, esto se prueba con las investigaciones realizadas
en el area, por U.A.N.L.-Universidad de Nebraska e INIFAP, quienes han
obtenido hibridos con mejor potencial de rendimiento que los introducidos por

empresas como Pioneer®.

® Marca comercial registrada
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El valor promedio registrado para la variable insecticida a la semilla, en la
zona costera fue para los cuatro grupos de $19.20, $22.00, $19.26 y $20.00 y
para los dos grupos de la zona lomerios $120.00 y $12.45, los valores para la
variable insecticida a la planta se registro solamente en el grupo 3 de la zona
costera; para la variable herbicida en los grupos 3, 4, 5 v 6 fue de $75.00,
$90.00, $37.50 v $75.00; en la zona de lomerios solo se registro un valor de

$46.88 en el grupo 2.

El uso de fertilizante es muy limitado en el area de San Fernando, debido a
las condiciones de secanos; solo se registré en un grupo que utiliza fertilizante
en forma liquida preferentemente, el costo promedio de esta actividad fue de

$254.00 en el grupo 4 ubicado en la zona costera.

Con respecto al analisis financiero en los sistemas de produccion de sorgo
en san Fernando, demostrd que actualmente si existen problemas de
rentabilidad de este cultivo. En la variable Tasa de Retorno a la inversion, solo
dos grupos de sistemas presentaron una rentabilidad positiva, fue de 0.11y
0.58 en los grupos 2 y 3, en los otros grupos fue negativa (G1=-0.25, G4=-
05.75, G5=-0.20 y G6=-1.41). Esta rentabilidad esta determinada por las
ganancias obtenidas directamente de la operacion, corresponde a la variable
Ganancia Neta de la Operacion fue de $30.51, $403.86, $192.52, $-95.75, $-

89.14 y $-463.18 para los grupos 1, 2, 3 4, 5 y 6 respectivamente (Cuadro 11).
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El ingreso por subsidios, presentd diferencia en el referido a Apoyos a la
Comercializacidon, se recibieron $250.00 por tonelada producida; debido a
esto, el rendimiento influye en este ingreso, los resultados de los promedios
de grupo de esta variable fueron de $713.64, $958.33, $958.33, $788.28,
$675.96 y $663.46 para los seis grupos de sistemas clasificados. Este
concepto influye en gran parte apoyando el ingreso, equivale a un 60 % del
Ingreso por Venta de Grano, y un 34 % de Ingreso Neto del Rancho 6 Predio;
esto explica porque aun se encuentre sostenido este cultivo en el area y la
importancia que representa tal apoyo, ya que si se elimina causaria un dafio

econdmico en los productores del area.

Esta situacion también se explica con las variables Precio de Equilibrio de
la tonelada de grano de sorgo con y sin subsidio. Al respecto la clasificacion
de los sistemas permitié la formacion de dos grupos, en los cuales se
obtuvieron promedios de $816.74 y $9637.30 sin subsidio para los grupos 1y
2 (Cuadro 12); y fue de $280.88 y $400.49 considerando el subsidic en ambos
grupos. También, la variable Hectareas equilibrio con y sin subsidio recibe
dicha influencia, los datos de los valores promedio obtenidos fueron de 432.91
ha y 410.60 ha para los dos grupos sin subsidio; y de 70.07 ha y 75.70 ha en
los dos grupos con subsidio, se observa una gran diferencia con las

condiciones con y sin subsidio, en los dos grupos clasificados.
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La eficiencia de la operacidon es baja en ambos grupos, fue de 0.94 y 1.12
respectivamente, esta relacién indica que en el grupo 1 se gana $0.06 y en el
grupo 2 se pierden $0.12; los criterios reportados en estudios similares indican
como valores Optimos de eficiencia deben de ser cercanos a 0.5 (Libbin,
1990). La baja eficiencia encontrada, puede ser ocasionada por el manejo
deficiente e inadecuado de las operaciones de maquinaria, ya que el caballaje
de la maquinaria depende del tipo de laboreo a realizar: Si la maquinaria tiene
un menor caballaje a lo requerido, se tiene alto costo de mantenimiento; y
viceversa, si el caballaje mayor, los costos de operacién son altos. También,
es importante considerar la calidad del laboreo, ya que tipo de laborec debe
de ser adecuado a las condiciones fisicas del suelo; ademas se debe realizar
oportunamente para obtener lo que se denomina como “cosecha de agua” o
sea la cantidad de agua que se logre retener y mantener en el suelo arable.
Esta condicion determina el establecimiento, desarrollo y produccion del

sorgo, originando pérdidas 6 ganancias en las inversiones de este cultivo.

Al respecto Gomez (1999) realizd un estudio de costos de produccién del
cultivo de sorgo en Guanajuato, México; identifico6 como indices de
rentabilidad; valor actual neto, relacion beneficio costo, cantidad minima de
praduccion. Encontré que el sorgo es mas rentable en las areas de riego y

que presentaba problemas de rentabilidad en las areas de Temporal.
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V. CONCLUSIONES

1. En La zona norte de Tamaulipas, particularmente en el area de San
Fernando, debido a las caracteristicas de la forma de produccion
agricola monocultivo, el sorgo se desarrolla en sistemas de
produccion de un solo cultivo, alternando y apoyando la produccion
inicial histérica de esa region, que actualmente se encuentra
sostenida, como es la ganaderia en forma semiextensiva, para
produccién de pie de cria de bovinos para carne. Actualmente siguen

sin establecer explotaciones que utilicen el grano de sorgo que se

produce en esta area.

2. Segqgun a las dos subprovincias geograficas, dos tipos de suelo y clima,
de la region noreste de Tamaulipas, particularmente en el area de
San Fernando, se encuentran dos zonas productores del cultivo de
sorgo para grang: (1) Zona costera localizada en la parte norte y en
forma de franja costera, se obtienen mayores rendimientos de sorgo
3.3 ton ha™; y (2) zona lomerios que se localiza en la parte sur, centro

y oeste del area, los rendimientos de sorgo son de 2.4 ton ha™.
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Debidoc a que la zona costera tiene suelos con mejor condicion de
retencion de humedad y aires mas himedos provenientes de la
Laguna Madre, que dan condicicnes de rocio en el cultivo, estas

ventajas son importantes en las areas de secano.

3. El area de San Fernando presenta una superficie agricola de sorgo de
269,97 ha; con dos formas de tenencia el ejido en un 45.77 % vy

propietarios rurales en un 54.23 %, para el ciclo otoho Invierno 2000-

2001 con 6,280 productores.

4. En el area de San Fernando se encontraron 6 sistemas de produccion
de sorgo para grano, de acuerdo a su los promedios de superficie de
sorgo, el mayor numero de hectareas se registro en el grupo 4 con
2,000 ha (3 predios), le sigue los grupos 2 v 3 con 665.50 vy 658 ha (45
y 25 predios); el mas bajo en el grupo 1 con 59.89 ha (9 predios), en

los grupos 5y 6 (27 y 14 predios) fue de 192.59 ha y 138.566 ha (27 y

14 predios).

5. El costo total compras, mas alto es $618.00, corresponde al sistema 4;
el cual, que utiliza semilla mas cara ($192.00), pero que el productor
considera de “mejor calidad”, se localizan en la zona costera; utilizan
insecticidas, herbicidas y fertilizantes, el costo de semilla fue $192.00.

El sistema 1 tiene el menor coste de compras $172.00 (zona de
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lomerios), el cosio de semilla es de $160.00, solo utiliza insecticida
para proteccion a la semilla. Los grupos 2, 3, 5 y 6 presentan costos
similares ($200.60, $220.82, $207.28 y $211.54), el costo de semilla
es de $17948 y $192.00, no utilizan fertilizante, solo aplican
insecticida para el control de plagas, aplica herbicida en dosis menores

a un litro por hectarea, excepto el grupo 4 que aplica 1.2 L ha™.

. El costo de laboreo mas alto es del sistema 6 ($1,879.30), realiza
combinaciones de arado con rastras, tiene el costo mas alto de rastra.
El costo menor de laboreo fue en el sistema 1 ($1, 011.78), combina
arado con un bordeo y tres rastreas. El sistema 4, combina el arado

con varios bordeos y solo una rastra, su costo es de $1328.33.

. La mayaria de los sistemas de produccién de sorgo en San Fernando,
presentan pérdidas y menores ganancia. En los seis grupos de
sistemas clasificados basados en las variables costos y retornos; 26
predios registraron ganancias que varian de $192.52 hasta $373.89; y

97 predios registraron pérdidas de -$95.75 hasta de -$463.18.

. Los sistemas de produccidn de sorgo para grano en el area de San
Fernando, presentan rentabilidad muy baja, de 0.11 a 0.5 (47 predios)

y negativa, de -0.25 a -1.41 (76 predios).
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9,

El precio de equilibrio de tonelada de sorgo, esta influenciado por el
subsidio, los dos grupos de sistemas clasificados para observar la
eficiencia (1 y 2) fue de $816.74 y $937.30 sin subsidio y de $280.88 y
$400.49 con subsidio. Lo mismo ocurre en el punto de equilibrio

hectareas, es de 432.91 y 410.60 sin subsidio y 370.07 y 375.50 con

subsidio.

10. Los sistemas de produccion de sorgo para grano en San Fernando,

11.

presentan baja eficiencia. Los grupos 1 y 2 presentaron una eficiencia
de 0.94 y 1.12. Lo recomendado por Libbin (1990) para un valor
optimo de eficiencia es de 0.5., en este caso se obtiene $0.06 y se

pierden $0.12 por $1.00 invertido.

Para mejorar los sistemas de sorgo en la regiébn noreste de
Tamaulipas, Meéxico; se pueden elaborar presupuesto de costos y
retornos, en cada empresa produciora; utilizando el modelo de analisis

financiero de este estudio, observando las pérdidas y ganancias.

12. Elaborar un programa de ajuste al sistema; puede incluir alternativas

como: (a) Obtener un mayor rendimiento de la maquinaria, ajustando
la capacidad del tractor al tipo de laboreo, (b) Definir el tamafno del
predio segun la maquinaria disponible, (c) Sustituir el rastreo (de

mayor costo) por bordeos (de menor costo), que mejora la capacidad
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de captacién y conservacion de la humedad de suelo, (e} Utilizar
semilla de menor costo, comprobande su calidad mediante pruebas de
germinacion, (f) Si se tiene alia incidencia de maleza aplicar herbicida

preermegente, solo en los lotes donde se requiera, y combinario con

deshierbes manuales.
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1.

Vil. RECOMENDACIONES

Revisar, los fines de produccion del sorgo, si se produce sorgo de
grang blanco, se puede contribuir a proporcionar alimento a los paises

que sufren de pobreza y que estan siendo apoyados por instituciones U

organismos de paises desarrollados.

Desarrollar alternativas productivas basadas en policultivos, para evitar

la degradacion de los recursos naturales y de los mismos sistemas de

produccion.

Desarroliar actividades econémicas que den valor agregado al cultivo

del sorgo, utilizando el grano en forma natural y combinando el uso de

rastrojos.

Buscar el desarrollo vy establecimiento de los materiales genéticos
generados en el area {ejemplo: U.A.N.L.-Universidad de Nebraska e
INIFAP), buscando tener una semilla de buena calidad y menor costo.

Y ademas, fortalecer los recursos genéticos nacionales.
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En ambas zonas se recomienda, que cada predio ¢ rancho efectle el
analisis financiero de su empresa para tomar la mejor decision, y

realice un programa de actividades para mejorar los indices actuales de

rentabilidad.

Realizar programas de capacitacion a productores 0 encargados de la
produccion del sorgo, para realizar el analisis financiero basados en

programas computacionales.

Los sisiemas de produccion de sorgo para grano del area de San
Fernando, que estén en la franja costera pueden mejorar el sistema,
optimizando el laboreo del suelo, sustituyendo la rastra por bordeo, ya

que esta labor es de menor costos y ayuda a retener y conservar la

humedad en el suelo.

En la zona lomerios, algunos suelos que se encuentran en

degradacién, deben protegerse, mediante el estabiecimiento de

praderas inducidas.

Los ranchos que se requiere la soca del sorgo para mantener el
ganado en epoca de sequia, deben invertir lo menos posible en el

proceso de produccion; ademas, deben realizar programas de division
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de predios de pastorec en la soca, para obtener el maximo
aprovechamiento de ella, y sobre todo realizar un mejor programa de

laboreo del suelo oportuno, para lograr el maximo la captacion de

lluvias.

10. Se debe de revisar la capacidad de la maquinaria para definir el
tamafio del predio, ya que si quiere operar en una mayor superficie, y
no se cuenia con la maquinaria adecuada, las operaciones seran
deficientes e inoportunas, originando bajos rendimientos y pérdidas de
la inversién. El analisis financiero determina proporciona parametros

que permiten conocer ¢l riesgo de pérdidas.

11. La inversidon en mano de obra temporal y el uso de herbicidas, debera
ser de mas bajo costo, ya que si se realiza un buen labareo, se tendra
mejor controladas las malezas. Lo mismo es para los insecticidas.

12. Con un mejor uso de las herramientas administrativas, como son el

uso de programas computarizaos, permiten tener un mejor control de

los recursos econémicos; Yy si se revisan continuamente se podra

realizar ajustes oportunos en el proceso de produccidn de sorgo para

grano.
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13. Si el productor esta mejor capacitado en los aspectos administrativos,

sus decisiones seran mas acertadas en el proceso de produccion del

sorgo para grang.

14. Si el productor maneja con mejor eficiencia el proceso de produccion
del sorgo. Sentira mas seguridad para buscar el desarrollo de otros

procesos productivos.
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Cuadro 1 A. Antecedentes de supetficie sembrada, cosechada y produccion de sorgo para grano en la
reqion noreste de Tamaulipas, México.

Afo Distritos Superficie Superficie Produccion  Produccion Precio
sembrada cosechada (ton) Ton/ha ($/ton)
(ha) (ha)

1980 San Fernando 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Control 238,330.00 237,197.00 693,013.00 2.92 3,947.00

1981 San Fernando 225,549.00 209,533.00 643,218.00 3.07 3,930.00
Control 242,935.00 238,661.00 702.340.00 2.94

1982 San Fernando 296,949.00 164,468.00 224,034.00 1.36 3,378.00
Control 242.935.00 238,661.00 702,610.00 2.94

1983 San Fernando 311,374.00 287,989.00 605,738.00 210 11,318
Control 233,433.00 228 854,00 573,907.00 2.51

1984 San Fernando 318,495.00 297 917.00 975,280.00 3.27 21,568
Control 232,491.00 228,421.00 202,345.00 2.64

1985 San Fernando 328,084.00 202,542.00 232,791.00 1.15 30,683.87
Contro! 239,460.75 237,857.00 690,406.10 2.90

1986 San Femnando 362,072.00 339,626.00 769,128.00 2.27 126.,186.00
Control 254,632.00 250,989.75 732,730 292

1987 San Fernando 357,248.00 324,005.00 657,296.00 2.03 243,669.00
Control 240,627.50 236,304.75 729,651.70 3.05

1988 San Fermando 248,965.00 223,840.00 314,569.00 1.41 334,159.00
Control 217,925.20 210,108.80 514,456.40 245

1989 San Fernando 324 177.00 317,365.00 702,655.00 2.21 358,752.37
Control 226,772.50 225,578.55 698,848.20 3.10

1990 San Fernando 279,336.00 251,558.00 405,659.00 1.81 378,215.00
Control 246,415.00 243,482.20 681,837.40 2.80

1991  San Fernando 306,795.00 302,381.00 913,829.00 3.02 370,000.00
Control 255,009.00 25479110 955,472.30 3.75

1882  San Femando 285,649.00 269,445.00 554,527.00 2.06 400,00
Control 167,974.25 156,928.75 432,601.,70 2.76

1993 San Fernando 322.174.00 304,663.00 709,624.00 2.33 350,00
Control 153,285.00 152,455.00 455,614.00 2.99

1884  San Fernando 296,128.00 262,162.00 518,145.00 1.98 750.00
Control 145,132.00 127,634.00 293,027.00 2.30

1885  San Fernando 320,402.00 268,191.00 552.686.00 2.06 1,420.00
Control 293,864.00 290.364.00 805,075.60 277

1996 San Fernando 320,402.00 268,191.00 552.,684.00 2.06 1,420.00
Control 293,864.00 290,364.00 905,255.00 3.12

1997 San Fernando 326,136.00 310,066.00 778,534.00 2.51 900.00
Control 300,000.00 287,695.00 639,830.00 222

1088 San Fernando 340,247 .00 311,492.00 633,043.00 2.03 960.00
Control 304,065.00 304,065.00 849,385.00 2.79

1999  San Fernando 320,601.00 298,291.00 4(0,452.00 1.34 960.00
Control 301,141.00 301,051.00 852,469.00 2.87

2000 San Fernando 346,351.00 329,641.00 720,374.00 2.1% 1,050.00
Control 308,311.00 308,311.00 819,579.00 2.66

2001 San Fernando 333,508.00 273,158.00 520,588.00 1.91 800.00
Control 339,138.00 304,800.00 790,018.00 2.59

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatai Tamaulipas, Delegacién Tamaulipas.
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Cuadro 2 A. Variables de caracterizacién de sistemas de produccidn de sorge para grano en el area de
San Fernando, Tamaulipas, México.

VARIABLES DE CARACTERIZACION
_Tipo de Variable Caracteristica

{1) Produccién

(insumos y labores mecanizadas) Semilla (s)
Rendimiento (ton ha-';)
Insecticida Semilla (is)
Insechicida planta (ip)
Herbicida (h)
Fertilizante {f)
Costo Total Compras (CTC)
Arado (a)
Bordeo (b)

Rastra (d)

Costo Total Laboreo (CTL)

Trabajo temporal (empleados} (tte)
Trabajo temporal {dias) (tid)
Costos Trabajo Temporal {CTT)
Mano de obra no empleada {mono)
Depreciacion instalaciones (di)
Costo Total de Produccién (CTP)*

(2) Costos y Retornos Ingreso Venta Grano (IVG)

(ingresos, egresos y ganancias) Ingreso subsidio PROCAMPO (SP)
Ingreso subsidio Comercializacion (SC)
Total Egresos {(CTP) *
Ingreso Neto Rancho {INR)
Ganancia Neta de la Operacion (GNO)
Tasa de retorno a la Inversion (TRI}

(3) Medidas de Eficiencia

(niveles minimos: precio de venta Punto de equilibrio $ ton~" sin subsidio ($ ess)
del grano, ha en produccion y Punto de equilibric $ ton-' con subsidio ($ ecs)
Eficiencias) Punto de equilibrio ha sin subsidio {haess)

Puntc de equilibrio ha con subsidio (haecs)
Eficiencia operacién (eo)
Eficiencia Depreciacion (ed)
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Cuadro 3 A.. Grupos de predios 6 ranchos, segun las variables de caracterizacion de empresas
productoras de sorgo para grang, San Femando, Tamaulipas, México,

VARIABLES  SUBGRUPQOS

Praduccian

{insumos
Y

Labores)

Costos

Y
Retornos

Eficiencia

Punto de
equilibric
hectareas
Precio de

equilibrio
tonelada

1

2

1,.3.2,13,14,15,17,18,24

113,114,117,118,119,

121,122,123,

5,6,36,46,51,82,121,104,

69,89,95,77,101,10,72,102,

43,54,67,114,88,116,73,76

17,56,122,

UNIDADES DE MUESTREC GRUPOS

Grupo 1
4.46,21,22,23,12,7,10,8,9,11,81,61,5,6,97,98, Grupo 2
19,20,100,70,71,73,81,74,110,112,116,85,95,
86,88,92,94,87,93,106,108,109,111,115,
64,65,68,67,90,66,72,69,104,75,79,77,83,64, Grupo 3
96,78,102,105,91,101,85,95,103,107,120,

Grupo4
25,32,60,42,26,27,31,54,61,52,33,53,43,56, 57, 80
44,45,46,63,62,78,82,41,49,55,60 49 Grupo 5
55,60,28,59,58,34,35.48,40,47,29,30,37,38,35, Grupo 6
1,10,13,16,12,21,22 9,11,14,60,15,47 ,58,48,55 59 Grupo 1

Grupo 2
8,23,24,33,45,62,63,53,27,52,44 50,28 ,38,34,

Grupo 3
105,79,20,75,120,29,35,30,64,
7,86,109,115,92 113,71,65,11,68,87,91,96,08,117
70,85,97,100,108,90,78,80,81,93,112,66,84,118,119, Grupo 4
74,106,103,99,110,83,94,26,30,32 49,31 42,57,

Grupo 5
2,18,19,1232,3,4,61,41,25,40 Grupo 6
1,2,18,17,19,25,3,4,20,26,31,42,43,52,27,28,34,38
44.50,53,45,62,63,32,39,49,54,62.63,32,39,49,54
57,74,75,5,6,8,23,36,37,46,7,72,2429,30,35,33 Grupo 1
13.21,22,10,12,47,48,55,59,51,58,60,70,71,80,81
177,82,79,11,14,16,64,65,76,67,15,66,68,69,56,104
40,41,61,73,83,84,78,85,91,87,85,91,87,93,90,89,95
86,92,101,102,105,88,94,96,98,97,100,107,109, Grupo 2

113,115,99,103,106,108,1142,121,111,117,120,118,119,

110,114,116,122,123,
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Cuadro 4 A.. Guia de entrevisias a produciores de sorgo para grano, en el area de San Femando,

Tamaulipas, México.

PRODUCTOR Nim.encuesta
Nombre Nombre rancho
Tenencia { }ejido (PP ()yrenta
Ublcacion

Nim predios

CULTIVOS

Ciclos Cultivos Superficie Rend, 98 Rend. 99
O

P-v

Perenes

USO DEL SUELOD

Tipo Superficie $ Estimado $ Renta
agricola

pastas

agostadero

lagunas

CARACTERISTICAS AGROECOLOGICAS

Localizacién:

Ecorregidn: Arida Pravingia fisiogréfica: Llanura costera del golfo

Suelo: Xeroslo cdlcico y lavico Clase textural: arcillo arenoso
Altitud: 40 msnm Forma de la pendiente: Reguiar
Clima: Acx, semicalido - subhiimedo con lluvias en verang

Vageiacion: Matarral Xerdfilo Precipitacion media anual:

Temperatura media anual:

Rend. Maxim.

FORMA DE ADQUISICION

Certificado agrano

()
Gompra-venta ()
Herengia {}
Renta ()

% Pendienta:
pH:
650 mm

Alcaling

3%

PROGESO DE PRODUGCION DEL CULTIVO SORGO
SUPERFICIE:

ACTIVIDAD CANTIDAD $Ha SUPERFICIE

SITOTAL

Rastra

Desvare

Subsuelo

Barbecha

Borden

Semilta

Siembra

Fertilizacion

Agplicacion de Ferlilizante
Cultivos

Herbicida

Aplicacion de herbicida
Insecticidas

Aplicacidn insecticidas
Trilla

Acameo
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Aseguramiento
Gastos Generales
Qbros

TOTAL

MAQUINARIA Y EQUIPO

Tipo Madeio Capacidad

Condiciones

$ 7 upidad $/ Total

Tractor
Sembradora

Rastra
Subsuelo
Arado
Cultivadora
Culiv.fecampo
Trilladora
Empacadora
Molinos
Desvaradora
Camién
Aspersora
Camioneta
Tatal

INFRAESTRUCTURA

GANADO

Tipo Capacidad $ lunidad

$/total

Especie Cantidad

Bodega
Pozos
Presas
Bebederos
Pilasfagua
Corrales

TOTAL

Bovinos
Ovinos
Caprinos
Parcinos
Equinos
Aves
TOTAL

FINANCIAMIENTO

Banco Capital % Interes

Tiempe

Total

Egresos

Tipo $/Ha

Superficie

Total

Gastos directos
Gastos financieros
Depreciacion
Tierma

Trabajo
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Total

INGRESOS

Tipo $MHa

Suparficie

Total

Grano

Soca

Prog. Gabier,

Otros

Total

Relacion Bengficic -Costo
Punto de equlitrio

Ohbservaciones:
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Cuadre 5 A.. Modelo de andlisis financiero para presupuestos de costos y retomos por hectarea y total de
rancho o predio, en sistemas de produccion de sorgo para grano bajo condiciones de secano
en San Fernando, Tamauiipas, México.

Ingreso Bruto

Concepto Valor de la Produccién Rtatha Totalha Total predio
Sargo $800.00 TON $2,240.00 $3,024,000.00
Soca $750.00 TON $0.00 $0.00
Total Ingreso brute $2,240.00 $3,024,000.00
SUBSIDIOS
PROCAMPO $856.00 B/HA $856.00 $1,155,600.00
Apoycs a Comercializacion %250 00 $TON $700.00 $945,000.00
Total Ingresos por Subsidios $1,556.00 $2.100,600.00
Egresos por Co  mpras
Inversiones Precic Cantidad Unidades Compras Totallpredio
Insumos %) Totaliha Totalipredio
Semilla $24.00 KG $192.00 $259,200.00
Agrogimicos Decis $200.00 L $0.00 $0.00
Agrogimicos Semevin $200.00 0.1 KG $ 20.00 $27.000.00
Agrogimicos Alrazina $75.00 0 L $0.00 50.00
Fertilizante nitrogéno $1.20 0 KG $0.00 $0.00
Fertilizante fosfora $1.10 0 KG $0.00 $0.00

SUBTOTAL $212.00 $256,200.00

Egresos operacidn maquinaria y €quipo.............
Operaciones Potencia Operacion
Tipo hp {hr} Trabajo Diesel Mantenimiento Refacciones
Arado 240 1.20 $15.00 $85.00 $36.64 $28.67
Rastra 120 24 $30.00 $51.00 $73.28 $157.93
Sembradora 120 0.54 $6.75 $42.50 $16.49 $3.98
Cultivadera 120 0.5 $6.25 $42.50 $15.27 $20.16
Aspersora 120 0 $0.00 %0.00 $0.00 $0.00
Bordeo 120 1.6 $20.00 $51.00 $4B.85 $31.51
Cosecha
SUBTOTAL 4.64 $58.00 $272.00 $141.67 $210.74

......... Egresos uperacion magquinaria y equipo

Depresiacidn
Tractorfequipo
$54.00
$51.20
$14.04
$13.67
$0.00
$45.47

$132.91

Total Costos de Operaciones

{$/ha)
$219.31
$363.41

$83.76

$97.84
$0.00
$196.83
$336,00
$1,297.15

$/predio
$206,071.20
$490,607 28
$113,075.45
$132,084.00
$0.00
$265,719.60
$453,600.00
$1,751,157.54
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Otros Gastos

ha prediug
Mano de Obra Fija $24.71 $33,360.00
Temporal $12.44 $16,800.00
Renta de tiera $0.00 $0.00
Aseguramiento agricola $103.77 $140,092 .60
SUBTOTAL $140.93 $190,252.60
Costos Fljos Generales
Seguro Médico $1.63 $2,200.00
Impuestos Tierra $£350.00 $472.500.00
Administracion $25.83 $35,000.00
Depresiacion Instalaciones $0.41 $560 .00
SUBTOTAL $377.97 $510,260.00
Costos tolales de operac ion $2028.05 $2'737,870.14
Ganancias Total ha Predio & Rancho
Ganancia de la operacién $211.95 $286,129.86
Costo de capital de operacién $30.83 $41,625.54
Ganancia Neta de la Operacion $181.11 $244 504.31
Ingreso Neto de! Rancho {GNO + Subsidios) $1,037.11 $1,400,104.31
% de la Operacidn 17 46
% de Subsidio 82.54
Tasz de retorne a la inversidn (sin subsidios) 0.48
Medidas de Eficiencia ha Predio & rancho
Precio de Equilibrio del grano de sergo {$/Ton) $724.30
Precio de Equilibrio del grano de sorao con subsidio {($/Ton) $168.59
Punta de Equilibrio {Hectareas) 854
Punto de Equilibrio con subsidio {Hectareas) 208
Eficiencia
Operacion 0.85
Depreciacion 0.06
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Figura 1 A. Fisiografia del area del San Femando, Tamaulipas (regién noreste,
Meéxico.
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Figura 2 A. Clima del area de San Fernando, Tamaulipas (regién noreste,

México.
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Figura 3 A. Geologia del area de San Fernando, Tamaulipas (regidon noreste),
Meéxico.
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Figura 4 A. Hidrologia del 4area de San Fernando, Tamaulipas (regiéon noreste),

México.
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Figura 5 A. Puntos de referencia de lugares sobresalientes en el paisaje del
area de San Fernando, Tamaulipas, México.

rest oo

24t 30

e ) ESCALA GRAFICA
gp Lo Wb HLLDHE TROS

] T 14 21 z8
A .

\ 9g" 30 . ) ) 97" %0 /

157



8s|

o PSR T

s

"00IX9 ‘OpuBUIaH UBS 9p EBIE [@ UD OUBID)
esed 0610s ap UQIOONPOId op SBWS)SIS Sp $2I0GE| A SOWNSU| 8P SBLICIEIYISE|D Sa|geLEA 8P eweiBopusq "V 9 embiy



6G1

RS Rt

L
L

"02IX9 ‘sediinewe] ‘opueuls UBS 8p BaIR |9 Ud ouelB
esed oBJos ap uoIDoNPoId Bp sews)sis ap Soulojay A SOSOD) Bp SELIOJEJISEID SBjqeLeA Sef op eweiBopusq 'y / einbi



091

Ty e i

7.@_

‘ooIxg|A ‘sedijnewe] ‘opueulad ues ua ouelb
eJed oBl1os ap ugonpoid op SewalsIS sp BI0USIDYS SP SepIpatu ap SELOJBIlISe|D So|qeleA 8D ewesbopueq 'y g einbi4



Cuadro 1 A. Antecedentes de superficie sembrada, cosechada y produccion de sorgo para grano en la
region noreste de Tamaulipas, México.

Afio Distritos Superficie Superficie Produccidon  Produccitn Precio
sembrada cosechada {ton) Ton/ha ($/ton)
(ha) {ha)

1380 San Fernando 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Control 238,330.00 237,197.00 693,013.00 2.92 3,947.00

1981 San Fernando 225,549.00 209,533.00 643,218.00 3.07 3,930.00
Conirol 242.935.00 238,661.00 702.340.00 294

1982 SanFernando 296,949.00 164,468.00 224,034.00 1.36 3,378.00
Control 242 935.00 238,661.00 702,610.00 294

1983 San Fernando 311,374.00 287.989.00 605,738.00 210 11,318
Control 233,433.00 228,854.00 573,907.00 2.51

1984  San Fernando 318,495.00 297.917.00 975,280.00 3.27 21,568
Control 232,491.00 228,421.00 202,345.00 2.64

19856 San Fernando 328,084.00 202,542.00 232,791.00 1.15 30,683.87
Control 239.460.75 237,857.00 690,406.10 290

1986 San Femando 362,072.00 339,626.00 769,128.00 2.27 126,186.00
Control 254 ,632.00 250,989.75 732,730 2.92

1987 San Fernando 357,248.00 324,005.00 657,296.00 2.03 243,669.00
Control 244,627.50 239.304.75 729,651.70 3.05

1988 San Fernando 249,965.00 223,840.00 314,569.00 1.41 334,159.00
Control 217,925.20 210,108.80 514,456.40 2.45

19892 San Fernando 324 177.00 317,365.00 702,655.00 221 358,752.37
Control 226,772.50 225,578.55 698,848.20 3.10

1990 San Fernando 279,336.00 251,558.00 405,659.00 1.61 378,215.00
Control 246.415.00 243,482.20 681,837.40 2.80

1991 San Fernando 306,795.00 302,381.00 913,829.00 3.02 370,000.00
Control 255,009.00 254,791.10 955,472.30 3.75

1992 San Fernando 285,649.00 269,445.00 554,527.00 2.06 400.00
Control 167,974.25 156,928.75 432,601.70 2.76

1893 San Fermando 322.174.00 304,663.00 709,624.00 2.33 350,00
Control 153,285.00 152,455.00 455,614.00 2.99

1994  San Fernando 296,128.00 262,162.00 518,145.00 1.98 750.00
Control 145,132.00 127,634.00 293,027.00 2.30

1995 SanFernando 320,402.00 268,191.00 552,686.00 2.06 1,420.00
Control 293,864.00 290.364.00 805,075.60 277

1886 San Fermnando 320,402.00 268,191.00 552,684.00 2.06 1,420.00
Control 293,864.00 290,364.00 905,255.00 3.12

1997 San Femando 326,136.00 310,066.00 778,534.00 2.5 900.00
Control 300,000.00 287,695.00 639,830.00 2.22

1898  San Fernando 340,247.00 311,492.00 633,043.00 2.03 960.00
Control 304,065.00 304,065.00 849,385.00 2.79

1998 San Fernando 320,601.00 298,291.00 400,452.00 1.34 960.00
Control 301,141.00 301,051.00 852,469.00 2.87

2000 San Fernando 346,351.00 328,641.00 720,374.00 2.19 1,050.00
Control 308,311.00 308,311.00 819,579.00 2,66

2001  San Fernando 333,508.00 273,158.00 520,588.00 1.91 800.00
Control 338,138.00 304,800.00 790,018.00 2.59

Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal Tamauilipas, Delegacion Tamaulipas.
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Cuadro 2 A. Variables de caracterizacion de sistemas de produccién de sorgo para grano en el drea de
San Fernando, Tamaulipas, México.

VARIABLES DE CARACTERIZACION
Tipo de Variable Caracterislica

{1) Produccion

{insumos y labores mecanizadas) Semilla (s)
Rendimiento (ton ha-*;)
Insecticida Semilla (is)
Insecticida planta (ip}
Herbicida (h)
Fertilizante (f)
Costo Total Compras (CTC)
Arado (a)
Bordeo (b}

Rastra {d}

Costo Total Laboreo {(CTL)

Trabajo temporal (empleados) (tte)
Trabajo temporal {dias) (ttd)
Costos Trabajo Temporal (CTT)
Mano de obra no empleada (mono)
Depreciacion instalaciones {di)
Costo Total de Produccion (CTP)*

(2) Coslos y Retornos Ingreso Venta Grano (IVG)

{(ingresos, egresos y ganancias) Ingreso subsidio PROCAMPO (SP)
Ingreso subsidio Comercializacion (SC)
Total Egresos {CTP) *
Ingreso Neto Rancho (INR)
Ganancia Neta de la Operacién (GNQ)
Tasa de retomo a la Inversion (TRI)

{3) Medidas de Eficiencia
(niveles minimos: precio de venta
del grano, ha en produccion y
Eficiencias)

Punto de equilibrie $ ton-* sin subsidic ($ ess)
Punto de equilibrio § ton-* con subsidio ($ ecs)
Punto de equilibrio ha sin subsidio {haess)
Punto de equifibrio ha con subsidio {haecs)
Eficiencia operacion (eo)

Eficiencia Depreciacion (ed)
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Cuadro 3 A.. Grupos de predios ¢ ranchos, segln las variables de caracierizacién de empresas
productoras de sorgo para grano, 5an Fernando, Tamaulipas, México.

VARIABLES SUBGRUPOS

UNIDADES DE MUESTREQ

GRUPOS
1 1,3,2.13,14,15,17,18,24 Grupo 1
2 4,46,21,22,23,12,7,10,8,9,11,81,61,5,6,97,98, Grupo 2
19,20,100,70,71,73,81,74,410,112,116,85,95,
86,88,92,94,87,93,106,108,109,111,115,
Produccion 113,114,117,118,119,
{insumos 3 64.,65,68,67,90,66,72,69,104,75,79,77.83.84, Grupo 3
Y 95,78,102,105,91,101,85,95,103,107,120,
Labares) 4 121,122,123, Grupo4
5 25,32,60.42,26,2'7.31.54,61 ,52,33,53,43,56, 57, 80
44 45 46.63,62,78,82,41,49,55,60,49 Grupo §
6 55,60,28,59,58,34,39.48,40,47,29,30,37,38,35, Grupo 6
1Y2 1,10,13,16,12,21,22,9,11,14,60,15,47 58,48 55,59 Grupo 1
3 5,6,36,46,51,82,121,104, Grupo 2
4 8,23,24,33 45,62,63,53,27,52,44,50,28,38,34,
69,89,95,77,101,10,72,102, Grupo 3
Costos 105,78,20,75,120,29,35,30,84,
Y 5 7,86,109,115,92,113,71,65,11,68,87,91,96,88,117
Retornos 6 70,85,97,100,108,90,78,80,81,93,112,66 84,118,119, Grupo 4
74,106,103,99,110,83,94,26,39,32,49,31,42 57,
43,54,67,114,88,116,73,76
7 17,566,122, Grupo 5
8 2,18,19,1232,3,4,61,41,25,40 Grupo 6
Eficiencia 1 1,2,18,17,18,25,3,4,20,26,31,42,43,52,27,28,34 38
44 50,53,45,62,63,32,39,49,54,62,63,32,39,49,54
Punto de 57.74.75,5,6,8,23,36,37,46,7,72,2429,30,35,33 Grupo 1
equilibrio 13,21.22,10,12,47,48,55,59,51,58,60,70,71,80,81
hectareas 177,82,79,11,14,16,64,65,76,67,15,66,68.69,56,104
40,41,61,73,83,84,78,85,91,87,85,91,87,93,90,89 95
Precio de
aquilibrio
tonelada 2 86,92,101,102,105,88,94 96,98,97,100,107,109, Grupo 2
113,115,99,103,106,108,112,121,111,117,120,118,118,
3 110,114,116,122,123,
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Cuadro 4 A.. Guia de enlrevistas a produclores de sorgo para grano, en el area de San Fermmando,

Tamaulipas, México.

PRODUCTOR Nim.encuesta

Nombre Nombre ranche
Tenencia () gjido {IP.P. { ) renta
Ubicaci&n

Nim predios

CULTIVOS

Ciclos Cultivos Superficie Rend, 98 Rend, 99
o2}

P-v

Perenes

USO DEL SUELO

Tipo Superfitie $ Estimado $ Renta
agricola

pastas

agostaderg

lagunas

CARACTERISTICAS AGROECOLQGICAS

Localizacion:

Ecorregion: Arida Provindia fisiografica: LYanura costera de! goifo

Suela: Keroslo calcico y ivico Clase textural: arcillo arenoso
Altitud: 40 msom Forma de la pendiente: Regular
Clima: Acx, semicalide - subhimedo con lluvias en verano

Vegetacion: Matorral Xerofile Precipitacion media anual:
Temperatura media anual:

Rend. Maxim. Afo

FORMA DE ADQUISICION
Certificado agrario
)

Compra-venta (}
Herencia ()
Renta ()

% Pendiente: 3%
pH: Alcalino
650 mm

PROCESC DE PRODUCCION DEL CULTIVO SORGO
SUPERFICIE:

ACTIVIDAD CANTIDAD $/Ha SUPERFICIE

$ITOTAL

Rastra

Desvare

Subsuelo

Barbecho

Bordeo

Semilla

Siambra

Fertilizacian

Aplicacién de Ferilizante
Cultivos

Herbicida

Aplicacion de herbicida
Insecticidas

Aglicacion insecticidas
Trilla

Acamen
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Aseguramiento
Gastas Generales
Otrois

TOTAL

MAGUINARIA ¥ EQUIPO

Tipo Modelo Capacidad

Condiciones $/ unidad

$ I Total

Tracior
Semkradara

Rastra
Subsuelo
Arado
Cultivadora
Cultv fcampo
Trilladora
Empacadora
Molinos
Desvaradora
Camidn
Aspersora
Camioneta
Total

INFRAESTRUCTURA

GANADO

Tipo Capacidad % /unidad

$ / total Especie

Cantidad

Sodega
Pozos
Presas
Bebederos
Pilasfagua
Corales

TOTAL

Bovinos
Qvinos
Caprinos
Porcinos
Equings
Aves
TOTAL

FINANCIAMIENTO

Banco Capital % Interes

Tiempo Total

Egresos

Tipo $Ha

Superficie Total

(Gastas directos
Gastos financieros
Depreciacién
Tierra

Trabajo
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Total

INGRESOS

Tipe $Ha

Superficie

Total

Grano

Soca

Prog. Gobier.

Otros

Tatal

Relacitn Beneficio -Costo
Punta dg equlibrio

Observaciones:
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Cuadro 5 A.. Modelo de analisis financiero para presupuestos de costos y retornos por hectarea y total de
rancho 6 predio, en sistemas de produccion de sorgo para grano bajo condiciones de secano
en San Fernando, Tamaulipas, México.

Ingreso Bruto

Concepto Valor de la Produccian Rtolha Totalha Total predio
Sargo $500.00 TON $2.240.00 $3,024,000.00
Saca $750.00 TON $0.00 $0.00
Total Ingreso bruto $2,240.00 $3,024,000.00
SUBSIDIOS
PROCAMPO $556.00 $HA $856.00 $1,155,600.00
Apoyos @ Comercializacion $250.00 $TON $700.00 $945,000.00
Total Ingresos por Subsidios $1,558.00 $2,100,800.00
Egresos por Go mpras
Inversiones Precio Cantidad Unidades Compras Totalipredio
Insumos %) Total/ha Totalipredio
Semilla $24.00 8 KG $192.00 $259.200.00
Agrogimicos Detis $200.00 0 L $000 $0.00
Agrogimicos Semeavin $200.00 01 KG $ 2000 $27.000.00
Agroqimicos Atrazina $75.00 #] L $0.00 $0.00
Fertilizante nitrogéno $1.20 o] KG % 0.00 $0.00
Fertitizante fosforo $1.10 0 KG $0.00 $0.00
- SUBTOTAL $212.00 $286,200.00
Egresos operactdn maquinaria y equipo.............

Operaciones FPotencia Operacion
Tipo hp {hr} Trabajo Diesel Mantenimiento Refacciones
Arado 240 1.20 $15.00 $85.00 536.64 $28.67
Rastra 120 24 $30.00 $51.00 $73.28 $157.93
Sembradora 120 0.54 $6.75 $42.50 $16.49 $3.98
Cultivadora 120 0.5 $6.25 $42.50 $15.27 $20.16
Aspersora 120 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
Bordea 120 1.6 $20.00 $51.00 §$48.85 $31.51
Cosecha

SUBTOTAL 4.64 $58.00 $272.00 514167 $210.74

.... ... Egresos operacidn maquinaria y equipo

Depresiacion

Total Costos de Operaciongs

Tractorlequipo ($/ha) $ipredio
$54.00 $219.3 $296,071.20
$51.20 $363.41 $490,607 .28
$14.04 38276 $113,075.46
31367 $67.84 $132,084.00

$0.00 $0.00 $0.00
$45.47 $196.83 $265,719.60
$3236.00 $453,600.00
$132.94 $1,297.1% $1,751,157.54
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Otros Gastos

ha predivo
Mano de Obra Fija $24.71 $33,360.00
Ternporal $12.44 £156,800.00
Renta de tierra $0.00 $0.00
Asgguramiento agricola $103.77 $140,092.60
SUBTOTAL 314093 $190,252.60
Costos Fijos Generales
Seguro Médico $1.63 $2.200.00
Impuestos Tierra $350.00 $472,500.00
Administracion $25.93 $35,0040.00
Depresiacion Instalaciones 3041 $560.00
SUBTOTAL $377.97 $510,260.00
Costos totales de operac ién $2028.05 $2'737,870.14
Ganancias Total ha Predio 6 Rancho
Ganancia de la operacion $211.95 $286,129.86
Costo de capital de operacion $30.83 $41,625.54
Ganancia Neta de la Qperacion $181.11 $244,504.31
Ingreso Neto del Rancho {GNO + Subsidios) $1,037.11 51 ,400,104.31
% de la Operacion 17.46
% de Subsidic 8254
Tasa de retorna a la inversian (Sin subsidios) 0.49
Medidas de Eficiencia ha Predio é rancho

Pracio de Equilibrio del grano de sorgo ($Ton)

$724.30
Precio de Equilibrio del grano de sorgo con substdio ($Tan) $168.59
Punto de Equilibrio (Hectareas) B854
Punto de Equilibrio con subsidio (Hectareas) 208
Eficiencia
Operacién 0.85
Depreciacign 0.06
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Figura 1 A. Fisiografia del area del San Fernando, Tamaulipas (regién noreste,

México.
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Figura 2 A. Clima del 4rea de San Fernando, Tamaulipas (region noreste,
México.
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Figura 3 A. Geologia del area de San Fernando, Tamaulipas (region noreste),
México.
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Figura 4 A. Hidrologia del area de San Fernando, Tamaulipas (region noreste),
México.
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Figura 5 A. Puntos de referencia de lugares sobresalientes en el paisaje del
area de San Fernando, Tamaulipas, México.

T - .
/ e 97- 30
e "

23" 9o

t e ‘ . ‘ E£SEALA GRAFICA
LD e ) NI LM TROS
) o El 1 23 28
o i

\ | - | e/

157



8G1L

St

F ST 1L

i

ik @@

"0JIX3A ‘OPUELISH UBS 2P BOIE |8 U OuBIS)
eied obios sp uooNpold ap SewWS)SIS ap saloge| A SOWNSU| 8p SelL0ledlse|d SOjqeUeA ap ewelbopuaq ‘v 9 einbiy



6G1

e T

_IQ

-02Ixgp ‘sediinewe | ‘opueuisd ueg sp ea.e @ us ouelb
eled 0B10s 9p uQoNPoId 8p SEUWID)SIS 8P SOUI0IeY A SOJSOD Sp SELICIBOYISE|D S8|JELIEA SB| 8P ewelbopua(] v / Binbi



09l

e el

-00ixepy ‘sedinewe | ‘opueusa- ues us oueib
eied 06108 ap uooNpold op SELUD)SIS 8P BIOUSIOLS 8p SEpIpaW 8 SeLI0Jed|ISE[O S8|geLieA ap ewesbopuag vy g BInbBi4






