CAPITULO6
TRATAMIENTO ESTADISTICO

En el presente capitulo se describe el tratamiento estadistico que se llevé a
cabo para validar los resultados obtenidos en las evaluaciones cuantitativas
aplicadas a los dos grupos que conformaron la muestra del estudio que se informa.
El tratamiento estadistico se realizé de acuerdo con la metodologia propuesta por
Rodriguez y Oliva (2001), lo que ha permitido definir la situacién en la que se
expresa la hipotesis.

6.1 Presentacion de resultados

Los resultados obtenidos en el pretest y en el postest del gupo de
intervencién y del grupo control son las siguientes:

Grupo de intervencién Grupo de control

N° Pretest | Postest N° Pretest | Postest
1 80 90 1 80 20
2 70 70 2 70 70
3 70 S0 3 70 50
4 60 60 4 60 60
5 60 60 5 60 40
6 60 80 6 60 60
7 60 70 7 60 40
8 60 60 8 60 40
9 50 40 9 50 50
10 50 60 10 50 60
11 50 50 1 50 60
12 50 50 12 50 20
13 50 60 13 50 70
14 50 50 14 50 40
15 50 60 15 50 60
16 40 70 16 40 50
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17 40 60 17 40 60
18 40 30 18 40 50
19 40 40 19 40 50
20 40 80 20 40 50
21 30 80 21 30 20
22 30 80 22 30 60
23 30 20 23 30 40
24 30 80 24 30 20
25 30 80 25 30 20
26 30 70 26 30 70
27 30 60 27 30 30
28 30 80 28 30 30
29 30 30 29 30 20
30 20 40 30 20 40
31 20 40 31 20 60
32 20 60 32 20 40
33 10 30 33 10 20
34 10 70 34 10 40
Suma 1420 2060 Suma 1420 1510
x1=41.7 | xz=60.5 x1=41.7 | X=44.4
Tabla 6.1

6.2 Prueba de hipodtesis

La prueba de hipétesis es una herramienta estadistica que permite generalizar
a una poblacion los resultados muestrales obtenidos durante la investigacion.

En este proceso de prueba se presentan dos hipotesis: la hipétesis nula (Hg)
que postula que las estrafegias bésicas de comprensién no incrementaran la
comprensién lectora de los alumnos de Espaiiol de primer semestre de la
Preparatoria N° 2; y |a hipotesis alternativa (H;) que determina que con /a aplicacion
de las estrategias bdasicas de comprensibn propuestas se incrementaré la
comprensién lectora de los alumnos de primer semestre de la Preparatoria N® 2.
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Para aceptar una de las hipétesis se analizaron los resultados obtenidos en
las evaluaciones (pretest y postest) con el “estadistico t*, debido al tamafio de la

muestra.

En esta investigacion el disefio se representd de ta siguiente manera:

0 X O
03 04

Donde:

01 = pretest de grupo de intervencién
O, = postest de grupo de intervencién
Os = pretest de grupo de control

Q4 = postest de grupo de control

6.2.1 Prueba de hipétesis N° 1

En esta prueba se comparan los resultados del pretest y postest del grupo de

intervencién, conforme a los siguientes pasos:

1° paso: Planteamiento de la hipétesis

Hw= hip6tesis de investigacion 02> 04

Hipdtesis estadisticas
Ho = Hipétesis nula 02 < 04

Hi = Hipotesis alterna 02> 04
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Donde:

0, =resultados de pretest
0, = resultados de postest

2° paso: Estadistico de prueba: Prueba * t* para grupos dependientes

2 2
Formula ¢, = X0 — X/ Donde: S§% = 2.d —[Zd]
S,d n n

n

3° paso: Regla de decisién
Como se desea probar que Hi: O2> Q1 con un nivel de confianza det 95% se
toma o 0.05, en dos colas. El valor de la distribucion “t" de Student se toma con base

al grado de libertad (gl = n-1) que es de 34-1=33 (gl = 33). El valor ta3 es de 2.042. A
partir de este valor se definen las regiones de rechazo y no rechazo como sigue.

1. No se rechaza Ho, sit: £2.042 2. Serechaza Ho sit:>2.042
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4° paso: Calculos

Grupo de intervencion
N° Pretest Postest d d?
1 80 90 10 100
2 70 70 0 0
3 70 90 20 400
4 60 60 0 0
5 60 60 0 0
6 60 80 20 400
7 60 70 10 100
8 60 60 0 0
9 50 40 -10 100
10 50 60 10 100
11 50 50 0 0
12 50 50 0 0
13 50 60 10 100
14 50 50 0 0
15 50 60 10 100
16 40 70 30 900
17 40 60 20 200
18 40 30 -10 100
19 40 40 0 0
20 40 80 40 1600
21 30 80 50 2500
22 30 90 €0 3600
23 30 20 -10 100
24 30 80 50 2500
25 30 80 50 2500
26 30 70 40 1600
27 30 60 30 900
28 30 80 50 2500
29 30 30 0 0
30 20 40 20 400
31 20 40 20 400
32 20 60 40 1600
33 10 30 20 400
34 10 70 60 3600
Suma 1420 2060 630 26700
X:=41.7 x=60.5 | >.d=630 | d*=26700
Tabla N° 6.2
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Férmula:

X=X,/

< \/S'zd
n

Valores:

X, =417

X, =60

> d =630

> d* = 26700
n=34

Desarrollo de la férmula:

$?d=26700 - 630 )2
n n

S%d = 785.29 — 342.99

S%d= 442

t.=/41.7-605 /

450
34

—

8.8

637

tc=

L)

t: =5.169

2
donde: S%d = Zd— -
n

|

2d

n

|
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5° paso: Decision estadistica

Como 5.169 > 2.042 se rechaza la H, y se acepta la H;

6° paso: Inferencia estadistica

Como se acept6 la H; (Hipétesis alterna) 0.> 04 con un margen de error de
.05 y un nivel de confianza del 95%, se puede afirmar que los alumnos mejoraron su
nivel de comprensidn lectora después de haber utilizado el modelo de lectura
propuesto.

6.2.2 Prueba numero 2

En esta prueba se comparan los postest del grupo de intervencién y el del
grupo de control, de acuerdo con los siguientes pasos:

1° paso: Planteamiento de la hipotesis

Hiw= hipétesis de investigacién 0,> 04

Hipoétesis estadisticas
Ho= Hipdtesis nula 0z <04

H¢{ = Hipébtesis alterna02> 04

Donde:

02 = resultados de postest del grupo de intervencién
04 = resultados de postest del grupo de control
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2° paso: Estadistico de prueba: Prueba “ Z” para grupos dependientes

Férmula:4

,XI_E/ 2 2
Donde: §? =Z£—[Z~{]

Z: 2 2
Sl +S| n n
V noon

3° Paso: Regla de decision:

Como se desea probar que H;: 0> > O4 con un nivel de significancia de 95% y
«0.05, el valor de la distribucion Z es de 1.96 para grupos mayores de 30 sujetos. A
partir de este valor se definen las regiones de rechazo y no rechazo de H, como

sigue:;

1. No se rechaza Ho siZ: <1.96 2. Serechaza Ho siZ:> 1.96
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4° paso: Calculos

Resultados obtenidos en el postest por el grupo de intervencion y el de control.

X1 X12 X2 X22
1. 90 8100 20 400
2. 70 4900 70 4900
3. 90 8100 50 2500
4. 60 3600 60 3600
5. 60 3600 40 1600
6. 80 6400 60 3600
7. 70 4900 40 1600
8. 60 3600 40 1600
9. 40 1600 50 2500
10 60 3600 60 3600
11. 50 2500 60 3600
12. 50 2500 20 400
13. 60 3600 70 4900
14, 50 2500 40 1600
15. 60 3600 60 3600
16. 70 4900 50 2500
17. 60 3600 60 3600
18. 30 900 50 2500
19, 40 1600 50 2500
20. 80 6400 50 2500
21. 80 6400 20 400
22, 90 8100 60 3600
23. 20 400 40 1600
24, 80 6400 20 400
25, 80 6400 20 400
26. 70 4900 70 4900
27. 60 3600 30 900
28. 80 6400 30 900
29, 30 900 20 400
30. 40 1600 40 1600
31. 40 1600 60 3600
32. 60 3600 40 1600
33. 30 900 20 400
34. 70 4900 40 1600

2060 | 136600 1510 75900

X;=60.5 Xo=44.4

Tabla 6-2
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Valores:

Grupo de intervencion

n= 34

¥ X =2060

5(_1 =60.5
¥(X1)°= 136600

Férmula:

/XI—le

Z= JSZ S|
"

Desarrollo de la formula:

= 13600 - | 2060| 2
34

$2= 4017.64 — (60.5)°

§2= 4017.64 — 3660.25

!=357.31

Grupo de control

Nz = 34
2X2= 1510
X2= 444

Y (X2)°= 75900

n

P
Donde: $? = ZXZ _[ZX]
n

-75900 [510

S2
2 = 2232.35 ~ (44.4)2

2
S: = 223235 -1972.24

52 = 260.11
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Z.= 16054441/
\j357.31 260.11
+

34 34

Z.= 16.1

J10.50 +7.65
Z.= 16.1

J18.15
Z.= 16.1

4.26
Z.= 387

5° paso: Decision estadistica

Como 3.87 es mayor que 1.96 se acepta H, y se rechaza la H,

6° paso: Inferencia estadistica

Como se acepté H; : 02> 04 con a0.05 en dos colas, hay evidencia suficiente
para considerar con un 95% de confianza que los alumnos que recibieron el
tratamiento obtuvieron un nivel mayor de comprension lectora que los alumnos que

no lo recibieron.
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6.3 Graficas

Grupo de intervencion
Resultados pretest-postest
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Resultados postost
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6.4 Generalizacion

Tomando en cuenta que se trabajo con una muestra representativa de la
poblacién, se esta en condiciones de generalizar los resultados a toda la poblacién
de este estudio.

6.5 Prediccion
Con base a los resultados obtenidos se puede afimhar que siempre que se
trabaje el modelo de lectura propuesto en este estudio, con las mismas condiciones

de poblacion y contexto, los resultados que se obtengan seran similares a los
presentados en este informe.
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CONCLUSIONES

La investigacion descrita en las paginas anteriores ha puesto de manifiesto la
importante funcién que desempefan las estrategias cognitivas y metacognitivas en la
comprension lectora, asi como los efectos positivos de una intervencion basada en el
desarrollo de estas estrategias. El tratamiento estadistico realizado mediante las
pruebas de hipotesis permiten concluir que una intervenciéon como la que aqui se
propone para el nivel medio superior, propicia una mejora en las habilidades
superiores de la representacion semantica del texto.

A lo largo del estudio se pudo constatar que la comprension lectora es un
proceso interactivo que implica la construccidén de la macroestructura del texto, y que
este proceso de comprensidon se lleva a cabo de manera estratégica porque los
estudiantes, en tanto seres humanos, pueden procesar activamente la informacion
gracias a las diferentes operaciones que realiza. Las diferencias entre las medidas
obtenidas en el pretest y el postest permiten concluir que la intervencién en el
procesamiento activo de textos puede realizarse con éxito en los estudiantes de
preparatoria.

Al tratar la lectura como un proceso interactivo y estratégico se favorecidé en
los alumnos una mayor conciencia de la importancia de su participacién, desde la
activacion y/o construccion de esquemas de conocimiento hasta la autoevaluacion de
la lectura mediante el autointerrogatorio. De ahi, que durante la intervencién pudo
comprobarse la manera progresiva como los estudiantes abandonaban un rol pasivo
ante la lectura por un rol mas activo, en donde comprometian sus conocimientos
previos, intereses y expectativas para interpretar un texto.

El estudio, ademas, ha puesto de manifiesto la importancia no sélo de ensefiar
las estrategias basicas de comprensién de manera explicita, intencional e integrada a
los contenidos de la asignatura de Espafiol |, sino también y sobre todo de crear un
espacio propicio para practicarlas y aprenderlas, de manera que los estudiante
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desarrollen progresivamente el dominio de |a lectura que se espera en este nivel
educativo.

El registro de las incidencias en el aula (anexo 4) permite afirmar que el
entrenamiento tuvo una mayor eficacia en las estrategias orientadas a la
comprension, que en la estrategia centrada en el aprendizaje a partir de textos
(resimenes); muy posiblemente debido a que en las primeras se tuvo mayor practica
continuada que en la segunda. De esta manera, se puede concluir que los alumnos
adquirieron un mayor dominio en las estrategias para activar conocimientos y para
identificar informacion importante, particularmente, en la identificacién de subtemas e
kleas principales, que en la estrategia para elaborar resumenes, en donde se
advirtieron dificultades para la representacion esquematica del texto con palabras
propias.

Cabe sefalar que el dominio obtenido en las estrategias para identificar
subtemas e ideas tematicas es de suma importancia, pues como se senalé en el
capitulo dedicado al marco teérico, son las estrategias que facilitan la representaciéon
adecuada de la macroestructura del texto. Ambas estrategias son basicas, no sélo
porque se encuentran en el origen de la construccion de la macroestructura del texto,
sino porque constituyen el paso previo para el desarrollo de otras estrategias como
aquellas que inciden en el aprendizaje a partir de textos. Asimismo, se cree gque las
dificultados observadas en la elaboracidén de resumenes, por parte de los alumnos,
tienen que ver mas con cuestiones relacionadas con la pobreza en la redaccién de
ideas que con factores de organizacién, lo que permite suponer que otros estudios
podrian ayudar a incrementar el dominio en esta tarea, que aunque compleja, puede
ser susceptible a un entrenamiento.

Otro aspecto que conviene destacar es la importancia que en el modelo de
lectura propuesto en este trabajo se concede al autointerrogatorio, tarea que fue
dificil al inicio del entrenamiento, pues los alumnos no acostumbran a interrogarse
sobre las actividades de lectura que emprenden, ni las que atafien al contenido; sin
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embargo, conforme avanzaba el entrenamiento los estudiantes asumieron esta tarea
como indispensable para comprender ia lectura. El registro de observaciones de las
ultimas sesiones indica que los alumnos aprendieron a autorregular su actividad
durante el empleo de las estrategias, asi como asumir la necesidad de autoevaluar la

comprensién obtenida mediante la formulacion de preguntas.

Por otra parte, en esta investigacion se asumié como un principio la
ensefianza explicita, intencional e integrada a los contenidos curriculares de Ila
asignatura de las estrategias basicas de comprensién, lo cual se logré —ho sin un
esfuerzo significativo por parte de los estudiantes— a base de un trabajo previo de
organizacion, lo que prueba que se puede y se debe integrar la ensefianza de las
estrategias que posibiliten el desarrolio de las habilidades implicadas en la
comprension, pues un alumno no aprende a comprender a partir de definiciones y de
practicas aisladas —como se propone en el texto de Espanol-, sino de un
entrenamiento informado y autorregulado y de una practica continua y sumaria de las
estrategias implicadas en la comprension, asi lo prueban las diferencias en el pretest
y el postest, asl como los resultados en los examenes indicativos -cuya medida de
comprensidn lectora es de un tercio—, en donde el grupo experimental se colocd por
encima de los de control y obtuvo el tercer lugar —de treinta y cuatro grupos—, de

desempefio en la asignatura.
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RECOMENDACIONES

De manera reiterada se ha sefialado que el estudio ha tenido resultados
significativos que permitieron probar la eficacia de la intervencién para mejorar y/o
desarrollar la comprension lectora entre los estudiantes del grupo experimental; es a
la luz de estos resultados que se pueden formular las siguientes recomendaciones:

Dados los objetivos que persigue el modelo de lectura, puede ser util no sélo
para los estudiantes de preparatornia, sino también para los de grados superiores e
incluso inferiores como el de secundaria, con las consabidas adaptaciones en las
lecturas y en las tareas de desarrollo.

El empleo del modelo de lectura propuesto en este estudio exige, por parte del
docente, un compromiso de trabajo sistematico y ampliamente documentado, por lo
que se recomienda, en primer término, conocer la teoria en la que se fundamenta,
pues en ella subyace el conocimiento declarativo, procedimental y condicional de las
estrategias implicadas en la comprension. En segundo lugar, se propondria llevar a
cabo diversas practicas que apoyen el aprendizaje y el dominio de las estrategias.

Convendria, ademas, aprovechar el espacio que ha abierto la Secretaria
Académica de la UANL para la revision de los programas curriculares de! nivel medio
superior, y presentar la propuesta para desarrollar y/o mejorar la comprension de la
lectura aqui resefiada al Comité de Espaiiol, buscando con ello intervenir de modo
explicito, intencional e integrada al programa de la asignatura las estrategias basicas
de comprension, lo que supondria un impacto significativo en el perfil del egresado,
dada la importancia de la lectura en la asimilacion del curriculo de |a preparatoria.

Aun cuando tradicionalmente se ha considerado que la ensefianza de la
comprensién lectora es una tarea que compete a la asignatura de Espafiol, dados
sus objetivos curriculares, el modelo de lectura propuesto no es privativo de esta
area; de hecho, la situacién ideal seria aquélla en la que se da una integracion plena
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de la intervencién sobre la comprensién ilectora en todas las materias, 10 que
significaria involucrar a todos los docentes de la preparatoria en una tarea conjunta
de desarrollo que indudablemente impactaria en el perfil de los egresados.

Por Gltimo, el estudio aqul descrito abre nuevas posibilidades de investigacién
para mejorar la comprension lectora de los estudiantes de la UANL, particularmente
se recomienda continuar con una linea de trabajo que permita abordar las estrategias
de comprension centradas en el aprendizaje a partir de textos.
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