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Capitulo 4. Las estrategias argumentativas del subcomandante Marcos

Sobre el término “argumentacion”, afirma Christian Plantin (1998, p.6)
existen muchos enfoques que hacen dificil definir con claridad su significado,
pues éste se encuentra ligado a la orientacion a la que intenta aplicarse. Tal
situacién determina que en el campo del analisis del discurso los intereses
cognoscitivos determinen la orientaciéon y caracteristicas del modelo a seguir
dentro de las teorias sobre la argumentacién. Obliga asimismo a tratar de
establecer una génesis del término “argumentacion” partir del uso cotidiano, del
lenguaje comun, donde desempefia un papel importante para el acto de
comunicacidn. Pedro Reygadas (1998) define la competencia argumentativa
como una capacidad inherente al ser humano:

“Todos hacemos uso de argumentos y los interpretamos. En el proceso de
uso e identificacion de la argumentacion, acudimos a signos, y muy
partiicularmente, a la lengua que todos compartimos. El lenguaje comun
nos aporta paiabras cotidianas que remiten al mundo argumental. A partir
de ello y de nuestro conocimiento del mundo, contamos con una
competencia argumentativa que sigue reglas de formacién muy precisas
[Lo Cascio 1991]. Cada uno es comunicador e intérprete de argumentos
(1998, p. 15).

Lo argumentativo se encuentra asociado a lo [dgico y lo retorico. A o
primero en tanto gque la argumentacion manifiesta procedimientos de
encadenacion de ileas y conceptos que revelan coherencia loégica y que
determinan en gran medida la aceptacion del mensaje por parte del o de los
interlocutores. Lo retérico se considera en la medida que la persuasion
desempefia un papel esencial en el convencimiento o ia adhesion del auditorio a
ls argumentos que expone el emisor cuya naturaleza resulta ser muy amplia:

“A la competencia iégica se une nuestra competencia retérica que nos
permite seguir diversas estrategias de persuasion del otro acordes no séio
a la logica, sino a la cultura, el poder, a la ideologia y al deseo.
Argumentamos con base a la razon pero a la vez, indisociablemente, nas
emocionamaos, nos apasionamos con lo que creemos, o inciuso damos al
sentimiento vator de razdn” (Pedro Reygadas, 1998, p.16).
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La historia de la argumentacion se remonta al mundo griego y muy en
particular a los trabajos de Aristételes. El fildsofo estagirita fue el primero en
exponer una concepcion sistematica de la argumentacion. En sus obras Los
Topicos y La Retorica, la define como un procedimiente racional y social al
mismo tiempo. Como procedimiento racional, la argumentacién parte de
premisas y llega a conclusiones que se infieren a manera de silogismos; y como
procedimiento social, este razonamiento no es axiomatico ni se puede concebir
sin los interlocutores, por tanto la argumentacion supone una estructura dialégica
(Rodriguez Aifano et al, 1997.p 740). En Los Topicos, Aristoteles acude a una
nocion amplia de argumentar que identifica con el razonamiento a favor o en
contra de una opinidon con premisas no necesariamente verdaderas, aspecto que
se desarrolla sobre todo en el arte del debate, la dialéctica, {de la cual se ocupa
en Las refutaciones sofisticas), en cambio en La Retdrica trata del arte de la
comunicacion cotidiana, del discurso pablico que se da en |la oratoria convincente
{Reygadas, 1998, p. 20): “Sea, pues, la retdrica la facultad de discernir en cada
circunstancia lo admisiblemente creible” (Aristoteles, Arte Retdrica, 2002, p. 86.)

El planteamiento general sobre los estudios de [a argumentacion
permanecié esencialmente inalterable en el periodo postaristotélico. Bajo el
dominio romano los trabajos de Ciceron, Hermagoras y Quintiliano se ocuparon
sobre todc de describir los componentes del discurso y las tareas de los
hablantes (Reygadas, p. 21). En particular, el desarrollo del epiquerema o
entinema extendido serd de suma importancia para los desarrollos teéricos
Losteriores en la argumentacion y fundamentales en la pretension de Toulmin
(1958) de un esquema universal para la misma (p. 21). El epiquerema parte de la
Assumptio o punto de partida aceptado que se apoya en la Approbatio
assumptionis , soporte para el punto de partida. En el desarrollo del argumento
se establece asimismo el Propositio, Principio de justificacién o premisa mayor
que a suU vez se apoya en la Approbatio propositionis, que cumple el pape! de
soporte de justificacion. Las partes de este esquema cumplen un papel particular

en funcién de los argumentos y su orientacion a una conclusion.
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Plantin sostiene que con el desarrollo de ia légica formal, en especial a
partir del siglo XVIH, los estudios sobre la argumentacion vinculados con Ila
retérica fueron cada vez mas deslegitimados y pasaron a ser en todo caso a ser
simples estrategias de convencimiento:

“En su axiomatizacion, la légica renuncia tanto a su funcién rectora del
pensamiento como a su funcién critica. Ya no proporciona la base del
discurso  racionalmente argumentado. Estos novedosos mundos
cientificos han roto todo contacto con el Organén, sus practicas no
tuvieron que ver mas con las de la argumentacion discursiva” (1998, p. 8)

Con el juicio, la ldgica y el método fuera de la retérica, la argumentacion
cae en una profunda crisis de la que sera rescatada hasta mediados del siglo XX,
en los trabajos de Toulmin (1958) y de C. Perelman-Olbrecht-Tyteca (1958. Trad.
al espafiol 1889). En La nueva retérica, texto que analizaremos mas adelante,
estos Gltimos desarrollan su teoria argumentativa sobre bases retoricas. Este
texto es “quiza el mas influyente de los textos contempeoraneos sobre

argumentacion” (Reygadas, 1998, p. 25) desarrollado sobre la base aristotélica:

“Con Descartes, la argumentaciéon cae en el descrédito, segun Perelman
(1973,1979), porque se torna hegemonico el pensamiento racional basado
en las demostraciones, en los teoremas y axiomas; la argumentacion
como campo de lo verosimil, de lo posible, de lo probable, pierde validez y
es despreciada. Perelman, en el contexto contemporaneo, se propone
rehabilitar esta teoria, retomando la ftradicion aristotélica, pero
adecuandola {...) Un planteamiento importante de Perelman, que avanza
en relacién a la posicion aristotélica, es que un procedimiento racional no
se limita a las pruebas fundadas sobre la demostracion o la experiencia,
sino que hace intervenir también lo verosimil y la opinidn (...) Rechaza la
nocidén de evidzncia y opta por la adhesion para explicar la argumentacion,
ya que ésta se desarrolia en funcion del auditorio” (Rodriguez Alfanc et al,
1997, p. 740).

La complejidad del término “argumentacion”,sefala Plantin, proviene
también de la complejidad de su semantismo que la puede orientar ya sea hacia
azrectos de lo 16gico-cognitivo, lo linglistice, lo social o lo ético. En su
c'asificacién destaca los estudios que abordan la argumentacién como una légica
de contenido. En ella agrupa a la l6gica sustancial de Toulmin (1958); la l6gica no
formal de Blair y Johnson (1996); la légica natural de Grice (1982} y la légica
cognitiva de Vignaux (1976).
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En otra clasificacion asocia los estudios de la argumentacion con la
pragmatica linglistica, donde ubica la pragmatica integral de Ascombre y Ducrot
(1981,1988) y también la pragma-dialéctica de Van Eemeren y Grootendorst.
(1996) Otra perspectiva considera los analisis enunciativos de la argumentacidn
que enfocan las operaciones sobre los mismas términos con los cuales es
producido el discurso argumentativo. Ahi destaca los trabajos de Perelman, Grice
y Vignaux.

Haidar define la argumentacion como “un procedimiento por el cual una
persona, o grupo de personas, intenta persuadir a un auditorio para que adopte
determinada posicidn, recurriendo a argumentos que buscan demostrar la validez
de lo propuesto” (2000, p. 75} y establece una jerarquizacion para el estudio de
los procesos argumentativos a partir de la diferenciacion entre los que operan
con estrategias de refutacién y los de coalescencia o consenso. El cuadro de los

modelos que establece es el siguiente:

Cuadro 6
MODELOS ARGUMENTATIVOS , SEGUN HAIDAR
Modelo Soporte

1. Toulmin (Inglaterra) La légica arnistotélica ampliada.

2. Perelman/Olbrecht Tyteca (Bélgica) |La retdrica y la logica (una nueva
retorica).

3. Grize/Vignaux (Suiza) La logica natural (que se opone a la
formal).

4. Ducrot/Ascombre (Francia) La lingiistica (una retérica integradza).

5. Klein y Kopperschmidt (Alemania) La i6gica {con influencia de Toulmin).

6. Van Eeemeren y Grootendorst |La pragmadialéctica

(Holanda)

7. Plantin (Francia) La pragmatica

8. Tony Blair, Douglas Walton, M. |lLa i6gica informal (en oposicion a la
Gilpert y otros (Canada) formal)

Haidar destaca las diferentes aporiaciones de otros autores como Olerén

(1983), Puig (1991), Klein, Ricke, Janit y Kotarbinski, que complementan las
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diferentes perspectivas sobre la argumentacion. Asume como propia la légica de
la argumentaciéon en refutacion, cuyo funcionamiento se encuentra en las
situaciones discursivas de polémica y de debate. A estas las identifica
como’macro-actos de refutacion”

“Las estrategias de la refutacion pueden ser explicitas o implicitas,
mas bien existe un juego continuo entre lo explicito y io implicito, que
estd impuesto por la mayor o menor intensidad del debate, de la
polémica (...) Todo debate implica, por su misma naturaleza, un
componente polémico, cuya configuracibn depende del grado de
desarrolio del enfrentamiento, o sea del tipo del antagonismo existente
(...) Ello explica que en las confrontaciones discursivas predominen los
criterios de incompatibilidad, sobre los de compatibilidad en las
posiciones que polemizan. En sintesis, el macro-acto de refutacion es
tipico de cualquier controversia, dependiendo su intensidad, del grado de
enfrentamiento, del antagonismo”(Haidar, 2000, p. 83).

La argumentacion en refutacion es propia, aungue no exclusiva, del
discurso politico que se presenta en diversas instancias como el debate
parlamentario y las campafnas politicas, donde se manifiestan los intereses
paliticos y se confrontan las ideologias (Rodriguez Alffano, 1997, p. 746). Ahi la
base operativa es la descalificacién de los argumentos del contraric para lo cual se
desarrollan diferentes estrategias que se encuentran en funcion del grado de
antagonismo de los participantes (lbid).

En los puntos siguientes de este capitulo abordamos las diferentes
estrategias argumentativas presentes en la entrevista Scherer-Marcos que
constituye el corpus de nuestra investigacion. Particularmente abordamos los
enfoques tedricos de la neo-retdrica (Pereiman y Olbrecht-Tyteca), la retorica
integrada (Ducrot y Ascombre), la logica (Kopperschmidt) y la logica aristotélica

ampliaga (Toulmin).
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4.1. La Neo-retorica

Dentro del campo del analisis del discurso, la teoria de la argumentacion
desarrollada por Charles Perelman y L.Olbrechts-Tyteca parte de ia critica a la
tradicion del racionalismo occidental *hegemédnico”, desarroilado sobre todo en la
logica formal, en un intento por revindicar el valor del estudio de los mecanismos
retoricos del discurso. (1989, p. 9).

Los autores puntualizan que la rehabilitacion de la retorica que plantean se
encuentra estrechamente ligada a circunstancias politicas y sociales. En el
prefacio de este texto Michel Meyer afirma que “la retérica siempre resurge en
periodos de crisis” (p. 28). Asi, por ejemplo, a Ia caida del mito en el mundo griego
corresponde la aparicion de los sofistas y hoy “el fin de las largas explicaciones
monoliticas, de las ideologias y mas concretamente de la racionalidad cartesiana
que se apoya en un sujeto libre, absoluto e instaurador de la realidad (...) ya no
tiene fundamento indiscutible” {p. 28).

La critica que Meyer dirige al positivismo caincide con la que hoy, desde la
critica a la pesmodernidad, podriamos dirigir a los planteamientos filoséficos de la
posmodernidad, en tanto la ausencia de un logos “ha llevado al pensamiento a un
escepticismo moderno conocido con el nombre de nihilismo y a una reduccion
tranquilizadora de la razon” (p. 28).

Frente a este panorama sostienen que el pensamiento filoséfico de la
modernidad rompid la vinculacién entre retdrica y dialéctica sustituyéndola por el
rezonamiento more geomédétrico en aras del cual los pensadores intentaron
desarrollar la ciencia occidental. (1889, p. 31). Al mismo tiempo, el estudio de los
medios de prueba utilizados para obtener Ila adhesién fue eclipsandose y
perdiendo su relevancia frente al concepto de evidencia como caracterizadora de
la razén (1989, p. 33).

Al diluirse e! sentido original en que Aristételes plantea la retérica, el
desarrcllo de las tecrias cientificas, aseguran los autores, se orientd cada vez
mds hacia postulados de orden logico-formal, basados en reducciones a

evidencias axiomaticas. El discurso como tal, y con él los procesos de
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argumentacion, pasaron a ser en este sentido una “realidad” insuficiente para
fundamentar estas condiciones de verdad:

“El 16gico, inspirandose en el ideal cartesiano, solo se siente a sus anchas
en el estudio de las pruebas que Aristoteles calificaba de analiticas, ya que
los demas medios no presentan el mismo caracter de necesidad. Y esta
tendencia se ha acentuado mucho mas desde hace un siglo, en el que, bajo
la influencia de los 16gico-matematicos, la logica ha quedado limitada a la
lbgica formal, es decir, al estudio de los procedimientos de prueba
empleados en las ciencias matematicas. Por tanto se deduce que los
razonamientos ajenos al campo meramente formal escapan a la logica y
por consiguiente, también a ia razén” {Perelman y Olbrechts-Tyteca, 19889,
p. 32).

Ante esta desvinculacion entre el mundo discursivo real y la artificialidad de
los lenguajes construidos desde la ciencia, (de los que sblo interesa su validez) la
propuesta de Perelman y Olbrecht-Tyteca sostiene que es fundamental rescatar
el estudio de los medios de prueba utilizados para obtener la adhesidon del oyente
que se da en la argumentacion real.

L.a ciencia occidental, y en particular ia de crientacion positivista, ha situado
el debate sobre el lenguaje exclusivamente en el nivel epistemologico, de los
procedimientos formales de razonamiento y prueba de los argumentos y por tanto
ha relegado el estudio de otros tipos de discurso. Los autores del Tratado de la
argumentacion parten de la idea de que el mundo discursivo no es reductible a las
proposiciones de lenguajes de estas caracteristicas, aunque eilo no signifique que
su propuesta da rehabilitar la retdrica niegue la validez del discurso cientifico o el
planteamientoc de una postura racional en el analisis de Ja argumentacién, por
esto “es un buen método no confundir, en principio, los aspectos del razonamiento
relativos a la verdad y los que se refieren a la adhesion” (p. 35).

Reivindican mas bien el valor de las técnicas relativas al arte de persuadir y
convencar, las técnicas de la deliberacion y discusion inspiradas en Aristoteles, de
ahi gue denominan su libro como “Nueva Retorica” (p. 35). En el texto el objeto de
estudio de la argumentacion se circunscribe al de los medios discursivos que

sirven para obtener la adhesion del auditorio (p. 39).
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Para ser valido todo discurso posee un orden logico y retorico que se
sostiene en la coherencia de la argumentacion. Este orden del discurso no se
reduce a la estructura gramatical, sino que tambien remite a la manera como el
emisor organiza y da sentido a sus argumentos en un contexto determinado, de lo
gue se sigue que el excesivo énfasis que la tradicidon occidental ha dado al
razonamiento, sin relacionarlo con el contexto donde se produce la
argumentacion, puede ser engafoso.

Dentro de la retdrica tradicionat (concebida en su sentido persuasivo) los
autores destacan la dialéctica, considerada por el propio Aristoteles como “el arte
de razonar a partir de opiniones generalmente aceptadas”, que “alude a ias
opiniones, es decir, a las tesis a las cuales cada persona se adhiere con una
intensidad variable”(p. 36). Sefalan ademas el hecho ineludible de que toda
argumentacion se desarrolla en funcidén de un auditorio, que puede ser variable y
que determina por ello las caracteristicas de la argumentacién particular en cada
acto de enunciacidén concreto {p. 38).

St el auditorio es, como sostienen los autores, una construccion del orador,
la capacidad persuasiva de su discurso estad basada en el grado de conocimiento
que éste pueda poseer de su interlocutor; ademas, es importante destacar que en
la argumentacion, lo importante no es lo que el mismo orador censidera
verdadero, sino saber persuadir y convencer al auditorio de que lo planteado tiene
valor de “verdad” (p. 39).

La postura sostenida en Tratado de la argumentacion es enormemente
enriquecedora, sobre todo porque se dirige a los procesos de argumentacion
concreta. Nosotros creemos que en el caso del discurso del zapatismo, como
prototipo de un discurso politico, el subcomandante Marcos tiene muy presente la
importancia del auditorio, ya que, aungue existe un “nucleo duro” de
reivindicaciones discursivas, éste define en gran medida el tipo de argumentos
que el lider politico-militar del EZLN utiliza para lograr la adhesién de sus oyentes
que, gracias a las estrategias de comunicacién que utiliza, son heterogéneos.

En la entrevista que analizamas en esta investigacién Marcos hace uso de

todas las estrategias argumentativas que tiene a su disposicion y que sabe
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utlizarlas no para lograr solo una persuasion, sino fundamentalmente un
convencimiento de su auditorio. En este sentido, y de acuerdo a lo que plantea
Pécheux (19869), la anticipacion de las formaciones imaginarias de su auditorio
desempefian un papel esencial en el orador. (Haidar y Rodriguez Alfano, 2000, p.
86)

4.2, El espacio de la argumentacion

El espacic de la argumentacidn segin Pereiman y Olbrechts-Tyteca surge
en oposicion a los procedimientos demosfirativos de la ldgica formal, cuyo interés
se centra en la univocidad del lenguaje artificial sobre el que construye sus
proposiciones y que la ciencia moderna ha considerado como las categorias
fundamentales de la “verdad”, desplazando asi los procedimientos racionales
fundados en la adhesioén,

En la argumentacion, en cambio, media como condicidon previa el contacto
intelectual entre individuos que por medio del discurso tratan de lograr la adhesion
a sus tesis, persuadir y convencer a un auditorio concreto. (1989, p. 49). Se
presupone entonces la mediacién del espacio publico Condicibn necesaria para
gue sus mecanismos operen es el compartir un lenguaje (refiriéndose en esta idea
no solo ai codigo linglistico, sino fundamentalmente a un presupuesto
comunicacional=situacion donde se inscribe necesariamente la argumentacion) sin
el cual el contacto intelectual es posibie, pero no necesariamente efectivo.

El acuerdo previc que supeonen las reglas de la conversacién esta
determinado por varios factores que proceden de las normas de la vida social.
Aqui es fundamenta! destacar que en toda argumentacién existe un interés que
estd determinado por el valor del adherente y por la posicién del locutor respecto
al interfocutor que desempenia el papel de su auditorio:

“Para argumentar, es preciso, en efecto, atribuir un valor a la adhesion del
interlocutor, a su consentimiento, a su concurso mental (...) el querer
convencer a alguien siempre implica cierta modestia por parte de la
persona que argumenta: lo que dice no constituye un dogma de fe, no
dispone de la autoridad que hace que lo que se dice sea indiscutible y lleve
inmediatamente a la conviccion. El orador admite que debe persuadir al
interlocutor, pensar en los argumentos gque pueden influir en éi,
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preocuparse por él, interesarse por su estado de animo” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 1989, pp. 50-51)

Perelman y Olbrechts-Tyteca sostienen que el conocimiento previeo del
auditorio determina en gran medida el éxito de la estrategia argumentativa que se
plantea el orador, quien eventualmente se muestra receptivo a los otros puntos de
vista.

Definen el auditorio como el “conjunioc de aquellos en quienes el orador
quiere influir con su argumentacion’(p. 55). Al hablar de la relacion entre el orador
y su auditorio, afirman que los medios para entrar en contacte con un publico son
esenciales, ya que proporcionan los vinculos indispensables entre el orador y su
auditcrio. Las estrategias argumentativas que utiliza el orador necesariamente
tienen que prestar atencidn a aguellos sujetos a los que se encuentran destinadas.
La propaganda y la publicidad cumplen aqui una funcién basica, pues gracias a
ellas atraen a un auditoric que de otra manera permaneceria ajeno al mensaje del
orador:

“El conocimiento del auditorio no se concibe independientemente del
conocimiznio relativo a los medios susceptibles de influir en él {...) Para
poder influir mejor en un auditorio, se lo puede condicionar por diversos
medios: musica, iluminacién, tono demagogico, decorado, contral teatral”
(1989, p. 60).

Dentro de sus multiples objetivos, la marcha zapatista desarrolld una
estrategia publicitaria en este sentido, que venia ya precedida por la calidad
reconocida del propio orador, Marcos, la cual le valié el derecho de ser escuchado
en un espacio tan reconocido e importante de la television mexicana y con un
entrevistador de la calidad y prestigio de Julio Scherer.

Lo anterior deja de manifiesto que el derecho a ser escuchado no es
privilegio de todos, sino que estd determinado por el jugar social vy la
circunstancia; de estos factores también depende la adhesion o no del auditorio
destino de la argumentacion.

La calidad del orador, sostienen Perelman y Olbrecht-Tyteca, puede variar,

{o mismo que la manera en que se d=fine o representa a su auditorio. Sobre todo
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en el discurso politico el auditorio no se reduce a lo que esta presente. El ejemplo
de los autores es ilustrativo:

;Como definir semejante auditorio? ;Es la persona a quien el orador
interpela por su nombre? No siempre: el diputado (...) que se debe dirigirse
al presidente, puede intentar convencer (nétese el acento en la palabra) ,
no solamente a quienes lo escuchan, sino también a la opinion publica de
su pais {...) Quien concede una entrevista a un periodista considera que el
auditorio lo constituyen los lectores del periodico mas que la persona que
se encuenira delante de él” (1989, p.54).
Esta amplitud de lo que podemos entender como auditorio, sobre todo en el
discurso politico, demuestra que éste no se puede definir en referencia directa al
espacio fisico-temporal. El auditorio se integra entonces “con el conjunto de

aquellos en quienes el orador quiere influir con su argumentacion” (p. 55).

El espacio como construccion del orador

La argumentacion efectiva presupone del orador una imagen adecuada del
auditorio. Una persuasion adecuada tiene como presupuesto el conocimiento
previo del auditorio, a partir de una lectura adecuada de la realidad. En el discurso
pelitico este conocimiento se denomina genericamente como “timing”

“—¢ Qué es lo que lo hace carismatico?

—Se provocan muchos equivoces en la supuesta capacidad literaria, en la
supuesta capacidad de fiming politico, aunque mas bien se eita
respondiendo a las necesidades internas y, en el desbarajuste de la clase
politica nacional, se entra como si estuvieramos meditando cada paso que
di“ramos. Créeme que somos mucho mas mediocres de lo que la gente
piensa; sobre tode, no tan brillantes como la clase politica nos concibe
(Scherer, 2001, p. 12).

El timing se relaciona con el concepto de coyuntura (Robin, 1976),
entendida en este contexto en el sentido de conocimiento de la situacion y de la
actuacidon en consecuencia en el momento mas propicic y no en ofro.
Implicitamente esta capacidad del manejo del tiempo politico por parte de Marcos
queda afirmado cuandco relaciona los dos contextos gue motivan las respuestas
politicas del zapatismo: el frente interno y el externo, a coyuntura particular y la

general.
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Aungue fo niegue, Marcos sabe perfectamente —y de la estructura de sus
multiples discursos se infiere este manejo de las estrategia argumentativas- el
momento de colocarse o no en la opinidn puablica, y también cuando guardar
silencio.

Sobre los “silencios” zapatistas se ha escrito poco, y se han concebido mas
como una estrategia defensiva que como propia del “timing” que hemos
mencionado. Sin embargo es innegable que estos “silencios” han jugado y juegan
un papel relevante en la vida politica nacional, en tanto que se relacionan con lo
implicito, lo dicho y lo no dicho.

Estar en silencio por tanto no es estar fuera de sentido, sino que el
silenciamiento “es una accidn que corresponde a una dimensidn de lo no dicho”
(Dalia Ruiz Avila en )

Diferenciando los distintos auditorios a que se puede dirigir el orador,
Perelman y Otbrecht-Tyteca sefialan que el éxito en la argumentacion depende de
la adaptacién a estos auditorios concretos, que reflejan una cultura propia a partir
de los discursos que les son destinados y que estan en relacion a las funciones
sociales que desempeiian como oyentes.

La estrategia de argumentacion que expone Marcos en la entrevista con
Scherer deja muy en claro qué entiende por “heterogeneidad del auditorio” hacia el
cual se dirige, por lo que intenta identificar a sus distintos interlocutores. Perelman
y Olbrechts-Tyteca sostienen gue este procedimiento es absolutamente necesario
fara el éxito del orador:

“Ante una asamblea, el orador puede intentar ciasificar el auditorio desde el
punto de vista social. Entorices se preguntara si el auditorio esta totalmente
englobado en un Unico grupo social o si debe distribuir a los oyentes en
multiples grupos, inclusc opuestos entre si (...} se puede, en efecto, dividir
de forma ideal al auditorio en funcidén de los grupos sociales a los que
pertenecen los individuos (por ejemplo: politicos, profesicnales, religiosos),
0 segin los valores a los que se adhieren ciertos oyentes” (1989, p. 59).

Las estrategias de persuasion que se utilizan ante un auditorio heterogénea
van destinadas a lograr la adhesién —via convencimiento- fundamentalmente de

agquelios que no estan de acueido con sus argumentos, en tanto que “conocer al

auditorio también es saber, por un lado, cdmo se puede garantizar su
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condicionamiento y por otro, cudl es, en cualquier momento del discurso, el
condicionamiento que se ha realizado” (p. 60).

Los medios de condicionamiento son diversos y corresponden a las
modernas estrategias de entretenimiento, que en el caso del discurso politico, se
asocian con el “marketing” y la pubilicidad, aunque no son reducibles a estas. En el
caso del discurso zapatista este convencimiento llega de "“un discurso audaz,
ireverente, antidogmatico y sugerente no para adoctrinar, sino para convencer,
para ampliar su espectro de interlocucidn, apostandole a la inteligencia de sus
interlocutores y no a la decadencia de la propaganda de la izquierda tradicional”
{Jenaro Villamil, 2002, p. 145).

Un elemento que no debe perderse de vista para que la argumentacion sea
realmente efectiva, advierten Perelman y Olbrecht-Tyteca, es que lo importante
no reside en el convencimiento del orador de sus argumentos, sino en saber cuai
es la opinidon de aquellos a los que van dirigidos; estc implica la adaptacién del
orador al auditorio. (1989, p. 61).

Esta distincibn es importante para entender por qué los oradores
apasionados no siempre logran la adhesiéon del auditorio al cual se dirigen, pues
no prestan la suficiente atencién al auditorio que ademas puede ser cambiante en
funcién de diversas circunstancias, que se muestra receptivo y abierto en un
momento en particular o que rechaza y censura ciertos temas, ignora otros o
simplemente deja de prestar atencién al orador. Podriamos decir que el buen
orador debe utilizar racionalmente sus argumentos e impedir que su subjetividad,
o~mostrada en entusiasmo y exaltacién, corte la comunicacién efectiva de sus
argumentos al auditorio ( p. 61).

(En donde situar a Marcos en esta circunstancia? Evidentemente es un
hcmbre apasionado por sus argumentos, pero se preocupa por racionalizarlos (de
ahi la estructuracién “pedagégica” de sus discursos). Esta racionalizacién parte de
si mismo:

“Nosotros pensamos que se ha construido una imagen de Marcos que no
corresponde con la realidad, que tiene que ver con el mundo que se maneja
en los medios de comunicacion, que ha dejado de tener interlocucién con la
gente y ha decidido tener interlocucion con la clase politica” (Scherer,2001,
p. 12).
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Marcos no to acepta, pero es evidente la centralidad de su politica de
comunicacion, come eje de una estrategia para plantear una discusion publica y
tomar asi la delantera en la busqueda de consensos cuyo formato supone la
racionalidad (Villamil, 2001:147). La racionalidad a la que Marcos apela
fundamentaimente no es a la de la clase politica tradicional, sino a la de la
sociedad en general.

Con la anterior se infiere que las posibilidades de éxito de una
argumentacion dependen de esta racionalizacion del discurso gque se demuestra

en el manejo de las estrategias persuasivas con el auditorio.
4.3. Persuadir y convencer

Remarcando su distancia frente a la tradicion filoséfica occidental, Perelman
y Olbrecht-Tyteca establecen una diferenciacion entre la persuasion y el
convencimiento que da origen a un debate sobre los alcances de uno y otro
cancepto. Esta dicciomia, drastica ante nuestros ojos, la refiere al “debate secular
entre los partidarios de la verdad y los de la opinién, entre fildsofos buscadores de
lo absoluto, y retéricos comprometidos con la accidén” (1289, p. 65).

La distincién epistemoldgica remite a Platon y a un problema —el de la
verdad- que histéricamente ha sido motivo de controversia. Los autores se sitaan
en esta disputa del lade del realismo aristotélico, cuandao sefialan que:

‘Para aquel que se preocupa por el resultado, persuadir es mas gue
corivencer, al ser la conviccidn solo |a primera fase qgite induce a la accién
{...) En cambio para aguel que esta preocupado por el caracter racionai de
la adhesion, convencer es mas que persuadir’ (1989, p. 66)

La distincion que se establece apunta asi a que el convencimientio es mas
propio del discurso cientifico; en cambio la persuasién, al utilizar razones afectivas
y personales, estaria orientada a influir en el juicio, que en este sentido tiene como
finalidad una accion concreta que puede ser temporal (como votar por un

candidato, 0 ganar un juicio).
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La cuestion que los autores no aclaran es si en realidad consideran que en
la argumentacion concreta estas dos esferas no se encuentran asociadas. En todo
caso, la distancia, en la que quieren colocar su propuesta sobre la nueva retérica
da pie a confusiones.

El asunto se vuelve mas complejo y da indicios de que finalmente sus
planteamientos envuelven una pretension universalista, como despues se
comprueba en su propuesta de audiforio universal:

“Nosotros nos proponemos llamar persuasiva a la argumentacién que solo
pretende servir para un auditorio particular, y nominar convincente a ia que
supone que obtiene la adhesion de todoe ente de razén. Ef matiz es minimo

y depende esencialmente de la idea que el orador se forma de la

encarnacion de ia razén..."(1989, p. 67).

Perelman niega que su argumento sea esencialista, pues en dltima
instancia la idea de razén depende del individuo, con lo que, amén de su rechazo
a la postura kantiana gue hace de fa oposicion subjetivo-objetivo el criterio de
distincidn entre la persuasion y la conviccion, abraza una postura relativista, para
finalmente reconocer que “es comprensible que el matiz entre los términos
convencer y persuadir sea siempre imprecisc y que en la practica se suprima”

(1989, p. 69).

4.3.1. Procedimientos retdrico-logicos en la entrevista Scherer-Marcos

Perelman y Olbrechts-Tyteca proponen una serie dz2 técnicas y describen
las estrategias de argumentacion que son utilizadas en ia enunciaciéon concreta.
Distinguen en la argumentacion los procedimientos de enlace y los de disociacién.
Les primeros son aguellos que unen distintos elementos y los estructuran; los
segundos estan constituidos por todas aquellas técnicas cuyo objetivo es separar
o romper ios elementos de una argumentacion particular. (1989, p. 299)

Dentro de los esquemas de enlace, los autores distinguen entre los
argumentos cuasi-ldgicos, los argumentos basados en la estructura de lo real y los
argumentos que fundamentan la estructura de lo real. Las técnicas de disociacidn
Yy fechazo estaran caracterizadas por los cambios que introducen en las

argumentaciones ya establecidas, a las que intentan sustituir.
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Los argumentos cuasi-logicos

Los argumentos cuasi-légicos, sostienen los autores del Tratado de Ia
Argumentacién, se presentan en semejanza a los razonamientos formales, del tipo
de la l6gica o de la matematica, pero no son reducibles a esta, sino que tienen una
apariencia demostrativa:

“En todo argumento cuasi-logico conviene evidenciar, primero, el esquema
formal a cuya semejanza se construye el argumento y, luego, las
operaciones de reduccidon que permiten insertar los datos "en dicho
esquema y que tienden a hacerlos comparables, semejantes, homogéneos

(...) Los argumentos cuasi-légicos sacan actualmente su fuerza persuasiva

de su aproximacion a estos modos de razonamiento incuestionables” (1989,

p. 303).

En el discurso cotidiano, esta clase de argumentos se demuestran en
expresiones tales como “lo que tu dices no tiene sentido”, “no tienes una idea clara
de lo que afirmas”, etc. Su utilizacién, como sefialan los autores deriva de apelar a
los criterios de la logica y el razonamiento riguroso (p. 303). Asi, los argumentos
cuasi-logicos sirven al orador para destacar las contradicciones de su
oponente. Se cifa también un argumenio de autoridad como sucede en el
lenguaje cientifico aunque el orador na domine el tema a profundidad.

Entre los argumentos que pertenecen a la esfera de lo cuasi-légico se
encuentran el planteamiento de tesis sobre compatibilidad/incompatibilidad, la
inclusion de la parte en el todo (argumentos de identificacion o de
complementariedad, o bien de disyuncién, de division o del dilema), argumentos
de la reciprccidad y argumento de la probabilidad. En adelante aplicaremos

algunos de esios argumentos a la entrevista ya referida.

El humor y el ndiculo como armas de la persuasion
Para ser valido, todo discurso posee un orden légico y retérico que se sostiene en
la coherencia de la argumentacién. Este orden del discurso no puede reducirse
solo a la estructura gramatical, sino también a la manera como el emisor organiza
y da sentido a sus argumentos en un contexto determinado.

Al estudiar los recursos retoricos de la persuasion en el discurso, es

importante entender que e! estudio de la tesis de lo compatible/incompatible en la
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argumentacion no se desliga de las condiciones de produccion de dicha
argumentacién, es decir, de las circunstancias que motivan la elecciéon de
determinado discurso.

Perelman y Olbrechts-Tyteca sefalan que en todo discurso podemos
encontrar el uso de la tesis que se apoya en la referencia a elementos que tienen
compatibilidad o incompatibilidad, con un principio general establecido, con un
hecho real o con io dicho con anterioridad, etc. Estas técnicas se hallan entre las
mas importantes de toda argumentacion (p. 315).

En una argumentacion concreta, un emisor puede utilizar estas tesis para
marcar si s compatible o no una afirmacidén con respecto a lo asentado en otro
discurso, donde el mismo o diferente emisor se ha referido al mismo tema. En el
caso de la entrevista de Julio Scherer al subcomandante Marcos, aplicaremos el
analisis def uso de tesis de la incompatibilidad por parte de los dos interfocutores y
evidenciaremos como Marcos se sirve de ellos para subrayar las diferencias
conceptuales entre su pensamiento como lider zapatista y el del presidente
Vicente Fox y la manera como el emisor sefiala que ambos discursos son
mutuamente contradictorios.

Al respecto Perelman y Olbrechts-Tyteca sefhalan:

“Mostrar la incompatibilidad de dos enunciados es afirmar la existencia de
circunstancias que hacen inevitable la eleccidon entre dos tesis
precedentes”(p. 315).

Otro de los temas que abordaremos en este punto es el referido a la
lamada tesis de la autofagia, referida a la tesis de incompatibilidad que se utiliza
para probar que el discurso del otro pierde todo valor porque se contradice a si
mismo. La forma exirema de esta tesis es la llamada retorsidn, definida en este
contexto como:

“Un argumento que tiende a mostrar que el acto por el cual se ataca una
regla es incompatible con el principio que sostiene este ataque™(p. 319).

Por Gltimo destacaremos el papel del ridiculo y de la irenia como recursos

retéricos de la argumentacién y de ias condiciones que median para su aparicion,
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destacando que en el caso de Marcos estos recursos son de uso continuo y que

de hecho son parte del simbolismo de su personaje.

Tesis compatibilidad/incompatibilidad
En el mundo de la politica la comprensidn de los fendmenos sociales, econdmicos
e histéricos suele ser variada y también contradictoria. Parte de lo que le da
esencia a la democracia moderna se encuentra es esta lucha discursjva donde
diferentes actores buscan imponer sus argumentos bajo todas las formas posibles.
(Rodriguez Alfano et al, 1897, p. 745 y ss). En la politica mexicana, escenario de
estos enfrentamientos, se dan cita todas las formas posibles para descalificar y
ridiculizar la opinidn contraria, no siempre de manera inteligente y las mas de las
veces tomando como referencia la cultura autoritaria que precede a la llamada
“fransicion a la democracia”.

En la entrevista de Julio Scherer a Marcos, el lider guerrillero va a sefalar
estas diferencias utilizando las tesis de incompatibilidad y los propios principios de
Fox como arma para su critica:

“-Aparte’ de que los dos ejercen una forma de poder, una forma de
influencia , ¢ hay algo en lo que se parezcan?

-En que contamos malos chistes los dos, en todo caso...Pero fuera de
ello, no sblo representamos dos mundos diametralmente opuestos, sino
que el paso siguiente también es diamefralmente opuesto. Nosotros
estamos marcando el mundo que camina hacia el reconocimiento de las
diferencias, y él esta caminando al mundo que va a hegemcnizar y
homogenizar no sblo al pais, sino al planeta entero (....) Planteamos un
mundo antitético al que representa Vicente Fox y vamos mas alla porque
nosotros decimos que en el mundo que proponemos también cabe Vicente
Fox, mientras que en el mundo que él propone nos resulta muy claro que
los zapatistas no caben” (Scherer, 2001, p. 142).

De entrada, Marcos hace evidente esta diferencia entre el proyecto (y el
discurso) zapatista y lo que en su opinion Fox representa. Marcos se desliga asi
de ser entendido en la misma linea que el presidente, es decir, en la linea de la
argumentacion de la politica mexicana actual. La referencia a la globalizacion es
evidente: Para €l Fox representa este proyectc que, en gposicion al pluralismo que

plantea el zapatismo busca sobre todo la homogenizacion. E! recurso retérico del
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lider rebelde se apoya en subrayar lo antitético y refleja la preocupacion del
emisor por deslindarse de lo expuesto en un discurso cuyas propuestas no
comparte

La reiteracion de la diferencia va acompanada de la critica y de un mensaje
implicito en lo explicito:

“En torno de la figura de Fox estan jugando muchas fuerzas, entre ellas [a
suya propia: un ser que ha optado por construirse una imagen en torno a un
manejo mercadotécnico, que le dic resultados, buenos resuitados en un
periodo electoral, pero que no se puede extender al periodo de gobierno.
Entonces necesitamaos convencerio de que el problema no es de rating,
sino de gobernabilidad, y eso es lo que estamos ofreciendo: no una revuelta
social, sino el reconocimiento de ese sector social (los indigenas), de sus
capacidades y, finalmente, de su diferencia...” (Scherer, 2001, p. 142).

Lo implicito en las palabras de Marcos es el empleo de la fesis de
incompatibilidad con objetoc de mostrarle a Fox que entender lo que el zapatismo
representa no es compatible con la propuesta del presidente relativa a que se
encuentra en un juego mediatico o de popularidad’ vy, que en todo caso, lo que si
podria ser compatible con el proyecio del EZLN es un reconocimiento de la
posibilidad de la diferencia y la necesidad de su reconocimiento. Por ofra parte,
cuando Marcos dice, “necesitamos convencerlo”, estd claro que lo
compatiblef/incompatible que sefiala no se refiere s6lo a la actuacion del EZLN
como movimiento politico, sino a la sociedad en general, cuyas tesis asume como
incompatibles con las de Fox.

El peso retérico de este empleo de la tesis que analizamos es que permite
ai emisor hacer evidente su propuesta y sefalar que la diferencia no estriba sélo
en la necesidad de reconocer la diferencia, sino también en la manera de
entender la sociedad y el mercado, asi Marcos postula que el proyecto neoliberal
del presidente Fox representa otra vez lo antitético, y para ello se vale de nuevo

del uso de la misma tesis:

" Sobre el particular resultan de sumo interés las observaciones de Jenaro Villamil (Ef poder def
rating, 2001) en el sentido de que en la marcha zapatista Televisa y TV Azteca manejaron una
linea editorial que simplificd el debate sobre 1os derechos indigenas a un evento de "voluntarismo y
espectaculo electrénico”, donde para los comentaristas “reforzados por la actitud del propic
gobierno federal, se trataba de un concurso de popularidad entre el subcomandanie Marcos y el
presidente Vicente Fox" {p.137).
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“A la gente (...) le ofrecen un mundo idilico donde supuestamente no hay
fronteras, para comprar o vender...Pero las fronteras no solo
permaneceran, sino que se van a multipiicar, como ocurrira con el proyecto
Puebla-Panama, que sera un gran crimen: Estados Unidos correra la
frontera hasta aqui, hasta Milpa Alta, donde estamos ahorita. El resto del
pais, para abajo, sera Centroamérica, y OK, que tengan sus guerrillas, sus
gobiernos dictatoriales (...) En el resto del territorio mexicano, de aqui hacia
el norte, empieza a operarse un brutal procesc de eliminacion de grandes
sectores sociales. Ademas, todos los indigenas que queden en este lado
fendran que desaparecer porque no los aceptara este modelo neoliberal,
pues no pagan. Nadie va a invertir en eilos” (Scherer, 2001, p. 13).

Aungue no mencione a Fox directamente, la critica al plan Puebla-Panama
y al neoliberalismo que lo sustenta sirve al emisor para demostrar la
incompatibilidad entre el mundo indigena, representado por el EZLN y el
propuesto por el mandatario, donde el primero no tiene cabida. El planteamiento
logico-retérico de esta oposicion al pian zapatista y la presentacion de evidencias
que patenticen su incompatibilidad con el plan impulsado por la administracién
foxista se convierte asi en oiro principic de la resistencia zapatista. Sobre este
aspecto Jenaro Villamil (2002) sostiene que este es un punto distintivo del
zapatismo

“A la coherencia del discurso reivindicativo, democratico, reformista, que
fue articulando el zapatismo a lo largo de siete afios le agregé el valor
simbolico de la resistencia. Este es un valor muy fuerte en la cultura
politica mexicana que no ha podido ser borrado por la propaganda del
carisma inducido. De ahi el peso de figuras emblematicas como Benito
Juarez, Emiliano Zapata, Lazaro Cardenas y ofros lideres politicos. “El
EZLN no transa” fue un comin denominador del respeto ganado por esta
organizacion” (pp. 146-147),

La tesis de la autofagia

Dentro de las distintas formas en que se utiliza la tesis de la incompatibilidad, la
autofagia es la que se usa con mayor frecuencia. Ambos pariicipantes la
introducen en intercambio comunicativo para probar que el discurso de otro pierde
valor porque “se come” a si mismo; es decir, con el prcpésito de mostrar que el
acto implica lo que las palabras niegan. Este tipo de argumentos es muy
caracteristico de algunas prohibiciones que por su propia estructura son
insostenibles (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989, p. 318).
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El empleo de esta tesis es aplicable al siguiente ejemplo:

“Scherer: -Marcos, yo le digo a usted: Fox estd haciendo bien su trabajo a
Sus 0jos...

Marcos: -A sus ojos de él

Scherer: -i A los de usted?

Marcos: -No, porque lo que necesita este pais es un gobierno, no un
locutor. Y él piensa que si, que su funcidn es ser locutor, porque le va a dar
prestigic con la gente, porque lo van a conocer y lo van a parar en la calle.
Scherer: -j Pero para qué?

iarcos: -Eso es lo que yo digo.. finalmente le van a decir: "Nosotros que
votamos por {i, 0 que no votamos por ti pero si vetamos en contra del PRI,
no te pusimos para eso” (Scherer, 2001, p. 16}.

En este ejempio Marcos sigue un procedimiento retdérico mediante el cual
se propone evidenciar las contradicciones entre lo que Fox considera como “el
acto de gobernar” (que se asocia a la popularidad mediatica) y lo que los
electores demandan de él como gobernante. Segun Marcos, el presidente se
descalifica a si mismo al no haber entendido ia naturaleza de las funciones que
ahora le corresponden, mismas a las que se comprometid durante su campana.
Niega en los hechos lo que prometié como candidato y por eso su opinién pierde
valor.

El ndicuio y su papel en la argumentacion

Perelman y Olbrechts-Tyt2ca aseguran que las tesis del ridiculo, y no del absurdo
son el arma principal de la argumentaciéon. Los argumentos basados en probar “el
ridiculo”, ponen en evidencia al oponente y lo enfrentan a la sancién que supone la
violacion de lo socialmente aceptado como “normal’, ya que quien trasgrede lo
que todas reconocen como valido se hace acreedor a la burla, el desdén y a la
exclusién (p. 322).

El ridiculo se considera como conducta excéntrica que entra en conflicto sin
justificacion alguna con una opinién admitida, es lo que merece ser sancionado
con la risa y no con la fuerza fisica. Al ridiculizar no so6lo castigamos al otro, sino
gue lo minimizamos, y al hacerlo, le damos menos valor a su palabra:

"Parecera ridiculo no sdlo aquél que se oponga a la légica o a la
experiencia, sino también quien enuncie principlos cuyas consecuencias
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imprevistas lo enfrentan con concepciones que son obvias en una sociedad
dada, y a las que él mismo no osaria oponerse”(1989, p. 322).

En la entrevista de Scherer al subcomandante zapatista, éste no deja
escapar la oportunidad de ndiculizar a Fox, -eso si, finamente- y a ofros
funcionarics de su gobierno, marcando nuevamente las incompatibilidades:

“-Fox dice que lo invita a Los Pinos....

-Es una trampa. Finalmente esta tratando de convertir un movimiento serio
retvindicativo en un evento de horario triple A. Qué va a ganar el pais, qué
van a ganar los pueblos indigenas y qué van a ganar el gobierno, ya como

proyecta politico, el que tenga, si es que fo tiene, con esa foto” (Scherer,
p.19).

Marcos utiliza este procedimiento para plantear como “ridiculo” la
posibilidad de que el zapatismo se deje deslumbrar con la oferta de una paz que
no existe, de una paz mediatica que en todo caso es la que esta buscando el
presidente. Ridiculiza a éste en su discurso haciéndolo pasar como a aquel “a
quien le interesa mas la foto"; es decir, lo aparente sobre lo real. En esta
modalidad no se le escapa tampoco la oportunidad de ironizar sobre lo que en las
reconstrucciones de la referencia presenta como “un confuso proyecto politico”.

El humor, propio de este tipo de tesis sobre la incompatibilidad, se sigue
haciendo presente en la entrevista y rompe la formalidad que la puede hacer
aburrida. Marcos fo sabe y explota una y otra vez este recurso retdrico cuando
sigue el juego de Scherer después de criticar la formaciéon empresarial del
gabinete foxista:

“-¢ A quién salvaria del gabinete?

-A Sari Bermidez, como escritora. Ella no escribid el libro, bueno
(Dingiéndose a los camarbgrafos de Televisa) Ahi le cortan. Yo hago
pausas para que corien lo que vaya a censurar Azcarraga” {Scherer, 2001,

p. 16).

Mediante estas estrategias de la lucha ideoidgica, Marcos consigue develar
funcionamientos del poder no siempre conocidos por los televidentes.

Hay que destacar que dentro de los argumentos cuasi-légicos Perelman-
Olorechts Tyteca incluyen ademéas los razonamientos por tautologia, los

argumentos de reciprocidad, los argumentos de transitividad, la inclusion de la
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parte en el todo, la division del todo en sus partes, los argumentos de
comparacion, la argumentacion por el sacrificio y fas probabilidades (pp. 328-395).

Argumentos todos que son utilizados en situaciones concretas y que
presentan en forma general la caracteristica de “racionalidad” y de apariencia

logica.

4.3.2. Argumentos basados en Ia estructura de lo real

Los argumentos fundamentzdos en la estructura de lo real son aquellos que
se sirven de las creencias generalmente aceptadas como “realidades” y aquellas
que se intenta promover (estructuradas en la argumentacion del orador en base a
su consideracion de lo real). De entre ellos, Perelman y Olbrechts-Tyteca destacan
los argumentos aplicados a enlaces de sucesion que unen un fendmeno con sus
causas 0 sus consecuencias (causales) o relativos a su éxito o facilidad
{pragmaticos). También se incluyen los argumentos de la direccién, despilfarro y
superacion. La caracteristica de estos argumentos es que asumen la forma de un
presunuesto que se comparte por todos debido a su aspecto racional y en la
argumentacién no provocan una discusion. (p. 403)

Los argumentcs de coexistencia asccian a una persona con sus actos, un
grupo con los individuos que lo componen y los llamados argumentos de
autoridad que apelan al prestigio o la calidad de la fuente que se cita.

Segin los autores de La Nueva Retdrica existen tres tipos de argumentos
causales:

a) Los que tienden a aproximar de modo reciproco, dos acontecimientos
sucesivos dados, por medio de un nexo causal.

b) Los que, dado un acontecimiento, tratan de descubrir la existencia de una
causa que haya podido determinario.

¢) Las que, ocurrido un acontecimiento, procuran evidenciar el efecto que debe

resultar de ello (p. 405).
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En la entrevista de Julio Scherer al subcomandante Marcos podemos
encontrar algunos ejemplos de estos enlaces de sucesion en Ia argumentacion,
como se muestra en el siguiente ejemplo:

“Cuando manifestamos que el nuevo siglo y el nuevo milenio son el milenio

y el siglo de las diferencias marcamos una ruptura fundamental respecto a

lo que fue el siglo XX: la gran lucha de ias ideologias {...) Si esto no se

reconoce, el mundo terminard siendo un archipiélago en guerra continua
hacia afuera y hacia adentro de los territorio. Asi no sera posible vivir

(Scherer,2001, pp.12-13). ’

La cita muestra la l&gica de sucesién entre dos acontecimientos totalmente
diferenciados pero que tienen una relacién mutua: la realidad del siglo pasado y la
nueva realidad del siglo XXl y lo que podria pasar en el futuro si no se entiende
esta relacion de sucesos.

Otro ejemplo de estos nexos causales es la argumentacion de Marcos
cuando sefala, distinguiendo los objetivos de la marcha zapatista a la Ciudad de
México que, pese a todo, el conflicto social en México parece inevitable:

.."Lo que estad en juego aqui, en nuestro movimiento, al acercarmnos a la
capital, es cdmo se va a enfrentar ese conflicto. Pero ne pueden pensar que
ese conflicto va a sequir latente o va a ser controlado. Va a tronar. Lo que
van a sefalar ahora es si el conflicto lo van a enfrentar por ia via del dialogo
0 la negociacidén, o van a recurrir al recurso de las armas, al recurso de la
violencia” (Scherer, 2001, p. 14).

Aqui opera de nueva cuenta esta argumentacion de enlace la cual
corresponde a los argumentos que, ocurrido un acontecimiento, procuran
evidenciar el efecto que debe resuitar de ello.

Dentro de los argumentos de coexistencia, los de autoridad aparecen
también a lo largo de la entrevista Scherer-Marcos como referentes histéricos. Es
el caso de Emiliano Zapata, simbolo de la lucha indigena y de sus
reivindicaciones:

"...Un revolucionario se plantea fundamentalmente fransformar las cosas
desde arriba, no desde abajo. Al revés del rebelde social. El revolucionario
se plantea: Vamos a hacer un movimiento, tomo el poder y desde arriba
transformo las cosas. Y el rebelde social no. El rebelde social organiza a las
masas y desde abajo va transformando sin tener que plantearse la cuestion
de la toma del poder.

-Cuando dice eso ¢ piensa en la Revolucidn Mexicana?
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- Si, pienso en Zapata y en Carranza, fundamentalmente. Carranza que se
plantea los cambios a la hora de tomar el poder. Y Zapata, que se plantea
las demandas y al momento de tomarse la foto ni siquiera roza la silla.
Nosotros nos identificamos con el zapatismo...” (Scherer, p. 13).

Como mencionamos anteriormente al referirnos al uso de lo implicito en la
entrevista (Cfr. p. 92) el referente de Zapata se constituye como la base de los
argumentos de autoridad, como la instancia legitimadora del discurso que asume
el propio Marcos en su argumentacion.

El alcance del argumento de autoridad, sefalan Perelman y Olbrecht-
Tyteca, se encuentra condicionado por el prestigio del orador o de la personalidad
que se cita:

‘El argumento de prestigio que se caracteriza con mas claridad es el
argumento de autoridad, el cual utiliza actos o juicios de una persona o un
grupo de personas como medio de prueba en favor de una tesis (...) es el
modo de razonamiento retérico atacado mas vivamente porgue, en los
ambientes hostiles a la libre investigacion fue el mas utilizado y esto de
manera abusiva, perentoria, es decir, concediéndole un valor apremiante™
(1989, p. 470).

Los autores senalan que no cbstante el abuso de este argumento no se le
puede desechar por irrelevante o cuestionar su valor en la argumentacién
concreta.

En la entrevista que nos ocupa Scherer invoca y cuestiona a la vez la
supuesta autoridad poiitica y morai del “Comandante German” dentro del EZLN
para provocar la respuesta de Marcos y su argumentacion:

“Secherer -No es popular el comandante German. Dispone, dirige, ordena,
sube al camién el primere, lo abandona antes que nadie, recibe los
documentos, los distribuye. Habla con la fuerza del mando. Pesan
sospechas sobre €l y de su humanitarismo nadie habia. No me explico a
German, tan diferente a usted y tan diferente a los indigenas, en calidad de
portavoz central de lo que hace el EZLN. En los grados del Ejercito
Zapatista de Liberacion Nacional €l es el comandante y usted el sub.
German es el que ordena, él es el que dispone. Usted, de alguna manera
cumple, recibe o atiende las instrucciones u ordenes....

Marcos -iNoj El arquitecto Fernando Yafez (....) significa una sefial gue,
como muchas que hemos dado, el gobierno no ha sabido leer. Los que
mandan en el EZLN son los jefes indigenas (...) el arquitecto Yafez no tiene

i1

mando ni ascendencia militar dentro del EZLN..." (Scherer, 2001, p.15).
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En este ejemplo Marcos puntualiza la fuente de los argumentos de
autoridad que se basan en una realidad, gue en su opinién, es incuestionable: que
la dirigencia indigena del EZLN es la que toma las decisiones politicas del
movimiento.

Es conveniente citar de nueva cuenta a Perelman y Olbrecht-Tyteca cuando
sefialan que el argumento de autoridad utiliza actos o juicios de valor de una
persona o un grupo de personas como medio a favor de una tesis (p. 470). En
relacion a la ideclogia su observacién sobre el papel negativo de este tipo de
argumentos es significativa a la luz de las intolerancias que han dominado el
discurso politico contemporaneo:

“El argumento de autoridad es el modo de razonamiento retdrico atacado

mas vivamente porque, en los ambientes hostiles a la libre investigacion

cientifica, fue el mas utilizado y esto de manera abusiva, perentoria, es

decir, concediéndole un valor apremiante como si las autoridades

invocadas fueran infalibles” (p. 470).

Estas autoridadses son desacralizadas, cuestionadas vy refutadas
frecuenteimente por el discurso zapatista que pone en entredicho la validez de sus

argumentos e incluso su propia legitimidad discursiva.

Argumentos que fundamentan la estructura de lo real

Para Perelman y Olbrecht-Tyteca los enlaces que fundamentan la estructura de lo
real pueden recurrir al caso particular y cumplir papeles muy diversos. Dentro de lo
particular los autores las clasifican en argumentos por el ejemplo, el
modelo/antimodelo y el Ser perfecto como modelo. También proponen la
argumentacién por analogia.

La argumentacion por el ejemplo implica generalizacidon, pero supone un
acuerdo previo sobre esta posibilidad y sus efectos (1989, p. 537). En
determinados casos el orador manifiesta claramente su intencién de presentar los
hechos como ejemplos y fundar una regla que sirve como referencia.

Este tipo de argumento se evidencia en el siguiente ejemplo de ia entrevista
en el que el Subcomancdante Marcos deja en claro la voluntad de verdad del

discurso zapatista y sobre todo su congruencia politica:
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“Marcos —Yo creo que la pregunta que se estan haciendo en la clase
politica; ¢ Es sincero Marcos cuando dice que esta dispuesto al didlogo y a
llegar a la paz? Y la respuesta es si. Lo Unico que tenemos para respaldarlo
es nuestra palabra. Realmente si nos piden otra cosa, no tenemos otra
cosa que darles. Pero tenemos la historia de lo que esa palabra ha
significado. No podemos ceder en las tres condiciones porque si cedemos,
faltamos a la palabra y eso quiere decir que estariamos en la posibilidad de
subir nuestras demandas, y la garantia que tiene el gobierno de que no
vamos a subir nuestras demandas es que tampoco las vamos a bajar. Si
decimos una cosa, ésa es” (p.16).

La ilustracion es otro tipo de argumentacion que tiene como objetivo
refarzar la adhesion a una regla conocida y admitida. Su diferencia respecto al
argumento por ejemplo es que mientras el primero debe ser incuestionable, la
ilustracion no depende de la adhesion a determinada regla, “puede ser mas
dudosa, pero ha de impresionar vivamente a la imaginacién” (1989:546). Actlia
entonces como induccién y no como prueba.,

El modefo y el antimodelo cumplen fa funcién de orientar la conducta en
cierto sentido que se establece como regla general, ya sea para imitar ia accién o
para rechazarla completamente.

Perelman y Olbrechts-Tyteca establecen la relacion modelo-prestigio de la
siguiente manera:

“Pueden servir de modelo las personas o los grupos cuyo prestigio valore
los actos. El valor de la persona, reconocido de antemano, constituye la
premisa de la que se sacara una conclusién que preccnice un
compuortamiento particular. No se imita a cualquiera para servir de modelo,

€S preciso un minimo de prestigio (p. 555).

En este tipo de argumentos el prestigio del orador actia come modelo a
seguir y es evidente que las posibilidades que tiene de lograr la adhesion del
auditorio a quien se dirige crecen en funcién del prestigio que lo acompana. En
este rubro podriamos catalogar a los lideres de opinidn, a los politicos
reconocidos, a los lideres de movimientos populares o a los lideres religiosos,
entre otros que se encuentran actuando en el entorno social.

El modelo (o también el antimodelo en ciertas ocasiones) tiene una
importancia esencial en las estrategias utilizadas por los medios de comunicacién

para lograr adherentes-consumidares. El mundo de la publicidad esta poblado del
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uso de estrategias argumentativas y visuales para definir ambas esferas en
funcién de intereses de todo tipo; estas reflejan los estereotipos, las visiones
propias de la formacion social e histérica de una sociedad.

Dentro de la entrevista Scherer-Marcos ambos personajes estan
preestablecidos como modelos en sus diferentes campos y lo dejan explicito como
lo hace el fundador de Proceso respecto al lider zapatista al inicio mismo de la
entrevista:

“Qué se hace, qué se dice, a quien se reza cuando se ha flegado a donde
usted ha llegado, tan aborrecido, tan temido, tan Gnico? (...) No me imagino
a usted mostrando cosas a sabiendas de que no son ciertas. Usted no
puede dejar de reconocer como lo que es, un ser que atrae muchisima
gente” (Scherer, 2001, p.12))

El respeto al modelo que representa Scherer, a su peso en la opinién
publica, se representa en el reconocimiento tacito que le hace Marcos en su

caracter de entrevistador:

“-Tengo un escrupulo y una preocupacion: que lo mas importante que

tuviera que decirme no lo haya yo acertado con la pregunta adecuada.

- No, si yo estaba aterrada porgue no sabia qué me iba a preguntar...” (p.

19).

En el ant'modelo, se incita a distinguirse de alguien “pero en lugar de
pretender simplemente un efecto revulsivo, puede servir de incentivo para una
argumentacién a fortiori, al representar un minimo por debajo del cual es imposible
uascender’(1989. p. 562). En la entrevista esto puede ejemplificarse en la
referencia que Marcos hace de Zedillo y de Fox respecto a la voluntad de didlogo
del EZLLN:

“Marcos: Antes, con Zedillo, nosotros estabamos dispuesios a firmar la paz
con él, que era un imbécil, un mediocre, ahorita ya se puede decir, por qué
no la vamos a hacer con Fox, que ademas €s producto de un proceso
electoral legitimo de eleccién. A nosotros no nos espanta firmar la paz con
la derecha, porque nuestro problema no es ése” (Scherer, p.15).

El ser perfecto como modelo actia como arquetipo de la conducta
hurnana, dado que, como Kant afirma en la Critica de la Razén Pura los objetos de

la experiencia no pueden tomarse como modelos a seguir. La literatura primero y
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luego la religidon se distinguen por la creacion de estos modelos de seres perfectos
a seguir, dado lo contingente de le humano:

“Para obviar estos inconvenientes, se induce a los autores a embellecer o a
ensombrecer la realidad, a crear héroes o monstruos, totalmente buenos o
malos, a transformar la historia en mito, en leyenda, en estampa” (1989, p.
565).

El razonamiento por analogia tiene como fin el permitir la formulacién de
una hipotesis comprobable por induccidn cuya funcion es destacar la similitud de
estructuras. (p. 569 y ss). El tipo de razonamientos de la analogia es “si esto es
asi entcnces esto es de esta manera”, instituyendo la similitud entre dos
enunciados cuyo valor semantico es distinto, perc donde se establece un nexo
simbdélico que los une. Perelman y Olbrechts-Tyteca citan al respecto una
analogia utilizada por Aristoteles lo deja claro:

“Pues el estado de los ojos de los murciélagos ante la luz del dia es

tambiéen ei del entendimiento de nuestra alma frente a las cosas mas claras

por naturaleza” (p. 571).

La analogia parece cumplir también con un fin pedagdgico: ensehar a
través del ejemplo, lo que la acerca a la idea de moraleja presente en las fabulas
en el género literario y en las viejas tradiciones de los pueblos presentes a través
de sus mitos y de su tradicidon oral.

Marcos establece esta analogia en relacion a la imagen que proyecta su
personaje en el imaginario social, ubicandose al mismo tiempo en una dimension
historica y literaria:

“No, lo que pasa es que la imagen de Marcos responde a unas

expectativas romanticas, idealistas. O sea, es &l hombre blanco, en el

medio indigena, mas cercano a lo que el inconsciente colectivo tiene como

referencia: Robin Hood, Juan Charrasqueado, etcétera” (p.12).

La comparacion tiene sentido en la medida que acerca el personaje a!
auditorio al que finalmente busca dirigirse y convencer y que en cierta manera
también es el resultado de luchas “romanticas” e “idealistas® en contra de la

opresién como los personajes que menciona el lider zapatista.
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4.3.3. Una revision critica de los efectos de la argumentacion y del auditorio

universal

Si la intencidn de una argumentacién eficaz es, como sefalan Perelman y
Olbrechts-Tyteca, aumentar la intensidad de la adhesiéh de los oyentes y
desencadenar en su auditorio la accién prevista (pp. 94-98), la utilizacion del
género epidictico dentro de la retérica ocupa un importante papel. El género
epidictico se ocupa de agradar, realzar y adornar hechos ciertos sin
contradicciones aparentes. En el sentido clasico los discursos epidicticos se
relacionaban con discursos a ios que nadie se oponia, sobre temas no dudosos y
de consecuencias poco practicas (p. 95).

Los autores parten de la idea de que este género de discursos, que
constituyen una parte esencial del arte de persuadir, procede de una falsa
concepcion sobre los efectos de la argumentacion. Sefialan que el valor del
discurso epidictico estd dado no tanto por el mensaje en si mismo, sino por los
obstaculos que tiene que enfrentar el emisor para lograr la adherencia del
auditorio: “La intensidad de la adhesion, orientada a fa accién eficaz, no puede
madirse por el grado de probabilidad concedida a las tesis admitida, sino mas bien
por los obstaculos que la accidn supera, los sacrificios y las elecciones que
acarrea y gue la adhesion permite justificar’(p. 96).

Al respecto citan al orador griego Deméstenes, que con sus discurscs no
solo el convencimiento, la adhesién a las tesis, sino sobre todo la accién de los
individuos (p. 97). En este sentido se rompe con la idea de un valor nulo de la
utilizacién de estos argumentos.

La argumentacion, sostienen los autores de La Nueva reférica es una
actividad que siempre trata de modificar un estado de cosas preexistente, perc
implica de cierta manera que se ha renunciado a recurrir Gnicamente a la fuerza,
apelando a la persuasion, basada en la adhesion a ciertos valoies comunes
(p. 103). Esta idea de la fuerza de la palabra la encontramos constantemente en
los discursos zapatistas, no solo de Marcos, sino en general de la comandancia
indigena de; EZLN.
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Los discursos epidicticos sostienen un papel importante en la sociedad, ya
que renuevan el imaginario colectivo. Como practicas sociales reiteradas en
ceremonias conmemorativas, actos religiosos, etc, adquieren con el paso del
tiempo un caracter coercitivo que representa un mecanismo de control de los
discursos posibies:

‘Al considerar que cualquier ataque contra los valores oficialmente
reconocidos es un acto revolucicnario, estos mismos dirigentes, por el
establecimiento de una censura, de un indice, por el control de los medios
para comunicar las ideas, se esforzaran por hacerles dificil, st no imposible,
a los adversarios, la realizacion de las condiciones previas a la
argumentacion. Estos Gltimos se veran obligados si quieren continuar la
lucha, a utilizar la fuerza” (1989, p.105).

La descalificacion de los argumentos y los mecanismos de exclusién del
discurso (Foucault, 1972) son parte de las estrategias que, desde el poder, desde
los discursos dominantes son utilizados contra aquellos considerados como
“‘revolucionarios” o disidentes. Recordemos, como sefialan los autores, que “toda
argumentacion solo se concibe en funcion de la accién que prepara o determina’
(1989:104). El zapatismo ha debido enfrentarse a esa continua descailificacion,
como sucedid en el discurso del expresidente mexicano Ernesto Zedillo en 1935,
cuando reactivd las oOrdenes de aprehensién contra la dirigencia zapatista
tachandoios de “simples delincuentes”, equiparandoclos con vulgares ladrones.
Otro ejemplo de estos mecanismos de control del discurso se refigjé en la
insistente negativa -finalmente derrotada- de un amplio sector de la clase politica
nacional a ceder la tribuna de! Congreso a los comandantes zapatistas en marzo
dal 2001. Asi se explican, pcr ejemplo, la beligerancia discursiva de los sectores
politicos de derecha, criticando la presencia de los “encapuchados” en un recinto
destinadc ex profeso sélo para los legisladores.

En este caso es importante sefialar que los intentos de censurar el discurso
zapatista se enfrentaron a una opinién publica que gradualmente se convencié de
la necesidad de la presencia del EZLN en la Camara de Diputados y de la

necesidad de escuchar sus argumentos.
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La idea del auditorio universal

Perelman y Olbrechts-Tyteca distinguen tres clases de auditorio en los cuales es
posible conocer si una argumentacidén es convincente o no. El primero, que hace
constituir de todos los hombres, o denomina “auditorio universal®;, el segqundo,
donde distingue al interlocutor en el didlogo; y el Gltimo, integrado per el propio
sujeto que delibera o dialoga consigo (p. 71).

Sostienen que en el auditorio universal es posible identificar con toda
claridad los elementos racionales de la argumentacién. El auditorio universal
presupone consensc, acuerdo, y pone a salvo de discusion los argumentos. Sin
embargo, en todo caso la operatividad de esta concepcidn es limitada y restringida
y de manera alguna es aplicable al discurso politico. El formalisme implicite en
este razonamiento remite sin duda a Aristoteles y su concepcion de los
universales, pero también la acerca a la de idea de axioma, mas propia de la
légica formal. En este sentido, la idea del auditorio universal es esenciaiista por si
misma y desde el punto de vista de la critica filosofica representa una
contradiccion:

‘Evidentemente, en este caso, no se trata de un hecho probado por la
experiencia, sino de una universalidad y de una unanimidad que se imagina
el orador, del acuerdo de un auditorio que deberia ser universal y que, por
razones justificadas, pueden no tomarlo en consideracidon guienes no
participen en él" (p. 72).

A este planteamiento cabe cuestionar donde se funda este universalismo
que depende del sujeto, que se convierte en un nuevo imperativo categorico y que
ademas es ahistérico y atemporal, como verdad revelada, como la verdad
incuestionable. ;No se traslada de nueva cuenta al ambito de |la argumentacion la
idea de poder discursivo?:

“Una argumentacion dirigida a un auditorio universal debe convencer al

lector del caracter apremiante de las razones aduc.das, de su evidencia, de

su validez intemporal y absoluta, independientemente de las contingencias

locales o historicas” (p. 72).

Los autores del Tratado de la argumentacion hablan aqui desde una
postura que presupone un acuerdo racional universal que no existe en la

arcumentacion concreta que a €l le interesa describir. En ia idea de auditorio
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universal se esta hablando desde condiciones ideales universales que expresan
en todo caso imperativos eticos como conductas racionales compartidas por toda
la colectividad.

Nos enfrentamos nuevamente al peso del lenguaje de la ciencia en la forma
en que el auditorio se adhiere a los argumentos racionales como “verdades claras
y distintas” (cfr. Ef discurso del método de Descartes).

En la idea de auditorio universal se da por hecho la existencia de valores
universales en los que todos los hombres se encuentran de acuerdo. Esta nocidn
se contradice con la realidad que demuestra que diferentes auditorios pueden
captar de forma completamente opuesta un concepto como “el bien”, o “la justicia”.

Perelman y Olbrechts-Tyteca pretenden evadir esta contradiccion
sefialando que si una argumentacién que se dirige a un auditorio universal no
convence a todo el mundo:

“Queda siempre el recurrir a descalificar lo recalcitrante, juzgandolo
estdpido o anormal (...) tal exclusién (...) sélo puede obiener la adhesion si
el numero y valor inteiectual de los proscritos no amenazan con hacer que
semejante procedimiento parezca ridiculo” (p.75).

La inconsistencia argumentativa de este enfoque obliga a descalificar esta

propuesta, que en todo caso da pie a una postura relativista de la verdad.

El auditorio de élite

Sobre la misma postura, los autores distinguen del auditerio universal lo que
designan como “auditorio de élite” que oponen a ese auditorio universal
“desvirtuado” y que es reconocido porque sus medios de conocimiento son
“excepcionales e infalibles”. En este caso la referencia a un circulo cerrado nos
remite al lenguaje de los especialistas, que, sin embargo, sélo tienen éxito en ese
pequefio dominio particular:

“El auditorio de élite s6lo encarna al auditorio universa!l para aquellos que
le reconocen este papel de vanguardia y de modelo. Para los demas, en
cambio, no constituirda mas que un auditorio particular. El estatuto de un
aucitorio varia segun las consideraciones que lo sustentan®(p. 76).
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La idea de un auditorio universal se encuentra implicitamente rechazada en
la afirmacion de que, como movimiento social, el EZLN represente la
transparencia histérica. Mas aln, podriamos afirmar que el zapatismo nunca le ha
dado a sus estrategias de argumentacion esa pretension que se aleja de su
tiempo y de su momento. En la entrevista con Scherer Marcos lo puntualiza:

“Nosotros no queremos darle a este pais un corrido, un héroe mas en el
largo calendario de derrotas que tenemos. Queremos desaparecer, que la
gente que te esta viendo y escuchando ahorita, o que te va a leer en tu
revista, sepa que puede ser participe de eso. No pedimos que voten por
nosotros ni que nos den un cheque, ni una parcela, ni nada: pedimos que
se solucicne una cuestion histérica y que la gente, equis, quien sea,
reconozca que tiene un lugar, que es parte de su historia” (Scherer, 2001,
p.13).

Para el EZLN la verdad no se encierra en un pequefio grupo de expertos o
virtuosos, en un sector especifico que legitime sus demandas de reivindicacion.
Por esto mismo el auditorio de élite (los partidos, los simpatizantes, los “grupos
revolucionarios”, etc) no representan mas que un punto de vista mas, un posible

interlocutor y sélo eso.
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4.4, Mecanismos retdricos integrados en la lengua

“Linguistas y filosofos han estado siempre impresionados por las
posibilidades de ‘“razonamienfo” —en un sentido muy vago del termino-
que el lenguaje ofrece. Sin embargo, generalmente han decidido
restringir esta actividad de razonamiento a la puesta en funcionamiento
de las relaciones logicas. i.e. de relaciones entre valores de verdad de
fos enunciados ulilizados: incompatibilidad, implicacion, etc. Si nos
parece lingiiisticamente pertinente considerar el razonamignto, su
reduccidn a la Iégica (entendida como un sistema de valores de verdad,
ncs parece en cambio inaceptable”
Ducrot y Ascombre. "Leyes Lbgicas y leyes argumentativas”
en La argumentacion en la Lengua.

Para Ducrot y Ascombre (1982) todo lenguaje es persuasivo. La
argumentacién es considerada por ambos como una macroperacién discursiva
que se encuentra en el propio funcichamiento lingiistico. (Haidar,2000, p. 80).

Dentro del enfoque de la retérica integrada Ducrot considera a los usuarios
de una lengua el objeto de estudic del analisis del discurso; este refiere a la
argumentacidén en una enunciacién concreta, que, por medio de lo implicito
infegrado al sistema de la lengua comunica el sentido del mensaje.

En este modelo el discurso sélo tiene sentido en la enunciacion, es decir en
el uso de la lengua, donde existe una relacion bi'ateral y reciproca entre emisor y
receptor. Como precondicion el discurso supone un hablante y un oyente hacia
cual van todos los argumentos del emisor.

Seain Rodriguez Alfano (1999. p. 223) las premisas fundamentales que
definen a la retérica integrada son:

1. El componente retdrico no se afiade al contenido lingihistico de los
cnunciados, sino que ya esta integrado a las frases que constituyen una
lengua. (Ducrot,1988, p. 4).

2. Las frases muchas veces tienen valor argumentativo en cuanto en ellas
subyacen instrucciones que orientan a la conclusién del locutor
(Ducrot, 1988, p. 82 y Ducrot y Ascombre, 1883, passim).

3. La argumentacién consiste en “una concatenacion de dos segmentos del

discurso: el argumento y la conclusién” (Ducrot, 1988. p. 98).
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4. las consecuencias que los interlocutores pueden obtener de su
enunciacién estan limitadas a su verdad o falsedad.

5. Los indicadores de la argumentacion comprenden nexos de coordinacién,
yuxtaposicion o disyuncidn, asi como el empieo de cuantificadores adjetivos
y adverbiales.

6. Gracias a la integracion de lo retérico en la lengua se establecen escalas

argumentativas.

Para Ducrot la argumentacion satisface dos condiciones: un locutor realiza
una argumentacion cuando presenta un enunciado E1 como destinado a hacer
admisible otro enunciado o un conjunto de enunciados E2. Esta presentacion de
enunciados esta sujeta a reglas obligatorias que se encuentran en la lengua y que
rigen su presentacion. (Haidar, p.80).

Sin embargo, y de ahi la complejidad de este proceso, no todos los
enunciados E1 pueden servir de argumentos a favor de E2, asi den las mejores
razones para admitiflos. Es necesario para ello que cumplan con ciertas
condiciones que se encuentran a nivel de la estructura lingiistica.

Los encadenamientos argumentativos posibles en un discurso estan ligados
a la estructura linglistica de los propios enunciados y no solamente a la
informacién que ellos transportan (Haidar, Ibid). De esta manera se vinculan al
estudio de una lengua y no se abandonan a una retérica que se encuentre fuera
de la lengua: “Estan determinadas por un acto de lenguaje particular, el acto de
argumentar’ (Ducrot y Ascombre, 1983, p.2). Haidar sefiala que en este modelo
las posibilidades del encadenamiento argumentativo estan en ia misma lengua y
no en una retdrica extra-linglistica (p. 80).

Ducrot y Ascombre distinguen entre el acto de argumentar y el de inferir.
Mientras la primera se sitGa por completo a nivel del discurso, la inferencia se
encuentra ligada a las creencias relativas a la realidad. Asi se establece un puente
entre ambas ya que la argumentacion se basaria sobre lo que se puede o no creer
(inferir). Las posibilidades de éxito de una argumentacion estarian determinadas

por este conocimiento sobre lo real y por tanto considerado valido:
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‘La estructura argumentativa propia de una retdrica integrada trata de la
orientacion interna de los enunciados para tal o cual tipo de conclusiones,
orientacidon gque no es deducible del contenido informativo, sino de la
estructura lingliistica misma” (Haidar, 2000, p.81).

Al considerar la argumentacion como una retérica integrada, Ducrot y
Ascombre analizan las operaciones argumentativas, considerando el
funcionamiento de los conectores discursivos, como “casi”, “tanto que”, “sin
embargo’, etc. .

Dichos conectores cumplen la funcidn de dar sentido a la argumentacién, la
van conduciendo para dirigirla a determinados fines. En un sentido y gracias a
estos mismos conectores, &l enunciado antecedente “siembra” la significacion y va
orientando la argumentacion de acuerdo a los fines del emisor.

LLos conectores pueden definirse entonces como un elemento que establece
un lazo entre dos proposiciones. El conector esta orientado y nos lleva de E1,
hacia una conclusion dada de la argumentacion, E2. (Reygadas, 1998, p. 33).

La reténica infegrada
La nocion de retorica integrada surge del cuestionamiento a la supuesta oposicidn
entre semantica y pragmatica planteada por los neopositivistas y a la distincién
entre nivel sintactico, semantico y pragmatico que elabora Morris (1948) en e!
estudio de la lengua.

En el nivel sintactico se determinan las reglas en las cuales las
combinaciones de simbclos constituyen las “frases” de la lengua. En el semantico
I8 nocicnes de base son las de verdadero o falso, lo que apunta a establecer
cudales son las condiciones para que una frase pueda ser considerada verdadera.
Lo pragmatico apunta a la utilizacién de la frase en el momento preciso:

“El locutor la usa porque la situacidn en la que se encuentra frente a
personas que lo rodean (destinatarios y auditorio) lo conduce, o a menos lo
autoriza a hacetlo; y, si él la emplea, es que busca, gracias a ella, producir
cierto efecto sobre aquellos a quienes o para quienss habla. Las preguntas
a hacer en pragmatica podrian ser: ¢ Tal enunciado es apropiado para la
situacion? ;Estara, por el contrario, fuera de lugar? ¢ Gué actos de palabra
permite realizar {(aseveracion, interrogacion, orden...etc)? ¢Que reaccion
exige del destinatario? ;Una respuesta, como las preguntas? ¢Una accién
como las érdenes?...” (Ducrot, 1988, p. 5).
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La correcta utilizacion de la frase en el momento adecuado determina en
gran medida el éxito o fracaso de la argumentacion, que se apoya también en
frases evaluativas (ser inteligente, ser bueno, etc) cuyo sentido es apuntar a
determinadas conclusiones.

La retorica integrada comprende los actos de enunciacion y actos de
inferencia, operadores argumentativos, los fopoi y las escalas argumentativas.

Enseguida sefialamos la funcién de los fopoiy abordamos posteriérmente la

utilidad de las escalas argumentativas.

Los topoi
Ducrot sefiala que dentro de la argumentacion se encuentran una serie de
presupuestos universales que denomina fopoi. Estos representan conocimientos
compartidos por una cultura, “lugares comunes” que se establecen como verdades
incuestionables, conocimientos compartidos que se afaden al sistema de la
lengua y que tienen como fin sostener la argumentacién. Redriguez Alfano (1999,
p. 227) sefiala que para que un punto de vista sea argumentativo se requieren dos
condiciones: que justifique una conclusion determinada y que el trayecto de ese
punto de vista a la conclusién se base en lugares comunes o topoi.
Los topoi presentan tres caracteristicas:
1. Son un conocimiento compartido por una multitud de personas.
2. Presupone un principio general valido no so6lo en [a situacién en que se
presenta, sino en infinidad de situaciones analogas.
3. Pone en relacidbn dos escalas, una antecedente y otra consecuente
(Ducrot, 1288, p.102-103).

Los topoi son aplicados en la argumentacion cotidiana, por lo que el empleo de
la lengua presupone la existencia de fopoi conocidos por los usuarios (Rodriguez
Alfano, 1999, p. 228). Ducrot destaca que tienen un caracter gradual porque
gstablecen grados en paralelo del tipo “ a mayor...mas...0o menos” (Ibid:228).

Son ejemplos de los usos de los topoi expresiones admitidas como “los negros

son viclentos” o “las mujeres sienten, los hombres piensan”, u otras expresiones
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que denotan, en un contexto cultural dado, generalizaciones cuyo trasfondo
ideologico se encuentra en relacion con las condiciones de produccién en que se
generan. En su tesis doctoral “Polifonia discursiva de distintos grupos sociales,
argumentacion sobre la crisis, [a funcidn adjetiva” (1999) Rodriguez Alfano
establece que los lopoi asumen funciones ideoldgicas. La lengua no impone
ideologias, sino que “estd hecha para una sociedad que contiene una ideologia y
que se adapta a esa ideologia, funciona gracias a ella. La lengua necesita la
ideologia” (Ducrot, 1988, p. 151).

Las escalas argumentalivas

Ducrot designa como escala argumentativa a la relacion entre la palabra y la
argumentacién. Las escalas argumentativas se encuentran en la lengua y cumplen
el pape! de clasificar referentes y orientar a conclusiones:

“El valor argumentativo de una palabra es por definicion la orientacion que
esa palabra da al discurso. En efecto, a mi juicio el empleo de una
palabra hace posible o imposibie una cierta continuacion del discurso y el
valor argumentativo de esa palabra es el conjunto de esas posibilidades o
imposibilidades de continuacion discursiva que su empileo determina (...)
En resumen, el valor argumentativo de una palabra es el papel que pueda

desempeniar en el discurso” (1888, p. 51).

El discurso se encuentra segmentado en una sucesidén de enunciados que
en la semantica pragmatica cumplen una funcién de encadenamiento, de esta
forma “cada eleccion de un enunciado implica ciertas posibilidades de
encadenamiento, de conclusién. Para llegar a esa conclusidon se convoca un
piincipio argumentativo o topos que puede ser comin, general o gradual”
(Reygadas. 1998, p.33).

La construccién de las escalas argumentativas que maneja Ducrot tienen
como fin senalar la conclusion a la que orienta la enrunciacién concreta: “La
gradacion en las escalas argumentativas se establece en el estatuto de los
enunciados, donde las conclusiones a las que se dirige la interpretacion del
sentido de los enunciados orientadores estan subordinados a éstos” (Rodriguez

Alfano, 1999, p. 231).
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De un segmento de la entrevista de Julio Scherer al subcomandante
Marcos intentamos construir un modelo de escala argumentativa en la funcién
adjetiva similar al desarrollado por Rodriguez Alfano en su tesis doctoral:

“Scherer -Veo al pais peligrosamente dividido: en un extremo, las sombras
vivas de Juan Rulfo; en el otro, los cuerpos bien nutridos del poder y del
dinero. Con los matices que usted quiera me parece que usted y el
presidente Fox son hoy la imagen de esos mundos. Si esto es asi ;cabe
entre ustedes el entendimiento, la confianza que le da vida a la
comprension? )

Marcos- Si. Nosotros pensamos que si. Nosotros nos estamos planteando
la posibilidad de un didlogo. Toda esa movilizacién tiene por objetivo
convencer a ese hombre —quien no tiene mucho qué perder y si mucho qué
ganar- de que se siente frente a nosotros con la decision de resolver el
conflicto. Esto no es facil, porque en torno a la figura de Fox estan jugando
muchas fuerzas, entre ellas la suya propia;: un ser que ha optado por
construirse una imagen en torno de un manejo mercadotécnico, que le dio
resultados, buenos resultados, en un periodo electoral, pero que no se
puede extender al periodo de gobierno. Entonces necesitamos convencerlo
de que el problema no es de rating, sino de gobernabilidad, y eso es lo que
estamos ofreciendo: no una revuelta social, sino el reccnocimiento de ese
sector social (los indigenas), de sus capacidades y, finalmente, de su
diferencia...” {Scherer, 2001, p.12).

En la cita anterior Julio Scherer establece una dicotomia entre el presidente
Fox y el subcomandante Marcos, uno representa la voz del poder, otra el de les
agraviados. Pregunta —y se pregunta- si pese a esto el acuerdo entre ambos
personajes es posible y Marcos responde en la logica de los intereses del
zapatismo. El encadenamiento de su argumentacidon hace posible un cierto
discurso que orienta a su interlocutor y a su auditorio a las conclusiones que
cesea establecer. Sus argumentos refuerzan la diferencia no soélo en cuanto la
manera en que el EZLN se asume y se proyecta, sino en la medida en que
identifica a Fox y a su gobiemo desde una cierta formacion imaginaria, en el plano
empresarial y mercadotécnico.

Aplicando el modelo de escalas argumentativas propuesto por Ducrot al

anterior fragmerito de la entrevista tendriamos el siguiente modelo:
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Cuadro 7

Escalas argumentativas en torno a la entrevista

de Julio Scherer al subcomandante Marcos
(En la argumentacion de Scherer)

Elementos en
funcién adjetiva

Argumentos

Consecuencia

Conclusion ala
que orientan

# Entendimiento,

¢, Cabe entre ustedes

¢ Fox y Marcos

« Existen antecedentes

conffanza, el entendimiento, la representan mundos que marcan
comprension. confianza que le da distintos. desconfianza mutua.
vida a la comprensién? +; Existen
posibilidades reales de
didlogo entre el EZLN y
el gobierno mexicano?
Conectores: “Me parece que”, “Si esto es asi”, “En un extremo”, “En el otro”.

En el primer cuadro Scherer mismo va orientando las conclusiones de sus

argumentos en la utilizacidon de los conectores y de los elementos en funcidn

adjetiva. Finalmente el efecto en el auditorio es el percibir la antinomia entre

Marcos y Fox y dejar en evidencia la dificultad de ambos personajes para

establecer acuerdos solidos. Notese como la utilizacion de los conectores “En un

extremo” y “En el otro” nos da la nocion dz enfrentamiento, de disputa, de

imposibilidad de consenso.

Cuadro 8

Escalas argumentativas en torno a la entrevista

de Julio Scherer al subcomandante Marcos
{En la argumentacién de Marcos)

Eiementos en
Funcién adjctiva

Argumentos

Consecuencia

Conclusion a la
que orientan

¢ Convencimiento,
gobemabilidad,
reconocimiento,
diferencia, decision..

«"Nosotros nos
estamos planteando ia
posibilidad de un
dialogo”

= La movilizacion tiene
por objetivo convencer
a ese hombre de que
se siente frente a

» Hay posibilidades de
soiucion al conflicto.

* La posicion de Fox es
central para resolver el
conflicto en Chiapas

o El presidente ha
optado por un manejo
mercadotécnico de su

s S6lo con un didlogo
real es posible
solucionar el conflicta
en Chiapas.

» Fox debe aprender a
gobernar.
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nosotros con la gobierno
decision de resolver el
conflicto.

¢ Necesitamos
convencerlo de que el
problema no es de
rating, sino de
gobernabilidad.

Conectores: “Pensamos que”, “Nos estamaos planteando”, “Esto no es facil®, “Necesitamos
convencerlo”.

En el caso de la argumentacién de Marcos, la utilizacién de los conectores
se encuenira mas ligada a las posibilidades del acuerdo y de la negociacion
colectiva, no unilateral. Aunque parte de establecer la analogia del gobierno de
Fox con el de un comerciante, no con el de un politico, y que por lo mismo utiliza
estrategias propias del empresario y se auxilia en los medios de comunicacion el
rating- para plantear su gobernabilidad.

Los criterios que utiliza Ducrot en las escalas argumentativas incluyen
ademas el estudio de los verbos de opinion, definidos como “aquellos que sirven al
locutor para informar al destinatario de las creencias de un tercero” (1972, p. 234)
y como estos van marcando distintos gracos de adhesién que van de lo mayora lc
menor como o muestra la siguiente tabla que tomamos de¢ Lidia Redriguez Alfano
(1999, p.135):

Cuadro 9
Escala de verbos de opinion segan Oswald Ducrot

Considerar que +P +M +0 +C +R
Encontrar que +P + M + 0O -C -R
Estimar que +P + M -0 +C +R
Juzgar que + P -M -0 +C +R
Tener la impresidon| + P -M -0 -C -R
que

|_Estar seguro de -P -M -0 +C -R
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Pensar que -P -M -0 - +R
Creer que -P -M -0 - C -R
1. Criterio P: el verbo implica un juicio personal fundado en la experiencia;
2. Criterio M: el verbo implica una experiencia de la cosa “en si misma”,
3. Criterio O: el verbo implica una predicacién original;
4. Criterio C: el locutor presenta su opinidn con certidumbre;
5.

Criterio R: el locutor presenta su opinién como producto de una reflexidn.

Rodriguez Alfano sefiala que las propuestas sobre los verbos de opinién
son revisadas por Kerbrat-Orecchioni (1980, p. 237), quien toma como base el
criterio C “referente a la certidumbre-adhesidon de X a la opinién p” (1999. p.135) v

que representa de la siguiente manera:

Cuadro 10

Escalas de certidumbre de verbos de opinion segtn Kerbrat-Orecchioni

estimar que

Parecer que encontrar que estar seguro de
Pensar que estar persuadido de que
Creer que estar convencido de que
Opinar que
Saber que

Como se puede observar, Orecchioni aglutina los verbos de acuerdo con

su grado de certidumbre y su funcionamiento dentro de una argumentacion.
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4.5. Backings y warrants en los discursos de Marcos y Scherer

Stephen Toulmin (1958) es considerado uno de los refundadores de los
estudios sobre la argumentacion en el siglo XX. La teoria de la argumentacion
contemporanea ha desarrollado varias propuestas cuyos fundamentos remiten a
los estudios de Aristoteles (Haidar, 2000, p. 67 y Reygadas, 1998, p. 82). Toulmin
propone que toda argumentaciéon puede reducirse a un esquema basico, {(fayouf) a
partir de la identificacion de los elementos que la integran.

Rodriguez Alfano et al afirman que el primer supuesto de este modelo es la
necesidad de distinguir entre el uso instrumental y el uso argumentativo del
lenguaje. El uso instrumental se refiere a las producciones lingiisticas que
logran sus propdsitos directamente, sin la necesidad ni de razonamiento ni de
argumentacién (érdenes, saludos, peticiones). (1997, p. 751). En este sentido,
sostienen las autoras, difiere de Ducrot (1986) para quien todo enunciado orienta a
una conclusién y es, por tanto argumentativo.

El uso argumentativo se refiere por su parte a las producciones
discursivas que se fundamentan en argumentos, razones, evidencias y que
pueden persuadir al oyente porque tienen un fundamento racional. La persuasién
es puesta de nuevo en escena en este esquema que separa lo instrumental de los
argumentos destinados a influir en él o los oyentes.

Dentro del modelo de la argumentacion en refutacién, Haidar (Ibid) sefiala que
estudiar el uso argumentativo del lenguaje plantea analizar las siguientes
problematicas:

a} ¢;Cémo los enunciados estan soportados por tesis?

b} ¢Cdmo estas tesis son criticables?

c) ¢Qué es !o que hace que algunos argumentos sean buenos y otros malos?

Estas problematicas se presentan de manera direrente de acuerdo con la
situacion comunicativa, en funcidén de los actores discursivos y del auditorio al que

van dirigidos los argumentos. Los encadenamientos argumentativos o sucesiones
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de razonamientos (frains of reasoning) evidenciaran en su analisis el uso de los

enunciados y su pesibie efectividad.

a)

b)

d)

El modelo operativo de Toulmin se compone de los siguientes elementos:

Claim (tesis). Tesis o conjunto de tesis que se requiere defender y en torno
a los cuales s€ constituye {a argumentacion. Un requisito esencial de estas
es que no sean ambigilias, sino que se planteen de la manera mas clara
posible. La efectividad de la tesis se encuentra en funcion del grado de
adhesion del auditorio a lo que se plantea en esta.

Grounds (fundamentos): Son los fundamentos requeridos para que las tesis
sean aceptadas como solidas y confiables. Los fundamentos pueden ser de
orden fisico-natural como la observacién experimental, temas de
conocimiento coman, testimonios personales, tesis ya establecidas u otros
datos basados en hechos. En cualquier casc en este modelo la tesis en
discusion no puede ser menos fuerte que los fundamentos que la soportan.
Warrants (principios generales): Mientras los fundamentos son el primer
nivet de la solidez y ia confiabilidad, el siguiente nivel implica apoyarlas en
los warrants, que son principios generales cuyo uso necesita también ser
justificado dentro de la tesis. Las justificaciones resultantes son principios
generales que remiten a leyes de la naturaleza, estatutos y principios
legales, etc.y difieren de acuerdo a los campos en que son utilizadas.
Backing {juicios generales, garantias universales). Se refiere a los
ragspaldos, a las garantias universales; son operaciones de apoyo a los
warrants, con caracter de premisas generales, que comunmentie son
incuestionables. Los backings estan presupuestos en los warrants. “Las
justificaciones particulares (warrants) requieren para su mayor aceptacion
de los backings que provienen de un contexto mas general de las ciencias,
de las leyes, etc” (1998, p. 753): '

“Backing, that is, generalizations making explicit the body of experience
relied on to establish the trustwordthiness of the ways of arguing applied
in any particular case”. (Toumin, 1979, p. 61).



Las estrategias arqumentativas del subcomandante Marcos 265

En el discurso cientifico este papel podria ser desempefiado por las
teorias generales donde se enmarcan las distintas disciplinas que les
proporcionan sus garantias de verosimilitud.

Modal Qualifiers (cualificadores modales). Son las operaciones de
modalizacién, por las cuales se varia el grado de certeza, posibilidad y
probabilidad de la tesis que se estd argumentando. Los cualificadores
modales parten del supuesto de que toda tesis tiene condiciones y
limitaciones para su aplicacion e “indican la fuerza que la garantia le
confiere a la argumentacion: probablemente, seguramente, quiza, en la
mayoria de los casos,etc” (Reygadas, 1998, p. 83).

Pusible rebuttais (ctausula de excepcidn). Las posibles refutaciones son
clausulas de excepciéon que hay que tomar en cuenta al considerar la
conclusion, las condiciones en que ésta no se aplica 0 se ve modificada.
Preven lo que podria ser interpretado como argumenio y se marcan en
expresiones como “a no ser que...” Al respecto, Touimin aclara que, pese a
l= utilidad de su introduccidbn en una argumentacion:“las posibles
refutaciones existen en circunstancias extraordinarias o excepcionales y

pueden minar la fuerza que soporta los argumentos” (p. 253).

Reproducimos el modelo de analisis argumentativo de Toulmin:

Cuadro 11 Modelo de analisis argumentativo de Toulmin

Backing B
Warrant W
G < = M ~ O
Grounds Modality Claim
R

Rebuttal
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En el esquema de Toulmin, basado en un modelo de argumentacién que

considera universal aunque de aplicaciones particulares, estos seis elementos son

interdependientes y se relacionan mutuamente, de ahi que lo ilustremos con

flechas bidireccionaies. La completa solidez de cualquier argumentacion practica

depende dei correcto funcionamiento de las precondicicnes o presuposiciones que

generalmente se encuentran implicitas. El tipo de argumentacion que se debe

utilizar debe ser seleccionado de acuerdo al auditorio.

Utilizando como base el modelo de Toulmin intentaremos analizar la

argumentacién en un fragmenio del intercambio comunicativo entre Julio Scherer y

el subcomandante Marcos.

“Marcos.- “El zapatismo es un movimiento social que, ante la posibilidad de
la lucha armada, optd por el dialogo y la negociacion, y hasta ahora ha
fracasado. En el caso de los movimientos de rebelibn gana el que no
muere, el que persiste, no el que gana. Y en el lado del gobierno, sélo
puede ganar si aniquiia al contrario. Eso seria una guerra a largo plazo, en
la que el terrorismo ilega a tu calle, tu casa, tu televisién, un poco como
ocurrié los primeros dias de la guerra de 1994, cuando empezaron a
asarecer actos terroristas que no tenian nada que ver con nosotros...”

(Scherer, 2001, p. 13).

Cuadre 12

Grounds (G)

Claim (C)

El EZLN no ha recurrido de [ ™ _El zapatismo es un
nueva cuenta a las armas ' L 5 movimiento social que busca
> la negociacién
F 3 A
A4
Warrants (w)
* El EZLN no se inclind
por el terrorismo
* Ei gobierno sélo puede
ganar si aniguila al contrario
v L3 \{
Posible Backing (B) Modal
rebuttals qualifiers (M)
* £l EZLN no tuvo nada
*Si el gobierno no q":e ver.cton I;’f -:ag;(f 4= *Hasta ahora el
nejocia fracasa el . grroristas dz EZLN ha
EZLN El EZLN no busca una fracasado
*Habia terrorismo y guerra de largo plazo

guerra de largo
plazo
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Como se observa, el esquema de Touimin es util para el analisis del
discurso en cuanto desentrafia o describe los elementos que estan presentes y
que dan soporte y garantia de verdad a una argumentacion. En el ejemplo que
citamos de las afirmaciones de Marcos se puede establecer que el lider zapatista
funda la solidez (y por tanto la capacidad de convencimiento, la efectividad
argumentativa) en apelar a una razén dialégica. ‘

Veamos ahora el funcionamiento de este esquema en una de las
afirmaciones de Julio Scherer. Es evidente que en su rol de entrevistador con gran
experiencia en el periodismo, Scherer pondera y establece relaciones entre
conceptos, designa situaciones y ubica a los protagonistas para incitar las
respuestas de su entrevistado:

“Scherer.-Marcos, sigo con el presidente y con usted. El presidente y
usted hablan de la paz- Ei presidente puede adaptarse a la propaganda, y
usted a la mirada, a la airada voz de los marginados. Percibo la violencia,
Marcos, informe adn, pero que ya respira. Usted le digo a Carlos
Monsivais que si no hay acuerdos “algo va a estallar’. Menciono a los
grupos subversivos y dijo que los habra mas grandes y radicales si no hay
acuerdos. Estas pealabras me lievan a la guerra sucia de los sesenta, pero
mas extendida. En este tema, ;por donde va su inteligencia?” (Scherer, p.

13).
Cuadro 13
Grounds (G) Claim (C)
Marcos habla por los
marginados Fox y Marcos hablan de la
Fox se deja guiar por los paz (desde posturas
medios dicotdmicas)
Warrants (w)
* Marcos advirtid a Monsivais
que si no hay acuerdos estalla
la violencia
Posible i Modasf
rebuttals (R) Backing (B} qualifiers {M)
*Pese atodoes [4—{ *Elestallidodelaviolencia [¢—» * Seherer
posible la paz tlevaria a_la guerra sucia “percibe” la
* Habria grupos mas viotencia social
radicales atn ‘infarme”




Las estrateqias argumentativas del subcomandante Marcos 268

Vemos cémo en este ejemplo la tesis principal plantea que Fox y Marcos
sostienen un discurso de paz, pero que éste se da desde distintas posiciones.
Asimismo los argumentos de Marcos se apoyan en afirmaciones hechas
previamente (la entrevista con Monsivais) acerca de que la violencia radical no
vendra del EZLN, sino de otros grupos. Para Scherer esta situacion se

equipararia con la vivida en el pais durante la guerra sucia de los anaos 70.

4.6. La argumentacion en la refutacion de tesis

En su estudio de los diferentes modelos operativos de la argumentacién,
Haidar (2000) sefiala que existe un tipo especial de funcionamientos
argumentativos que opera en situaciones de polémica y de debate, donde se
confrontan varias tesis que buscan vencer en la argumentacion:

“La operacion discursiva fundamental que se da en esta situacion es ia de

refutacién. Las macroperaciones discursivas sirven para clasificar, ya que la

argumentacion es propia del discurso politico, la demostracion del discurso

cientifico y la narracion del discurso historico, literario o mitico”(2000, p.70}.

Se toma como modelo el discurso parlamentario, es decir el discurso
politico, como el caracteristico de este tipo de debates. En este las estrategias de
refutacion pueden ser explicitas o implicitas dependiendo dz la intensidad d:l
debate o la controversia en que se inscriba ya que “toda controversia o debate
implica, por su misma naturaleza, un componente polémico cuya configuracion
depende del grado y de! desarrolio de! enfrentamiento, o del tipo de antagenismo
existente” (Rodriguez Alfano et al, 1997, p. 746 y Haidar, 2000, p. 82).

La presencia del macro-acto de refutacién es tipica entonces de las
confrontaciones discursivas donde predominan los criterics de incompatibilidad
sobre la compatibilidad en las argumentacicnes,

Haidar hace un amplio recorrido sobre los representantes de los autores
que destacan ia importancia de la argumentacion en refutacién. Asi por ejemplo en
Puig (1991) la refutacién es un acto ilocucionario por medio del cual el locutor
pretende invalidar un acto ilocucionario realizado por el alocutario, ya sea por

razones logicas o por razones pragmaticas. (1997,p. 746) La refutacidn en este
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modelo tiene cinco etapas que van desde la presentacion del enunciado que se
invalidad hasta la justificacion de la conclusién. Kotarhinski (sf) homologa el arte
de la controversia verbal con la de la lucha. Las posibilidades exitosas de la
refutacidén se dan en la medida que se sorprende al adversario (sentido de
anticipacién) y se le hace pasar a una postura defensiva, asi se descalifica no sélo
a los argumentos del adversario, sino también al adversario mismo (p. 748).

Courtine (1981) reiaciona la refutacién con la problematica del intradiscurso
y de las formaciones discursivas. Propone dos formas de refutacion: a)Las formas
explicitas y b) la refutacion por denegation, refutacion por refournement.

En las formas explicitas de la refutacioén los elementos de un enunciado se
encuentran linearizados en el intradiscurso, de manera tal que la refutacion sélo
existe “cuando las frases de dos miembros contienen una negativa contrastativa, o
una relacién antondémica entre dos predicados” (1997, p. 749).

Por otra parte, en la refutacién por denegation y por refournement el sujeto
intenta enmascarar la determinacién del intradiscurso por el interdiscurso. Se
clarifica la diferencia entre estos dos tipos de refutacion:

“En los discursos relacionados con el poder se materializan las formas de la
lucha ideoldgico-politica: como guerra de posicidn, cuando hay la refutacién
por denegation {diferenciar sus palabras del otro, oponer sus palabras a las
del otro, luchar palabra a palabra, como se avanza paso a paso en una
guetrra de trincheras), o como una guerra de movimiento, en la cual existe la
refutacion por refournement (apoderarse de las palabras del adversario,
utilizar sus propias palabras para devolverlas contra &, luchar tomando la
paiabra de otro)” (1997, 750).

Oleron (1983) resume las formas de refutacion en los siguientes principios:

a) La refutacion puede operar oponiéndose totalmente a las tesis del
adversario o relativizandola; para oponerse a la tesis adversaria hay que
dar pruebas

b) La refutacién de un razonamiento se pueds= hacer con base en las premisas
de las que parte, o con base en sefalar que el encadenamiento de las
proposiciones no es valido.

c) E! descubrimiento de contradicciones en la argumentaciéon del adversario

constituye un elemento tipico de la refutacion. La Iégica y la coherencia
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figuran entre los valores mas respetados aunque no sean verdaderamente

valiosos.

La propuesta de Haidar (1988) senala que las formas de refutacién pueden

recurrir a distintos procedimientos, como son:

a)
b)

c)

d)

La descalificacion inicial del opositor.

La descalificacion de la tesis principal del opositor, presentandole una
contratesis.

La refutacion de tos implicitos de las tesis y de otros argumentos en torno a
Ja misma.

Colocar, crear impliciitos que no pueden existir desde lo explicito
(argumento por distorsién).

Refutar por la ruptura de silencios rompiendo el tabl del objeto discursivo
(como lo hace Marcos saobre los argumentos de Fox),

Refutar por ignorar el discurso del adversario; es decir aplicarle la regla del
silencio,

Conviene establecer una digresion sobre esta litima forma de refutacion,

muy utilizada por demas en el discurso politico: no tomar en cuenta la opinion

del adversario o las partes sustantivas de su argumentacién es reducir su

propic poder frente a un auditorio. Senalamos que los implicitos de los

silencios zapatistas se encuentran en esta linea de refutacién del discurso del

poder politico en México.

El modelo de Kopperschmidt

Ya hemos visto como operan algunos de los modeios de argumentacién por

refutacion en algunos autores. En adelante estableceremos los principios de la

propuesta de analisis argumentativo global de Kopperschmidt (1985) que integra

la polémica y la refutacidn como procedimientos.

La argumentacion puede ser entendida como €l uso de una afirmacion ya

sea para apoyar o debilitar otra afirmacion cuya validez genera polémica:“the term
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argument is understood (o mean the use of a statement whose validity is
guestionable or contentious” (1985, p.159).

Este proceso conlleva un sistema de reglas que Kopperschmidt llama
“légica de la argumentacion” e implica que una oracion o afirmacién sirva como
argumento a favor o en contra de la validez de otra.

El principal valor de la argumentaciéon es que mediante su uso constante se
vuelve un indicador de la buena voluntad para resolver problemas sin el uso de la
fuerza. “Argumention is (...) a sign of the willingness fo solve problems and
conflicts withaut the use of force"(p.159). Asi, para que un argumento tenga
validez debe estar basado en la racionalidad del proceso del discurso y ser
justificable a través de la reconstruccion. El mayor uso de la racionalidad puede
verse reflejado en el nivel de aceptacion, es decir de convencimiento, del
argumento.

Los procesos de argumentacidn globales se encuentran subdivididos por
procescs parciales, como partes de un rompecabezas. Los primeros pueden ser
sometidos a un analisis macroestructural de la argumentacién, ya que
reconstruye el proceso mas amplio o giobal; los segundos a un analisis
microestructural, el cual reconstruye la estructura detallada de cada una de las
partes que entran en la argumentacion.

El analisis macroestructural consiste en cinco pasos:

a) La definiciéon de! probiema. Existen dos tipos de problemas, los teodricos,
que buscan la solucién en la validez tedérica como resultado de la
presentacién de un canocimiento; y los practicos, que la buscan a través de e
evaluacion y las obligaciones. Haidar (2000, p. 88) sefiala que la definicion del
problema busca establecer cuales son los problemas, los conflictos que
motivan la argumentacion y las consecuentes operaciones de refutacion.

b} Formulacion de la tesis de polémica. En esta se asume el hecho de aue
cada uno de los grupos o personas en comunicacion tienen un punto de vista

parcial que puede ser modificads a través del proceso de argumentacion. En
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este punto se establecen las tesis basicas que se defienden y que se atacan,

es decir, las tesis en competencia.

c) Segmentacion de los argumentos. Las unicas herramientas para identificar

las partes del argumento individual son los signos linguisticos, como son los

conectores (porque, entonces, por lo tanto, si, de, etc). Ello supone una

capacidad de interpretacion. Kopperschmidt seftala que esto puede ser mas

preciso si se toma como base la tesis principal, entonces se puede hablar de

un “proargumento” y de un “contrargumento”, los cuales pueden ser de

primera o segunda clase, dependiendo de la forma en que refuerzan o

debilitan la tesis principal. (1985, p.162).

¢d) Reconstruccion del ramaje de argumentos. Haidar sefiala que el tejido de

una argumentacién, que incluye su légica y su gramética, sirve para ditucidar

y evaluar el potencial argumentativo de un argumento (2000, p. 89). Se

considera que cada argumento directo forma un ramal de argumentacion. El

mayor poder de convencimiento de un argumento depende de que tanto se

sostenga a suU ramal.
e) FReconstruccion de la estructura argumentativa global, que Haidar

diagrama de la siguiente forma;

Cuadro 14

Estructura argumentativa global segun Kopperschmidt

SUJETO SUJETO

O (rol oponenie) PR (rol proponente}

T (tesis basica)

C1 (contrafg{em:) ‘ | P1 (proarGumento)

C1CA P1P1
C1C1C1 P1P1P1
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Respecto al modelo Haidar sefiala que “la estructura de toda polémica
supone la proposicion de una tesis, o un conjunto de tesis en relacién con las
cuales se desarroila una oposicion. Mientras la propasicidén se fundamenta en una
proargumentacion, la oposicidbn se basa en una contrargumentaciéon” (1997, p.
757). Critica el modelo de Kopperschmidt en tanto considera que a este le falta [a
ubicacién de la tesis antagonica, ya que la contrargumentacion no se puede basar
so6lo en la refutacién de la tesis basica.

El analisis microestructural consiste de tres pasos:

a) Analisis del rol; donde se analizan detalladamente las categorias de cada
uno de los argumentos en funcién del ramal de argumentacién.

b) Analisis del potencial argumentativo; que se basa en una sola
perspectiva a discutir del problema en cuestion (anguio) con el fin de darle
al tema otro nivel de logica y por consecuencia otros criterios de validez vy,

c) Andlisis formal, por los cuales los argumentos pueden ser formalmente
analizados desde diversos patrones, dependiendo del publico (auditorio) al

que va dirigido el discurso.

En el analisis de la argumentacién en refutacion Julieta Haidar, Lidia Rodriguez
Alfano y Luis Béjar (1997, p. 757) concluyen con una serie de recomendaciones
que estima aplicables al discurso parlamentario:

1. Hacer lo menos posible referencia al adversario y evitar presentar
una exposicion objetiva de sus posiciones.

2. Evitar el silencio en el debate ptiblico pues refieje una posicion de
debilidad, de incapacidad para enfrentarse al adversario.

3. La refutacion no debe ser exhaustiva ya que es suficiente con refutar
los argumentos mas sdlidos. Ello en funcién de cuidar la

disponibilidad y la atencion del auditorio.
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Aplicacién del modelo de Kopperschmidt a la entrevista Scherer-Marcos

Una vez establecidos los lineamientos generales del modelo de Kopperschmidt,
aplicaremos el analisis macroestructural que propone a un fragmento de la
entrevista referida.

“Scherer. -No es popular el comandante German. Dispone, dirige, ordena,
sube al camidn el primero, lo abandona antes que nadie, recibe los
documentos, los distribuye, habta con la fuerza del mando. Pesan
sospechas sobre &l y de su humanitarismo nadie habla. No me.explico a
German, tan diferente a usted y tan diferente a los indigenas, en calidad
de portavoz central de lo que hace el EZLN. En los grados del Ejercito
Zapatista, él es el comandante y usted el sub. German es el que ordena,
él es el que dispone. Usted, de aiguna manera cumple, recibe o atiende
las instrucciones u ordenes. ..

Marcos. -iNo! El arquitecto Fernando Yanez (...) significa una sefal
que,como muchas que hemos dado, el gobierno no ha sabido ieer. Con él,
esta diciendo el EZLN: estamos dispuestos a transitar de la clandestinidad
a la vida puablica (...) Esa es la verdad. Pero la percepcidn que tienes tu y
los que nos estan viendo ahorita, es que estoy yo y atras de mi debe estar
Tacho cuidandome (...) pero del lade de las comunidades las cosas son al
reves: ellos estan primero y nosoiros detras... El arquitecto Yanez no tiene
mando ni ascendencia militar dentro del EZLN. Esta respondiendo a un
llamado que estamos haciendo nosotros porque gueremos dar esa sefial,
gue...nadie esta leyendo...Y, si un movimiento armado esta diciendo ahi va
ecta parte, vean, a esto estamos dispuestos, y no lo lee, entonces ya de
plano necesita la clase politica una gran leccion{p.15).

Scherer. -No me siento aludido, porque esa sefial no fue explicita.
Marcos. - Pero va acompaiada por otras (...) Nosotros damos una. No {a
ven, pues es que no le hallamos todavia al modo politico, pero voluntad no
nos ha faltado. Si no logramos que tu veas esa sefal o que la clase politica
vea esa sefial, es que ahi fracasamos y vamos a buscar oira, pero creo que
se tiene que saldar una cuenta pendiente con mucha gente, no sélo con
Yanez..." (Scherer, pp. 15-16).

La definicion del problema. Las funciones del “comandante German” y su

asceandiente militar (autoridad) en las filas del EZLN

Formulacion de la tesis de polémica.

Proargumento 1. Scherer. {(Rol proponente)
“‘German es el que ordena, él es el que dispene. Usted (Marcos), de
alguna manera cumple, recibe o atiende las instrucciones u 6rdenes. ..
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Proargumento 2 “No me siento aludido porque esa sefial no fue

explicita”.

Contrargumento 1. Marcos (Rol oponente)

“El arquitecto Yanez no tiene mando ni ascendencia militar dentro del
EZLN. Es una sefal del EZLN"

Contrargumento 2.

“Pero (esta sefal que el EZLN quiere dar) va acompanada por otras” (...)Si
no logramos que ti veas esa sefal o que la clase politica vea esa senat, es
que ahi fracasamos y vamos a buscar otra”.

Reconstruccion del ramaje de argumentos. En el caso de la argumentacién de
Scherer este se apoya en la adjetivacidn y evaluacién de sus funciones, de lo que
deduce su autoridad en el EZLN y su ascendiente sobre Marcos. Esta misma
afirmacion es atacada directamente por Marcos al refutar cualquier autoridad
politica y militar de “German” y sostener que “el arquitecto Yanez” es una sefial del
EZLN (hacia la sociedad) de su disposicion de transitar de la via armada a la civil.
En el caso de Scherer, guien es considerado en este analisis en su caracter de rol
proponente, los argumentos basicos (la autoridad de German en el EZLN) se
basan en presupuestos que no necesariamente son compartidos o conocidos por
la sociedad. Marcos construye su contrargumentacion no soélo desde la
descalificacion de las afirmaciones de Scherer sobre la autoridad de Yanez, sino
también desde las razones del EZ|LN para darle esa aparente autoridad frente a la
sociedad civil y el mundo politico, partiendo de que, frente al “no me explico” de
Scherer, “esa (su afirmacion, su respuesta) es la verdad” . Se brinda asi
racionalidad a ia argumentacion lo que aumenta las posibilidades de su aceptacién

por el auditorio.
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