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Capitulo 5. Semiotica de la imagen en Marcos

“No, lo que pasa es que la imagen de Marcos responde a unas
expectativas roméanticas, idealistas. O sea, es el hombre bianco, en el
medio indigena, mas cercano a lo que el inconsciente colectivo tiene
como referencia: Robin Hood, Juan Charrasqueado, efc”.

Subcomandante Marcos

“Actualmente, a nivel de las comunicaciones de masas, parece evidente
que el mensaje linglistico esté presente en fodas las imagenes: como
titulo, como leyenda, como articulo de prensa, como didlcge de pelicula,
como fumetto. Vemos enfonces que no es muy apropiado hablar de una
civilizaciéon de la imagen. somos lodavia, y mas que nunca, una
civilizacion de la escrtura”,

Roland Barthes

LLa nocion de imagen es uno de los conceptos claves de la cultura
contempaoranea. Todo ser humano asocia una imagen con un significado
constituido en wuna multitud de codigos cuyo funcionamiento presenta
caracteristicas particulares en diversas culturas. La imagen no es entonces uria
mera representacion o simplemente un fendmeno de percepcidn, sino un
entramado de significados cuyo funcionamiente puede ser interpretedo a fa luz de
las teorias semibticas.

“Imagen” deriva del griego IKON. Este elemento se caracteriza por contener
informacion visual con la cual intenta describir de manera clara lo que (se )
representa. La scciedad contemporanea es en muchos sentidos iconica, pues Ins
iconos se presentan en las mas diversas manifestaciones culturales. Una imagen
afirma Robert Marty es “un conjunio de signos distribuidos en un espacio plano
clausurado. Estos signos se determinan sobre la base de una seleccion mediante

juicios perceptuales visuales.”( ).

Géran Sonesson (1997, pp. 16-43) afirma que la sociedad de informacién
es una sociedad de imagenes o mas bien que “la sociedad de imagenes es, por
primera vez en la historia, una sociedad de informacién”. En la sociedad de
imagenes “el signo visual se convierte en un bien de informacidén, como ya es el

signo linglistico: algo que una vez que ha sido creado puede repetirse hasta el
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infinito; pero también algo que se puede construir con elementos repetibles y

acabados, aunque en la forma particuiar de las imagenes” (ibid.).

Para explicar la génesis de la sociedad visual en que ahora vivimos es
menester relacionarla con el desarrollo histérico de los medios de comunicacion
masiva. Los media en el siglo XX revolucionaron no solo las caracteristicas de la
comunicacién, sino el proceso completo de la trasmisidon y el intercambio
comunicative. Vivimos en una sociedad de la informacién y de la multimedia, pero
bésicamente en una sociedad de la imagen electrénica, donde el tele-ver (Sartor,
Homo Videns, 1998) es en muchos sentidos la via de aprehension del mundo. El
simbolismo propio del homo sapiens se ha desplazado del lenguaje y el
pensamiento a la imagen (p. 23 y ss). Este procesc no ha ido a la par de la
racionalizacién del sentido de {a imagen, por lo cual se ha creado asl una brecha
entre el icono y su referente.

Vivimos en sociedades mediatizadas por los medios y matizadas por sus
efectos. Pasamos rapidamente de la representacion pictdrica a la fotografica, y de
zhi a la televisiva que hoy deviene dominante en el mundo de la comunicacién,
uesplazando a los medios que tradicionalmente, como la radio, cumplian los
papeles de difusién de las comunicaciones sin menoscabar la naturaleza simbadlica
de los hombres (Sartori, 1998, p. 26; Cassirer, 1948. p.47-49).

Hoy, seguin los diagnosticos poco optimistas de Sartori (1998) Ia ruptura se
ha producido a mediados de siglo XX, con el arribo de la televisién, verdadera
revolucion en el campo de lo iconico y o visual:

“La televisidn —como su propio nombre lo indica- es «ver desde lejos» (tele),
es decir, llevar ante los ojos de un publico de espectadores codas que
pueden ver en cualquier sitio, desde cualguier lugar y distancia. Y en la
television el hecho de ver prevalece sobre el hecho de hablar, en el sentido
de que la voz del medio, o de un hablante, es sacundaria, esta en funcién
de la imagen, comenta la imagen. Y como consecuencia, el telespectador
es mas un animal vidente que un animal simbélico. Para &l las cosas
representada en imégenes cuentan y pesan mas que las cosas dichas con
palabras” (1998, p.26).

Segun Giraud (1979), la television es un médium y éste implica: “ una

sustancia del signo y un sonite o vehiculo de esa sustancia” { p. 23). Sostiene
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este autor que “la idea de imagen, de mensaje y de una manipulacion del publico
por medio de un conocimiento y de sus manipulaciones profundas es actualmente
una de las claves de nuestra cultura (...} Sali6 ampliamente del dominio de la
publicidad para invadir el campo de la politica y de las relaciones sociales (...)
vivimos en una cultura de la imagen”. (1979, p.132). En este sentido “la imagen es
una nhocidn que tiene sentido para sus usuarios en la sociedad actual,
exactamente como las nociones de palabra y de oracion” (Sonneson, 1989).

En este capitulo exploramos las caracteristicas generales de la imagen, el
papel que ésta juega como signo que revela a ios hombres en un contexto cultural
dado. Centramos nuestro interes analitico en la figura y la imagen del
Subcomandante Marcos, en lo que constituye una aproximacion inicial, y en este
sentido preparatoria, de interpretacion de los codigos visuales que manifiestan su
mensaje y la funcién que éstos cumplen en un contexto social y en una coyuntura
historica determinada.

Aungque son muchos los enfoques sobre la semidtica de la imagen,
consideramos que su objeto de estudio debe ser explicar el sentido de fa imagen
en relacion con el contexto en que se genera. Esta es una tarea compleja pues
toda imagen es polisémica:

“La semidtica de imagenes no tiene solamente que ensefarnos 0 que es
especifico de la imagen en general, pero también de ciertas categorias de
imagenes. Nos parece, por lo pronto, que se pueden aislar al menos tres
categorias de categorias de imagenes: las categorias de construccion, que
se determinan por la manera en que la expresion esta reiacionada con el
contenido (por ejemplo: pintura, dibujo, papel cortado, fotografia), las
categorias de funcidén, que resultan de los efectos socialmente
intencionados (que son a veces obvios, como en la publicidad o la
pornografia, ofras veces menos determinados, como en las obras de arte, ¢
que ocupan una pasicion intermedia, como en la caricatura; cfr. Sonesson
1990a); y las categorias de circuiacion, que dependen de los canales de
circulacion social de las imagenes (que son diferentes para un pdster, un
cartel, una tarjeta postal, un cuadro, etc.} (Sonesscn, 1997. pn- 415-422).

Los tres elementos centrales que Sonneson cataloga como retérica de la
imagen (categorias de construccion, funcién y circutacion) nos brindan importantes

unidades de anadlisis en pos de la cimentacion de una semidtica de la imagen que

en este capitulo aplicaremos al analisis de la que corresponde al subcomandante
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Marcos. Con este fin realizamos un recorrido general por los origenes de la

semidtica y su relacién con otras disciplinas.
5.1. El espacio de la semiética

Pocos términos presentan tanta dificultad como los relativos a los usos de la
palabra “semidtica”. La compleja y numerosa cantidad de estudios y_enfoques
analiticos en su abordaje desde el problema de 1a significacion se constituyen en
el primer reto de quien se adentra por vez primera en este campo.

En ese sentido, quizas sea prudente establecer de entrada la génesis de!
concepto en su sentido original, rastrear ia evolucion de su significado y, a partir
de una definicion operativa del término, explicar en términos generales, las
principales corrientes que abordan la problematica del signo y la significacion.

Heron Pérez Martinez (En pos del signo,1995) sefiala que el vocabio
"semiodtica” deriva del griego Semeiotiké, traducida como la observacion de los
sintomas. E! término aparece asi ligado al “arte de observar e interpretar ics
sintomas” (p. 24). La geneaologia de la palabra deriva del vocablo “sema”,
utilizado ya por los griegos del siglo VIl A.C. en el sentido de “sefial, indicio, el
signo, la marca. Sema (...) se uso para denotar todo lo que por contraste a un
continuo se diferenciaba de él” (Ibid:24). En torno al término “sema” se fueron
construyendo las derivaciones de marcas de identidad.

Por otra parte, “semiosis” (seméiosis) y “semidtica” (semeiotikdés) se
interpretan, respectivamente como la accién de indicar, de seRalar, de significar; v
cemo multidisciplina que se dedica a observar a los signos: “la cultura es, pues, un
continuum que tiene distintos tipos de marcas de distinta indole interrelacionadas
entre si de manera jerarquica. La semictica es el arte de leerlas” (1995, p. 27).

La semidtica y la semiologia, cuya génesis abordaremos mas adelante, han
conducido a reflexiones en otros campos disciplinarios como los de la fitlosofia, la
lingliistica, la estética, la logica, la psicologia y el analisis del discurso (Rodriguez

Alfano, 1993, p. 30). La semiotica concebida como un instrumento de
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conocimiento social, se ocupa del mundo de los signos y del papel de esos signos
en una cultura dada:

“La semidtica se ocupa de signos, sistemas signicos, acontecimientos

signicos, procesos comunicativos, funcionamientos linglisticos y cosas asi.

Es decir, la semidtica, por tanto se ha preocupado de las mas variadas

cosas; arquitectura, cine, teatro, las modas, las sefales de trafico, la

publicidad, la literatura, el arte, los juegos, las normas de cortesia, la
television, los gestos y muchas cosas mas de esa indole” (Herén Pérez,

1995, p. 32).

Julieta Haidar sefiala que en el campo de las ciencias del lenguaje existen
des disciplinas fundantes: la linglistica y la semidtica. La primera se dedica al
estudio de las lenguas naturales; y la segunda, al estudio de los sistemas signicos
no verbales (2000, p. 35).

Para establecer el espacio propio de la semidtica es necesario definir
algunos términos operativos:

1) Se denomina “hecho semidtico”, “situacion semidtica” o “semicsis” a
cualquier fendmeno en cuya composicidn entra el signo, principalmente
el signo linglistico.

2) Todo hecho semidtico es por definicion, un proceso de comunicacién en
tanto en su conformacidn hay un signo, un emisor y un receptor. El
emisor y el receptor son los usuarios del signo.

3) Todo signo esta constituide por la relaciéon entre un significado (contenido
dal signo) y un significante (medio o vehiculo por el cual se comunica el

significado) (p. 33).

La semidtica tiene relaciéon con otras disciplinas como la semantica, la
pragmatica y la sintaxis. La semantica es la parte de la lingiiistica que se ocupa de
estudiar el significado tanto de las palabras, como de los enunciados y oraciones.
Desde el punto de vista de la semidtica se describen las relaciones entre
significantes y significados.

La parte de la semidtica que aborda las relaciones entre significantes y
usuaiios se le llama “pragmatica”, y se encarga de conocer el empleo de los

signos por parte de los seres humanos en sus diferentes ambitos de relacién.
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La sintaxis es la parte de la semidtica que estudia la relacidon de los
significantes entre si. Desde este punto de visia, sefiala Herén Pérez, citando a
Mauricio Beuchot (1979, pp. 9-14), la semidtica “esta por encima” de los objetos
particulares de estas disciplinas que se ocupan de alguno de los componentes del
proceso semidtico.

Vale la pena sehalar que, en Herdon Pérez, la nocion de semidtica se refiere
a la cultura como un todo significativo. Define a ésta como “una magna lengua
cuyo léxico esta constituide por signos no sdlo de distinta “substancia”, sino de
distinta indole” (p. 14). La tarea de la semiotica es “identificar cada uno de esos
distintos sistemas de signos, descubrir sus respectivas gramaticas, estudiar sus
mecanismos de funcionamiento y, en suma aprender a leer los textos que
producen y de que se alimenta nuestra civilizacidon™ (Ibid). Polemiza “por ser
redundante” contra la pretension de una “semiética de la cultura”, puesto que ‘es
impensable una semidtica a secas, que no sea de una manera u otra semidtica de
la cultura.” Y se pregunta: ;De qué otra cosa puede ocuparse la semiotica si no es
de los multipies signos y procesos de significacion de que se compone la cultura y
que posibiltan 2 los seres humanos sus multiples y variadas formas de
comunicacién? (p. 15). Sin embargo, hay estudios semidticos que se centran sblo
en las relaciones entre signos, en su “morfologia” 0 en su “sintaxis”, de modo gque
no toman en cuenta la refacién de signos y cultura.

Por tanto, seguimos llamando “semidtica de la cultura’, a la que
analizaremos mas detenidainente al revisar la propuesta de luri Lotman y la

Escuela de Tzrtu.

5.1.1. Semiética clasica

Como sefialamos al inicio de este capitulo, el andlisis de los sistemas de
signos se enirenta no sdlo a fa compleiidad de su objeto de estudio, sino a un
problema para designar el nombre propio da la disciplina. Asi, en el uso
contemporaneo del término, se distingue entre la semidtica y la semiologia que se

encuentran ligadas a dos diferentes tradiciones: la que parte de las propuestas del
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fitbsofo norteamericano Charles Sanders Peirce, (1839-1914) v la que surge a
partir de los planteamientos del linglista suize Ferdinand de Saussure (1857-
1913).

Para Peirce (Collected Papers,1965), semibtica es “la doctrina de la
naturaleza esencial de las variedades fundamentales de toda semiosis”. En este
enfoque ia semidtica se concibe como el estudio de los signos en general
(incluyendo los no verbales) y su orientacion filosofica se encuentra fuertemente
marcada por una base légica:

“La logica en su sentido general es, creo haberle demostrado, solamente

oira palabra que designa a la semidtica, una doctrina quasi necesaria o

formal de los signos. Al describir a la doctrina como “quasi necesaria” o

formal, tengo en cuenta que observamos los caracteres de tales signos

como podemos, y a partir de dichas cbservaciones, por un proceso que no
me niego a llamar Abstraccion, somos inducidos a juicios eminentemente
necesarios, relativos a lo que deben ser los caracteres de los signos
utilizados por la inteligencia cientifica” (Charles Pierce, citado por Pierre

Giraud, 1979, p. 8).

En esta corriente se inscriben autores como el propio Pierce, Frege,
Russell, orden y Richards, Morris, Carnap, Quine, Wittgenstein, Tarski y Eco, entre
otros (1995, p. 27).

Rodriguez Alfano {1993, p. 30) define el postulado basico de Pierce en tres
referencias sobre las cuales se da la produccién signica o semiosis:

a) La referencia a un pensamiento que interpreta ese signo (icono},
b) La referencia a un signo del objeto, con el cual tiene una relacion de

equivalencia en ese pensamiento (indice}, y

c) la referencia a un aspecto o cualidad que lo pone en relacidén con el objeto

(simbolo).

El punto que sefiala Pierce como diferencia entre estos tres signos es la
diferencia de velocidad para captar el mensaje que lleva adentro. Asi, mientras el
nivel icénico se caracteriza por ser una imagen que contiene informacién
representada de manera sencilla y lo mas claramente posible, el indice lleva
guardado dentro de si un mensaje expresado indirectamente. Lcs signos
simbolicos, por su parte, son aquellos en los que se guarda informaciéon de tipo

subliminal, o mensajes en los que se expresa una idea clara, pero en la que
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ademas se agrega algun elemento simbdlico {0 subiiminal)-para expresar una idea
extra que refuerce lo que se busca manifestar.

Con base en estas tres referencias, Peirce estructura tres ramas de la
semidtica: la gramatica, la légica y la retorica. Estas mismas categorias son
homologadas por Charles Morris (1938) con tres niveles de la semiosis: (1) la
dimensidn sintactica, donde se consideran las reiaciones de [0s sighos entre si; (2)
la dimensidén semantica, donde se consideran las relaciones de los signos con los
objetes denotados; y (3) la dimensién pragmdtica, donde se consideran las
relaciones de los signos con los intérpretes.

En resumen, el signo, seglin la concepcion de Charles S. Peirce es algo
que esta por alguna otra cosa y que es entendido o tiene algun significado para
alguien. Un signo sirve para representar o sustituir a algo que no esta presente

para algun sistema que sea capaz de interpretar tal sustitucion.

De Saussure, otro de los reconocidos fundadores de los estudios de la
significacion, define a esta ciencia como semiologia, considerada como “una

ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social”;

“La lengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por eso
comparable a la escritura, al aifabeto de los sordomudos, a los ritos
simbdlicos, a las formas de cortesia, a las sefales militares, etc., Sdlo que
es el mas importante de todos esos sistemas. Se puede, pues, concebir
una ciencias que estudie ia vida de los signos en el seno de la vida social.
Tal ciencia seria parte de ia psicologia social, y por consiguiente de la
psicologia ¢2neral. Nosotros la llamaremos semiologia (dei griego semefon
o 'signo’}). Ella nos ensefara en qué consisten los signos y cuales son las
reglas que los gobternan (...) las leyes que la semiologia descubra seran
anlicables a la iinglistica...”. (Saussure, 1945, p.60).

Como se aprecia, Saussure propone a la linglistica como el modelo general

en Gue se puede aplicar la semiologia dada su complejidad (1993, p. 30).Herén
Pérez sefiala que para el ginebrino:

“La elaboracion y controt de cualguier sistema de significacion, sdio puece
darse, para el individuo en el interior de una lengua histérica. Eso quiere
decir que la lengua debe quedar al centro de cualquier teoria semibtica en
la medida, no solo, aue es ei sistema de significacion mas desarroilado,
sino en la medida en que para un individuo historico la lengua es el sistema
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semidtico mas impartante y todos los sistemas semidticos estan

estructurados linglisticamente” (1995, p. 143).

Remarca el caracter social de todo hecho semiolégico como una
caracteristica esencial de manera tal que en "todo sistema semiolégico y, por
tanto, en todo sistema semioldgico: si no es social o colectivo un fendmeno signico

no es semiolégico” {Ibid).

Podemos establecer, resumiendo los planteamientos de Giraud (1979), que
mientras Saussure destaca la funcién social del signo, Peirce remarca su funcién
logica. Semidtica y semiologia se interrelacionan asi en el estudio del signo y la

significacién.

La semidtica rusa

Dentro del mismo enfoque en lo linglistico y bajo la fuerte influencia del
estructuralismo, se desarrolié a principios del siglo xx la semiética rusa, que hace
escuela en el llamado formalismo ruso, el Circulo linglistico de Praga y el Circulo
de Copenhague, los cuales convergen en planteamientos posteriores como los de
Roland Barthes (Rodriguez Alfano, 1993, p. 30):

“Se suele entender por formalismo ruso a una rica tradicion de estudios
elaborados sobre textos, especialmente los literarios; el formalismo florecid
en Rusia a principios de siglo en torno tanto al llamado Circulo Lingiiistico
de Moscl cuanto al grupo de Leningrado. E! primero centaba entre sus
miembros mas importantes a Roman Jakobson, a Pts Bogatirev y a G.O.
Vinocur; el segundo, que se conocid desde 1916 con et nombre Opojaz (...)
gue significa “Sociedad para el estudio de la lengua poética” (Herén Pérez,
p. 152).

El Circulo Lingiiistico de Moscu se fund6 en marzo de 1915, teniendo como
propésito fundamental ei estucio cientifico de la literatura y del folclore rusos. La
orientacidén de éste rapidamente mostré una inclinacién neopositivista, pues partia
de un modelo epistemolégico monista que buscaba hacer una ciencia de la
literatura a imagen y semejanza de las ciencias fisicas (1995, p. 154).

Herdn Pérez establece una linea general de lcs principios formalistas:
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a) Toda afirmacion cientifica sobre literatura es, en principio, revocable.

b) La ciencias iiteraria tiene como objeto la literariedad y no los textos literarios
en conjunto o en forma individual.

¢} La literariedad es entendida como el conjunto de mecanismos y principios
estructurales que hacen gque un texto sea literario, una obra de arte.

d) Una nueva forma produce un nuevo contenido y el contenido esta

condicionado por la forma (p. 152}).

Ademas de los ya mencionados, representantes de esta corriente, como Victor
Sklovky, B.M Eikhenbaum, Yuri Tinianov y Vladimir Propp, desarrollaron trabajos
bajo la perspectiva general de esta escuela.

Roman Jakobson, uno de los autores fundamentales del formalismo ruso se
constituyé en el mas activo promotor de la Escuela de Praga a raiz de su exilio de
Rusia tras el triunfo de la Revolucion Bolchevique de 1917. Sus contribuciones a la
fingistica y a la literatura son notables y sobre todo su estudio de las funciones
del lenguaje (Ensayos de lingiistica general, 1976). Heron Pérez destaca que
Jakobson es “el promotor en occidente de una tesis que ahora es axioma en la
investigacion iiteraria. A saber: lengua vy literatura no son dos territorios extrarios
entre si” (1905, p. 178).

Las aportaciones de diversos autores contemporaneos dentro del campo de la
semidtica como Hjelslev, Greimas, Barthes, Eco y Kristeva, entre otros, son
enormes, pero desbordan con mucho las pretensiones de este capitulo. En este
apartado desarroilaremos algunas lineas generales de los trabaic de Barthes y de
Eco, que, junto con los aportes de Lotman, tomamos como base para nuestro
analisis semioldgico de la imagen de! subcomandante Marcos.

Para Eco (1988, p. 32) el campo especifico de la semicdtica se compone de
todos los desarrolios culturaies en los cuales se manifiesta un proceso de
comunicacion. En éstos “entran en juego agentes humanos que se ponen en
contacto sirviéndose de convenciones sociales”. Manifiesta que si se acepta ei
término “cultura” en sentido antropoldgice, comprende dos clases de fendbmenos

culturaies que a su vez son fendmenos comunicativos: “la fabricacion y empleo de
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objetos de uso y b) el intercambio parental como nucleo primario de relacion social
institucionalizada” (p. 33). La semiética pretende demostrar que bajo los diversos
procesos culturales hay sistemas constantes (estructuras) que permanecen
ocultos. La estructura es concebida como “un modelo construido en virtud de
operaciones simplificadoras que permiten unificar fendmenos diversos bajo un
Unico punto de vista” (p. 22). Esto posibilita hacer comprensible y comunicable una
situacion semidtica:

“La semibtica estudia todos los procesos culturales como procesos d=
comunicacion: tiende a demostrar que bajo los procesos culturales hay
unos sistemas; la dialéctica entre sistema y proceso nos lleva a afirmar la
dialéctica entre codigo y mensaje”. (Eco,1986, p. 40).

A las partes constituyentes de la estructura se les denomina unidades del
sistema; éstas se diferencian y se reconocen por su posicidn en la estructura. Al
tener un determinado orden, el mensaje mostrara diferencias y semejanzas gue
posibilitara descubrir el significado de la estructura.

En La estructura ausenfe (1986) Eco desarrolla un modelo de analisis
estructurat ce los mensaies que proporciona los elementos fundamentales parz el
andlisis de fa comunicacion sobre la base de “cédigos”; los codigos estan ya
dados en la estructura visivo-verbal del mensaie y “son comunes tanto a la
trasmision del mensaie como a su descadificacion por el receptor o espectador”
(Toussaint, 1992, p. 51).

Eco propone una relectura del concepto de icono en el sentido que plantean
Pierce y Morris, es decir como “los signos que originalmente tienen cieita
semejanza con el objeto a que se refieren o como el signo que poseia algunas de
las propiedades del objeto representado” (1986, p. 220). Precpone reformular esta
definicion sefalando que “los signos icénicos no pozeen las proviedades del
objeto representado sino que reproducen algunas condiciones de la percepcion
comun, basandose en coédigos perceptivos normales y seleccionando los
estimulos que —con exclusién de oftros- permiten censtruir una estructura
parceptiva que (...) tenga el mismo significado que el de la experiencia real
denotada por el signo iconico” (p. 223).
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El analisis semidtico estructural que propone Eco contiene los siguientes
elementos:

a) Registro visual 0 imagenes contenidas en el mensaje.

b) Las denotaciones de ese mensaje, que surgen de la descripcion de los
elementos, objetos o personas y sus caracteristicas.

c) Las connotaciones, entendidas como las sugerencias, “las asoctaciones
que la imagen propicia dentro de un contexto cultural especifico”

d) El icono ya descrito y que ocupa una funcién preponderante en la imagen.
(1992, p. 52).

El analisis estructural de la imagen se compiementa con un examen dei
registro verbal que la acompafia (descripcion del mensaje escrito). Lo verbat “tiene
como funcién la de confirmar o anclar lo que ya la imagen nos habia dicho” (1992,
p- 55). La relacion entre los dos registros, el visual y el verbal, complementa y da
sentido al analisis estructural que propone Eco.

Recordemos que si bien “el cdadigo iconico establece las relaciones
semanticas enfre un signo grafico como vehiculo y un significado perceptivo
codificado™ (p. 229), éste siempre es convencional, pues “todas nuestras
operaciones figurativas estan reguladas por la convencion” (Ibid.).

Otra postura de analisis semiolégico dentro de la linea estructuralista es la
desarrollada por Roland Barthes, para quien la semiologia “trata de estudiar el
modo de organizacion de los componentes de un objeto, esto es, de sus
significantes y, consecuentemente, de sus significados” (Toussaint, p. 59).

En Elemenios de semiologia (1972) Barthes retoma la distincidn
sausseriana entre “lengua’ y “habla”. Considera la lengua como un contrato socia!
que representa un sistema que el individuo estd obligado a seguir, en tanto el
habla es un acto individual de seleccion. Parte de la concepcidn de de Saussure
gue hace de la semiologia la ciencia encargada del estudio de los sistemas de
signos en la vida social, pero mientras éste piensa que con el tiempo la lingiistica

se convertiria en una parte de la semiologia, Barthes ve a la semiologia como
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parte de la linglistica (Tody y Course, 1997, p. 44) y. critica la postura que
sostiene una relacién entre signo y la cosa significada como arbitraria:

“Con los elementos de semiologia, de 1964 (Barthes) comienza una nueva
época en la historia de la ciencia de los sistemas de signos, y por otra,
desde postulados saussereanos, invierte su propuesta, consistente en
constituir la linglistica como una parte de la ciencia mas generai de ios
signos, en otra en que la semiologia seria absorbida por una
translinguistica, en la medida en que todos los sistemas de signos son de
alguna forma «hablados», y entraria a formar parte de Ia linglistica, ciencia

mas general’. (Lozano, 1979, p. 13).

Para ahondar en la explicacion del funcionamiento de lo linguistico como un
sistema de signos sociales, analiza el sistema de la moda, en el que el lenguaje
entra como regulador en el sistema de signos de la ropa. Senala que incluso la
vestimenta representa una convencion cuidadcsamente codificada y significativa,
de modo que “nadie se viste inocentemente”, pues la ropa se usa para hacer una
declaracién acerca de uno mismo y de sus preferencias.

En La reférica de la imagen (1972), Barthes afirma que el problema mas
grave que puede plantearse a la semiologia de las imagenes es si la
representacion analdgica puede producir verdaderos sistemas de signos y no
simples aglutinaciones de simbolos, Sefiala que los lingliistas ponen en duda la
naturaleza linglistica de la imagen y que de ello deriva la necesidad de una
“ontologia de la significacion” que tiene como interrogantes: “;De qué modo la
imagen adquiere sentido?, ;jDonde termina el sentido? Y, si termina, jqué hay
més alia? (p. 1).

Para responder a estas preguntas propone un modelo de analisis general
de los mensajes en los codigos visuales de la imagen publicitaria (en su caso, la
propaganda de la marca de fideos Panzani), en virtud de que:

“En publicidad la significacién de la imagen es sin duda intencional: lo que
configura a priori los significados del mensaje publicitario son ciertos
atributos del producto y estos significados deben ser transmitidos con la
mayor claridad posible; si la imagen contiene signos, estaremos pues
seguros que en publicidad esos signos estan llenos, formados con vistas a
la mejor lectura posible: la imagen publicitaria es franca, ¢ al menos
enfatica” ( 1997, p. 2).
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a)

El modeio de analisis estaria constituido por:

Ei mensaje lingliistico o literal que, con el desarrollo de los medios
masivos de comunicacidn se hace presente en todas las imagenes
“como titulo, como leyenda, como articulo de prensa, como dialogo de
pelicula, como fumetto™ (1994, p. 60). Las funciones del mensaje
lingiistico pueden ser: de anclaje, haciendo que el observador elija una
de las multiples significaciones que le puede ofrecer ia imagen o de
relevo, cuando releva al lector de la necesidad de elegir uno de los
significados. Cabe destacar que la importancia fundamental del anclaje
reside en su funcién ideologica:

“En publicidad el anclaje puede ser ideol6gico, y esta es incluso, sin
duda, su funcion principal: el texto guia al lector entre los significadcs
de la imagen, le hace evitar algunos y recibir otros, y a través de un
dispatching a menudo sutil, lo teleguia hacia un sentido elegido con
antelacién (...) El signo es verdaderamente el derecha de control del
creador (y por lo tanto de la sociedad) sobre la imagen: el anclaje es
un control; frente al poder proyectivo de las figuras, tiene una
responsabilidad sobre el empleo del mensaje” (p. 5).

Barthes sefiala que “toda imagen es palisémica” y que “a partir de la

aparicién del libro la relacion entre el texto y la imagen es frecuente y

parece haber sido poco estudiada desde el punto de vista estructural”

(Ibid).

b}

c)

El mensaje denotado o denotativo, que corresponde a la composicion
plastica, la descripcién verbal o la enunciacion de los elementos que
conforman todo el objeto de analisis. Barthes senala que practicamente
nc existen mensajcs literales, es decir, sin connotacién, pues “cualguier
perscona proveniente de una sociedad real cuenta siempre con un sabar

superior al saber antropologico y percibe mas que [a letra” (p. 6).

El mensaje connotado, que contiene todos los significados posibles del
contenido. Es la interpretacion de los elementos presentes en la imagen

en tanto éstos tienen una dimension simbdlica y cuttural. Lo connotativo
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va de la mano de las asociaciones de la imagen dentro de un contexto
cultural especifico. Barthes ejemplifica con lo que sucede en la
fotografia, donde “las intervenciones del hombre...(encuadre, distancia,
luz, fluo, textura) pertenecen por entero al plano de la connotacion®
(p. 6}.

El modelo de andlisis que propone Barthes posibilita la lectura de |la imagen
desde una perspectiva polisémica e ideologica en tanto que los signos (que
constituyen esta imagen) provienen de un sistema cultural donde son

interpretados de manera distinta por los sujetos:

"Lo que constituye la originalidad del sisteina, afirma Barthes, es que el
numero de lecturas de una misma /exia (de una misma imagen) varia
segun los individuos (...) esta variacidn (...) no es anarquica, depende de
los diferentes saberes contenidos en la imagen (saber practico, nacional,
cultural, estético), y estos saberes pueden clasificarse, constituir una
tipologia” (p. 7).

Desarroila asi la nocion de “idiolecto” al corroborar que la connotacioén de

lvs signos de la imagen se encuentra ubicada en diferentes niveles de
profundidad.

5.1.2. La semiodtica de la cultura: el modelo de luri Lotman

“La memoria cultural como mecanismo creador no sélo es pancrénica,
sino que se opone al tiempo. Conserva lo pretérito como algo que esta.
Desdz el punto de vista de la memoria como mecanismo que trabaja con
todo su grueso, el pretérito no ha pasado™.

luri Lotman. La memornia a la luz de la culturologia.

La Escuela de Tartu estudia la semiodtica de la cultura, que tiene sus
origenes en la tradicién semiodtica rusa desarroltada desde principios del siglo XX
por los partidarios de la escuela formalista. Como hemos visto (vid supra), desde
sus inicios los formalistas mostraron interés por los fendmenos culturales mas
diversos, con especial énfasis en la literatura y el foiclore. La tradicion de sus

estuaios semidticos no se interrumpidé durante la era soviética, sino que se fue
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ampliando hacia ofras esferas del andlisis que extendieron el campo de la
semiética aplicable “no sélo a textos verbales, sino a todos los procesos culturales
asumidos como procesos semiéticos” (Heron Perez, 1995. p. 185).

Segun afirma Jorge Lozano en su introduccion a Lotman y la Escuela de
Tartu (ﬁ976), “los semibticos soviéticos (...) si bien cuentan con una importante
tradicion lingUistica y reconocen que «la linglistica es la parte mas importante de
la semidtica», se ocupan del estudio de cuaiquier sistema de signos, sin
preocuparse de ser fieles a Peirce 0 a Saussure, desde formaciones diferentes —
lingliistica, antropologia, teoria de la informacidn, cibernética, etc” (p.14). Ef mismo
autor sefala que, aunque la herencia del formalismo quiso ser ocultada en el
periodo estalinista, el propio Lotman fue influido por ella y, en cierto sentido
continud su trabajo (pp. 15-16).

Los estudios propiamente semidticos tienen su referencia en los trabajo de
Bogatirev sobre la semidtica del vestido popular ruso (1929), que fueron
agrupados en un textc conjunto con Jakobson, bajo el nombre d2 “El folklore como
forma de creacion autonoma” (p. 16). Este pluralidad de perspectivas resuita
fundamental y trascendente en la visidbn que desarrolla Lotman sobre el campo
propio ce la semiética.

En este trabajo, afirma Lozano, es posible encontrar tres principios
semidticos fundamentales:

a) No se da innovacién linglistica sin que haya un consenso social que la
acepte y la integre, y esto vale también para los otros sistemas de
comunicacién.

b) Cualquier sistema semidtico esta sujeto a leyes semidticas generales y
opera como codigo, pero tales codigos estan vinculados a comunidades
especificas.

c) El estudio de un cédigo es estudio tanto de sus leyes sincronicas como

de la fermacion y transformacion diacronicas de estas leyes (p. 16).

Lozano afirma que, junto con las aportaciones de Jakobson al estudic de la

semiodtica, M. Batjin es otro autor cuya influencia es patente en la Escuela de
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Tartu. Al escribir Problemas de la obra creadora de Dostoievsky (1929) y después
La poética de Dostoievsky (1936), Baijtin representa «uno de los intentos mas
potentes de superacion de la escuela formalista» al oponer su nocién de dialogo a
la propuesta en esta escuela. Para él, como lo sefiala Benveniste, el mondlogo no
es mas que una variedad de dialogo, un “didlogo interiorizado” (1979, p. 88): “el
didlogo puede ser monoldgico y lo que se llama mondlogo es frecuentemente
dialégico” (p. 17).

En sus inicios en los afios 60, la Escuela de Tartu se estructurd bajo la
egida de la semibtica soviética y su pretension de cientificidad a partir de la
incorporacién de metodos como los de la teoria de la informacién y la cibernética
con la intencidn de que se pudiera desarrollar cualquier variedad de semiosis
posible, como el arte, la musica o el cine; es decir cualquier fenédmeno cultural en
tanto que estos fendmenos son “sistemas de signos susceptibies de ser
desentrafiados” (1985, p. 186).

Los aportes de |la Escuela de Tartu en el desarrolio de la semiética de la
cultura tienen su antecedente mdas inmediato en 1962, en el marco de la
celebracion, en Moscq, del primer simposio sobre semiédtica dedicado al estudio
estructural de los sistemas signicos. Citado por Heron Pérez (1895), D. M. Segal,
miembro de la escuela, relata que en dicho simposio “sa2 discutieron los usos
puramente semidticos de los objetos lingiiisticos equivalentes a los iconos o a los
indices. De esta manera hubo ponencias sobre el analisis semibdtico de «lenguajes
secretos» 0 sobre los gritos de merolicos y vendeciores ambulantes asumidos
como signos publicitarios (...) siguientes secciones se ocupaban di temas como el
arte cual sistema semidtico, estudio estructural y matematico de obras literarias y
en fin, discusiones sobre pragmatica” (p. 1€86).

Desde 1964 la Universidad de Tartu se convirtid en el centro de las
discusiones sobre la semibtica, y los simposios destinados a la discusién de
problemas relativos a la materia fueron bautizados como “escuela de verano”.
El primer organizador y guia fundamental fue el profesor Jurij M. Lotman,

responsable de la cétedra de literatura rusa (pp. 186-187). A partir de ese
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momento y hasta su muerte Lotman, se constituyd en el eje articulador de los
trabajos de la escuela.

Segln Herdn Pérez, Lotman asume como eje de esta semidtica “cualquier
tipo de texto —entendiendo por tal toda comunicacién, de la indofe que sea, que
haya fenido lugar en un determinado sistema signico. Cada cultura es un lenguaje

que produce, por consiguiente, textos.” (p. 187).

Los elementos basicos de la semidtica de la cultura
Es dificil establecer con precision —dada la magnitud y la extension de los
intereses de la Escuela de Tartu- una detallada descripcién de todos los
elementos que son analizados en esta perspectiva de la semiética. Un trabajo de
esta magnitud desborda los fines de esta investigacion.

En la obra de Lotman encontramos aportes de diversas fuentes: entre ellas,
obviamente, la lingiiistica, la antropologia y la teorfa de la informacion destacan
por su importancia en fa cimentacion teérica de la semibiica de la cultura:

“La incorporacidn de la teoria de la informacion, asevera Lozano, se refleja
al pasar del analisis de la literatura (...) al estudio de lo que él llama la
«tipologia de las culturas», en su concepcion del sistema de signos que es
la cultura como —entre muchas otras definiciones- «informacion no
hereditaria que recogen, conservan y transmiten las sociedades humanas»
(1976, p. 21).

Lotman hace explicito el aporte de la teoria de la informacion desarrollado
por Shannon y Weaber en 1949, en su texto The Matematical Theory of
Communicaticn y que, precisamente, a partir de la aplicacion de la teoria
rmatematica a la comunicacién: “abre la posibilidad de medir en términos
cuantitativos y estadisticos la informacion de un mensaje y al mismo tiempo de
analizar su significado” (1976, p. 18). Dicho enfoque &s adoptado por Jakobscn y
se encuentra también presente en la semidtica de la cultura:

(...) Es evidente, junto a la influencia antropolégica —en concreto de Mauss
y Lévi-Strauss-, la introduccion de conceptos «informacionalistas» como
‘informacion’, ‘'memoria’. Memoria, aciara el mismo Lotman, en el sentido
gue tiene en la teoria de la informacién y en {a cibernética: «La facuitad de
determinados sistemas de conservar y acumular informaciones.»
Informacion, comunicacién, memoria, son tos grandes ejes que caracterizan
el desarrollo de las sociedades humanas. Estas (en las que subyace la
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base comunicativa), tienden a intercambiar y conservar la informacion, la
memoria; la historia de las sociedades es la historia de la lucha por la
memoria.” (pp. 18-19).

Esta larga cita aclara en muchos sentidos {a postura de Lotman en cuanto a
la fuﬁcic’m de la memoria en la preservacién de la cultura. En Semiosfera { (1996)
Lotman senala que “la cultura es una inteligencia colectiva y una memoria
colectiva, esto es, un mecanismo supraindividual de conservacidn y trasmisién de
ciertos comunicados (textos) y de elaboracién de otros nuevos (...) El espacio de
la cultura puede ser definido como un espacio de cierta memoria coman” (p.157).

Distingue en esta memoria de conservacion de los textos una «memoria
informativa» y una «memoria creativa» ¢ creadora (p. 158). La primera se
relaciona con los mecanismos de conservacion de los resultados finales de cierta
actividad cognoscitiva, en tanto la segunda, como en el caso de la memoria del
arte “no puede ser reducida a la férmula «el mas nuevo es el mas valioso» (p.
158}; es decir, conserva lo pasado como algo que esta.

Es conveniente seiialar la utilizacion deliberada de Lotman del término
“semiosfera” para referirse a “un continuum semiético, completamente ocupado
por formacicnes semidticas de diversos tipos y que se hallan en diversos niveles
de organizacion” (1996, p. 22). La semiosfera incluye asi lo disfintivamente
humano en el universo dei signo y la significacién.

La relacién de la semidtica con la antropologia culfurai esta dada en el
manejo ¢e ia citada tipologia de las cuituras, que desarrolla Lotman y que incluye
“los comportamientos sociales, los mitos, los ritos, las creencias, etc,. Vistos como
elementos de un vasto sistema de comunicacion que permite la comunicacion
social” (1979, p. 22).

La semioticidad de una culiura esta dada entonces por una determinada
relaciéon con el signo: éste se encuentra situado en “una colectividad donde se
intercambia informacion (y) es el equivalente material de los objetos, de los
fenomenos y de los conceptos que expresa” (lbid). Para ser portador de un
significado, el signo debe formar parte de un sistema y este sistema se encuentra

en relacion con “el sistema de sistemas” que es la cultura: sistema de signos
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sometidos a regias (...) una lengua, un sistema semidtico ordenado de
comunicacién que sirve por tanto, para transmitir informacién (p. 23).

“La cultura aparece asi, sefala Lozano, como un sistema de lenguaje cuyas
manifestaciones concretas son textos de esa cultura” (p. 25). Los textos, como
hemos sefialado son considerados en un sentido amplio como toda manifestacién
cultural de sentido y significacién: “La cultura, en correspondencia con el tipo de
memoria inherente a ella, selecciona toda esa masa de comunicados lo que,
desde su punto de vista, son «texios», es decir, esta sujeto a inclusion en ia
memoria colectiva” (1996, p. 84). La cultura representa asi un “mecanismo
plurilinglie; ninguna cultura puede ser definida como una sola lengua (...) y esto es
de lo que se ocupa la semidtica de la cultura” (1976, p. 25).

El simbolo, nocién clasica dentro de la semidtica, representa para Lotman
uno de los mecanismos mas estables del confinuum cuitural; destaca la necesidad
de distinguirlo de la reminiscencia o de la cita: “el simbolo existe antes que el texto
dado y sin dependencia de él. Procedente de las profundidades de la memoria de
la cultura, aparece {en la literatura) en ia memoria del escritor y revive en el nuevo
texto, como un grano que ha caido en ei nuevo suelo” (p. 148). Se trata de
comprenderlo como un texto con ciertas caracteristicas:

“Ef simbolo, tanto en el plano de la expresion como dzl contenido, siempre
es cierto texto, es decir, posee cierto significado Unico cerrado en si mismo
y una frontera nitidamente manifiesta que permite separarlo claramente del
contexto semidtico circundante” (1996, p. 144).

El simbolo cumple determinadas funciones dentro de una cultura y en él,
“siempre hay algo arcaico”. Es un importante mecanismo de la memoria de la
cultura en tanto los simbolos transportan texios, esquemas de sujef y ofras
formaciones semidticas de una capa de la culiura a otra” (p. 145). Una
caracteristica manifiesta de éste es que en su funcionamiento'conserva su
independencia de sentido y estructural (...) y un rasgo esencial suyo es que nunca
pertenece a un solo corte sincranico de la cultura: él' siempre atraviesa ese corte
verticalmente, viniendo del pasado y yéndose al futuro. La memoria del simbolo

siempre es mas antigua gue la memoria del entorno textua! no simbdlico” (ibid).
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La esfera semidtica lotmaniana es amplia y extensa, como senala Manuel
Caceres Sanchez (1993), y la Escuela de Tartu se encuentra:

“indisociablemente unida al nombre de luri Miailovich Lotman (San
Petesburgo, 1922) (...) Es Lotman quien la organiza, quien la dirige, quien ia

. sostiene.(...) Sin embargo (0 por eso mismo), es necesario puntualizar
desde ahora que mas que una Escuela (en el sentido tradicional del
término) se trata de un lugar, de un espacio fisico {la ciudad estoniana de
Tartu) en el que se dan cita estudiosos que proceden de distintos lugares
de la antigua Union Soviética” (p. 8).

La anterior referencia tiene como fin el destacar la idea de que las
investigaciones semiéticas de esta escuela son fruto de un trabajo colectivo e
intradisciplinario y se asocia con nombres y trabajos, ademas de los del propio
Lotman, como V. V. lvanov, B. A. Upenski, Alexander Piatigorski, Vladimir

Upenski, T.V. Civ’ jan, D. M. Segal y otros estudiosos de la semiética.
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5.2. Analisis semiotico de algunos simbolos

En este apartado, luego de haber hecho un recorrido general por la
semidtica y algunas corrientes representativas en relacion a la semidtica de la
imagen, haremos un ejercicio de analisis semidtico de algunos simbolos
presentes en la imagen del subcomandante Marcos con el fin de establecer qué
elementos simbolicos se encuentran presentes en su indumentaria y qué posible
efecto tienen éstos en el auditorio. Nuestro presupuesto es que, como sefiala
Barthes (1972), toda vestimenta posee un significado y no existe nada casual en
ella y “toda imagen es polisémica”.

Es conveniente aclarar que este ejercicio posee un caracter ecléctico en
cuanto no aplicaremos un modelo de analisis desde un solo autor, sino que
nuestros ejes de interpretacidn seran los postulados semidticos generales
desarroliados por Barthes (1972), Eco (1972), Giraud (1979) y Lotman (1996).
Por ello aclaramos que este ensayo inicial de interpretacion semidtica no estara
exeato de complejidadss vy, en determinado momento, de conflictos tedricos. No
obstante lo anterior, este analisis es un elemento valioso que ofrece elementos
complementarios a los diferentes enfoques dentro del andlisis del discurso que
en capitulos anteriores hemos apiicado a la entrevista de Julio Scherer al
Subcomandante Marcos.
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5.2.1. El Pasamontaihas-la mascara

Foto 2. Foto © La Jornada marzo del 2001

“La méascara es un simbolo que se construye no propositivamente, sino que
es producto de la lucha, En realidad, el simbolo de los zapatistas no son las
armas, ni la selva, ni las montanas. El simbolo zapatista es la mascara, €l
pasamentaias...”

Subcomandante Marcos

El primero de enero de 1994, cuando el EZLN salidé a la luz pablica en
Chiapas, se perfilé uno de los rasges mas caracteristicos de la guerrilla zapatista:
el ocultamiento a través del pasamonianas. Este “ocuftamiento” fue mas bien
simbélico, pues, aunque en las primeras semanas del enfrentamiento el gobierno
mexicano y buena parte de los medios de comunicacion nacionales insistian en el
caracter no indigena del levantamiento:

Los grupos violentos actuantes en Chiapas presentan una mezcla de
intereses y de personas {anto nacionales como extranjeros que se
asemejan a las facciones violentas centroamericanas (...) los indigenas han
sido reclutados bajo presién y manipulados por esos grupos” (Comunicado
de la Segob, 3 de enero de 1994, citado por Carlos Montemayor, 1998, p.
53).

Pese a la descalificacion inicial del gobierno federal, pronto fue innegabie,

para el propio gobierno como para la sociedad mexicana, que la principal
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composicion étnica del nilicleo, asi como de las bases sociales del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, se encontraba compuesta por mames, zoques,
choles, tzotziles, tzetzales y tojolabales, indigenas todos ariginarios de Chiapas:

“El EZLN logré, a! cabo de treinta afios de lucha guerrillera y por vez
primera, sobre todo, la negociacion directa con el gobierno federal que ha
mostrado inexperiencia en dos aspectos principales: por su analisis
reduccionista de los alzamientos armados y por el desconocimiento de la
mentalidad y el discurso indigena (...) Apenas el 12 de julio de 1986, en las
negociaciones de San Andrés Larrainzar, el gobierno federal se habia
comprometido a respetar la naturalezas del EZLN como «un grupo de

ciudadanos mexicanos, mayoritariamente indigenas que se inconformo» y

no a considerarlos como terroristas o criminales™(1998, p. 172).

En el inicio mismo de la rebelidn, un personaje destacd entre todos los
demas al asumir las funciones de portavoz de la naciente guerrilla -naciente en €l
sentido no cronoldgico, sine coyuntural- y se dio a conocer al mundo desde San
Cristobal de las Casas el 1 de enero de 1994: aparecid asi el Subcomandante
Marcos, y a partir de ese momento, su imagen, su personalidad, sus declaraciones
politicas y “poéticas”, lo han hecho, con mucho —y a pesar de si mismo- la figura
central del zapatismo (1998, p. 133).

Este personaje, enmascarado como el resto de los zapatistas, pronto
reveld —en sus expresiones, en el manejo de sus codigos culturales- su diferencia,
y a la vez su pertenencia, a un colectivo, a una causa, a una ideologia compartida
e interiorizada en el convencimiento de la justicia del movimiento social planteado

por el EZLN.

La génesis de la mascara

Para develar el funcionamiento del pasamontanas como mascara, €s necesario
recorrer antes el sentido histérico de este simbolo. Segin Geneviéve y Lefort
(1988), el concepto de mascara involucra por lo general una relacién de causa a
efecto con algo insdlito, como si lo natural que nos rodea debiera permanecer
modificado o transformado {p. 13). De esta manera lo mitologico rodea el
significado de la mascara y ésta aparece como la expresidn simbdlica de ciertos
aspectos de lo sobrenaturai. Como lo sefiala Lévi-Strauss (La via de las mascaras,

1975). “Las mascaras, nc mas que l0s mitos, no pueden interpretarse en si
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mismas y por si mismas como objetos separados {...) a cada tipo de mascaras se
relacionan mitos que tienen por objeto explicar su origen legendario o
sobrenatural”.

El funcionamiento de la mascara dentro de los ritos, en el sentido magico,
es s6lo uno de sus muchos usos, pero tiene una clara intenciéon semiética: se trata
de que los signos que ella contiene revelen, comuniquen, se hagan presentes en
la memoria colectiva de los pueblos. .

La razén esencial de (la utilizacion de) una mascara es tomar un rostro,
adaptarlo a su comportamientc y hacerse pasar por otro (p.125). Se crea asi una
ilusién, se quiere ser otro o bien se hace pasar por otro, se quiere disimular:

‘Se ftrate de disfraz 0 de mascarada, el aspecto del camuflaje o del
disimulo se vuelve preponderante; llegamos asi a reconocer practicamente
que toda maéascara disimula, aun si esta funcién no es la esencial. Si una
mascara espanta o metamorfosea, al menos empieza por disimular” (1988,
p. 24).

Octavio Paz sostiene una idea similar en Laberinto de la Soledad (1989),
obra en la que intenta describir en forma general la sociedad y la idiosincrasia del
pueblo mexicano y como ésta se refleja en su vida cotidiana. En el capitulo
“Mascaras mexicanas”, desarrolla la idea de que el
mexicano utiliza la mascara para disimular en su
relaciéon con los otros; este elemento lleva implicito
cierta hipocresia en el trato con y hacia los demas:

“Viejo o adolescente, criollo o mestizo,
general, obrero o licenciado, el mexicano se me
aparece cComo un Ser que se encierra y se
preserva: mascara el rostro y mascara la sonrisa.
Plantado en su arisca soledad, espinoso y cortés
aun tiempo, todo le sirve para defenderse: el
silencio y la palabra, la cortesia y el desprecio, la
ironia y la resignaciéon” ( Paz, 1289, p, 26).

g,

Foto 3. © Encarta 2001.
El retrato psicoldégico del mexicano que Paz elabora corresponde a un

permanente estado a la defensiva, producto de un temor o de un trauma personal,

producto indirecto de un trauma historico, que el poeta ejemplifica en la conquista
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espafola. El mexicano no puede confiar en nadie, sélo en si mismo, y acude a la

mascara para disimular su angustia.

La mascara rifual

La mascara se encuentra también profundamente ligada al culto y veneracion de
los muertos. Unidos a elementos magicos y rituales, la utilizacién de la mascara
mortuoria es una constante que se encuentra en una diversidad de culturas como
la egipcia, la micénica o la prehispanica:

“En Teotihuacan se edifico, entre otras, la célebre Piramide del Sol, de 60
metros de alto, de caracter ciertamente religioso. Entre los dioses
homenajeados dos parecen haber tenido una importancia particular: Tlaloc,
el viejo dios de la lluvia y Quetzalcoatl, dios de la vegetacion; sus mascaras,
alternadas, adornan la fachada del templo de Quetzalcoatl, y el Paraiso
Verde de Tlaloc aparece pintado en diversos lugares. £n esta misma ciudad
se han descubierto numerosas mascaras, sin duda funerarias, de lineas
muy puras Y talladas en piedras solidas” ( Genevieve y Lefort, 1988, p. 31).

La mascara mortuoria se encuentra relacionada, mas que a un elemento
estético, a la cosmovision de las distintas culturas, a su concepcion de la vida y la
muerte y representa también en estas culturas un cierto estatus de la persona
fallecida (como en el caso de los faraones egipcios 0 los reyes zapotecos).

Un tercer sentido de la mascara, mas ligado a su utilizacion modemna, tiene
que ver con su caracter “teatral’. La aparicion de la méascara escénica en la
representacion del teatro griego data de la época homérica, entre los siglos [X u
VIl a.C. y su utilizacion parece estar ligada al culto a [as divinidades (p. 35).

Particularmente dos de estas divinidades destacan entre las demas:
Dionisios y Artemisa. El primero constituye efectivamente “un dios que se
enmascara’ y su culto deviene fiesta, ditirambo en su honor “ejecutado por un coro
y acompafado de musica, gestos y danzas” (p.36). El culto a Artemisa, mas sobrio
que el de Dionisios, no dejaba de todos modos de tener un caracter festivo y
colectivo.

La utilizacicn de la mascara en las representaciones del teatro griego,
gproximadamente hacia el 470 a.C. adguiere su caracter fijo, para reflejar un solo

acpecto de la vida interior del personaje en la representacién (p. 39) la cual
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pudiera ser de alegria o de tristeza: “Se imagind entonces una sonrisa, levantando
los pliegues de la boca hacia arriba; luego de tristeza, dirigiéndolos hacia abajo”
(Ibid.). Surge asi la relacion de la mascara con el personaje:

“Llevar una mascara es dejar de ser uno mismo y encarnar, durante el
tiempo de la mascarada, la Potencia del Mas alla que se ha apoderado de
nosotros y de la que imitamos, en conjunto, el rosiros, el gesto, la voz".
(Jean-Pierre Vernant, L'autre de I’homme, cit. por Genevieve y Lefort,
1988)

La mascara tiene entonces un sentido de transformacién: quien la porta
deja de ser quien es para convertirse en otro, asumir un personaje, representar un
papel: “Aparece asi una metamorfosis, es decir, por antonomasia una
transformacion, un cambio de una forma en otra. La mascara convertida en
instrumento de posesion envuelve al hombre que la porta, lo aisla y lo aprisiona”
(1988, p. 54). Al envolver la mascara modeliza y en cierto sentido detiene el
tiempo al esconder el rostro de quien la porta;

“Rostro y mascara. La mascara endurece el gesto, Y de las variables
transfiguraciones del rostro solo guarda una forma, un arquetipo. La
mascara tipifica, modeliza; convierte el viento en roca, el agua en lava seca.
Ponerse una mascara, fuera de ocultar nuestra cara, es también polarizar
cualquier avatar del rostro. Por o mismo, usar mascara es una estrategia
de defensa o de intimidacion; las mascaras nos defienden de los dioses o
nos convierten en uno de ellos. Si el rostro es contingente y mutable, la
mascara es todo lo contrario. De alli su poder ritual y religioso: la mascara
evita el gesto, o mejor, detiene el tiempo”. (Vazquez Rodriguez, 2003, p.1).

La mascara, que se hace presente en la tradicidon popular de diversas
formas (como artesania, como representacion de la lucha entre el bien y el mal en
la lucha libre o en los ritos religiosos, etc), es sintesis cuitural y expresiéon de una
intenciéon manifiesta. Geneviéve y Lefort (p.126) insisten en que la mascara
moderna retoma de alguna manera todos los elementos arnteriores: sentido mitice,
religioso, disimulador y transformador. Con todos estos elementos, la mascara
tiene como funcién persuadir a los demas y persuadirse a si mismo “la persuasién,

arte de la vida, es el arte mismo de la mascara” (p. 127).
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Semiosis de la mascara zapatista

Como lo hemos senalado, para Barthes existen tres mensajes en los codigos
visuales: el mensaje lingliistico, el mensaje denotado y el mensaje connotado. En
el caso de la mascara zapatista, el mensaje nunca es explicito, sino implicito,
carresponde mas bien a elementos connotativos que se presentan en un contexto
cultural determinado.

El mensaje denotado se hace presente en la iconicidad de la méscara y en
la relacion que ésta guarda con el resto de los elementos que la acompaiian (Foto
1), constituido por los otros iconos presentes en la imagen (pipa con humo, gorra,
uniforme, armas, paliacate, aparato de comunicacion, carrilleras, caballo). La
descripcion corresponde a la imagen de un militar no convencional, que mezcla
signos cuyo valor simbadlico remite a diferentes convenciones.

Giraud (1976, p. 33) sefiala que el signo “es siempre la marca de una
intencion de comunicar un sentido”; por su propia naturaleza el signo implica la
relacion entre un significante y un significado, que es, “en todos los casos
convencional (...) resultante de un acuerdo entre los usuarios” (p. 35).

El sentido del pasamontafias (entendido en adelante como la mascara) es,
en una primera lectura, el del ocultamiento, del anonimato que, sin embargo, no es
total, pues revela cierta identidad a través de los ojos y la nariz del personaje. Asi
Marcos transparenta su mestizaje, es decir, su no pertenencia a un grupo
indigena, pero esto no es significativo en el contexto de lo denotativo. Asimismo la
utilizacion del color negro en el pasamontafias y la aparente textura de éste (de
lana o algodén) complementa la funcién de! camuflaje del rostro.

Definimos significante como aquello que tiene un significado para alguien
como por ejemplo, el color rojo, o la palabra 'silencio’. Asi, un signficante puede
ser no verbal (un color, un gesto, un dibujo) o verbal (una palabra).

El significado es aquello a o cual remite el significante. El significante color rojo
remite a detenerse, entonces 'detenerse’ es el significado, en tanto el intérprete

es alguien que le asigna un significado al significante.
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El simbolo por su parte representa una cosa en virfud de su
correspondencia analdgica y es, por lo tanto, de naturaleza iconogréfica (Giraud,
1976, p. 38).

Si la vestimenta representa una convencién cuidadosamente codificada y
significativa se entiende tambien la utilizacion del color negro como un elemento
para llamar la atencion porque es diferente de los otros iconos que acomparfan la
imagen. La utilizacién del color negro en la mascara tiene como finalidad, no sélo
el que el personaje se distinga de los demas, sino que los demas tambien lo
asocien con el resto de los elementos para construir su significacion.

El mensaje connotado es el sentido que se obtiene de la interpretacion
simbdlica y cultural de los elementos presentes en la imagen. Es un simbolo
“procedente de las profundidades de la memoria de la cultura” (Lotman, 1996)
gue, a su vez, transporta significaciones en la imagen, entendida como texto. En ia
lectura de lo connotativo la mascara zapatista permite al portador sumirse en la
clandestinidad, en la no-identidad, en la fusién con los otros como férmula de
autodefensa. Si esto es asi es porque existe una manifiesta intencion en su
utilizacion, un sentido comunicativo. Podemos afirmar que el ethos de la mascara
zapatista (Reygadas, 1999, p. 123) no se encuentra en lo que quiere ocultar, sino
en lo que pretende comunicar. Es decir, en concretar lo que Jakobson (aqui citado
por Giraud, 1976) denomina funcion connotativa:

La funcién connotativa o conminativa define las relaciones entre el mensaje
y el recepior, pues toda comunicacién tiene por objeto obtener Quna
reaccion de este Ultimo (...) puede dirigirse ya sea a la inteligencia o a la
afectividad dei receptor (...) Del segundo caso prcvienen los codiges
sociales y estéticos que tienen como objetivo movilizar la participaciéon del
receptor...(p. 12).

La mascara desempefia entonces una funciéon de comunicacion, pero ;qué
comunica?: la existencia de los que sin mascara alguna siempre habian sido
ignorados: los indigenas mexicanos. En su entrevista con Vazquez Montalban
(1999), Marcos sefiala que el gobierno y la clase politica mexicana no miraban a
los indios cuando se mostraban, y ahora que si se ocultan, si los ven:

“La mascara es un simbolo que se construye no propositivamente, sino que
es producto dz la lucha, En realidad, ei sinbc!o de los zapalistas no son las



Semidtica de la imagen en Marcos 308

armas, ni la selva, ni ias montarias. El simbolo zapatista es la mascara, el

pasamontanas...Y eso se va repitiendo una y ofra vez. Cuando nos dicen o

nos critican jpor qué usan mascaras? ;Por qué se esconden? Un

momento, A nosotros nadie nos miraba cuando teniamos el rostro a

descubierto, ahora nos estan viendo porque tenemos el rostro cubierto. Y si

hablamos de mascaras vamos a hacer cuentas de {o que oculta la clase
politica de este pais y de lo que muestra. Vamos a comparar el tamarfio y el

sentido de sus mascaras y de las nuestras” (p. 199).

Pero un buen sector de esa clase politica, que Marcos denosta y acusa,
expresa su rechazo a la mascara que Marcos asume como propia: Citado por
Miguel Castillo Chavez en Milenio (“Marcos hincd a la clase politica”, 26 de marzo
del 2001), Alberto Fernandez Garza, ex presidente de la Confederacion Patronal
de la Repdblica Mexicana (Coparmex), deja en claro la postura del sector
empresarial a la mascara zapatista:

“Para firmar algo hay que volver a la realidad de las negociaciones
mundanas que son con la cara abierta. Imaginense que firmaramos
encapuchados este convenio con Microsoft. Los zapatistas deben quitarse
la mascara, porque cuando uno usa mascara es que esconde algo o que
esta en una obra de teatro” (p. 29).

El rechazo mas rotundo proviene de uno de los politicos mas claramente
antizapatistas, el senador panista Diego Fernandez de Cevallos, quien, no sin
ironia expresa: “yo hablo, dialogo, converso con todo el mundo, hasta con
periodistas, pero con encapuchados no” (lbid.).

Desde una perspectiva critica, Raul Trejo Delarbre (1994) sefala que el
enmascaramiento de Marcos y su proyeccién en los medios de comunicacion son
parte de una estrategia deliberada, destinada a 1a legitimacién y la cohesidn:

“La iconografia del enmascaramiento, aparte de sus implicaciones poiiticas
o estratégicas, ha tenido una funcién cohesionadora entre los mismos
neozapatistas y entre ellos y sus aliados religiosos. Y al aparecer
multiplicada en los medios, la imagen del dirigente del EZLN adquiere
nueva legitimidad delante de los suyos® (Chizpas, la comunicacion
enmascarada en )

Y sefala que la mascara fue el medio, el vehiculo de la seduccién

ideoldgica de la sociedad mexicana por parte del zapatismo:

“Pero fueron sus textos, mas que su imagen, lo que le gané a Marcos una
presencia ideolégica intensa entre alguncs sectores de la poblacién
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mexicana. Las fotografias y los videos del personaje enmascarade fueron la
carta de presentacion, la imagen dura, capaz de inquietar a sectores
significativos de la poblaciéon. Los comunicados que, en gran abundancia,
dirige a varios diarios, proporcionan a esa imagen inicial los matices
pertinentes para volverla cercana a sectores todavia mas peculiares: sobre
todo, para los lectores de La Jornada, el diario mas empefiado en publicar
los textos del subcomandante” (1bid.).
Los argumentos de Delarbre no dejan de tener un sesgo de acusacion y de
distancia con el zapatismo, pero revelan la eficacia de la politica comunicativa del

zapatismo para dirigirse a la sociedad mexicana.

La mascara zapatista provoca entonces las
mas variadas reacciones ideoldgicas y estéticas: el
color negro del pasamontafias tiene connotaciones
de rebeldia, de desacuerdo, de romper reglas: como
sucede, por ejemplo, con los ladrones o los
“transgresores de la iey”, con los que el sector duro
identifica a los zapatistas. Marcos responde a este

sector que el asunto no se encuentra en que los

zapatistas se quiten o no la mascara, que se ha

Foted Fofo®la dorigiln convertido en el elemento iconico indispensable

para la imagen que se quiere proyectar:

“¢ A qué tanto escandalo con el pasamontafias? ;No es la cultura politica
mexicana una ‘cultura de tapados'? Pero, en bien de frenar la creciente
angustia de algunos que temen (o desean) que algun ‘kamarrada’ o ‘boogie
ei aceitoso' sea el que termine por aparecer tras el pasamontanas y |a ‘nariz
pronunciada’ (como dice La Jornada) del "sup’ {(como dicen los comparieros)
te propongo lo siguiente; yo estoy dispuesto a quitarme el pasamontafas si
la sociedad mexicana se quita la mascara que ansias con vocacion
extranjera le han colocado afios ha {...) El 'sup’-Marcos esta listo a quitarse
el pasamontafas, ¢esta la sociedad civil mexicana lista a quitarse su
mascara? (1998, p. 145).”

Marcos insiste en que la mascara zapatista debe actuar como un espejo
donde se mire la sociedad a si misma y se reconozca, pues “Marcos no tiene

rostro 0 no tiene pasado y le puedes construir el pasado o el rostio que quieras”

(Caidnico, 2001, p.43) y aunque reconoce que “Marcos es un personaje”
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(Montalban, 1999, p. 207), éste es un puesto que la sociedad puede cruzar para
asomarse a otro mundo, el indigena.

El director de teatro Luis de Tavira sefiala que Marcos “es un personaje
dramatico, que aspira a una poderosa ascendencia mitoldgica y cuya sostenida e
irreprochable representacion (...) muestra una eficacia contundente en Ia
provocacion de una catarsis nacional sin precedentes en los Gltimos afos”
(Jaquez, 2001, p. 26). Sefiala de Tavira que la fuerza de Marcos se encuentra en
la expresion de una conciencia histdrica, mitica:

“El personaje de Marcos es una mascara que se nutre de Mnemosine, es

decir, la memoria de lo olvidado, y su fuerza proviene de la mitologia:

Zapata, el Che. Y por eso su comparecencia escénica ya no pertenece a su

estrategia dramaturgica. Tras su eficacia pertenece a la catarsis nacional”.

{p. 27).

Para Rogelio Luévano, director y maestro de teatro: “lo que mas llama la
atencion es el juego de opuestos, la dualidad mito-hombre, hombre de
conocimiento-hombre ordinario, hombre de guerra-pacifista...” (p.28). Destaca que
“el atractivo de Marcos es su apariencia mitica, mistérica, y su mensaje oracular,
es decir, con un lenguaje que mas que criticar, revela; y lo hace con palabras
agudas que son como las flechas de Apclo” (Ibid.).

L.a aceptacion del persongje y de su significacion se expresa en el nivel
verbal cuando ia sociedad entiende lo que hay detras de la mascara, y corea en el
zécalo de la Ciudad de México: “todos somos Marcos™; la colectividad reconoce
enfonces la “semioticidad” de la mascara y lo hace desde un plano de la
diferenciacion, reconociendo la oposicién entre las diversas mascaras que circulan
en la sociedad: en la interpretacion rebzide indigzna la mascara zapatista es un
instrumento en «la guerra contra el olvido», €s un simbolo de una resistencia de

frente a una scciedad que no reconoce su propia mascara.
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5.2.2. La pipa. Los origenes sociales

“Esta pipa no es una pipa, es un fetiche, es un simbalo de poder,
es lo que el habano a Clinton, lo que el cigarrillo a Marene
Dietrich; es la proyeccion de sus pulsiones mas intensas”

Marcos eroticus en Milenio marzo 2001

El fumar en pipa se asocia fuertemente con un elemento ritual que puede
ser interpretado en dos vertientes; por un lado, la del caracter ceremonial presente
en las tradiciones indigenas con toda la significacion de ese acto que se interpreta
segun coédigos particulares. El fumar en pipa connota poder y distincion porgue no
es una practica colectiva en la sociedad, como lo pudiera ser el fumar cigarrillos.

El ritual (social) exige que quien participa en él se encuentre autorizado
para hacerlo; el poder es igual al reconocimiento social del papel del individuo en
una comunidad. En el mundo chamanico, la pipa es un simbolo que trasciende lo
instrumental. Es un vehiculo de comunicacion con espiritus ¢ entidades que guian
a los hombres:

“Los ritos son comunicaciones de grupos. El mensaje ritualizado es emitido
par la comunidad y en su nombre...(su) funcion... no es tanto de informacién
como de comunién. Su objetivo es significar 1a solidaridad de los individuos
con respecto a obligaciones religiosas, nacionales, sociales, contraidas por

la comunidad” (Giraud, 1986, pp. 120-121).

En el contexto de lo que Marcos es y de lo que representa, el acto de fumar
en pipa {ver foto 1) puede ser interpretado semidticamente como parte de la
construccion del personaje que intenta proyectar. Fumar representa una imagen
de confianza y sequridad en su discurso, en el que la presion (como oclirre
efectivamente en la entrevista con Julio Scherer) que puede sentir en ese
momento se disfraza. En el analisis semidtico lo que interesa no es sbio la
descripcion de la pipa (que sea de estilo “cldsico burgués” y no de apariencia
folclérica o indigena), sino la funcién que cumple en la escena; el acto de fumar
trasciende asi el mero habito.

En la sociedad capitalista el fumar en pipa se asocia —lo mismo que fumar

puros- con la idea de un status social elevado, con el mundo de la alta burguesia y
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también con cierto ceremonial: quien fuma lo hace despreocupadamente porque
no tiene apremios econémicas que le impidan privarse de ese placer.

Marcos contraviene la imagen anterior (porque furma en todas partes y en
todos los escenarios, aun los desfavorables), pero su uso de la pipa nos remite a
un icono también construido socialmente, que asocia la imagen con el sector de ia
intelectualidad “progresista”, generalmente de izquierda, proveniente de la
pequefia y mediana burguesia: la pipa connota entonces los origenes sdciales y
los hace destacar en su utilizacion reiterada. Esta imagen ha sido explotada
mediaticamente hasta et punto de llegar, en muchas ocasiones, al estereotipo, det
intelectual como “un sofiador’, o de “un romantico” o, como el propic Marcos

reconoce en la entrevista, de una especie de superhéroe (p.12).
5.2.3. Lagorray la estrella de cinco puntas

La gomra o boina que utiliza Marcos como parte de su indumentaria es un
elemento de connotacién militar, ligado en la ftradicion de la guerrilla
latinoamericana, con la figura del “revolucionario’, pues se identifica con la figura
mitica y, por tanto icénica del “Che Guevara’. Esta prenda de vestir, en
consecuencia contiene varios simbolismos implicitos. No solo se trata de lo que la
imagen d2 una gorra o boina desgastada pueda comunicar en forma denotativa:
el paso del tiempo o el representar otro elemento de ocultamiento que
complementa la mascara. En una entrevista con la escritora Guadalupe Loaeza,
en Reforma, (13 de febrero del 2001) Marcos afirma que las tres estrellas de su
maitrecha boina tienen su historia:

“Esta gorra es histdrica, llegd conmigo a la selva y fue sumando estrellas.

Cuando era "subleniente” es una estrella, cuando era "capitan segundo”

son dos estrellas y cuando fui "subcomandante” fueron tres estrellas. De

hechc asi esta, ¢si? Le tengo un carifio especial” ( 2001, p.5).

Giraud (1979) senala que las insignias actian como signos de identidad del
sujeto que las porta. En los codigos militares, las insignias renresentan signos de

poder y de autoridad que acompafan necesariamente el uniforme:
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“Las insignias y condecoraciones son vestigios simbolicos de las armas y
uniformes y aseguran las mismas funciones bajo formas degradadas. Las
condecoraciones perpetian las antiguas ordenes de caballeria. Las
insignias marcan la pertenencia a distintos grupos y asociaciones de toda
naturaleza” { p. 110).

Las estrellas de cince puntas, que se encuentran en la boina, tienen su
propia semiosis que Marcos explica:

“E! simbolo de la estreila estd mas cerca de la concepcion indigena y de
una concepcion humanista: el hombre y las cinco partes —la cabeza, los
brazos, los pies-, y esta concepcién de historias del mundo y todo esto. El
rojo y el negro si son herencia de los movimientos revolucionarios. Pero la
estrella es mas cercana a ese contacto que se dara después.” (La revuelta
de la memoria, 1899, 136)

El grado militar, que en otras guerrillas (por ejempio las FARC colombianas)
es signo de jerarquia, no deja de estar presente en Marcos, pero su interpretacién
no es del todo la clasica de los militares. existe una referencia a elementos miticos
de la tradicion indigena, y el poder del grado no deviene sclamente de los méritos
de campaiia, sino de la comprension del simbolismo de las insignias que se
portan. No por algo Marcos ha reiterado en numerosas ocasiones que el EZLN es
un ejercito que nacié para desaparecer.

La estrelia roja crea la asociacion (y, en el espectador, el anclaje) con los
movimientos guerrilleros de izquierda en Ameérica Latina de los aftos 60 y 70. La
referencia recrea sobre todo la linea maoista, como la imagen del revolucionario
“radical”, del gran transformador de la sociedad. Pero, aunque la sociedad puede
llegar a comparar a Marcos con la imag=an propia del Che Guevara, el lider militar
zapatista aclara lo que él no es, ni quiere ser: “No le vamos a la izquierda ni a la
izquierda radical para que un personaje cante corridos. No lo vamos a hacer,
porque no tenemos esa vocacion. La perdimos en algiin momento en contacto con
las comunidades; perdimos la vocacion de muerte en ese sentido® (Scherer, Op.
Cit, p. 13).

El sombrero (la gorra) cubre, pero también distingue. Crea referentes
sociocuiturales en los espectadores: “Tacho”, uno de los comandantes zapatistas,

usa sombrero, “Marcos”, una gorra. El sombrero se asocia al mundo rural, la gorra
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remite a la esfera (burguesa o revolucionaria) citadina. La boina de Marcos tiene
una plena intencidén de comunicar: deviene simbolo de jerarquia a la que se asocia
una distinciéon de roles. Por mas que Marcos sefale su papel de subordinado
(intelectual o militar) a la comandancia indigena del EZLN, la percepcién del
auditorio es ofra.

5.2.4. El uniforme. El color y el mensaje.

“El color fabrica todo un universo imaginano. Nos hace
viajar a las islas, nos sumerge en el mar ¢ nos sostiene en
pleno cielo”

(Grafismo Fundamental - Abraham Moles /Luc Janiszewski)

E! uniforme es una sefial de identidad, de pertenencia a un colectivo que
revela una distincion frente a los otros. El uniforme es un compuesto: es la suma
de los elemenios que, agregados, lo constituyen como tal. En el nivel de lo
denotativo, el uniforme basico de las milicias zapatistas (botas negras, pantalén y
camisa café, paliacate rojo, gorra y pasamontafias negro) representa una
composicién de elementos que tienen como fin, ademas del reconocimiento
interno, una funcién de camuflaje. Recordemos que el area de “operaciones” de la
guerrilla zapatista es la selva de Chiapas, y que ahi resultan esencial las
estrategias de encubrimiento.

En la vestimenta zapatista, el color actia como elemento expresivo que
comunica un sentido denotafivo y otro connotativo en relacién con el contexto
cuitural;

“Los colores son capaces de trasmitir emociones. Si bien hay una
psicologia del color y algunos colores tienen efectos emocionales
universales, en la mayoria de los casos, sus significados son dependientes
de ia cuitura (...) Hay que notar la diferencia entre las emociones y 103
significados. Mientras que las emociones son inconscientes, los significados
tienen un contexto culturat y convencional mas fuere’. (En

).

El color actia asi como un vehiculo de comunicacion, y refuerza su

efectividad, sea de manera intencionada y programada (como en el caso de la
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publicidad), sea de manera indirecta, por los efectos de la llamada “psicologta del
color’ en el auditorio.

De acuerdo con las teorias del color utilizadas en las artes visuales, el color
denotative es aquel que se utiliza como representacion de la figura, es decir, el
incorporado a las imagenes realistas de la fotografia o de la ilustracion.

En el color denotativo se distinguen tres categorias: Iconico, saturado y
fantasioso: aunque siempre se reconoce la iconicidad de la forma en que se
presenta.

El color icdnico tiene como finalidad “la expresividad cromatica para ejercer
una funcidbn de aceleracion identificadora; la vegetacién es verde: los labios
rosados; y el cielo, azul. El color es un elemento esencial de la imagen realista ya
que la forma incolora aporta poca informacion en el desciframiento inmediato de
las imagenes. La adicidon de un color natural acentla el efecto de realidad,
permitiendo gue la identificacién sea mas rapida” ( ).

Lo connotativo del uniforme estd dado en funcidn del elemento y del
simbolismo que se encuentra presente en &l en un sistema cultural. Recordemos
la importancia que para Lotman tiene el signo. Este sélo puede ser interpretado a
la luz de un sistema del que forma parte (1999, p. 23), y que su interpretacion
como texto se encuentra sujeto a ciertas reglas del entorno cultural.

La expresividad del color de la vestimenta, en la utilizacion reiterada del
café en sus diversos tonos podria remitir a la composicién fundamentalmente
indigena del EZLN; al “color de la tierra”; y en el rojo del palizcaie, color calido que
implica vitalidad y accion. Implica cierta disposicién al sacrificio, como lo ha
expresado en varias formas el zapatismo. Lo que cuenta en tode momento es [a
percepcion externa que, como hemos sefialado, se ha fiiado sobre todo en el

elemento del pasamontafias, mas que &n ningun otro simbolo.
5.2.5. El panuelo-paiiacate

Paliacate y no pafiuelo. El primero va mas a tono con el uso campesino,

practico, propio de [a vida en el campo; el segundo tiene una connotacién mas
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citadina, de uso mas bien accesorio, de cumplimiento de ciertas regias o
convenciones sociales en la vestimenta y de utilizacién practica sélo en
determinadas ocasiones. El campesino usa el paliacate no s6lo para estornudar,
sino para protegerse del sol, para transportar cosas {como una pequefia bolsa) o
en otros usos practicos, cuando la circunstancia fo requiere. La selva, como lugar
humedo, obliga a su uso, que poco fiene de artificial aunque se integre en la
vestimenta zapatista. :

La semioticidad del paliacate remite también a simbolos histéricos como el
uso de éste por Morelos durante la independencia, o por los “chinacos” (los
guerrileros mexicanos durante la intervencion francesa y el imperio de
Maximiliano), quienes lo usaban debajo del sombrero para protegerse de las
inclemencias del tiempo. La referencia histérica actia como “memoria de la
cuitura” donde el pretérito es presente y guia de la accién. Asi, es posible entender
la manera en que Zapata se hace presente para el EZLN y el modo en que la
historia es concebida desde la vision de que “el pasado es la clave del futuro®

“El pasadoe es la clave del futuro. En nuestro pasado tenemos pensamientos
que nos pueden servir para construir un futuro donde todos quepan sin
apretarse tanto como hoy nos aprietan los que arriba viven. El futuro de la
Patria lo vamos a encontrar mirando al pasado, a quienes primero nos
habitaron, a quienes primero nos pensaron, a quienes primero nos
hicieron...” (2001, p. 218).

El paliacate es referencia cuando Marcos habla de si mismo. En la
descripcion de su personaje y en la referencia de su compromise y de su futuro;

“Este paliacate no tiene los 17 afios que tiene ésta (la gorra). Esta, si tiene
17 anos, 0 sea desde que Hegué. Pero el paliacate... con ése tomé San
Cristébal, nada mas que no se ve ahorita, y casi nunca, porque esta muy
maltrecho. Este tiene siete afios, cumplid el 1 de enero de 1994, con ése
saii. Entonces por esc no los cambio. Es el simbolo que de siguen escs
pendientes. Cuando ya acaben esos pendientes, entonces ya cambiamios
de gorra y de paliacate, y dejamas las armas. Pasamontanas ya nc vamos
2 necesitar pues, creo. A lo mejor van a decir: "no, jque se io ponga!", van a
dacir... una cuestion de estética. Pues, asi, elemental. (2001, p. 5).

Las armas ausentes
Hasta este punto hemos estado construyendo la semioticidad de algunos

simbolos presentes en la iconografia del zapatismo, en especial de Marcos;
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pero la lectura general de la imagen proyectada requiere el considerar también
otros elementos simbélicos que actuan, en funcién de la coyuntura, incluso con
su ausencia, como es el caso de las armas en la caravana zapatista.

Durante su recorrido por el pais, la comandancia zapatista dejo las armas
de lado, pero no el pasamontafias. El gesto simbélico fue leido por un amplio
sector del pais como la disposicion del EZLN de transitar a la vida civil si se
construian las condiciones para ello. Esta apuesta, descabellada eh otros
tiempos, resulté efectiva, y forzd en buena medida el didlogo y a conseguir la
presencia zapatista en el Congresa de la Unién.

Las armas callaron para darle oportunidad a la paz, pero no dejaron
tampoco de estar presentes. Y la imagen de Marcos, como del resto de los
zapatistas, asl lo atestigud. Este fue otro mensaje connotativo que también fue
entendido por una amplio sector politico, aunque no por todes. Finalmente, el
probilema de la violencia social no puede reducirse a una simple cuestion de
armas y, como el propio Marcos admite:

“Definitivamente un militar, me incluyo entre elios, es un hombre absurdo e
irracional, porque tiene gue recurrir a la violencia para convencer.
Finalmente eso es lo que hace un militar cuando da una orden: Convence
con la fuerza de las armas. Por eso nosotros decimos que los militaras no
deben gobernar nunca, y e€so nos incluye a nosotres. Porgue quien ha
tenido que recurrir a las armas para hacer valer sus ideas es muy pobre en
ideas” (Gcherer, 2001, p. 15).
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Conclusiones

A lo largo de este trabajo hemos intentado valorar mediante el andlisis una
manifestacion concreta del discurso zapatista desde una postura que trasciende
las explicaciones generalizantes de este fenédmeno politico y social que ha
cambiado la historia nacional en varios sentidos. Lo hemos hecho conscientes de
los riesgos de un trabajo de tal dimensidn; de las dificultades -tedricas y
epistemolégicas de la tarea y de parcial que pudieran resultar nuestros juicios.
Con este reconocimiento nos propusimos fundamentarlos de la manera més
objetiva posible.

Nuestra investigacion sobre el discurso nos llevd por caminos tematicos
originalmente no contemplados, que fueron enriqueciendo el estudio, ubicandolo
en una dimensién mas comprensible. Hemos anclado asi el discurso zapatista en
la historia nacional, y asi nos hemos dado cuenta de sus limites. Por otra parte
constatamos la trascendencia de un discurso contestario en un mundo
globalizado, posmoderno, segun algunas visiones filosoficas, cuyos rasgos,
profundamente violentos y en ocasiones desesperanzadores, parecieran no
ofrecer alternativas al optimismo.

Pero no es a la desesperanza ni al olvido a lo apostamos en esta tesis, sino
a la reflexiébn y a la critica del mundo real, nica manera de darle sentido al
quehacer humano de éstas y de las nuevas generaciones.

Partimos de la consideracién de que la historia no es una revelacién ni una
condena, de ello se sigue nuestro rechazo de todo «destino manifiesto» revelado
como “la verdad ultima”, que en realidad manifiesta ser la expresiéon de un dominio
que poco tiene de imaginario y si mucho de real.

El eie de nuestra explicacidén, aunque parte del analisis del discurso, es
multidisciplinario, por necesidad epistemoldgica y en virtud del principio que hace
de la explicacién y la comprension el centro de las ciencias sociales.

La construccién de nuestro trabajo de tesis sigue una ruta deliberada en la
que cada parte intenta dar una descripcion de una parcela de la realidad. Los

soportes han sido triples: el historico, el propio del andlisis del discurso en un
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sentido amplio, y el semidtico en lo que se refiere al mundo de simbolos y cédigos
implicitos y explicitos en la imagen que se ha construido el zapatismo.

Cada uno de estos enfoques pretende apoyarse en una metodologia que no
es recurrente invencion, sino la aplicacibn de una via de explicacion
fundamentada; ésta constituye la clave que desentrafa las particularidades de
cada proceso.

Exponemos enseguida las conclusiones a que hemos llegado en cada eje

analitico.

Historia, guerrilla e indigenismo
lLa historia es el vehicuio para la explicacion del individuo en sociedad. La
“etiologia del zapatismo™ pretende poner de relieve la profunda conexidén entre
periodos histéricos fundamentales en la constitucién del México moderno, sin los
cuales la comprension del hoy de ia transicion y de la transformacion del Estado
mexicano resultan insuficientes.

La revision de la historia de los movimientos guerrilleros en Méxice aporta
elementos que permiten entender la dinamica del desarrollo historico-politico de la
nacién, del mismo modo que la Revolucién Mexicana se revela como elemento
imprescindible para entender la raigambre popular, profundamente humana, de las
raices de la lucha por la democracia a lo largo de los diferentes movimientos
sociales del siglo XX. Con este criterio establecimos una vinculacidén historica
entre el zapatismo original y el pensamiento zapatista contemporaneo.

El andlisis pormenorizado de los acontecimientos del 68" nos permitié
describir -mas alla de la caracterizacion del autoritarismo mexicano expresado en
el fendmeno del presidencialismo- el fondo histérico y el sentido de las
transformaciones politicas que plantean las demandas de sus protagonistas, en un
proceso que, pese a los avances en la lucha por la democracia y la apertura,
resulta aun inacabado e incierto.

Intentamos explicar, sin tratar de hacer una historia de la guerrilla en

Mexico, como la fisura del Estado mexicano genera una respuesta de violencia
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social organizada que se encuentra representada en la llamada «Guerra Sucia» ,
expresion de esta misma fractura del Sistema Politico Mexicano.

La comprension de este fenomeno y el analisis de las condiciones politicas
y econdmicas de la nacion son el teldbn de fondo de nuestro analisis del
surgimiento de la guerrilla en Chiapas; de la presencia de las Fuerzas de
Liberacion Nacional (FLN), antecedentes del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional (EZLN); vy de la forma en que esta organizacion se transformd en sus
lenguajes y en sus objetivos, en el contacto con el mundo indigena. La vertiente
indigena aparece asi como una novedad histdrica, como un factor a ser explicado
por condiciones nacionales muy especificas, pero también por una serie de
acontecimientos que se originan a raiz del fin de 1a Guerra Fria y se concretan en
la emergencia del discurso reivindicador del indigenismo en América Latina. Este
hecho, dimensionado en el contexto de la globalizacidon y la transformacién
econdOmica y politica de Ia regién, produce severas criticas a los procesos de
modemizacion emprendidos desde las élites politicas, en los que los pueblos
indigenas y sus demandas de autonomia histéricamente habian sido
descalificados.

Sostenemos que la politizacion de estos movimientes, a diferencia de lo
ocurridoc en experiencias pasadas, tiene un caracter distinto porque la
reivindicacién de las nuevas identidades culturales que reclaman no tiene un
caracter de confrontacién ni de aniquilacion de las otras identidades y de los otros
discursos, sino que se dirige hacia e! establecimiento de politicas de convivencia
muiticultural y pluralista. No existe, al menos en el discurso producido por el
zapatismo, una descalificacion a priori de la modernidad, ni tampoco un
planteamiento de vuelta al pasado. Existe, eso si, un reclamo de inclusion distinta
a la que, desde una posicitn de dominacion cultural, politica o social por parte del
Estado mexicano, ha tenido lugar desde la época colonial hasta nuestros dias.
Esta demanda exige un replanteamiento profundo de las relaciones con los
pueblos indios, aspecto que, al incluir profundas transformaciones juridicas en el

régimen politico, enfrenta hoy muchos obstaculos para su concrecion.
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Marcos, el personaje

La valoracion del discurso del Subcomandante Marcos en el logro de los objetivos
politicos del EZLN es ineludible. Exige que se perciba desde la honda polémica
que ha despertado y en la que no estan exentas las contradicciones del propio
personaje. Insistimos en la palabra “personaje”, porque Marcos es, antes que todo,
una construccién consciente y deliberada de un proyecto politico. Cuando
Montemayor (1897) sefiala que en el lider zapatista es posible identificar varias
voces, se reconoce que lo hace en funcidn de la coyuntura y del auditoric al cual
se dirige, tal como lo demaostramos al abordar su reiterado uso del “nosofros”
inclusivo en la modalizacion de su discurso.

Obviamente que al abordar las condiciones de produccidn del discurso
zapatista el referente es la historia nacicnal que se expresa en la argumentacion
de sus protagonistas. Por esta razdn puntualizamos que la incognita de quien esté
bajo ia mascara de Marcos, es lo menos importante. El valor se encuentra en la
comunicacion; y en su andlisis constatamos la gran aportaciéon del andlisis del
discurso,. que permite identificar las estrategias, las condiciones y la coyuntura en
que se producen, circulan y se reciben dichos discursos.

Para el analisis de la entrevista de Julio Scherer al subcomandante Marcos,
adoptamos diferentes perspectivas tedricas del analisis del discurso. Esta
multiplicidad de enfoques posibilita la comprensién global de lo que implica el
discurso zapatista en la historia contempcoranea de México.

Llama la atencion que la lucha por el reconocimiento de la pluralidad de
discursos es el trasfondo ideologico de una disputa que tiene que ver
necesariamente con el poder y la politica, como actividades concretas. El analisis
dei discurso tiene en este sentido una dimension que permite: desarrollar las
habilidades para detectar en el discurso los elementos que manifiestan a los
“sujetos” y a los “agentes” sociales; ver en qué medida nos encontramos
condicionados por una formacion ideologica y estructura linglistico-discursiva del
idioma que hablamos. Con estas habilidades develamos las estrategias que se

utilizan en México para romper con el discurso que niega la heterogeneidad.
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Poder, ideologfa y formaciones imaginatias

Bajo el enfoque de la Escuela Francesa de Analisis del Discurso, hemos
aprendido a comprender como en todos los discursos las condiciones de
produccion, recepcion y circulacion de los discursos juegan un papel fundamental
en las posibilidades de un discurso. Hemos visto como la ideclogia atraviesa lo
gue Foucault (1970) llama el “orden del discurso” y asi se separa lo que debe o
puede decirse de lo que puede o debe callarse. También con Foucault hemos
evidenciado la relacion dei discurso con el poder.

Para desarrollar los postulados de Foucauit sobre las condiciones de
posibilidad de los discursos y aplicarlos al discurso zapatista tomamos como base
el modelo analitico propuesto originalmente por Pécheux y reconstruido por Haidar
y Rodriguez Alfano (1966) que establece la friple relacién entre formacion social,
formacién ideoldgica y formacion discursiva que atiende a factores estructurales y
coyunturales donde se genera el discurso. En el caso especifico de nuestro
abordaje de Foucault establecemos ningin discurso se encuentra libre de
condicionamientos. Su produccion, circulacidn y recepcion se encuentran vigilada
y sancionada (1970, p.11); las prohibiciones jamas se ejercen de forma total que
no puedan ser subvertidas por otros discursos emergentes que rompan con el
tabd. Un discurso contestario invierte los términos socialmente establecidos como
“locura” y “razédn” y, aplicando lo que Foucault [lama “voluntad de verdad”, es
capaz de mostrar que esta se encuentra en el lado opuesto de donde el discurso
dominante la ubica. En el caso del discurso que expresa Marcos en |a entrevista
con Scherer el gjercicio del poder y los controles externos e internos del discurso
estan presentes, pero no anulan del todo la capacidad del sujeto para cuestionar
el dominio implicito o explicito.

Frente a una interpretacion restrictiva del discurso insistimos gue éste no se
encuentra al margen de la historia: si la historia y la sociedad son cambiantes, las
posibilidades discursivas también lo son.

Para analizar la manera en que las condiciones de produccion y recepcién
de los discursos actuan sobre el sujeto nos resultd particularmente atil en el

analisis de la entrevista de Julio Scherer a Marcos la propuesta sobre las
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formaciones imaginarias de Pécheux, que, en sus propias palabras, trasciende el
esquema «informacional» de Jakobson por una concepcidon que, utilizando la
categoria de “discurso” ubica al sujeto en cuanto el lugar que ocupa en la
estructura social, factor que determina la representacion que éste se hace de si
mismo y de los demas.

Metodolégicamente la propuesta de Pécheux nos llevd a descubrir
funcionamientos ideolégicos y discursivos en Marcos que un simple analisis
descriptivo no habria podido establecer. Para nosotros su modelo permite
reconstruir el discurso y su origen, ubicar al o a los sujetos del discurso en
diferentes dimensiones y anticipar el funcionamiento de sus estrategias
argumentativas en diferentes contexios y ante distintos auditorios. Consideramos
que, entre otros campos, esta propuesta tiene un fértil campo de desarrollo en ei
analisis del discurso politico y del discurso periodistico, donde los funcionamientos
ideolégicos resulitan esenciales en la configuracion de las practicas discursivas.

Pensar en una nocién determinista del discurso reduce la perspectiva de
sus posibilidades. Como el mismo Reboul (1980) lo sefiala, las ideologias son
dicotdmicas y los discursos también, se argumenta a favor del consenso, pero
también del disenso y es esta posibilidad lo que constituye la riqueza del discurso
y la dialéctica de las argumentaciones. En forma particular hemos llegado a esta
conclusion después de caracterizar la distintas estrategias que utiliza Marcos en
su discurso para dirigirse a un amplio auditorio dado que la entrevista fue incluida

dentro de un horario con el mayor nimero de televidentes.

El campo de la argumentacion

Hemos desarrollado extensamente la teoria de la argumentacidn. Desde el punto
de vista de la neo-retdrica trabajada por Olbrecht-Tyteca (1989), hemos entendido
el funcionamiento de las diversas estrategias de persuasion que se utilizan en el
discurso zapatista. En este punto reafirmamos el enorme valor que para Marcos
posee el manejo de la palabra para obtener la adhesion de los oyentes a sus

planteamientos y como éste recurre a los distintos tipos de argumentos para ello.
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Destaca para nosotros el continuo uso que Marcos hace del humor y del
ridiculo como armas de la persuasion, y que le sirven para descalificar a su
oponente politico e ideoclogico, como sucede en su utilizacidén de las tesis de
compatibilidad / incompatibilidad y de la tesis de la autofagia.

No obstante las aportaciones de estos autores en su intento de reivindicar
el valor de la retérica, consideramos que en el Tratado de la argumentacién (1989)
dejan aun poco claro la distincidén entre la persuasion y el convencimiento (Cfr.
Capitulo 5. § 5.3.1.) y orientan su solucién en un sentido universalista.

Otro enfoque que enriquece este trabajo es el de la retdrica integrada
propuesta por Ducrot y Anscombre (1988), pues brinda elementos que nos
permiten entender la ldgica de los encadenamientos argumentativos orientados a
la persuasion. El manejo de los topoi como preconstruidos culturales de validez
universal nos ayudaron a entender la forma en que Marcos va construyendo su
argumentacion a partir del uso consciente y deliberado de esos presupuestos.

También dentro de la argumentacién, los modelos de Toulmin (1958) y de
Kopperschmidt (1985) han sido muy Gtiles para entender los procesos de
construccién y de refutacién en el uso del discurso. Han resultado muy valiosos en
nuestra comprensién de dichas estrategias, fundamentales para el éxito del orador
ante su auditoric y absolutamente necesarias en un discurso que, como el de
Marcos, posee un cariz evidentemente politico.

En esta parte de la tesis, las aportaciones de los trabajos de Rodriguez
Alfano (1997), Julieta Haidar (2000) y Pedro Reygadas (1999) sobre el discurso
parlamentario y los distintos modelos operativos dentro de la argumentacién,
respectivamente, aclararon nuestro panorama y facilitaron su aplicacion
metodoeldgica en la entrevista de Julio Scherer a Marcos. En el discurso del lider
zapatista se hace evidente el funcionamiento de estos modelos argumentativos en

sus distintas modalidades y en diferentes momentos de la entrevista.

Discurso y coyuntura
De acuerdo a los postulados de la Escuela Francesa de Analisis del Discurso,

sobre el discurso zapatista actia una serie de restricciones que operan Como
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coyuntura y que se manifiestan a nivel discursivo. Como sefiala Regine Robin
(1976), la coyuntura, entendida no sélo en el sentido histérico, actia lo mismo
para imponer restricciones en el lenguaje como usos obligatorios de terminos (p.
45). Constatamos la incidencia de la coyuntura en la entrevista, donde se
manifiesta de distintas formas, pero sobre todo actia en forma concreta en los
discursos de Scherer y de Marcos como “orden del discurso” (Foucault, 1970), de
entrevistador y entrevistado, como lo hemos demostrado.

El analisis de la relacion entre ideologia y discurso nos llevo a considerar
hasta qué punto lo ideolégico se manifiesta en las practicas sociales discursivas y
la manera en que estas condicionan nuestra actitud frente al mundo, en lo que
decimos, callamos o disimulamos. La puntual revision que hace Rehoul de los
rasgos de la ideologia en Lenguaje e ideologia (1980) nos ayudd a identificar de
qué manera actia y se manifiesta en el discurso zapatista y, en el caso de la
entrevista Scherer-Marcos, cémo actia segin diversas estrategias de la ideolcgia
sean asumidas consciente o inconscientes.

Resulta interesante la manera en que Reboul interpreta el modelo de
comunicacion propuesto por Jakobson (1963) para aplicarlo al discurso ideolégico
(que en este sentide es todo discurso). Las diferentes funciones propuestas en
esta teoria también sirven de base para planteamientos como los de Pécheux
(formaciones imaginarias) y los de Lotman (semiotica de la cultura) quienes, como
Reboul, afirman que el lenguaje es, ante todo, un hecho social, y que por tanto sus

funciones se refieren no soélo a la comunicacion interindividual.

Lenguaje, semidtica e imagen
Si pudiéramos definir en pocas palabras lo que nos ha dejado este trabajo de
tesis es una nueva comprensién del valor del lenguaje y de la lingiistica ccmo
ciencia que se articula de multiples maneras en y con el conocimiento ¢z lo
social.
Nuestro arribo al campo de lo semidtico se fue construyendo gradualmente
desde las diferentes aportaciones que fuimos encontrando en nuestro analisis. La

via de acceso fue primero la retdrica y el estudio de la argumentacion y de ahi
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saltamos, tras un recorrido histérico de aprendizaje, a la semibtica de la imagen y
a la semidtica de la cultura, como otra retérica de muitiples significaciones. En
esta area reconocimos que el trabajo desarrollado en el campo es inicial y
exploratorio, pues nos falian conocimientos mas extensos y precisos para sefialar
la riqueza conceptual y hermenéutica de la semiédtica, su relacién profunda con el
campo de las ciencias del lenguaje vy la interdisciplinariedad que se puede
establecer con el analisis del discurso.

En la linea de la semidtica de la cultura explorada por Lotman y la Escuela
de Tartu creemos encontrar una linea de continuidad que posibilita Ia
reconceptualizacién de la historia en nuevos caminos en que el pasado y el
presente se leen de distinta manera. Esta lectura es propia de los trabajos que,
desde la antropologia estructural ha impulsado Lévi-Strauss en su nocion de
diacronia y sincronia, elementos de comprensidn que han posibilitado nuevos
caminos de interpretacién de los fenédmenaos de la cultura.

En el campo de la semiética de la imagen, a través de la descripcién de los
elementos iconicos presentes en el Subcomandante Marcos hemos desarrollado
una nueva percepcion de lo visual partiendo de las categorias de Jakobson
reformuladas en los modelos de Barthes (1972) y de Eco (1986) y retomadas
parcialmente por nosotros en el examen de la imagen de Marcos. Consideramos
que la semidtica de la imagen es una de las areas de mayor futuro en una
civilizacion que, como la nuestra, apuesta a la cultura de lo visual. Sin embargo
esta aportacion se debe dar no sdlo como una vision pragméatica de relectura de
codigos y simbolos, sino como un ejercicio critico de la realidad social. En esta
parte consideramos que el discurso no debe dejarse ahogar por el poder de ia
imagen, que la imagen no debe sustituir al fogos ni ahogar la racionalidad y que,
en ese sentido, Marcos acierta cuando sefiala en la entrevista con Scherer (2001)

que son los medios los que hoy construyen la imagen y determinan su consumo.

Ef futuro del discurso zapatista
La manera en que nuestros discursos se construyen esta ligada directamente a

sus efectos. En la entrevista gue hemos tomado como referencia la coherencia
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argumentativa, signo de la claridad intelectual, reside no s6lo en el mensaje, sino
en la modalizacion que sus protagonistas utilizan para apoyaria.

En particular la entrevista Scherer-Marcos nos ha revelado no sdlo la
formacion académica de ambos personajes publicos, sino su congruencia con un
estilo y una forma de interpretar la realidad mexicana contemporanea. Scherer es
sintético y preciso como corresponde a su papel de entrevistador. Sugiere, incita
la respuesta, pone trampas a su entrevistado. Marcos es analitico, pedagodgico,
explica y justifica la postura zapatista y la suya propia y al mismo tiempo deja
espacio a esa dualidad con la que se le concibe (la que habla, desde el
pasamontafas por la colectividad indigena y la que se revela diferente y
encerrada en la mascara). Sabe a quién va dirigido su mensaje y manda sefiales,
no siempre tan explicitas como él cree, pero deja en claro la diferencia con el
interlocutor ausente (en la entrevista), en este caso el representado por Fox y el
actual sistema politico mexicano. Su discurso revela también un espacio para la
autocritica lo que lo aleja de los fundamentalismos que residen en buena parte
de la realpolitik mexicana y que para muchos constituye su principal atractivo en
esta época de desencantos politicos y culturales, reconoce Marcos asumiéndose
como politico: “Pues a veces nosotros tampoco nos entendemos. Pero somos
sinceros y somos honestos, y pocos politicos en México pueden decir lo mismo”
(Scherer, 2001, p.14).

Como autor e «interpretador» del discurso zapatista, resulta dificil establecer
un balance y una diferencia cuando se tienen mas coincidencias que
divergencias con el personaje en cuestion. En esta investigacion intentamos
«tomar distancia» de esta empatia con el personaje para tratar de entenderlo en
su relacién con cierta estructura social y analizande su discurso no como el
producto de un guerrillero romantico o un partidario de la utopia, sino como el
interprete y traductor de una historia que hasta hoy no ha sido reconocida en la
justa dimension de sus aportaciones y de sus realidades: la cultura indigena
nacional. Debemos destacar la deuda intelectual en este renglon con la obra a2l
antropéloge Guiliermo Bonfil Batalla (1939, 1297), quien, como ningin otro

intelectual mexicano en el siglo XX, traté de entender las dimensiones de la
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compleja relacion cultural que se da entre el México mestizo y occidental que
apunta al futuro sin reconocer el pasado, el México «imaginario» y el «México
profundo» constituido por los pueblos indios desde la tradicion y la memoria
histérica. Ambos proyectos coexisten hoy sin tender puentes firmes de
comunicacién y dialogo capaces de establecer una nueva relacion y un nuevo
destino comin para ambos. Pero ha sido la realidad, la angustiosa y dura
realidad social del pais la que hoy nuevamente los confronta en un contexto
globalizado, “posmoderno” y cadtico que hace todavia mas compleja la relacion.
Como posibilidad discursiva legitimada sccialmente, el movimiento zapatista
tiene frente a si el enorme reto de convencer aceptando también que la
interdiscursividad genera espacios de incompatibilidad que solo pueden ser

manejados a través de la democracia como practica social.

Monterrey, Nuevo Leédn, julio del 2003






