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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar la constitucionalidad
del impuesto especial sobre produccion y servicios en relacién con la
enajenacién o importacion de aguas gasificadas o minerales, refrescos y bebidas

hidratantes o rehidratantes, vigente en 2002.

A. Planteamiento del problema

El problema a ser tratado en el desarrollo de la presente tesis de
maestria, se circunscribe a dilucidar si la Ley del Impuesto Especial sobre
Producciéon y Servicios en su texto vigente en 2002, en tanto grava, entre otros
actos, a la enajenacion o importacion de aguas gasificadas o minerales, refrescos
y bebidas hidratantes o rehidratantes, resulta contraria a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Medularmente, se buscara dar respuesta a las siguientes preguntas

de investigacion:

a) ¢Respeta la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios vigente en 2002, al gravar la enajenacién e importacién de aguas
gasificadas, refrescos v bebidas hidratantes o rehidratantes, las garantias
tributarias de legalidad, proporcionalidad y equidad tributarias consagradas en

el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal?

b) éContravino el Congreso de la Unidn con las reformas a la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios vigentes a partir de 2002, el
articulo 73, fraccion XXIX, punto 5, de la Constituciéon Federal, al establecer un

gravamen especial sobre aguas gasificadas y refrescos, no obstante dicho



gravamen cspecial no se encuentre contemplado en ¢l dispositivo constitucional

mencionado?

B. Justificacion y marco contextual de referencia

Es menester apuntar que el estudio sobre el apego a la
Constitucién Federal de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién v

Servicios, reviste importancia para nuestro sistema tributario.

Lo anterior, toda vez que la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios vigente en 2002, al gravar a las bebidas gasificadas,
refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, incluyé a un gran ntumero de
contribuyentes que desde 1991 no se encontraban sujetos a dicho impuesto, a
saber la industria nacional refresquera, asi como la industria dedicada a la
elaboracion de bebidas para deportistas, mismas que se han visto afectadas de
manera importante por dicho tributo, pues definitivamente, ha encarecido los
costos de sus bebidas, que sabido es, por lo menos por lo que respecta a los
refrescos, son abundantemente consumidos en todos los estratos sociales de la

poblacién mexicana.

Al respecto, cabe mencionar que la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios desde su nacimiento, asi como diversas
legislaciones especiales anteriores que, desde 1947, habian gravado la

enajenacién de aguas gasificadas y refrescos.

Sin embargo, mediante reformas realizadas a la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccidén y Servicios, que entraron en vigor el 1© de enero de
1991, se derogé el precepto que establecia el impuesto especial a cargo de las

aguas gasificadas y refrescos, segin la Exposicion de Motivos “con el propdsito



de adecuar las disposiciones fiscales a los objetivos que orientan la politica

tributaria, en materia del impuesto especial sobre produccion y servicios |...]".

Ahora bien, en el segundo periodo de sesiones del Congreso de la
Unién de 2001, dicho 6rgano aprobé diversas reformas a la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccidn y Servicios, sobresaliendo entre ellas la introduccion
de un gravamen sobre las bebidas hidratantes o rehidratantes, las cuales nunca
habian sido gravadas con anterioridad, asi como el establecimiento de nueva
cuenta de un gravamen a la enajenacion o importacién de las aguas gasificadas y
refrescos, con la modalidad de que Unicamente se grava a los que utilicen
edulcorantes diferentes del aziicar de cafia (v.gr. fructuosa). Ello, a decir del
legislador, con el fin de no perjudicar a la industria azucarera mexicana, la cual

atraviesa por una dificil situacién econdémica en la actualidad.

No obstante el fin extrafiscal manifestado por el legislador, resulta
necesario analizar si en la imposicion del gravamen en estudio, se respetaron los

principios rectores de toda contribucion, segin nuestra Carta Magna.

Lo anterior, dado que, como ha sido sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las contribuciones pueden perseguir fines
extrafiscales, siempre y cuando no vulneren principios constitucionales rectores

de los tributos.:

Asi las cosas, resulta claro que el estudio sobre la regularidad
constitucional del gravamen a cargo de los contribuyentes que enajenen o
importen aguas gasificadas y refrescos, reviste especial relevancia, dado que no
obstante su fin extrafiscal, es importante analizar si en la creacion del mismo se

respeto el texto constitucional.

1 Cfr. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIl-Junio, pag. 52. Tesis P./J.18/91
“CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES”.



C. Objetivos generales y particulares

Los objetivos generales del presente trabajo de investigacion son la
exposicién fundada y razonada de los principios rectores que toda contribucién
impuesta por el Estado debe reunir, para que la misma pueda ser considerada

apegada a las garantias contenidas en la Constituciéon Federal.

En efecto, en la tesis se hace un analisis tanto de los principios
doctrinarios como de las garantias constitucionales que el Estado esta obligado a

respetar para la imposicion de las contribuciones a cargo de los gobernados.

Por otra parte, el objetivo particular de la tesis es la demostracion
de la hipétesis de investigacidn, esto es, la demostracion de que el impuesto
especial sobre produccién y servicios establecido en la ley de la materia que
grava la enajenaciéon o importacién de aguas gasificadas, refrescos y bebidas

hidratantes o rehidratantes, es inconstitucional.

Lo anterior, a partir de demostrar que dicho impuesto contraviene
las garantias consagradas en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
Federal.

Asimismo, se buscard demostrar que en la imposicion del
gravamen en estudio, el Congreso de la Unién se extralimité en el ejercicio de las
facultades que el articulo 73 constitucional le confiere tratandose del

establecimiento de contribuciones especiales.

D. Hipotesis

La hipétesis a ser comprobada en el desarrollo de la tesis es la

siguiente:



“El impuesto especial sobre produccién y servicios, al gravar la
enajenacién o importacién de aguas gasificadas o minerales; refrescos y bebidas
hidratantes o rehidratantes, resulta contrario del contenido de los articulos 31,

fraccién IV y 73, fraccidon XXIX, punto 5, de la Constitucién Federal”

Por lo anterior, el tema del presente trabajo es:

“LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL IMPUESTO
ESPECIAL SOBRE PRODUCCION Y SERVICIOS VIGENTE
EN 2002, APLICABLE A LA ENAJENACION O
IMPORTACION DE AGUAS GASIFICADAS; REFRESCOS
Y BEBIDAS HIDRATANTES O REHIDRATANTES”.

E. Metodologia y plan de trabajo

Para la elaboracién de la presente tesis académica, una vez
planteado el problema, asi como la hipétesis de trabajo respectiva, se estudié y
analiz6 la legislacion federal vigente en 2002 y las que han constituido su
antecedente, en torno al gravamen especial aplicable a la enajenacion o
importacién de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratantes o
rehidratantes, acudiendo a las exposiciones de motivos y dictimenes de los
drganos legislativos, que puedan denotar la intencidén del legislador en la

imposicion del gravamen bajo estudio.

Asimismo, se estudi6 la doctrina, nacional y extranjera,
relacionada con los principios que en materia tributaria deben prevalecer para el

establecimiento de los impuestos.

De igual forma, se estudiaron y analizaron los criterios judiciales
que existen en torno al gravamen de aguas gasificadas y refrescos, la

competencia del Congreso de la Unién para su establecimiento, asi como las



garantias tributarias que deben respetarse en tratindose de la imposicion de

tributos.

Una vez realizada la investigacién anterior, en la cual se recopilé
informacion doctrinaria, judicial, historica y la relativa a la legislacién vigente en
2002, se entro al estudio del problema planteado, buscando comprobar o, en su

caso, refutar, la hipétesis sostenida en el presente trabajo.

CAPITULO 1. Marco teérico y marco filoséfico juridico

El marco teorico del trabajo en estudio medularmente se cifie a la
definicién de la relacion juridico tributaria y los principios doctrinarios, técnicos

y juridicos que la rigen, como a continuacion se expresa.

1.1 La relacion juridico tributaria

El Estado, para llevar a cabo satisfactoriamente las actividades que
le son propias como érgano rector, requiere de manera imprescindible de un
sustento econdmico, esto es, de una fuente de ingresos que le permitan sufragar

el desempeio propio de dichas actividades.

En este sentido, y toda vez que el desempeno de las actividades del
Estado se encuentran dirigidas a la satisfaccion de necesidades colectivas, dicho
sustento econdmico proviene en gran parte de los ciudadanos o gobernados, que
son los que directamente se benefician de las obras o servicios publicos que en

su caso lleve a cabo el Estado.

A ese respecto, el maesiro Adolfo Arrioja Vizcaino, citando al
tratadista Andrés Serra Rojas, sehala que: “Las actividades pitblicas llamadas
por algunos autores funciones publicas, son servicios de los cuales no puede

prescindir una sociedad, como la justicia, la defensa nacional, la policia, los



transportes, la actividad educativa y econémica del Estado, el crédito piiblico y

otras.™

En este sentido, es claro que para cubrir satisfactoriamente las
necesidades que toda sociedad demanda, no se puede prescindir de los recursos
econdémicos, pues es claro que son éstos los que sufragan el costo de las
actividades que realiza el Estado en beneficio de los gobernados de la sociedad

de que se trate.

Lo anterior, da origen a wuna necesaria relacion de
interdependencia entre gobernantes y gobernados, o en otras palabras, entre

Estado y particulares.

Asi pues, se podria afirmar que el Estado sbélo justifica su
existencia a través de la gestion del bienestar colectivo, en tanto que los
particulares requieren de la satisfaccién de un conjunto de necesidades sociales
para estar en condiciones de dedicarse a actividades productivas que les
permitan subsistir o, en el mejor de los casos, incrementar y mejorar su nivel de

vida.

Ahora bien, los recursos que sufragan dichas necesidades,
provienen esencialmente de los gobernados, pues son a éstos a los que
finalmente les beneficia el que el Estado realice actos tendientes a lograr su
bienestar, razén por la cual deben desprenderse de parte de sus ingresos para
sufragar los gastos publicos en que deba incurrir el Estado para la satisfaccion

del interés colectivo.

Asi pues, el hecho de que el Estado deba cubrir las necesidades de
caricter piblico a que hemos hecho referencia, y que sean los propios

gobernados los que principalmente deban allegar de recursos al Estado para tal

2 ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo, Derecho Fiscal, 15 ed., Editorial Themis. México, 2000, p.3
citando a Andrés Serra Rojas.




fin, crea una relacién de interdependencia, la cual necesariamente debe erguirse
sobre bases juridicas, ya que de otra forma se caeria en la arbitrariedad y
despotismo por parte del Estado, el cual podria facilmente estar facultado a
someter a los miembros de la sociedad de que se trate a toda clase de exacciones,

despojos y confiscaciones sin otra tasa y medida que su libre albedrio y capricho.

De este modo, unica y exclusivamente a través de la ley puede
garantizarse que la necesaria vinculacién econémica entre el Estado y sus
gobernados se desenvuelva en un marco de equidad, equilibrio y armonia. En
este campo, sefiala el maestro Adolfo Rioja Vizcaino: “f...J la norma juridica
debe actuar a manera de indicativo y de freno, es decir, por una parte debe
indicar cudles son las obligaciones correlativas a cargo de los particulares; y
por la otra, hasta dénde llega la potestad del poder publico y cudles son, como
contrapartida, los derechos de los contribuyentes oponibles a la misma

autoridad gubernamental, y los medios y procedimientos para ejercitarlos.”

Con base en lo anteriormente expuesto, se puede sefialar con toda
certeza que la relacién juridico-tributaria, es aquella relacion regida por un
marco juridico, en virtud de la cual el Estado se encuentra obligado a cubrir las
necesidades colectivas a través de las contribuciones que de los gobernados exija

al gasto pblico.

Asi pues, debe senalarse que la relaciéon juridico-tributaria se
justifica en la medida en que la potestad que tiene el Estado para requerir de sus
gobernados parte de sus ingresos para destinarlos al gasto publico se esgrima
sobre bases juridicas, esto es, sobre ordenamientos juridicos que regulen el

alcance y limitaciones de dicha relacién.

Sin embargo, es menester mencionar que la relacién juridico-

tributaria no sélo debe tener como base primordial el elemento juridico, esto es,

31bid, p. 5.
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su regulacion a través de normas, sino que a su vez dichas normas o leyes que la
regulan deben fundarse en principios de justicia y equidad que definan de igual

forma el alcance v limitaciones de la relacién que nos ocupa.

En efecto, no obstante que puedan existir normas que regulen una
determinada relacién juridico-tributaria, es necesario encuadrar dichas normas
dentro de un marco de certeza que permita conocer a ciencia cierta hasta donde
llega la potestad del poder publico y la de los gobernados como contribuyentes,
lo cual se logra a través de la observancia de principios doctrinarios de derecho

publico que, en nuestro caso, regulan la actividad del Estado como “Fisco”.

Dichos principios, objeto de anélisis en los siguientes apartados,
son considerados como la base fundamental en la que se sustentan las normas
que regulan la relacion juridico-tributaria, los cuales consisten basicamente en
nociones historicas de justicia y equidad, en las que se define el actuar dentro del

orden tributario.

Consideramos, que los principios fundamentales de la relacién
juridico tributaria, son aquellos que se originan a partir de las ideas expresadas
al respecto por el distinguido economista inglés Adam Smith, en su célebre obra

intitulada “Riqueza de las Naciones”, los cuales consisten en los siguientes:

1.2 Principio doctrinarios de Adam Smith

» Principio de proporcionalidad
e Principio de certidumbre o certeza
e Principio de comodidad

¢ Principio de economia

Los principios antes mencionados pueden considerarse como

fuente del equilibrio basico de la relacion tributaria, minimos principios que se

11



deben cumplir a efecto de obtener una justa relacion entre Estado como “Fisco”

y gobernados como contribuyentes.

Es menester que en dicha relacién exista un equilibrio entre los
derechos v las obligaciones tanto del Estado como de los gobernados, lo cual se
logra con base en principios doctrinarios, sostenidos por una parte en simple
logica-juridica, asi como en nociones filosoficas y juridicas de igualdad, justicia y
derechos basicos del individuo, que buscan establecer una igualdad de

situaciones entre los sujetos de la relacién que nos ocupa.

Asi pues, una vez determinada la relacion juridica-tributaria, sus
elementos, alcances y limitaciones, en los siguientes apartados se efectuara un
andlisis de los principios doctrinarios fiscales sobre los cuales dicha relacién

debe estar fundada.

1.2.1 Principio de proporcionalidad

El principio en cuestién, por lo menos por lo que respecta a los
impuestos (ya que no detenta el mismo alcance cuando se refiere por ejemplo a
derechos 0 a contribuciones de mejoras), determina que todo gobernado debe
contribuir al sostenimiento del gasto piiblico en una proporcién lo méas cercana

posible a su verdadera capacidad econémica.

Lo anterior, significa que los gobernados sélo estan obligados a
desprenderse de parte de sus ingresos para destinarlos al gasto pablico de una
manera proporcional a dichos ingresos, de tal manera que aquel que tenga una
percepcién de ingresos que le permita tener una economia maés solvente debera
contribuir en mayor medida respecto de aquel cuya percepcién de ingresos sea
en menor medida. Ello, sin perjuicio de que mas adelante se estudiara la forma
en que el principio de proporcionalidad tributaria se respeta en tratandose de

impuestos que no gravan el ingreso, sino el consumo.
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Lo antes dicho, se justifica en un principio de justicia y equidad,
pues seria totalmente arbitrario obligar a aquellos que tienen menos recursos a
contribuir al gasto piblico en mayor medida a lo que proporcionalmente les
representan sus ingresos, como de igual forma seria totalmente injusto que
aquellos que mas ingresos perciben sélo aportaran una minima cantidad al
sostenimiento del gasto puiblico, pues ello se traduciria en una desproporcion

con respecto a dichos ingresos.

Asi entonces, en la medida en que un sistema tributario prevea
normas que garanticen que los gobernados s6lo deben contribuir al gasto
publico de la manera mas proporcional a su capacidad econémica, sera justo y

equitativo.

Al respecto, es importante senalar que el maestro Adolfo Arrioja
Vizcaino, citando a Adam Smith, precisa que para que un sistema tributario
resulte justo y equitativo no basta con que quienes mas ganan contribuyan en
forma cuantitativamente mayor a las personas de menores ingresos, sino que es

necesario que esa mayor aportacion econémica se hagan en forma cualitativa.4

Lo anterior significa que si a dos ciudadanos que respectivamente
ganan 10 y 50 se les aplica la misma tasa impositiva del 3%, por ejemplo, el que
gane 50 contribuira cuantitativamente hablando mas que el que gane 10, pero no
lo hara en forma cualitativa, puesto que en ambos casos el impacto fiscal sera

exactamente el mismo, esto es, equivaldra al 3% de la ganancia obtenida.

Consecuentemente, es viable concluir que el principio de
proporcionalidad se concretiza en la medida en que se grave a los gobernados de
acuerdo a su verdadera capacidad econdmica, esto es, en funcién a su verdadera
capacidad de contribuir, y siempre y cuando, en los términos de lo antes

expuesto, se efectlie de manera cualitativa y cuantitativa.

4 bid, p. 211.
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En este sentido, debe senialarse que dentro de una correcta
planeacion de orden juridico-fiscal de un Estado, si se quiere cumplir con el
principio que nos ocupa, es deber del legislador distribuir proporcionalmente las
cargas tributarias entre todas las fuentes de riqueza de las que disponga, a fin de
hacerlas incidir sobre una o varias en particular, porque a pesar de que
individualmente los tributos se estructuren para gravar a sus destinatarios
proporcionalmente a sus respectivas capacidades econdmicas, si en lo general se
incumple con lo que dicho principio establece, el sistema de que se trata

denotaré vicios de injusticia e inequidad.

Es preciso sehalar que el principio que nos ocupa se encuentra
plasmado en nuestro sistema juridico-tributario, especificamente en la fraccién
IV del articulo 31 de nuestra Constitucién, al disponer que los mexicanos deben
contribuir al gasto piblico de la manera proporcional que lo dispongan las

leyes, aspecto que sera objeto de analisis en apartados posteriores.

1.2.2 Principio de certidumbre o certeza

Es indispensable que todo tributo a cargo de los gobernados de un
Estado determinado contenga fijeza en sus elementos constitutivos, ya que de
otra manera daria pauta inevitable a que las autoridades hacendarias
impusieran recaudaciones a su libre capricho, lo cual evidentemente atentaria
contra la naturaleza propia de la relacién juridico-tributaria, la cual se esgrime
en esencia con la finalidad de crear un marco de justicia y equidad entre los
particulares v el Estado como autoridad recandadora, seglin se apunté en

parrafos anteriores.
En tales condiciones, el principio que nos ocupa busca que las leyes

fiscales que contengan los tributos a los cuales estén obligados los gobernados,

establezcan con toda precision los elementos esenciales de los mismos, de tal
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forma que la cantidad a la que se encuentran obligadaos a pagar los particulares

con la finalidad de contribuir al gasto ptblico sea cierta y determinable.

Asimismo, el principio en cuestion busca que los gobernados
sujetos al pago de contribuciones conozcan de manera clara y precisa el tiempo
de pago vy la forma en que el mismo debe efectuarse, lo cual se logra mediante la

implementacién de normas que asi lo establezcan.

En estos términos, se puede sefialar como primera obligacion para
cumplir con el principio de certeza, que la ley fiscal contemple todos y cada uno
de los elementos constitutivos del tributo, con el objeto de evitar desvios de

poder y arbitrariedades por parte del Estado como autoridad recaudadora.

Por tanto, en la medida en que la ley fiscal establezea con certeza y
precisién todos y cada uno de los elementos del tributo, se evitara en gran
medida la posibilidad de que los érganos recaudadores abusen arbitrariamente

de los sujetos obligados a contribuir al gasto publico.

Ahora bien, a fin de comprender con toda claridad el principio del
que se habla, debemos referirnos a los elementos del tributo, pues es con base a
dicho principio que los mismos deben estar plenamente establecidos en normas

de caricter fiscal.
Aunque doctrinalmente existen diversas connotaciones de los
elementos del tributo, se considera conveniente establecerlos a partir de lo que

al respecto se sefiala en nuestra legislacion fiscal.

En este sentido, los articulos 5 y 6 del Codigo Fiscal de la

Federacion, senalan textualmente lo siguiente:

“Articulo 5. Las disposiciones fiscales que
establezcan cargas a los particulares vy las que
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sefialan excepciones a las mismas, asi como las
que fijan las infracciones y sanciones, son de
aplicacién estricta. Se considera que establecen
cargas a los particulares las normas que se refieren
al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

[...])” (énfasis anadido).

“Articulo 6. [...] Las contribuciones se pagan en
la fecha o dentro del plazo sefalado en las
disposiciones respectivas.” (énfasis anadido).

De los preceptos antes transcritos, se pueden conocer con
exactitud los elementos que constituyen al tributo, mismos que dan

cumplimiento al principio de certeza de la siguiente manera:

a) Sujeto. La ley debe identificar plenamente a los sujetos del
tributo, ya sean personas fisicas o morales, causantes o destinatarias de cada

tributo al que se encuentren sujetas.

Esto es, este elemento define quienes son los sujetos pasivos del
tributo, es decir, los sujetos que deberdan cumplir con la obligacion de pagar el
tributo a partir de la actualizacion de la hipétesis que lo genere, es decir, el

hecho generador.

Es asi que las leyes deben identificar sin lugar a dudas cuéles son
las personas fisicas 0 morales que se encuentran obligadas a contribuir al gasto

publico.
b) Objeto. Debe definirse en la ley fiscal de manera clara y
precisa cuél es el hecho generador del tributo de que se trate, esto es, cuél es la

hipétesis normativa que actualiza el pago del tributo.

En la medida en que se cumpla con lo anterior, los sujetos

obligados a contribuir al gasto pablico, sabran con toda certeza por qué hechos y
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actos deberén contribuir a dicho gasto, lo que les permitira conocer hasta qué

limite el Estado estara facultado para requerirles el pago de cierta contribucion.

¢) Tasa, cuota o tarifa. Los ordenamientos juridicos deben
establecer de manera numérica o porcentual, la unidad aritmética o matematica
que deba utilizarse para efectuar el calculo y la determinacién de los tributos
que se establezcan a cargo de los gobernados para contribuir al sostenimiento

de los gastos publicos.

Asi pues, en tanto las disposiciones fiscales sean claras en
determinar los elementos que aqui se precisan, los particulares estaran en

posibilidades de evitar cualquier abuso por parte de la autoridad hacendaria.

d) Base. El legislador debera abocarse a la tarea de establecer con
toda precisién, a través de normas fiscales, el elemento econémico al cual
debera ser aplicada la tasa, cuota, o tarifa que estara afecto al pago de la
contribucién de que se trate mediante la aplicacién de la tasa, cuota o tarifa

respectiva.

e) Sanciones aplicables. La imposicion de multas e
infracciones por parte del Estado con motivo del incumplimiento de los
gobernados a las normas que impongan la obligacién de pago de tributos, deben
encontrarse perfectamente establecidas en ley, a fin de que las autoridades

publicas encargadas de la recaudaciéon no incurran en abusos y arbitrariedades.

f) Fecha de pago. Es necesario que el sujeto pasivo del tributo, a
saber los gobernados obligados a contribuir al gasto publico, sepan con toda
certeza cual o cuales son los momentos en que deben desprenderse de parte de

sus ingresos o posesiones para precisamente contribuir a dicho gasto.

En otras palabras, para que los gobernados se encuentren en

posibilidad de soportar la carga fiscal, es necesario que conozcan a través de la
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norma fiscal las fechas y la manera y momentos en que deberan contribuir al

sostenimiento del gasto colectivo.

Al respecto, es importante sefialar que el establecimiento de fechas
con respecto al pago de los tributos le permite tanto a los gobernados como al
Estado una mejor planeacion en sus economias, pues sabran en qué momento

deberan desprenderse de sus ingresos, o aplicar los mismos, respectivamente.

Finalmente, cabe sefialar que el principio de que hablamos ha sido
reconocido inclusive, en lo tocante a la certeza que debe existir en la forma de
determinar los impuestos, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal

como se desprende de la jurisprudencia que a continuacion de transcribe:

“IMPUESTOS, BASES PARA DETERMINAR
EL MONTO DE LOS. LA LEY DEBE
SENALARLAS. La determinacién del
monto de los impuestos debe ser hecha en
la misma ley que lo establece o0, cuando
menos, ésta debe fijar las bases generales
necesarias para que las autoridades
encargadas de su aplicacion puedan hacer
la fijacion del monto del impuesto. De no ser
asi, se infringe el principio de proporcionalidad y
equidad en materia impositiva que establece el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion
Federal.” (énfasis anadido).

Volimenes 91-96, pag 90. Amparo en revision
5332 75. Blanca Meyerberg de Gonzalez. 31 de
agosto de 1976.

Unanimidad de 15 votos. Ponente: Ramén Canedo
Alderete

Volumenes ¢1-96, pag 90. Amparo en revisiéon
5464/75. Ignacio Rodriguez Trevino. 31 de agosto
de 1976.

Unanimidad de 15 votos. Ponente: Arturo Serrano
Robles
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Volliimenes 91-96, pag 90. Amparo en revision
5888/75. Inmobiliaria Havre, S.A. 31 de agosto de

1976.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Arturo Serrano
Robles

Volimenes 91-96, pig 90. Amparo en revision
331/76. Maria de los Angeles Prendes de Vera. 31
de agosto de 1976.

Unanimidad de 15 votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez

Voliimenes 91-96, pag 90. Amparo en revision
1008/76. Antonio Hernande Abarca. 31 de agosto
de 1976.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Arturo Serrano
Robles.5

En este sentido, es claro que a fin de lograr un equilibrio en la
relacion juridico-tributaria, todos los elementos esenciales del tributo deben
encontrarse debidamente precisadaos en las leyes de caracter fiscal, pues sélo asi

se lograran concretizar los objetivos del principio de certeza.

1.2.3 Principio de comodidad

“Todo tributo o impuesto debe exigirse en el tiemnpo y modo que
sea mas comodo y conveniente a las circunstancias del contribuyente.™ De
esta manera define el principio a estudio el maestro Adolfo Arrioja Vizcaino al

citar a Adam Smith.

Continta sefialando el maestro que el principio de comodidad
puede resumirse a partir de las maximas esbozadas por Margain Manautou,

mismas que se transcriben a continuacion:

“Si el pago de un impuesto significa para el
particular un sacrificio, el legislador debe
hacer comodo su entero, Por tanto, para

® Semanario Judicial de la Federacidn, 1995, Primera Parte, Pleno, tesis 116, pag. 164,
& Adolfo Arrioja Vizcaino, op. cit. p. 221, citande a Adam Smith.
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cumplir con este principio, deben escogerse
aquellas fechas o periodos, que en atencion a la
naturaleza del gravamen, sean mas propicias v
ventajosas para que el causante realice su pago.

Que el legislador tome en consideracion
este principio, traerd como resultado una mayor
recaudacion y, por ende, una menor evasidn por
parte del contribuyente.

Nuestra legislacion federal respeta este principio,
y asi encontramos que el Impuesto sobre la Renta,
tratindose de causantes con ingresos mayores de
Impuesto al Ingreso Global de las Empresas,
deben pagarse dentro de los tres meses siguientes
a la fecha en que las operaciones celebradas
durante el periodo a que se refiere; el Impuesto
sobre Ingresos Mercantiles se paga dentro de los
primeros veinte dias del mes siguiente al en que se
obtuvieron los ingresos que se declaran, periodo
que originalmente era de diez dias y que fue
considerado insuficiente; el pago del Impuesto
sobre la Propiedad Raiz (Impuesto Predial) que se
cubre al Departamento del Distrito Federal, se
realiza por bimestres, etcétera..”” (énfasis
anadido).

Asi pues, el principio de comodidad se encuentra referido a que si
bien el contribuir a los gastos publicos ya es una carga de importancia, lo que el
legislador debe counsiderar es que al contribuyente le resulte de la manera mas
cémoda posible enterar parte de sus ingresos a fin de que el gasto publico por el

cual se cubren las necesidades colectivas se encuentre satisfecho.

Cabe senalar que la comodidad no sélo radica en las fechas en que
los contribuyentes deben contribuir al gasto publico, ¥y que éstas resulten
comodas a los mismos, sinc que ésta también se funda en otros aspectos tales

como los lugares de pago, las mecanicas de pago, etcétera.

7 Ibid., citando a Margain Manautou.
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En este sentido, el que el legislador prevea una mecanica eémoda
dentro de lo posible para que los contribuyentes enteren los tributos a los cuales

se encuentren sujetos, resultara para éstos una carga maés liviana.

1.2.4. Principio de economia

La doctrina ha definido el principio en comento, en que todo €l
tributo debe derivar de un apropiado sistema de planeacién que lo haga
redituable, pues en la medida en que al Estado le signifique una carga econémica
mavor el recaudar impuestos que lo que éstos econdmicamente le representan
para cubrir satisfactoriamente el gasto publico, se rompera con la finalidad
esencial de la recaudacion, que es precisamente la de allegarse de los recursos

necesarios para cubrir las necesidades colectivas.

Asi pues, el Estado como autoridad recaudadora no puede gastar
mas en lo que pudiera obtener de rendimiento de los tributos, va que dicha
desproporcion se veria reflejada en la insatisfaccidén de todas las necesidades

colectivas por la insuficiencia de servicios publicos para cubrirlas.

En este sentido, podemos concluir que entre mas se simplifique la
determinacion y recaudacién de los tributos, el pais obtendra un mayor grado de
recaudacién para asi lograr satisfacer las necesidades primordiales de los
contribuyentes, conservando un equilibrio en la relacién juridico-tributaria,

respetando los principios que asisten a los contribuyentes.

Precisado lo anterior, esto es, el marco teotrico y filosofico juridico,

a continuacion entraremos de lleno al tema de la presente tesis.

CAPITULO 2. Naturaleza juridica del impuesto especial sobre
produccion y servicios
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2.1 Antecedentes

La Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios fue
publicada el 30 de diciembre de 1980 en el Diario Oficial de la Federacion,

entrando en vigor parte de ella en 1981 y otra parte en 1982.

Su creacion, de manera conjunta con la creacion del impuesto al
valor agregado, constituyé un paso de suma importancia para la modernidad del

sistema fiscal mexicano, coadyuvando significativamente a su simplicidad.

Como muestra de lo anterior, baste decir que con el inicio de
vigencia de la ley en comento, quedaron abrogadas seis leyes, a saber las

siguientes:

e Ley del Impuesto sobre Seguros;
¢ Ley del Impuesto sobre Venta de Gasolina;
e Ley del Impuesto sobre Tabacos Labrados;

o Ley del Impuesto sobre Compra-Venta de Primera Mano de Aguas

Envasadas y Refrescos;
e Ley del Impuesto sobre Produccién y Consumo de Cerveza; y
e Ley Federal de Impuesto a la Industria del Azicar, Alcohol, Aguardiente y

Envasamiento de Bebidas Alcohdlicas.
La abrogacién de las leyes mencionadas se realizdé mediante
disposicién expresa de los articulos segundo y tercero transitorio del decreto

legislativo a través del cual se expididé la Ley del Impuesto Especial sobre

Produccion y Servicios.

2.2 Tipo de contribucion
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El impuesto especial sobre producciéon y servicios es una
contribucién que puede encuadrarse dentro de las que gravan el consumo,

conocidos por la doctrina como impuestos indirectos.

Por lo que respecta a lo que debe entenderse por impuesto
indirecto, una rama de la doctrina ha sostenido que son aquellos que, en
contraposicién a los impuestos directos, son susceptibles de repercutirse o

trasladarse a terceras personas.

No obstante, dicha definicion de impuestos indirectos ha sido
fuertemente controvertida por estudiosos del Derecho Fiscal, afirmando éstos
que el hecho de que un tributo sea susceptible de ser trasladado o de repercutir a
una tercera persona, no puede servir para dar un distintivo especial a dichos

impuestos.

En efecto, la corriente que sefiala lo anterior, estima que resulta del
todo incorrecto que existan impuestos que no sean repercutibles, siendo lo
correcto hacer distincion de los impuestos directos e indirectos, en funcion a lo
que los mismos gravan. En el caso, los impuestos indirectos son lo que gravan el

consumao.

Al respecto, el maestro Dino Jarach, citado por de la Garza,

menciona lo siguiente:

“Este significado dado a impuestos directos e
indirectos no es el que vyo acepto, ni el que acepta mi
escuela, que parte esencialmente de que ningin
impuesto puede saberse, a priori, si se traslada o no;
de que todos los impuestos, en determinadas
condiciones, son susceptibles de traslacién, tienen
efecto sobre los precios. He dicho todos aquellos
impuestos que recaen sobre fendémenos del mercado
v de los precios, porque hay algunos que recaen sobre
fendomenos de la vida civil y que se hallan fuera del
mecanismo de los precios, como el impuesto a la
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trasmisién gratuita de bienes, respecto del cual quien
esta gravado es el heredero, o sea, el beneficio de un
enriquecimiento que se opera fuera del mecanismo
de los precios v en virtud de las leyes civiles. De
modo que podran verificarse  clertos efectos
indirectos, como la disminucién del ahorro, muy a
largo plazo, en virtud del efecto psicolégico del
gravamen a la transmisién gratuita de bienes, o bien
otros efectos como la fuga de capitales cuando la
presién tributaria en esta materia se vuelva
insoportable y por la cual los capitales emigren en
busca de mejores horizontes; pero a falta de precios,
falta también la condicidén necesaria para que pueda
existir la traslacién. Todos los demas impuestos que
recaen sobre fenémenos del mercado tienen
posibilidad de traslacion, y un mismo impuesto a los
ingresos brutos, como nuestro impuesto a las
actividades lucrativas, de caracter provincial o
municipal, se traslada o no, segtin las condiciones del
mercado, segun el grade de poder monopolistico de
las empresas que estan actuando en un régimen de
competencia imperfecta. Es equivocado, pues, fundar
una distincion entre los impuestos directos e
indirectos Unicamente sobre la posibilidad de
traslacion ya que wun impuesto, en ciertas
condiciones, puede trasladarse y en otras no.”8

No cbstante las criticas anteriores, es innegable que para efectos
practicos, en relacion con la identificaciéon del tipo de impuesto, resulta muy
ilustrativo identificar el mismo partiendo del supuesto de que éste sea o no

trasladable.

Asi pues, toda vez que el impuesto especial sobre produccién y
servicios es uno susceptible de ser traslado, asi como que es innegable que grava
el consumo de determinados bienes y servicios, resulta evidente que el mismo es

uno de tipo indirecto.

® DE LA GARZA, Sergio F. Derecho Financrero Mexicano, 7% ed., Editorial Porrua, México,
1976. p 386, citandoe a Dino Jarach
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En este sentido, cabe mencionar que en el capitulo 4.1.1.2, se
retomara el tema en comento, en relaciéon con el tipo de contribucién que es el
impuesto especial sobre produccidn y servicios, a efecto de estar en posibilidad
de demosirar la hipétesis del presente trabajo, en torno a la inconstitucionalidad

del mismo.

2.3 Elementos esenciales

Ha sido reconocido tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los elementos

esenciales de los fributos son el sujeto, objeto, base, tarifa y época de pago.

En efecto, lo anterior ha sido corroborado en innumerables
ocasiones por nuestro Maximo Tribunal, como se desprende de la siguiente

jurisprudencia:

“IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS.
DEBEN ESTAR CONSIGNADOS EXPRESAMENTE
EN LA LEY. Al disponer el articulo 31 constitucional,
en su fraccion IV, que son obligaciones de los
mexicanos "contribuir para los gastos puablicos, asi de
la Federacién como del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes", no sélo establece que para la
validez constitucional de un tributo es necesario que,
primero, esté establecido por ley; segundo, sea
proporcional y equitativo y, tercero, sea destinado al
pago de los gastos publicos, sino que también exige
que los elementos esenciales del mismo, como
pueden ser el sujeto, objeto, base, tasa y época
de pago, estén consignados de manera expresa en la
ley, para que asi no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades exactoras, ni para el
cobro de impuestos imprevisibles o a titulo
particular, sino que a la autoridad no quede otra cosa
que aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con anterioridad al
caso concreto de cada causante y el sujeto pasivo de
la relacidon tributaria pueda en todo momento
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conocer la forma cierta de contribuir para los gastos
publicos de la Federacion, del Estado o Municipio en
que resida.” 9 (énfasis anadido).

Séptima Epoca:

Amparo en revision 5332/75. Blanca Meyerberg de
Gonzélez. 3 de agosto de 1976. Unanimidad de

quince votos.

Amparo en revision 5464/75. Ignacio Rodriguez
Trevifio. 3 de agosto de 1976. Unanimidad de quince

votaos.

Amparo en revisién 5888/75. Inmobiliaria Havre, S.
A. 3 de agosto de 1976. Unanimidad de quince votos.

Amparo en revision 331/76. Maria de los Angeles
Prendes de Vera. 3 de agosto de 1976. Unanimidad

de quince votos.

Amparo en revision 1008/76. Antonio Hernandez
Abarca. 3 de agosto de 1976. Unanimidad de quince

votos.

Asi pues, en el caso del impuesto que nos ocupa, los elementos

esenciales son los siguientes:

2.3.1. Sujetos

Los sujetos del impuesto especial sobre produccién y servicios son

las personas fisicas y morales que en territorio nacional enajenen bienes, presten

servicios o importen bienes de los contenidos en el objeto de dicho gravamen.

En este sentido, cabe precisar que de igual forma que acontece en

el impuesto al valor agregado, la Federacion, el Distrito Federal, las Entidades

Federativas, los Municipios o cualquier otra persona que no causen el impuesto

 Semanario Judicral de la Federacién, Tomo |, pag 165, Tesis 162. Apéndice de 1995.
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especial sobre produccion y servicios, no obstante ello, deberin aceptar su

traslacion.

2.3.2. Objeto

El objeto del impuesto especial sobre produccién y servicios lo
constituye la enajenaciéon e importacién de bienes y la prestacion de servicios de

los contenidos en los articulos 2, 2-A, 2-B y 2-C de la ley de la materia.

Para efectos de este trabajo, solamente resulta relevante citar el
contenido normativo del articulo 2, ya que los demas numerales gravan la

enajenacion de gasolina, diesel y gas natural.

Al respecto, el articulo 2 a la letra sefiala:

“Articulo 2. Al valor de los actos o actividades que a
continuacién se sehalan, se aplicaran las tasas
siguientes:

I. En la enajenacion o, en su caso, en la importacién de
los siguientes bienes:

A)  Bebidas con contenido alcohélico y cervezas:

1. Con una graduacién alcohdlica de hasta 13.5°

[ PSSR 25%

2. Con una graduacién alcohdlica de mas de 13.5 ¥
hasta 20° G.Lu...oocveemecenneens 30%

3. Con una graduaciéon alcohdlica de mas de 20°
€30 U 60%

B)  Alcohol y alcohol desnaturalizado.....60%
C) Tabacos labrados:
1.CIZAITOS cueriieeeee e cerieieee e 110%

2. Puros y otros tabacos labrados....20.9
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D)  Gasolinas: la tasa que resulte para el mes de que
se trate en los términos de los articulos 2-A y 2-B de
esta Ley.

E)  Diesel: la tasa que resulte para el mes de que se
trate en los términos de los articulos 2-A y 2-B de esta
Ley.

F) Gas natural para combustion automotriz: la tasa
gue resulte para el mes de que se trate en los términos
del articulo 2-C de esta Ley.

G)  Aguas gasificadas o minerales; refrescos;
bebidas hidratantes o rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de
sabores, que al diluirse permitan obtener refrescos,
bebidas hidratantes o rehidratantes que utilicen
edulcorantes distintos del azicar de

H)  Jarabes o concentrados para preparar refrescos
que se expendan en envases abiertos utilizando
aparatos automaticos, eléctricos o mecénicos, que
utilicen edulcorantes distintos del azcar de

II. [...]” (énfasis afiadido).

En relacion con el articulo transcrito, desde ahora deviene

importante aclarar en que el presente trabajo solamente se abordara el estudio
del objeto del impuesto contenido en el inciso G), a saber la enajenacion o

importacion de aguas gasificadas o minerales, refrescos y bebidas hidratantes o

rehidratantes.

2.3.3. Base

En tratandose de la enajenacién de bienes, la base del impuesto

especial sobre produccion y servicios es el precio pactade, mismo que incluye el

de los envases y empaques no retornables necesarios para contener los bienes

que se enajenen.
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Los productores o importadores de cigarros, para calcular el
impuesto por la enajenacién de esos bienes, consideraran como valor de los
mismos el precio de venia al detallista. En contraposicién, los fabricantes,
productores o importadores de puros y otros tabacos labrados, consideraran

como valor de los mismos la contraprestacion pactada.

Por lo que se refiere a la enajenacidon de gasolinas, diesel y gas
natural para combustiéon automotriz, no se consideran dentro del valor del
precio pactado las cantidades cargadas por comisién, mediacién, agencia,
representacion, correduria, consignacion y distribucién, existiendo un
procedimiento especial contenido en los articulos 2-A, 2-B y 2-C de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, para la determinacién de la

base por la enajenacion de los productos mencionados.

2.3.4. Cuota o Tarifa

La cuota o tarifa del impuesto especial sobre produccion y servicios
es de un tanto porciento que se aplica a la base gravable de los bienes o servicios
sefialados en el articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y

Servicios, siendo al 31 de diciembre de 2002 las siguientes:

Bebidas con contenido alcoholico y cervezas:

1. Con una graduacion alcohélica de hasta 13.5°

70 PSP 25%
2. Con una graduaciéon alcohélica de mas de 13.5 ¥
hasta 20°
O U 30%
3. Con una graduacién alcohélica de mas de 20°
L 7 60%
Alcohol y alcohol desnaturalizado.............. 60%

Tabacos labrados:
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05 T-5:1 5 1o SO OO U SOOI UR OO 110%
2. Puros y otros tabacos labrados............. 20.9%

Aguas gasificadas o minerales; refrescos; bebidas
hidratantes o rehidratantes; concentrados, polvos,
jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse
permitan obtener refrescos, bebidas hidratantes o
rehidratantes que utilicen edulcorantes distintos del
azucar de

Jarabes o concenirados para preparar refrescos que se
expendan en envases abiertos utilizando aparatos
automaticos, eléctricos o mecanicos, que utilicen
edulcorantes distintos del azacar de

Por lo que respecta a la enajenacién de gasolinas, diesel y gas
natural para combustion automotriz, al igual que acontece con la base del
impuesto, la cuota o tarifa se determina aplicando el contenido normativo de los
articulos 2-A, 2-B v 2-C de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios, sin que para efectos del presente trabajo sea necesario enirar al
detalle.

2.9.5. Epoca y forma de pago

Acorde a lo senalado por el articulo 5 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, dicho impuesto se calculara
mensualmente y se pagara a mas tardar el dia 17 del mes siguiente a aquél al que
corresponda el pago, el cual se considerard como pago definitivo. Ello, con
excepcidon de la importacidon de bienes, en la cual el pago del impuesto se
realizara de manera conjunta con el pago del impuesto general de importacion.
Cuando los bienes no se encuentren gravados con el impuesto general de

importacién, el impuesto especial sobre produccién y servicios se enterara
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mediante declaraciéon que se presente ante la aduana por la cual se pretenda

introducir el bien al territorio nacional.

El pago mensual sera la diferencia entre el impuesto a cargo del
contribuyente, y el que le hubieren trasladado, o el que él hubiera pagado con
motivo de la importacién, dentro del periodo comprendido en la declaracién,

siempre que sea acreditable.

Para etfectos del impuesto especial sobre produccion y servicios, el
acreditamiento consiste en restar de la cantidad que resulte de aplicar a la base
gravable las tasas correspondientes. Asi, el impuesto acreditable es el
equivalente al impuesto especial sobre produccién y servicios que le hubiere sido

trasladado al contribuyente.

A efecto de que el impuesto especial sobre produccion y servicios

sea acreditable, es necesario reunir los siguientes requisitos:

a) Ser contribuyente del impuesto especial sobre produccion y
servicios y que el impuesto corresponda a bienes o servicios gravados con el

mismo.

b) Que los bienes se enajenen sin haber sido modificado su estado,

forma o composicion.

¢) Que el impuesto haya sido trasladado de manera expresa y por

separado en el comprobante respectivo.

d} Que el impuesto acreditable y el impuesto a cargo contra el cual
se efectie el acreditamiento, correspondan a bienes de la misma clase,
considerandose como tales los que se encuentran agrupados en cada uno de los
incisos a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial

sobre Produccién y Servicios.
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e) Que el impuesto que haya sido trasladado al contribuyente y que
éste pretenda acreditar, haya sido efectivamente pagado a quien efectué dicho

traslado.

Por otra parte, la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios establece que se entendera por traslado del impuesto, el cobro que el
contribuyente debe efectuar de un monto equivalente al impuesto establecido en

dicha ley.

CAPITULO 3. Impuesto especial sobre produccién y servicios en
aguas gasificadas, refrescos, bebidas hidratantes y rehidratantes

3.1 Antecedentes

Toda vez que el tema del presente trabajo versa sobre la
inconstitueionalidad del impuesto especial sobre produccién y servicios que a
partir del 1° de enero de 2002 grav) la enajenacion o importacién de aguas
gasificadas, refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, se considera
importante hacer un recorrido historico por los impuestos especiales que con
anterioridad han gravado a algunos de estos productos, hasta su incorporacién

en la ley mencionada.

Al respecto, cabe mencionar que por razones obvias, las
legislaciones anteriores a la que se estudia, solamente habian presentado
gravamenes sobre las aguas gasificadas y refrescos, no asi sobre las bebidas
hidratantes o rehidratantes, ya que éstas dltimas no fueron enajenadas de

manera cotidiana en el mercado de nuestro pais hasta afios recientes.

La primera legislacién federal que de alguna u otra forma gravé la

produccion de aguas envasadas, se cre6 en 1944, y dicha ley gravaba el
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“anhidrido carbénico”, creando un impuesto sobre el consumo y uso de dicho

elemento a cargo de las empresas dedicadas a la produccion de aguas envasadas.

En el afio de 1947, se expidio la Ley del Impuesto a la Produccion
de Aguas Envasadas, la cual gravaba a la producciéon y envasamiento de, entre
otros, refrescos gasificados o sin gas. En el periodo comprendido del afio de 1947

al de 1957, dicha ley fue abrogada y reexpedida en diversas ocasiones.

En 1957, entré en vigor la Ley del Impuesto sobre la Compraventa
de Primera Mano de Aguas Envasadas, la cual gravaba a la compraventa de
primera mano de refrescos elaborados con jugos naturales de frutas y refrescos
gasificados o sin gas, elaborados con extractos o esencias de frutas o cualquier

otra materia prima.

Posteriormente, en 1970, se modificd el nombre de la ley
mencionada al de “Ley del Impuesto sobre Compraventa de Primera Mano de
Aguas Envasadas vy Refrescos”. Lo anterior, toda vez que se incluyeron como
causantes de dicho impuesto a las personas que explotaran aparatos eléctricos o
mecanicos para expender refrescos no embotellados directamente al puiblico. El
cambio de nombre de la ley para incluir “y Refrescos”, no implica que antes
estaban excluidos, sino que representa sélo una precision para que se
entendieran incluidos los refrescos enajenados que se expendieran a través de

aparatos eléctricos.

Por ultimo, el impuesto contenido en la ley mencionada fue
incorporado a la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios en
1980, la cual fue creada con el objeto de simplificar y sistematizar los impuestos
especiales, agrupAndose en: compraventa de primera mano de aguas envasadas
v refrescos, envasamiento de bebidas aleohdlicas, produccién y consumo de
cerveza, venta de gasolina, tabacos labrados y en el renglon de servicios, los

seguros de vida y teléfonos.

33



Mediante disposicién transitoria se estableci6 que a partir del 1° de
enero de 1982 quedaria abrogada la Ley del Impuesto sobre Compraventa de

Primera Mano de Aguas Envasadas y Refrescos.

No obstante, para el ejercicio fiscal de 1991, la Ley del Impuesto
Especial sobre Producciéon y Servicios fue reformada, desgravando a la
enajenacion o importacion de aguas envasadas, refrescos, jarabes vy

concentrados para preparar refrescos, asi como a los seguros individuales en

operaciones de vida.

Lo anterior, segin la Exposicién de Motivos sometida por el
Ejecutive Federal a la consideracién del Congreso de la Unién, con el propdsito
de adecuar las disposiciones fiscales a los objetivos que orientan la politica

tributaria en materia de impuestos especiales.

Asi, la produccion de aguas envasadas, refrescos y los concentrados
utilizados para su preparacion, se han encontrado gravados desde 1947 hasta

1991, afio en el cual fueron desgravados hasta la reciente reforma sufrida por la

ley en 2002.

3.2. Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios en vigor
en 2002

3.2.1. Dictamen de la CAmara de Diputados

En primera instancia, es importante mencionar que a diferencia de
lo que acontece con la mayoria de las reformas en materia tributaria, la iniciativa
de gravar la enajenacién e importacion de aguas gasificadas, refrescos y bebidas

hidratantes y rehidratantes, no fue del Ejecutivo Federal, sino de la CAmara de

Diputados.
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En efecto, la iniciativa de reformas en materia del impuesto
especial sobre produccidn y servicios presentada por el Ejecutivo Federal, 1a cual
fue turnada a la Comisidon de Hacienda y Crédito Publico de la Cainara de
Diputados el 5 de abril de 2001, no contenia ningin gravamen a cairgo de la
enajenacién o importaciébn de aguas gasificadas, refrescos y bebidas
rehidratantes, sino que solamente tenia como intencién corregir diversas
desviaciones que se habian venido presentando en el gravamen a cargo de la
enajenacion o importacién de bebidas alcohdlicas, proponiendo el
establecimiento de una mecénica ad-valorem, en lugar del esquema de cuota fija

por iitro vigente hasta 2001.

No obstante, la Comisién de Hacienda y Crédito Pablico de la
Camara de Diputados considerd que dado que las reformas propuestas por el
Ejecutivo en materia de impuesto al valor agregado no habian sido aprobadas,
era necesario proveer al Estado con otros ingresos, siendo necesario para tal

efecto el establecimiento de nuevos gravamenes.

Efectivamente, el Dictamen de la Camara de Diputados senala en

la parte que interesa lo que a continuacién se transcribe:

“Por olra parte, esta Dictaminadora considera que las
necesidades de ingresos federales para cubrir los
gastos publicos y los servicios que a través del Estado
se realizan a la poblacién en general, son prioritarios.
Sin embargo, vy considerando las modificaciones
propuestas en materia de impuesto al valor agregado,
resulta necesario incorporar a nuevos contribuventes
en el IEPS para recuperar los ingresos que se
pretendian obtener con la iniciativa del Ejecutivo
Federal.

En tal sentido, se estima necesaria la aplicacién de un
impuesto especial a las aguas naturales y minerales
gasificadas;  vefrescos; Dbebidas  hidratantes v
rehidratantes; concentrados, polvos, jarabes; esencias
o extractos de sabores, que al diluirse permitan
obtener vefrescos, bebidas hidratante o rehidratantes.
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Con el objeto de no ocasionar una afectacién mayor a
la industria azucarera, se propone que el impuestc a
los refrescos se aplique exclusivamente a aquellos que
para su produccién utilizan la fructosa en sustitucién
del azticar de cana.

En razon de los argumentos expuestos, esta Comisién
de Hacienda y Crédito Publico propone incorporar el
gravamen antes mencionado a la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios. Asimismo, y
derivado de la inclusion del impuesto antes referido en
el articulo 2° de la citada ley, la que suscribe
considera conveniente meodificar la estructura del
mismo.”10

Asi pues, como se desprende de la transcripeién preinserta, la
incorporacion a ultima hora del gravamen que en esta tesis se estudia, se debid
Gnica y exclusivamente a la falta de aprobacion de la reforma propuesta por el

Ejecutivo Federal en materia de impuesto al valor agregado.

Asimismo, es importante destacar desde este momento, sin
perjuicio de que en apartados posteriores se realice un estudio detallado de ello,
el hecho de que la incorporacion a ultima hora del gravamen sobre la
enajenacion e importacion de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratante y
rehidratantes, tuvo como consecuencia la introduccion en la ley de la materia de
diversas imprecisiones y errores que dejaron a los contribuyentes en estado de
inseguridad juridica, situacién que se pretendid enmendar posteriormente
mediante la emision de reglas generales contenidas en la Resoluciéon Miscelanea

para el gjercicio de 2002.

3.2.2 Caracteristicas generales del gravamen

19 Gaceta Parlamentana de la Camara de Diputados del 30 de diciembre de 2001. Pag.
3.
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Con adicién a lo senalado en el apartado 2.3. de la presente, en
relacién con los elementos esenciales del impuesto especial sobre produccién y
servicios, en tratandose de la enajenaciéon e importacién de aguas gasificadas,
refrescos y bebidas hidratante y rehidratantes, solamente es necesario

puntualizar lo siguiente.

Acorde a lo establecido por el articulo 2, fraccién 1, inciso G), de la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccidon y Servicios, la enajenacién o
importacién de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratante y rehidratantes

se encuentra gravada con una tasa del 20%.

En efecto, el articulo mencionado establece en la parte que interesa

lo siguiente:

“Articulo 2. Al valor de los actos o actividades que a
continuacion se senalan, se aplicaran las tasas
siguientes:

1. En la enajenacion o, en su caso, en la importacion de
los siguientes bienes:

[...]

G) Aguas gasificadas o minerales; refrescos;
bebidas hidratantes o rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de
sabores, que al diluirse permitan obtener refrescos,
bebidas hidratantes o rehidratantes que utilicen
edulcorantes distintos del azdcar de
(7 1 3 T TR 20%” (énfasis afiadido).

En términos del articulo 2 en comento, se desprende que en el afio
de 2002 fueron objeto del impuesto la enajenacién o importacidén de aguas
gasificadas o minerales; refrescos; bebidas hidratantes o rehidratantes, asi como
de los concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores, que al
diluirse permitan obtener refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes que

utilicen eduleorantes distintos del azicar de cafia.
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En relacidon con lo anterior, cabe mencionar que de la lectura que
se realice al numeral citado, en su inciso G), caben dos interpretaciones, a saber,
que se grava con el impuesto especial sobre produccidon y servicios la
enajenacion o importacién de la totalidad de los bienes mencionados en dicho
inciso, siempre que utilicen edulcorantes distintos del azicar de cana, o que
dicha condicionante tinicamente resulta aplicable a los concentrados, polvos,
jarabes, esencias o extractos de sabores, que al diluirse permitan obtener

refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes.

En nuestra opinion, la interpretacion que debe prevalecer, es en el
sentido de que la condiciéon de que los bienes senalados en el inciso G) deban
contener un edulcorante diferente del azicar de caila para encontrarse gravados,
resulta aplicable solamente a los concentrados, polvos y jarabes, ya que es la

interpretacion mas congruente con la redaccion del numeral.

Asi pues, en un primer acercamiento a la ley en comento, pudiere
prensarse que en 2002 se encontraron gravados con el impuesto especial sobre
produccién y servicios cualquier tipo de refrescos, aguas gasificadas y bebidas
hidratante o rehidratante; asi como los concentrados, polvos y jarabes que al

; » P Y
diluirse pemitieran la obtencién de los bienes senalados, siempre que utilizaran
3

un edulcorante diferente del azicar de cana.

Sin embargo, es importante traer a la atencidén del lector el
contenido del articulo 8, fraccidn I, inciso f) de la Ley del Impuesto Especial

sobre Produccién y Servicios, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 8. No se pagara el impuesto establecido
en esta Ley:

I. Por las enajenaciones siguientes:

[..]
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f) Las de los bienes a que se refieren los incisos
G) y H) de la fracciéon 1 del articulo 20. de esta Ley
siempre que utilicen como edulcorante
unicamente aziucar de cana.” (el énfasis es
nuestro).

Del articulo citado, se colige que no se pagara el impuesto especial
sobre produccion v servicios, por la enajenacién de los bienes a que se refieren
los inciso G) y H) de la fraccién I del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién v Servicios, siempre que utilicen como Tnico edulcorante

unicamente el azticar de caiia.

Asi pues, no obstante que del articulo 2 se podria desprender que
toda enajenacion de refrescos, aguas gasificadas y bebidas hidratantcs o
rehidratantes esta gravada, el articulo 8° de la ley en estudio exenta del pago del
impuesto a la enajenacién de dichos productos, en tante contengan como tnico

edulcorante al aziicar de caha.

Lo anterior no sucedera con la importacion de dichos productos, ya
que el articulo 8, fraccion I, inciso f) de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccidén y Servicios, solamente exenta la enajenacion de los mismos, cuando
utilicen como unice edulcorante al aziicar de cana, no haciendo lo propio su
importacion, por lo cual ésta si se encontrara gravada con independencia que los

productos importados tengan como (inico edulecorante al azicar de cafia.

Por otra parte, cabe mencionar que el impuesto en comento se
causa en todas las etapas de la comercializacion de los bienes sefialados en el
parrafo anterior, excepcion hecha de la venta al pablico en general, la cual esta
exenta. Con esto se busca reducir los costos administrativos en que pudieren

incurrir los pequeiios contribuyentes.
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En los casos en enajenaciones efectuadas por los fabricantes,
productores, envasadores, distribuidores o importadores, el impuesto se causara

aun cuando la venta se haga al publico en general.

Tratandose de las enajenaciones que realicen los comerciantes,
cuyos ingresos provengan en su mayor parte de operaciones que se realizan con
el publico en general, la exencion en esta Gltima etapa también sera aplicable.
Para tales efectos, se establece que se consideran operaciones con el publico en
general aquéllas por las que no se expida comprobante que retina los requisitos
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

En congruencia con la inclusion en calidad de contribuyentes del
impuesto, los fabricantes, productores o envasadores de aguas gasificadas,
refrescos vy bebidas hidratante y rehidratantes, jarabes, concentrados, polvos,
esencias o extractos de sabores, estan obligados a mantener un control fisico del
volumen fabricado, producido o envasado, asi como presentar reportes de dicho

control en forma trimestral.

Precisado lo anterior, es importante mencionar algunas
particularidades importantes por lo que hace a los refrescos y a las aguas

gasificadas o minerales.

3.2.2.1 Refrescos

El articulo 3, fraccion XV, los define como toda bebida no
fermentada, elaborada con agua, agua carbonatada, extractos o esencias de
frutas, saborizantes o con cualquier otra materia prima, gasificada o sin gas,
pudiendo contener acido citrico, dcido benzoico o icido sbrbico o sus sales como

conservadores, siempre que contengan fructuosa.

Asi pues, a fin de que una bebida no fermentada, elaborada con

agua o agua carbonatada, extractos o esencias de frutas, saborizantes o cualquier
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otra materia prima, pueda ser considerada como refresco, debe forzosamente

contener fructosa.

Esto tiene como consecuencia que algunos preductos que
comunmente conocemos como refrescos, como los denominados dietéticos, los
cuales generalmente tienen como edulcorante la dextrosa y no la fructosa, no
sean considerados como refrescos para efectos de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, por lo que su enajenacion o importacion no se

encontrd gravada al amparo de la ley vigente en 2002.

Asi las cosas, en términos de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, Unicamente se encontrard gravada la importacién o
enajenacion de los refrescos que contengan como edulcorante la fructosa, no
encontrandose dentro del objeto del gravamen cualquier refresco que no
contenga fructosa, con independencia de que dicho edulcorante sea o no azicar

de cana.

3.2.2.2 Aguas gasificadas o minerales

Por lo que se refiere a las aguas gasificadas o minerales, el articulo
3, fraccién X1V, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produceidn y Servicios, las

define de la siguiente manera:

“XIV. Aguas naturales y minerales, gasificadas, que

contengan sustancias minerales o electrolitos,

purificadas y siempre que estén envasadas, incluvendo

las que se encuentren mineralizadas artificialmente.”

De la definiciéon anterior, a simple vista, se desprenden varias
imprecisiones que originan inseguridad juridica para los contribuyentes en la

aplicacion de los preceptos en estudio, lo que, como se demostrara en el

apartado correspondiente, resulta contrario a la garantia de legalidad tributaria.
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Asi, si bien se establece en el articulo 2, fraccién I, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios como objeto del gravamen la
enajenacién o importacion de “aguas gasificadas o minerales”, en la fraccién
citada, en la cual se definen lo que debe entenderse por dichos productos, se
establece como definicion de los mismos “aguas naturales y minerales,
gasificadas”, lo que evidentemente crea incertidumbre, ya que pareciera que se
incluye dentro del objeto del impuesto a las aguas naturales, sin importar que

las mismas se encuentren mineralizadas o gasificadas.

La imprecisién anterior del legislador, tuve que ser corregida
mediante la emision de la regla 6.3. de la Resolucion Miscelanea para 2002, a
través de la cual se clarificod que para los efectos de lo dispuesto en los articulos
2, fraccion I, inciso G) y 3, fraccion XIV, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios, no se consideraran gravadas las aguas naturales o

mineralizadas, cuando éstas no se encuentren gasificadas.

Asi las cosas, en el ejercicio de 2002, se gravé con el impuesto
especial sobre produccién y servicios, la enajenacién o importacion de aguas

embotelladas gasificadas.

CAPITULO 4. Anilisis constitucional del impuesto especial sobre
produccion y servicios en aguas gasificadas, refrescos y bebidas
hidratantes y rehidratantes.

4.1. Garantia constitucional de justicia tributaria

En términos del articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal, es
obligacion de todos los mexicanos contribuir con el gasto publico de la Federacion,
Estados, Municipios y Distrito Federal, de la forma proporcional y equitativa que

dispongan las leyes.
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En efecto, el articulo 31, fracciéon IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece textualmente:

“Articulo 31.- Son obligaciones de los mexicanos:

[...]

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y
Municipio en que residan, de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes.”

En los términos de dicho precepto constitucional, es claro que
unicamente puede obligarse al particular a contribuir para los gastos pablicos de

manera proporcional y equitativa en que dispongan las leyes.

La legalidad, proporcionalidad y equidad tributarias representan una
salvaguarda para los contribuyentes v paralelamente un limite al legislador cuando
establece contribuciones de cualquier tipo. El cumplimiento a los principios de

legalidad, proporcionalidad y equidad significa la garantia de justicia tributaria.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que de
acuerdo con el articulo antertormente transcrito, para que se cumpla con la

garantia de justicia tributaria se requiere la satisfaccion de tres requisitos
fundamentales:

a) Que la contribucién se encuentre establecida en la ley;
b) Que sea proporcional y equitativa; v,
¢) Que se destine a cubrir los gastos publicos.

La ausencia o incumplimiento hacia alguno de estos tres requisitos,
necesariamente significara que la contribucion es contraria a lo establecido por el
articulo 31, fracciéon IV, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Ahora bien, antes de continuar con el desarrollo de los siguientes
apartados, cabe mencionar que no pasamos por alto que es tema anejo
ampliamente discutido por la doctrina, si las garantias de equidad y
proporcionalidad tributarias son una misma, o son garantias diferentes e

independientes entre si.

Al respecto, destacados estudiosos del Derecho Fiscal en nuestro
pais, tales como Ernesto Flores Zavala y Sergio F. De la Garza, han sostenido que
la proporcionalidad y la equidad tributaria forman parte de una misma garantia,

criticando su separacion.

En contraparte, otros tratadistas destacados, tales como Andrés
Serra Rojas y Emilio Margain Manautou, afirman que la equidad y la
proporcionalidad tributaria son garantias independientes entre si, siendo valido

hacer un estudio de las mismas de manera separada.

Analoga conclusidon se desprende de la tesis y jurisprudencia
reciente de nuestro Maximo Tribunal, en las cuales ha resuelto sobre el apego de
las contribuciones a una u otra garantia, sin que por el hecho de que se hubiere

violado una, forzosamente se violara la otra.
Una vez precisado lo anterior, sin ser nuestro afan entrar en
discusion sobre este tema en particular, fin de lograr una mayor claridad en el

desarrollo del presente trabajo, a continuacion se analizardn las garantias

mencionadas por separado, asi como también la garantia de legalidad tributaria.

4.1.1. Proporcionalidad tributaria
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4.1.1.1. Interpretacion doctrinaria y judicial de la
proporcionalidad tributaria

La garantia de proporcionalidad en materia tributaria, es un
concepto complejo, pero que, en sintesis, y tal como ya se analizo en el capitulo que
antecede, consiste en gravar al sujeto de conformidad a su capacidad real para
contribuir al gasto piblico. Ello, como también fue apuntado, por lo menos por lo
que respecta a los impuestos, ya que no soslayamos el hecho de que la garantia de
proporcionalidad tributaria presenta diferentes matices en tratindose de otro tipo

de contribuciones o de los derechos.

El término “proporcional” aparece ya en la Constitucién de 1857,
teniendo su antecedente historico en el articulo 339 de la Constitucion de Cadiz, el

cual establecia lo siguiente:

“Las contribuciones se repartiran entre todos los
Espanoles con proporcion a sus facultades, sin
excepceiodn ni privilegio alguno.”n

A su vez, la Declaracion niimero 13 de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano de la Revolucion Francesa establecio lo siguiente:

“Para el mantenimiento de la fuerza piiblica y para
los gastos de la administracion, es indispensable
una contribuciébn  comim, que debe ser
igualmente repartida entre todos los
ciudadanos en razén de sus facultades.”12

De los anteriores antecedentes historicos, resulta que todo tributo
que pretenda ser justo, debe ir en funcién de la capacidad contributiva del

gobernado.

! Constitucion de Cadiz, art. 339.
12 Declaracidn namero 13 de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.
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En estos términos se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, al establecer lo siguiente:

“IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD DE
LOS. NATURALEZA. E] impuesto requiere ser
proporcional y esa proporcidn, para ser justa, se
fundari, en primer término, en el ingreso del
contribuyente, punto de partida para aquilatar su
capacidad contributiva y poder significarse que si
aquel obtiene mayores ingresos, méas alto tendra
que ser el impuesto que llegara a satisfacerse,
correspondiendo al legislador y a su obra
inmediata, esto es, la ley, fijar esa proporcién. Es
de trascendencia conocer, para poder apreciar
cuando un impuesto es proporcional, cuales son
los antecedentes de la fraccién 1V del articulo 31
de la Constitucion General de la Reptiblica. La
Asamblea Constituyente de Francia, en su
nombrada Declaracion del ano de 1789,
consideré que "para el mantenimiento de
la fuerza pablica y para todos los gastos de
la administracién, es indispensable una
contribucién igualmente distribuida entre
todos los ciudadanos en atenciéon a sus
facultades (articulo 13). Esta teoria
constitucional acerca del impuesto estd apoyada
en el principio de que todos deben contribuir a los
gastos publicos, pero, al mismo tiempo, en el
supuesto de gue la aportacion sea "en atencion a
sus facultades” es decir, a lo que modernamente la
doctrina tributaria registra como la capacidad
contributiva del deudor de la carga fiscal. Se
desconocio, asi, por vez primera, en un texto
constitucional, que el impuesto sea un “sacrificio",
tal como sostuvo la teoria econdémica del siglo
XVII v de gran parte del siglo XVIII. La
Constitucién de Cadiz de 19 de marzo de
1812, recio y directo antecedente, en uniéon
de la Constitucion de los Estados Unidos de
América del 17 de septiembre de 1787, de
las diversas Constituciones que se ha dado
Meéxico, a partir del aino de 1814, establecio,
en su articulo 8o. que "todo espaiiol esta
obligado, sin distincion alguna, a
contribuir en proporcion de sus haberes
para los gastos del Estado”; y en sus articulos
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339 y 340 estatuyd que las contribuciones se
repartir entre todos los espafioles con proporcién
a sus facultades y seran proporcionadas a los
gastos que se decreten por las Cortes para el
servicio publico en todos los ramos. Estas ideas de
la Constitucion de Cadiz, que en parte estan
tomadas del articulo 13 de la Declaracion de
Francia, son el antecedente mas directo del
articulo 31 de las Constituciones de México de
1857 v de 1917, y su sistematizacién, en una
doctrina del impuesto lleva a estas conclusiones: 1)
Todos los habitantes de un Estado estan obligados
a pagar impuestos. 2) Los impuestos deben ser en
proporcibn a los haberes del obligado a
satisfacerlo, o a sus facultades y 3) Las
contribuciones ser n proporcionadas a los gastos
publicos del Estado, y si éstos son mayores,
mayores tendran que ser también esas
contribuciones. La antes mencionada
Constitucion de  Apatzingan regula
(articulos 36 v 41) todo lo relativo a la
situacion constitucional del impuesto en
México, cuando decreta que las
contribuciones publicas no son extorsiones
de la sociedad"”, por lo que "es obligacion
del cinudadano contribuir prontamente a los
gastos publicos". Evidentemente, esta
postura constitucional abandona la vieja
teoria de que el impuesto sea un
"sacrificio" que deben satisfacer todos por
igual. La Primera, de las Siete Leyes
Constitucionales de 1836, arguye en su
articulo 30, fraccion I1, que "es obligacion
del mexicano cooperar a los gastos del
Estado con las contribuciones que
establezcan las leyes y le comprendan”,
principio constitucional que ha de
repetirse en el articulo 14 de las Bases de la
Organizacion Politica de la Repuablica
Mexicana, del 12 de junio de 1843, y en el
articulo 40. del Estatuto Organico
Provisional expedido por Don Ignacio
Comonfort, el 15 de mayo de 1856. Desde
hace m s de siglo y medio, concretamente, a
partir de la aplicacion de la Constitucion de
Cadiz y de la Constitucion Mexicana de
1857, es presupuesto constitucional del
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derecho tributario en Mcéxico que el
impuesto retina los requisitos de
proporcionalidad y equidad. El Provecto de
Constitucion que la Comisién integrada por
Ponciano Arriaga, Mariano Yanez y Leon Guzman,
sometid a la consideracion del Congreso
Constituyente de 1856-1857, establecié, en su
articulo 36, que "Es obligacion de todo mexicano:
defender la independencia, el territorio, el honor,
los derechos y justos intereses de su patria y
contribuir para los gastos piiblicos, asi de la
Federacion como del Estade y Municipio en que
resida, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes". El 26 de agosto de 1856 se
aprobé por unanimidad de 79 votos y con la tinica
modificacion  sugerida por el Diputado
Constituyente Espiridion Moreno, a fin de
sustituir la expresion "justos intereses de la patria”
por la de "intereses de la patria®, el articulo 36 del
Proyecto de Constitucion, que la Comisiéon de
estilo dispuso redactar con dos fracciones y quedd,
definitivamente, como articulo 31 de la
Constitucién de 1857. Este mismo articulo 31 fue
reformado, anos después mediante Decreto del 10
de junio de 1898, v al adicionarsele con una
fraccién mas, paso a ser su antigua fraccion 1l la
tercera, para resultar concebido como sigue: "Art.
31.- Es obligacion de todo mexicano: I. Defender la
independencia, el territorio, el honor, los derechos
e intereses de su patria. II. Prestar sus servicios en
el ejército o Guardia Nacional, conforme a las
leyes organicas respectivas. II1. Contribuir para los
gastos publicos, asi de la Federacion como del
Estado y Municipio en que resida, de la manera
proporcional v equitativa que dispongan las leyes™.
El Provecto de Constitucién presentado por Don
Venustiano Carranza, al Congreso Constituyente
de 1916-1917, conservd en sus propios términos la
fraccion III del articulo 31 de la Constitucién de
1857. Al incluirla como la fraccion IV del mismo
articulo 31 y discurrir que es obligacion del
mexicano contribuir para los gastos puablicos, asi
de la Federacion como del Estado y Municipio en
que resida, de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes, la Comision integrada por
los Diputados Constituyentes Francisco J. Mugica,
Alberto Roman, Luis G. Monzén, Enrique Recio y
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Enrique Colunga, no introdujo ninguna
modificacion a las fracciones IlI y IV del articulo
31 del Proyecto, aunque si a las dos primeras y el
Congreso Constituyente aprobé en su sesion del 19
de enero de 1917; por 139 votos, esa clausula
constitucional que se ciiid, en todo, incluso en su
expresion literal, a lo dispuesto por el antiguo
articulo 31 de la Constituciéon de 1857, y cuya
trayectoria respeta el principio de que la justicia
impositiva en México estd fundamentada en la
proporcionalidad y equidad del impuesto. Esta
proporcionalidad exigida para el impuesto por la
fraccion IV del vigente articulo 31 de la
Constitucion de 1917, estd concorde con sus
antecedentes constitucionales ya examinados y
con la doctrina econdémico-politica en que se
inspiré la declaracion francesa de 1789 (articulo
13) y la Constitucion de Cadiz de 1812 (articulos
80., 339 vy 340.) Y su verdadero sentido esta
directamente  vinculado a la  capacidad
contributiva del deudor fiscal y a los tributos
requeridos para cubrir los gastos publicos de la
Federaciéon Mexicana, pues el impuesto debe ser
"en atencion a sus facultades” (posibilidades),
como propuso dicha declaracién, o "en proporcién
a los gastos decretados y a los haberes o
facultades” del obligado, como quiso e instituyd la
misma Constitucion de Cadiz. Estos principios
constitucionales del impuesto en Francia y
en México han tenido tal proyeecion para la
teoria de la Constitucion, que Italia los
procura en su vigente Ley Fundamental del
31 de diciembre de 1947, cuando en su
articulo 53 afirma que "todos son llamados
a concurrir a los gastos publicos, en razon
de su capacidad contributiva y el sistema
tributario se inspira en criterios de
progresividad". Estos '"criterios de
progresividad" son con justeza la
proporcionalidad de que trata la fraccion
IV del articulo 31 de la Constitucion de
Meéxico, si se tiene en cuenta que la
proporcion impositiva es en relacion
inmediata con la capacidad contributiva del
obligado a satisfacer el tributo y a las
necesidades requeridas para solventar los
gastos publicos de la nacion, de modo que
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si mayor es la capacidad contributiva,
mayor sera también la cuota a cubrir, que
en su progresividad encuentra su justa
realizacion tributaria y su adecuada
proporcion.

Séptima Epoca:

Amparo en revision 2526/56. Bienes Inmuebles
Riozaba, S. A. 27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 40/57. La Inmobiliaria, S. A.
27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revision 3444/57. Isabel, S. A. 27 de
octubre de 1969, Cinco votos.

Amparo en revisién 6051/57. Inmobiliaria Zafiro,
S. A. 27 de octubre de 1969. Cinco votos.

Amparo en revisibon  668/57. Compania
Inmobiliaria Fare, S. A. 5 de noviembre de 1969.
Cinco votos. 3

"IMPUESTOS. PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD DE LOS. El articulo 31, fraceién IV, de
la Constitucién, establece los principios de
proporcionalidad v equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en
que los sujetos pasivos deben contribuir a
los gastos publicos en funcion de su
respectiva capacidad econdmica, debiendo
aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes
deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econdémica de cada sujeto pasivo, de manera
que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativamente
superior a los de medianos y reducidos
recursos. El cumplimiento de este principio se
realiza a través de tarifas progresivas, pues
mediante ellas se consigue que cubran un impuesto

13 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Primera Parte, Pleno, Tesis
86, pag. 158.
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en monto superior los contribuyentes de maés
elevados recursos v uno inferior los de menores
ingresos, estableciéndose ademas, una diferencia
congruente entre los diversos niveles de ingresos.
Expresado en otros términos, la proporcionalidad
"se encuentra vinculada con la capacidad econémica
de los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmentie conforme a tarifas progresivas,
para que en cada caso el impacto sea distinto no
s6lo en cantidad sino en lo tocante al mayor o
menor sacrificio, reflejado cualitativamente en la
disminucién patrimonial que proceda y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos

[...]"

Amparo en Revision 2595/85 .- Alberto Maniuel
Venzor Ortega.- 26 de noviembre de 198s.-
Unanimidad de 17 votos.- Ponente Luis Fernandez
Doblado.

Amparo en revision 2980/85.- Jests Farias
Salcedo.- 26 de noviembre de 1985.- Unanimidad
de 17 votos.- Ponente: Luis Fernandez Doblado.

Amparo en revisiéon 2982/85.- Rubén Pefia Arias.-
26 de noviembre de 1985.- Unanimidad de 17
votos.- Ponente: Fausta Moreno.

Amparo en revision 4292/8s5.- Juan Carlos
Francisco Diaz Ponce de Le6n.- 26 de noviembre de
1985.- Unanimidad de 17 votos.- Ponente: Mariano
Azuela Giliitron.

Amparo en revision 4528/85.- Jean Vandenhaute
Longard.- 26 de noviembre de 1985.- Unanimidad
de 17 votos.- Ponente: Carlos de Silva Nava.™4

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL.- El articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucibn establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La

14 pApéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1995, Pleno tomo |, Parte SCJN,
Tesis 170, pag. 171.
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proporcionalidad radica, medularmente, en
que los sujetos pasivos deben contribuir a
los gastos piblicos en funcion a su
respectiva capacidad econémica, debiendo
aportar una parte justa y adecuada de sus
ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes
deben fijarse de acuerdo con la capacidad
econOmica de cada sujeto pasivo, de manera
que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa
superior a los de medianos y reducidos
recursos. El cumplimiento de este principio
se realiza a través de tarifas progresivas,
pues mediante ellas se consigue que cubran
un impuesto en monto superior los
contribuyentes de mas elevados recursos,
Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad econdémica de
los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas,
para que en cada caso el impacto sea distinto, no
solo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o
menor sacrificio reflejado y que debe encontrarse en
proporcién a los ingresos obtenidos. El principio de
equidad radica medularmente en la igualdad ante la
misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de
un mismo tributo, los que en tales condiciones
deben recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipétesis de causacion, acumulacién
de ingresos gravables, deducciones permitidas,
plazos de pago, etc., debiendo unicamente variar las
tarifas tributarias aplicables, de acuerdo con la
capacidad econdémica de cada eontribuyente, para
respetar el principio de proporcionalidad antes
mencionado. La equidad tributaria significa, en
consecuencia, que los contribuyentes de un mismo
impuesto deben guardar una situacién de igualdad
frente a la norma juridica que lo establece y regula.

Amparo en revisién 5554/83. Compafiia Cerrillera
“La Central”, S.A. 12 de junio de 1984. Mayoria de
catorce votos.

Amparo en revisibn  2502/83.  Servicios

Profesionales Tolteca, S.C. 25 de septiembre de
1984. Mayoria de dieciséis votos.
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Amparo en revisién 3446/83. Fabrica de Loza “El
Anfora”, S.A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de
catorce votos.

Amparo en revision 5413/83. Fundidora de Aceros
Tepeyac, S.A. 10 de octubre de 1984. mayoria de
quince votos.

Amparoen revision 441/83. Cerillos y Fosforos “La
Imperial”, S.A. 6 de noviembre de 1984. Mayorifa de
catorce votos.”™5

“IMPUESTOS. CONCPETO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria exigido por el articulo
31, fraccion IV de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consiste en que los
sujetos pasivos del tributo deben contribuir
a los gastos publicos en funcion de su
respectiva capacidad contributiva. Lo
anterior significa que para que un gravamen
sea proporcional, se requiere que el ohjeto
del tributo establecido por el Estado, guarde
relacién con la capacidad contributiva del
sujeto pasivo, entendida ésta como la
potencialidad econémica de contribuir a los
gastos publicos, potencialidad que el
legislador atribuye al sujeto pasivo del
impuesto. Ahora bien, tomando en consideracién
que todos los presupuestos de hecho de los
impuestos tienen una naturaleza econ6mica en
forma de situacion o de un movimiento de riqueza y
que las consecuencias tributarias son medidas en
funcion de esta riqueza, debe concluirse que es
necesaria una estrecha relacién entre el objeto del
impuesto y la unidad de medida (capacidad
contributiva) a la que se aplica la tasa de obligacién

Amparo en revision 113/95. Servitam de México,
S.A. de CV,, 9 de noviembre de 1995. Unanimidad

15 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién No. 44, Pleno, agosto de 1991, pag.
1991.
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de diez votos. Ponente: Sergic Salvador Aguirre
Anguinao. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en sesion privada celebrada el
doce de marzo en curso, aprobd, con el numero
XXX1/1996, la tesis que antecede; y determind que
la votaciébn es iddnea para integrar tesis de
jurisprudencia. México Distrito Federal, a doce de
marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Las jurisprudencias antes transcritas ponen de manifiesto que para
que no se viole el principio de proporcionalidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccion 1V, de nuestra Constitucion, no basta que los impuestos estén
establecidos y regulados en una ley, sino que ademas, deberan atender a la
verdadera capacidad contributiva de los particulares obligados al pago de la

contribucion de que se trate.

Otro elemento que se observa en las jurisprudencias citadas, es que
para que se cumpla con la proporcionalidad de los tributos, éstos deberan fijarse
mediante tarifas progresivas, esto es, que pague mas quien mayor capacidad

contributiva posea.

Al respecto, cabe recordar lo que analizamos en apartados anteriores
cuando habldbamos de la proporcionalidad como principio doctrinario en materia
fiscal, en donde senialamos que para que se cumpla con dicho principio no basta
unicamente que se grave de manera cuantitativa a quienes mas ingresos tienen,
sino que también es necesario que se grave a los sujetos pasivos del tributo de una
manera cualitativa, lo cual se logra a través del establecimiento de tarifas
progresivas. Claro ejemplo de ello, segiin, lo mencionamos es la Ley del Impuesto

sobre la Renta, que establece en ciertos casos la aplicacion de tarifas progresivas.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que la actual integracién de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene el criterio de que no obstante un

1¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo (Il, Marzo de 1996, Tesis P.
XXXI/96, pag. 437.
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tributo no se fije en funcién de la aplicacion de tarifas progresivas, el mismo no
serd desproporcional, siempre v cuando se grave la auténtica capacidad
contributiva del sujeto pasivo, lo cual se logra atin con el establecimiento de tasas

fijas, tal y como se desprende de las siguientes jurisprudencias:

“‘ACTIVO. LA TASA FIJA DEL 1.8% QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 2° DE LA LEY
DE DICHO IMPUESTO, NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 31, fraccién
IV de la Constitucién Politica de los FEstados
Mexicanos, impone la obligacién de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes,
sin que en relacion con esa forma de
tributar prohiba al legislador la instauracién
de tasas fijas, vy menos ain consigne que solo
mediante el establecimiento de la utilizacion
de tasas progresivas se satisfagan los
mencionados principios tributarios. Esto
dimana de que ¢l pago de los tributos en
proporcion de la riqueza gravada, se puede
conseguir mediante la utilizaciéon de tasas
progresivas, pero también con tasas fijas
que atiendan a la capacidad contributiva de
los sujetos en funciéon del objeto gravado. El
anterior ha sido el criteric que sostiene la actual
integracion del Tribunal Pleno tratandose de las
tasas fijas, que es aplicable en lo referente ala del
1.8% prevista por el articulo 2° de la Ley del
Impuesto al Activo, pues en relacibn con este
tributo, el legislador no tomé en cuenta el
patrimonio global de los contribuyentes, sino solo
una manifestacion aislada de su riqueza, como es la
tenencia de activos idoneos para producir una
utilidad  indeterminada, por lo que el
establecimiento de una tasa fija o tinica no viola los
citados principio de proporcionalidad y equidad, ya
que todos lo sujetos deben de tributar en proporeién
directa a su propia capacidad, es decir, a la
particular entidad de la tenencia de sus activos
concurrentes a la obtencién de utilidades.

Amparo en revision  2423/96. Impulsora
Corporativa de Inmuebles, S.A. de C.V. 31 de agosto
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de 1998. Once votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela .

Amparo en revision 2205/97. Industria Mexicana
de Aluminio, S.A. de C.V. 31 de agosto de 1998.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Armando Cortés Galvan,

Amparo en revision 1248/97. Broker Distribucién,
S.A. de C.V. 31 de agosto de 1998. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo en revision 2322/97.  Schlumberger
Servicios, S.A. de C.V. 31 de agosto de 1998. Once
votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1248/97. Broker Distribucién,
S.A. de CV. 31 de agosto de 1998. Once votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo en revision 2716/97. Lagg’s Tetley, S.A. de
C.V. 31 de agosto de 1998. Once votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Lourdes
Margarita Garcia Galicia.”7

“RENTA. LA TASA FIJA DEL 35% QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO ES VIOLATORIA DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La fraccion IV del articulo 31
constitucional impone la obligacién de contribuir al
sostenimiento de los gastos pablicos de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes,
pero sea cual fuere el criterio interpretativo que se
adopte, en la expresion "de la manera proporcional
y equitativa que dispongan las leyes" tiene perfecta
cabida no solo la tasa progresiva, sino también la
proporcional, ya que el precepto constitucional en
cita no prohibe la instauracion de las tasas
proporcionales, y menos aUn consigna que sélo

17 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Noviembre de 1998, Tesis
P.7). 67/98, pagna 8
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mediante el establecimiento de tasas progresivas se
satisfagan los principios tributarios contenidos en
el mismo. Ello es asi, en razon de que el pago de
tributos en proporcién a la riqueza gravada, se
puede conseguir mediante la utilizacién de tasas
progresivas, pero también con tasas
proporcionales, como sucede en el caso del
impuesto sobre la renta a cargo de las sociedades
mercantiles, pues en la composicién legal de la base
gravable se tiene en cuenta, como ocurre en el
impuesto de que se trata, la distinta aptitud
contributiva de la riqueza delimitada por medio de
los componentes que determinan el contenido
econdmico del hecho imponible. En tales
condiciones, en el impuesto sobre la renta de las
sociedades, el vrespeto a la garantia de
proporcionalidad exigida por el articulo 31, fraccion
1V, constitucional, se consigue en una primera fase,
con la determinacién de la base gravable del
impuesto, a lo cual no conciernen los gastos
indispensables de la negociacidn; y después, con la
aplicacion de la cuota del 35% sobre esa base
gravable que, independientemente de su monto,
tendra siempre la caracteristica de ser producto del
capital y no del trabajo.

Amparo en revisidon 1573/94. Maria Guadalupe
Olea Sanchez. g9 de enero de 1997. Mayoria de ocho
votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Juan Diaz Romero y José de Jesus
Gudific Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoréan.

Amparo en revision 529/92. Distribuidora Dina de
Morelos, S.A. de C.V. 11 de febrero de 1997.
Mavoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Juan Diaz Romero y José de
Jestis Gudino Pelayo. Ponente: Mariano Azuela
Guitrdn. Secretario: Francisco J. Sandoval Lopez

Amparo en revisién 794/92. Tauro Consultora de
Derecho Fiscal, S.A. de C.V. 11 de febrero de 1997.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Juan Diaz Romero y José de
Jesiis Gudifo Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria;: Maura Angélica Sanabria Martinez.
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Amparo en revision 964/89. Grupo Lepa Marmau,
S.A. de C.V. 11 de febrero de 1997. Mayoria de ocho
votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Juan Diaz Romero y José de Jesis
Gudifio Pelavo. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Adriana Escorza Carranza.

Amparo en revisién 1516/94. Porcelanite, S.A. de
C.V. 4 de marzo de 1997. Mayoria de ocho votos.
Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Juan Diaz Romero y José de Jestis Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz”"8,

En mérito de lo expuesto, es dable concluir que en tanto una
contribuciéon grave la auténtica capacidad contributiva de los gobernados
obligados al pago de la misma, ésta respetara la garantia de proporcionalidad

tributaria consagrada en nuestra Carta Magna.

4.1.1.2. La garantia de proporcionalidad en el impuesto
especial sobre produccion y servicios que grava la enajenacion o
importaciéon de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratantes y
rehidratantes

Como se mencionoé en el apartado 2.2. de la presente, el impuesto

especial sobre produccion y servicios es una contribucion de tipo indirecto.

Lo anterior se menciona toda vez que en los impuestos indirectos,
a diferencia de los directos, en nuestra opinién una forma de alcanzar la
proporcionalidad tributaria se logra permitiendo a cada contribuyente que
forma parte de la cadena productiva, el acreditamiento del impuesto pagado con
motivo de la adquisicién de bienes o servicios necesarios para la realizacion de

sus actividades gravadas, en contra del impuesto a su cargo.

18 Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, Tesis P./J.
31/97, pagina 59.
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Ello, en virtud de que dichos gravamenes, cuando estin establecidos
mediante mecénicas de traslacidon, no inciden en el contribuyente, sino que son

soportados por el consumidor final,

Al respecto, es importante apuntar que, en términos generales, suele
definirse a la incidencia como el lugar de descanso del impuesto, que se ubica
cuando el mismo llega a una persona que estd imposibilitada para trasladar la

carga del gravamen a otro tercero.19

Ciertos impuestos son soportados definitivamente por quienes
efectian su pago v, por ende, recaen directamente sobre los deudores, en tanto que
otros impuestos no permanecen a cargo de quienes han sido gravados, sino que se
repercuten por parte de los que los han satisfecho a unos terceros, verdaderos

deudores fiscales que de esta manera no son gravados mas que indirectamente.2°

Los impuestos indirectos, como es el caso del impuesto al valor
agregado, pueden producir el efecto de ser trasladados por el contribuyente a
terceros, hasta llegar a una persona que no tiene a quien transmitirle la carga del

gravamen,

La traslacién del impuesto es el proceso por medio del cual se forza a

otra persona a pagarlo.

Como lo senala Emilio Margdin Manautou?!, la traslacién de un

impuesto se verifica en tres fases:

a) Percusion.

19 Cfr. ARRIOJA VIZCAINO, Adolfo, Derecho Fiscal, 152 ed., Editorial Themis. México,
2000, pag. 496

20 LUCIEN MEHL, Elemenios de Ciencia Fiscal, Editorial Bosh, Barcelona 1964, Pag. 97,
citando a Tissier.

21 MARGAIN MANAUTOU, Emilio, introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano,
Editorial Porraa, Mexico, 1991, Pag. 103
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b) Traslacion.

¢) Incidencia.

La percusion implica la caida del impuesto sobre el sujeto pasivo que

realiza la hipdtesis prevista por la ley fiscal generadora del crédito fiscal.

La traslacion implica el traspaso de la carga a otra persona.

La incidencia es la caida o impacto econémico sobre la persona que
proporcionara al contribuyente el importe necesario para que éste cumpla con su

obligacion de tributar.

El monto equivalente al gravamen que se traslada a un tercero, no es
para éste un impuesto, sino una carga, pues el sujeto trasladado e incidide no es
con relacién a la operacion, actividad o hecho de que se trate, sujeto pasivo, sino lo

que la doctrina denomina sujeto econdmico.

De todo lo anterior, en nuestra opiniéon es valido concluir que un
impuesto indirecto cuya incidencia se establece en personas distintas al
contribuyente, como lo es el impuesto especial sobre produccién v servicios, sera
proporcional en la medida en que permita al contribuyente realizar el
acreditamiento de aquellas cantidades que se le hayan trasladado con motivo de la
adquisicion de bienes o servicios indispensables para la realizacion de actos que

dan lugar al pago del gravamen.
Ello, pues de otra forma, el gravamen no recaeria sobre el valor

agregado por el propio contribuyente, sino también sobre aquel generado en otras

etapas de la cadena productiva.

60



Resulta aplicable por analogia, los criterios sustentados por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto de la
proporcionalidad entendida en funcion del impuesto al valor agregado que se

transcriben a continuacion:

“VALOR AGREGADO, IMPUESTO AL. LAS
HIPOTESIS DE SU TRASLACION REFLEJAN
EXACTAMENTE LA MISMA CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, INDEPENDIENTEMENTE
DE 1A SITUACION ECONOMICA DE LOS
CONSUMIDORES FINALES. Las hipotesis de
traslacion del impuesto al valor agregado, como son el
adquirir  determinado  bien, wusar o gozar
temporalmente de algan bien o recibir un servicio,
reflejan la misma capacidad contributiva de los
consumidores finales que deben pagar dicho tributo,
independientemente de su situacion econdmica, pues
ésta es ajena al elemento considerado por el
legislador para establecer el traslado del gravamen,; y,
como los citados consumidores deben pagar una
cantidad equivalente al monto del citado tributo, se
respeta el principio de proporcionalidad tributaria
consignado en la fraccion IV del articulo 31
constitucional.

Amparo en revisién 363/96. Daniel Cervantes Flores.
21 de noviembre de 1996. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel y
Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot. El Tribunal Pleno, en su sesién privada
celebrada el veinte de enero en curso, aprobd, con el
namero X1/1997, la tesis aislada que antecede; vy
determind que la votaciéon es idénea para integrar
tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a
veinte de enero de mil novecientos noventa y siete.22

VALOR AGREGADO. EL SISTEMA DE
ACREDITAMIENTO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 40., FRACCION I, PARRAFO
CUARTO, DE LA LEY DEL IMPUESTO

22 Semanario Judicial de la Federacién. Tomo V, pag. 191, Tesis: P. XI/97. Febrero de
1997.
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RELATIVO, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD (DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO). De acuerdo con tal precepto,
aplicable a partir de mil novecientos noventa y nueve,
todos los causantes que realicen actos o actividades
por los que deba pagarse impuesto o a los que se
aplique la tasa del 0% sélo por una parte de los actos
o actividades, deben acreditar el impuesto
correspondiente a esa parte aplicando al total del
impuesto acreditable, el porcentaje que el valor de los
actos o actividades por los que si deba pagarse el
impuesto o se aplique la tasa del 0%, represente en el
valor total de los que el coniribuyente realice,
independientemente de que sea o no identificable el
impuesto acreditable que corresponda a los actos o
actividades por los que deba pagarse el impuesto o a
los que sea aplicable la tasa del 0%. Lo anterior
resulta violatorio del principio de proporcionalidad
tributaria, pues al obligarse a los causantes a aplicar
el procedimiento de acreditamientc previsto en la
norma reclamada, cuando es identificable el impuesto
acreditable correspondiente a la parte de los actos o
actividades por los que existe obligacién de pagar el
impuesto o a los que es aplicable la tasa del 0%, no
se les permite acreditar totalmente el
impuesto que se les traslada correspondiente
a estos actos o actividades, sino que se les obliga
a calcular el porcentaje que el valor de los actos por
los que debe pagarse el impuesto o a los que se
aplique la tasa del 0%, represente en el valor total de
las actividades que realiza el causante, para aplicarlo
al total del impuesto acreditable y obtener asi la
cantidad a restar del impuesto causado y, por tanto,
tienen que pagar un gravamen que no
corresponde exactamente al valor que se
agregd a los bienes o servicios objeto de los
actos o actividades no exentos, lo que no
refleja la capacidad contributiva.

P./J. 80o/2000
Amparo en revision 1504/99.-Parfumerie Versailles,

S.A. de C.V.-13 de julio de 2000.-Mayoria de ocho
votos.-Ausente: José Vicente Aquinaco Aleman.-
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Disidentes: Mariano Azuela Guitrén y Guillermo I
Ortiz Mayagoitia.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

Amparo en revision 1744/99.-Mercadotecnia TVA,
S.C.-13 de julio de 2000.-Mayoria de ocho votos.-
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan.-Disidentes:
Mariano Azuela Gilitron y  Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretaria:
Guillermina Coutifio Mata.

Amparo en revisién 1840/99.-Cintra Cap, S.A. de
C.V.-13 de julio de 2000.-Mayoria de ocho votos.-
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.-Disidentes:
Mariano Azuela Guitréon v  Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretaria:
Martha Llamile Ortiz Brena.

Amparo en revision 1905/99.-Grupo TV Azteca, S.A.
de C.V.-13 de julio de 2000.-Mayoria de ocho votos.-
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.-Disidentes:
Mariano Azuela Giitron y Guillermo [, Ortiz
Mayagoitia.-Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretario:
Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 1547/99.-TFM, S.A. de C.V.-13 de
julio de 2000.-Mayoria de ocho votos.-Ausente: José
Vicente Aquinaco Aleman.-Disidentes: Mariano
Azuela Giitréon y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-
Ponente: Juan N. Silva Meza.-Secretario: Jaime
Flores Cruz.

El Tribunal Pleno, en su sesion pablica celebrada hoy
trece de julio en curso, aprobd, con el ndmero
80/2000, la tesis jurisprudencial que antecede.-
México, Distrito Federal, a trece de julio de dos mil.23

La Jurisprudencia antes citada es aplicada al caso, dado que el
procedimiento de causacién y traslacion del gravamen del impuesto al valor

agregado es el mismo que en el impuesto especial sobre produccién y servicios.

%3 Semanario Judicial de Ya Federacion. Tomo: Xll, Agosto de 2000, pag. 90, Tesis: P./J.
81/2000
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En el caso concreto del gravamen que se establece a la enajenacion o
importacién de refrescos, aguas minerales o gasificadas y bebidas hidratantes y
rehidratantes, se vulnera la garant{a de proporcionalidad tributaria, puesto que se
establecen requisitos de imposible cumplimiento para que resulte procedente el
acreditamiento del gravamen trasladado en anteriores etapas de la cadena

productiva, como se demuestra enseguida.

El articulo 4 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, establece que los contribuyentes del mismo pagaran el impuesto a su
cargo, sin que proceda acreditamiento alguno, salvo el que se haya trasladado
por la adquisicion de los bienes a que se refieren los incisos A), G) y H) de la

fraccion I del articulo 2 de dicha ley.

En efecto, el articulo senalado establece en la parte que interesa lo

siguiente:

“Articulo 4. Los contribuyentes a que se refiere esta
Ley, pagaran el impuesto a su cargo, sin que proceda
acreditamiento alguno contra dicho pago, salvo en los
supuestos a que se refiere el siguiente parrafo.

Unicamente procedera el acreditamiento del
impuesto trasladado al contribuyente por la
adquisicion de los bienes a que se refieren los
incisos A), G) y H) de la fraccion 1 del articulo
20. de esta Ley, asi como el pagado por el
propio contribuyente en la importacién de
dichos bienes, siempre que sea acreditable en
los términos de la citada Ley.

El acreditamiento consiste en restar el impuesto
acreditable, de la cantidad que resulte de aplicar a los
valores sefialados en esta Ley, las tasas a que se
refieren las fracciones I, incisos A), G) y H) del articulo
20. de la misma. Se entiende por impuesto acreditable,
un monto equivalente al del impuesto especial sobre
producciéon vy servicios efectivamente trasladado al
contribuyente o el propio impuesto que él hubiese
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pagado con motivo de la importacion, exclusivamente
en los supuestos a que se refiere el parrafo anterior, en
el mes al que corresponda.

[...]” (énfasis anadido).

Asi pues, en términos del articulo 4 senalado, los contribuyentes
del impuesto especial sobre produccion y servicios podran acreditar el impuesto
que se les haya trasladado por la adquisicién o el que hayan pagado por la
importaciéon de, entre otros bienes, refrescos, aguas minerales o naturales
gasificadas y bebidas hidratantes v rehidratantes, dado que los mismos se

contienen en el inciso G) de la fraccién I del articulo 2 de la ley de la materia.

Asimismo, el propio precepto senala que el acreditamiento consiste
en restar el impuesto acreditable del impuesto causado por el contribuyente por
la enajenacién de bienes o la prestacion de servicios afectos al pago del
gravamen. El precepto en analisis sefiala que el impuesto acreditable es un
monto equivalente al del impuesto especial sobre produccién y servicios
efectivamente trasladado al contribuyente o el que é] hubiese pagado con motivo

de la importacion.

De lo hasta aqui expuesto pudiera pensarse que quienes causan el
impuesto por la enajenacion de refrescos, aguas minerales o naturales
gasificadas y bebidas hidratantes y rehidratantes, pueden acreditar el impuesto
que se les haya trasladado por la adquisicién o importacion de estos mismos

bienes, en congruencia con el principio de proporcionalidad tributaria.

Sin embargo, el propio articulo 4 de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios establece una serie de requisitos que el
coniribuyente debe cumplir para poder acreditar el impuesto que se le haya
trasladade por la adquisiciébn de los bienes por cuya enajenacion causa el

gravamen, a saber los siguientes:
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“Para que sea acreditable el impuesto especial sobre
produccion y servicios en términos de los parrafos que
anteceden, deberan reunirse los siguientes requisitos:

1. Que se trate de contribuyentes que causen el
impuesto en relacién con el que se pretende acreditar,
en los términos de esta Lev y que corresponda a bienes
o servicios por los que se deba pagar

el impuesto.

II. Que los bienes se enajenen sin haber
modificado su estado, forma o composicion.

III. Que el impuesto haya sido trasladado
expresamente al contribuyente y conste por
separado en los comprobantes a que se refiere
la fraccion 11 del articulo 19 de esta Ley,

IV. Que el impuesto acreditable y el impuesto a
cargo contra el cual se efechie el acreditamiento,
correspondan  a bienes de la misma clase,
considerandose como tales los que se encuentran
agrupados en cada uno de los incisos a que se refiere la
traccion I del articulo 20., de esta Ley. En el caso de la
cerveza y de las bebidas refrescantes, éstas se
consideraran cada una como bienes de diferente clase
de las demas bebidas con contenido alcoholico.

V. Que el impuesto que le haya sido trasladado al
contribuyente y que éste pretenda acreditar, haya sido
efectivamente pagado a quien efectud dicho traslado.

No procedera el acreditamiento a que se refiere este
articulo, cuando quien lo pretenda realizar no sea
contribuyente del impuesto por la enajenacion del bien
o por la prestacion del servicio por el que se le traslado
el citado impuesto o por el que se pagd en la
importacién. En ningln caso procedera el
acreditamiento respecto de los actos o actividades que

se encuentren exentos de este impuesto.” (énfasis
anadido).

A fin de acreditar la violaciéon del impuesto especial sobre

produccion y servicios a la garantia de proporcionalidad tributaria, en la
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presente nos abocaremos a estudiar los requisitos contenidos en las fracciones 11

y 111 del articulo 4 de la ley en estudio.

A. En primera instancia, cabe senalar que la fraccion 11l del
articulo 4 en comento exige, a fin de que los contribuyentes puedan llevar a cabo
el acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, que dicho contribuyente
cuente con un comprobante en el que se haya hecho constar de manera expresa y
por separado, el traslado del impuesto especial sobre produccién y servicios

correspondiente a la adquisicién de los bienes correspondientes.

Es decir, para que los enajenantes de refrescos, aguas naturales o
minerales gasificadas y bebidas hidratantes o rehidratantes puedan acreditar el
impuesto que se les haya trasladado en la adquisicién de dichos bienes o de los
concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de sabores para fabricarlos,
requieren necesariamente que en dicha adquisicién se les haya entregado un
comprobante en el que se haya hecho constar de manera expresa y por separado

el traslado del impuesto especial sobre produccién y servicios correspondiente.

No obstante lo anterior, el articulo 19, fraccidén II de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios impide a los enajenantes de
refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas hidratantes o
rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores para fabricarlos, que hagan constar el traslado del impuesto en forma

expresa y por separado en cualquier caso.

En efecto, la fraccion II del articulo 19 de la Ley del Impuesto

Especial sobre Produccién y Servicios seiiala lo siguiente:

“Articulo 19. Los contribuventes a que se refiere esta
Ley tienen, ademas de las obligaciones senaladas en
otros articulos de la misma y en las demas
disposiciones fiscales, las siguientes:
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(-]

[I. Expedir comprobantes sin el traslado en
forma expresa y por separado del impuesto
establecido en esta Ley, salvo tratdndose de la
enajenacion de bebidas con contenido alcohélico y
cerveza, siempre que el adquirente sea a su vez
contribuyentes de este impuesto por dicho bien y asi lo
solicite.

[...]" (énfasis afadido).

En términos del articulo citado, los contribuyentes del impuesto
especial sobre produccién y servicios no deberan trasladar en forma expresa y
por separado el impuesto, salvo cuando se trate de la enajenacion de bebidas con

contenido alcohdlico y cervezas.

Luego entonces, el contenido del articulo 19 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Producciéon y Servicios se traduce en que los contribuyentes
queden impedidos para acreditar el impuesto que se les hubiese trasladado por
la adquisiciéon de refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas
hidratantes o rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes,
esencias o extractos de sabores para fabricarlos, dado que nunca podra cumplir

con los requisitos que la propia Ley exige para tal efecto.

Es decir, si la fraccion II del articulo 19 de la Ley prohibe al
enajenante de este tipo de bienes la expediciéon de comprobantes en los que se
haga constar en forma expresa y por separado el traslado del impuesto, es claro
que el adquirente de los mismos nunca podra satisfacer el requisito que
establece el articulo 4, fraccién II1 del propio ordenamiento para realizar el
acreditamiento correspondiente, es decir, nunca podra contar con un
comprobante en el que se haya hecho constar el traslado del impuesto en forma

expresa y por separado.
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Asi las cosas, es claro que las disposiciones de la ley en estudio se
traducen en que los contribuyentes no puedan acreditar e] gravamen que se les
traslada por la adquisicion del mismo tipo de bienes, dado que no puede reunir

los requisitos que el propio ordenamiento exige.

Lo anterior tiene como consecuencia que el impuesto en analisis
resulte violatorio de la garantia de proporcionalidad tributaria consagrada en el

articulo 31, fraccion [V de la Constitucion Federal, y por ende, inconstitucional.

Cabe seiialar que la circunstancia de que mediante la Regla 6.11. de
la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2002, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto del 2002, se haya permitido a los enajenantes de
refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas hidratantes o
rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores para fabricarlos, que hagan constar e] traslado del impuesto en forma
expresa y por separado, de ningin modo implica que se haya subsanado la
inconstitucionalidad que entrafa la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion

y Servicios.

En efecto, es evidente que la inconstitucionalidad de la que pueda
adolecer un ordenamiento legal no puede ser subsanada por una disposicién de
caracter administrativo, maxime cuando su derogacion o vigencia depende
exclusivamente de las autoridades recaudadoras, como ocurre en el caso de la
Resolucion Miscelanea Fiscal que se expide con base en lo previsto en el articulo

33, fraccion I, inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacion.

B. Por otra parte, la violacion del impuesto en comento a la
garantia de proporcionalidad tributaria, también se actualiza con el contenido de
la fraccion II del articulo 4 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, que sehala que solamente procedera el acreditamiento del impuesto,
cuando los bienes que se enajenen sin haber variado su estado, forma o

composicion.
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Asl pues, un contribuyente que adquiera concentrados, polvos,
jarabes o extractos de frutas para la fabricacidon de refrescos o de bebidas
hidratantes o rehidratantes, cuya enajenacién se encuentra gravada por el
impuesto especial sobre produccidén y servicios en términos del articulo 2,
fraccidn I, inciso G), no podra llevar a cabo el acreditamiento del impuesto que

le fue trasladado en la adquisicién de los mismos.

En efecto, en términos del articulo 2, fracciéon I, inciso G) de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, la enajenacién o
importacién de los concentrados, polvos, jarabes o extractos de frutas que al
diluirse permitan obtener refrescos o bebidas hidratantes o rehidratantes, se

encuentra gravada con el impuesto especial sobre produccion y servicios.

Ahora bien, dichos productos son precisamente los que los
contribuyentes que se dedican a la enajenacion de refrescos v de bebidas

hidratantes o rehidratantes, utilizan para la fabricacién de los mismos.

Asi las cosas, no obstante las companias que enajenan refrescos y
bebidas hidratantes o rehidratantes como producto terminado, necesitaron para
su produccion adquirir concentrados, polvos o jarabes, por la cual se les traslado
el impuesto especial sobre produccidn y servicios correspondiente, una vez que
enajenen sus bienes terminados, no podran llevar a cabo el acreditamiento del

mmpuesto que les fue trasladado.

Lo anterior, toda vez que resulta evidente que una vez que los
concentrados, polvos o jarabes se han transformado en refrescos o bebidas
hidratantes o rehidratantes, ya han variado su estado, forma o composicién, por
lo que acorde a lo dispuesto por el articulo 4, fraccién II de la ley en estudio, no
procedera el acreditamiento del impuesto trasladado en la adquisicion de dichos

bienes.
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Lo mencionado, tiene como consecuencia que los contribuyentes
que enajenen refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes no tributen de
conformidad con su real capacidad contributiva, ya que la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios les prohibe realizar el acreditamiento de
un impuesto que les fue trasladado precisamente para produccién de los bienes

que enajenan.

En efecto, acorde a los criterios doctrinarios y judiciales que fueron
citados anteriormente, la garantia de proporcionalidad tributaria en tratandose
de impuestos indirectos, se respetara en tanto se permita llevar a cabo el

acreditamiento del impuesto respectivo.

Sin embargo, en el caso bajo estudio, la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios prohibe acreditar el impuesto trasladado por la
adquisicién de bienes que son indispensables para la produccion de refrescos y
de bebidas hidratantes o rehidratantes, situaciéon que evidentemente se traduce
en que los contribuyentes no tributen de conformidad con su real capacidad

contributiva.

En mérito de lo expuesto en el presente apartado, en nuestra
opinién el impuesto especial sobre produccion y servicios que grava la
enajenacion de refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes, resulta contrario
a la garantia de proporcionalidad tributaria consagrada en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional, situacién que lo convierte en un impuesto

inconstitucional.

4.1.2. Equidad tributaria

4.1.2.1. Interpretacion doctrinaria y judicial de la equidad
tributaria
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De acuerdo con su origen etimolégico, la palabra equidad viene del
latin eaquitas, atias, de aequss, igual, significando igualdad de d4nimo, bondadosa
templanza habitual: propension a dejarse guiar, o fallar, por el sentimiento del
deber o de la conciencia, mas bien que por las prescripciones rigurosas de la

justicia o por texto terminante de la ley.24

La doctrina, la legislacién y la jurisprudencia son acordes en sefalar
que la equidad tributaria se traduce en la igualdad de trato de la ley a los sujetos

pasivos que se encuentren en las mismas circunstancias.

"El elemento equidad mira fundamentalmente a la generalidad de la
obligacién. En estos términos, cuando la ley no es general, ya sélo por ello es
inequitativa”. Asi lo sostuvo el entonces Ministro de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, José Rivera Pérez Campos.25

Asi pues, una ley es general y equitativa cuando se aplica, sin
excepcion, a todas las personas que se coloquen en las diversas hipdtesis

normativas que la misma establece.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado las

siguientes tesis y precedentes:

"IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL
DE LOS. De acuerdo con el articulo 31, fraccion 1V,
de la Carta Magna, para la validez constitucional de
un impuesto se requiere la satisfaccion de tres
requisitos fundamentales; primerc que sea
establecido por ley; segundo, que sea proporcional y
equitativo y tercero que de destine al pago de los
gastos publicos. Si falta alguno de estos tres
requisitos, necesariamente el impuesto sera
contrario a lo estatuido por la Constitucion General.

** Diccionano Enciclopédico Espasa, Tomo X, p. 629
% José Rivera Pérez Campos, Revista de investigacion Fiscal publicada por la Secretaria de
Hacienda y Credito Publico, correspondiente al mies de marzo de 1970, p. 78.
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Ahora bien, aun cuando respecto de los requisitos
de proporcionalidad y equidad este Tribunal Pleno
no ha precisado una formula general para
determinar cudndo un impuesto cumple dichos
requisitos, que traducidos de manera breve quieren
decir de justicia tributaria, en cambio, de algunas de
las tesis que ha sustentado, pueden desprenderse
cierto criterios. Asi se ha sostenido, que si bien el
articulo 31 de la Constitucién que establece los
requisitos de proporcionalidad y equidad como
derecho de todo contribuyente, no esta en el
capitulo relativo a las garantias individuales, la
lesion de este derecho si es una violacion de
garantias cuando los tributos que decreta el Poder
Legislativo son notoriamente exorbitantes y ruinoso
También este Tribunal Pleno ha considerado que la
equidad exige que se respete el principio de
igualdad; determinando que es norma de
equidad la que se encuentren obligados a
determinada situacion, los que se hallen
dentro de lo establecido por la ley, y que no
se encuentren en esa misma obligacion los
que estén en situacion juridica diferente; o
sea, tratar a los iguales de manera igual. Es
decir , este Tribunal Pleno ha estimado que se
vulnera el derecho del contribuyente a que los
tributos sean proporcionales y equitativos, cuando
el gravamen es exorbitante y ruinoso v que la
equidad exige que se respete el principio de
igualdad.

Amparo en revision 6168/63. Alfonso Cordoba y
coags. 12 de febrero de 1974. Mayoria de dieciocho
votos.

Amparo en revision 1597/65. Pablo Legorreta
Chauvet y coags. 12 de abril de 1977. Unanimidad de
diciséis votos.

Amparo en revision 3568/80. Octavio Barocio. 20
de enero de 1981. Unanimidad de dieciséis votos.

Amparo en revision 5554/83. Compafiia Cerillera
“La Central “, S.A. 12 de junio de 1984.
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Amparo en revisibn2502/83. Servicios
Profesionales Tolteca, S.C. 25 de septiembre de
1984. Mayoria de Dieciséis votos’26

"PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL..- El articulo 31, fraccién TV,
de la Constitucién establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que los
sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
publicos en funcién a su respectiva capacidad
economica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o
rendimientos. Conforme a este principio, los
gravamenes deben fijarse de acuerdo con la
capacidad econémica de cada sujeto pasivo, de
manera que las personas que obtengan ingresos
elevados tributen en forma cualitativa superior a los
de medianos y reducidos recursos. El cumplimiento
de este principio se realiza a través de tarifas
progresivas, pues mediante ellas se consigue que
cubran un impuesto en monto superior los
contribuyentes de mas elevados recursos.
Expresado en otros términos, la proporcionalidad se
encuentra vinculada con la capacidad econémica de
los contribuyentes que debe ser gravada
diferencialmente, conforme a tarifas progresivas,
para que en cada caso el impacto sea distinto, no
sOlo en cantidad, sino en lo tocante al mayor o
menor sacrificio reflejado y que debe encontrarse en
proporcion a los ingresos obtenidos. El principio
de equidad radica medularmente en la
igualdad ante la misma ley tributaria de
todos los sujetos pasivos de un mismo
tributo, los que en tales condiciones deben
recibir un tratamiento idéntico en lo
concerniente a hipoétesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables,
deducciones permitidas, plazos de pago,
ete., debiendo Gnicamente variar las tarifas
tributarias aplicables, de acuerdo con la
capacidad econémica de cada contribuyente,

% Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995, Tomo |, Parte SCIN, Pleno,
pag.173, Tesis. 173.
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para respetar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La
equidad tributaria significa, en
consecuencia, que los contribuyentes de un
mismo impuesto deben guardar una
situacion de igualdad frente a la norma
juridica que lo establece y regula.

Amparo en revision 5554/83. Compania Cerrillera
“La Central”, S.A. 12 de junio de 1984. Mayoria de
catorce votos.

Amparo en rtevisibn  2502/83.  Servicios
Profesionales Tolteca, S.C. 25 de septiembre de
1984. Mayoria de dieciséis votos.

Amparo en revisién 3446/83. Fabrica de Loza “El
Anfora”, S.A. 10 de octubre de 1984. Mayoria de
catorce votos.

Amparo en revision 5413/83. Fundidora de Aceros
Tepevac, S.A. 10 de octubre de 1984. mayoria de
quince votos.

Amparo en revision 441/83. Cerillos y Fosforos “La
Imperial”, S.A. 6 de noviembre de 1984. Mayoria de
catorce votos.”2?

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO POR EL
ARTICULO 31, FRACCION IV,
CONSTITUCIONAL.- De una revision a las
diversas tesis sustentadas por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en torno al principio de
equidad tributaria previsto por el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucidbn Federal,
necesariamente se llega a la conclusién de que, en
esencia, este principio exige que los
contribuyentes de un impuesto que se
encuentran en una misma hipétesis de
causacion, deben guardar una idéntica
situacion frente a la norma juridica que lo
establece y regula, lo que a la vez implica
que las disposiciones tributarias deben

2 Apéndice al Semanario Judicial de a Federac 4n de 1995, Tomo |, Parte SCIN, Pleno,
Tesis 275
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tratar de manera igual a quienes se
encuentiren en una misma situaciéon y de
manera desigual a los sujetos del gravamen
que se ubiquen en una situaciéon diversa;
implicando ademas, que se establezca que
para poder cumplir con este principio el
legislador no sélo esta facultado, sino que
tiene obligacion de crear categorias o
clasificaciones de  contribuyentes, a
condiciéon de que éstas no sean caprichosas
o arbitrarias, o creadas para hostilizar a
determinadas clases o universalidades de
causantes, sino que se sustenten en bases
objetivas que razonablemente justifiquen el
tratamiento diferente entre una y otra
categoria, y que pueden responder a finalidades
econdmicas o sociales, razones de politica fiscal o
incluso extrafiscales.

Semanario Judicial de la Federacién, 1X Epoca,
Tomo II, Pleno, diciembre 1995, p. 208.728

Asi pues, es claro que la garantia de equidad tributaria implica dar un
trato igual a aquellos contribuyentes que se encueniran en igualdad de
circunstancias frente a una misma hipdtesis de causacién establecida en ley, v

desigual a quienes guardan una situacién de desigualdad en dichos términos.

Por tanto, para que una disposicion tributaria respete la garantia de
equidad tributaria, es imprescindible que otorgue un trato igual a aquellos

contribuyentes que se encuentren en igualdad de circunstancias frente a la ley.

Asimismo, de lo antes analizado, es claro que también las
disposiciones que dan un trato igual a contribuyentes que se encuentran en
situaciones distintas, entrafan una contravencion al principio de equidad

tributaria.

28 Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XI, Marzo de 2000, pag. 35, Tesis: P./J.
24/2000.
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Cabe sefialar que a partir del afio de 1995, con motivo de la nueva
integracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se expidieron

nuevos criterios respecto a la garantia de equidad tributaria.

Un primer criterio que vino a delimitar la garantia de equidad
tributaria por la nueva integracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, fue la distincion realizada entre el principio de igualdad establecido en el
articulo 1° constitucional y el principio de equidad tributaria que consagra el

articulo 31, fraceién IV, en comento.

Tal distincion se basa en la idea de que el principio de igualdad se
aplica a sujetos que se encuentran en las mismas circunstancias de derecho
(igualdad real) y que, por lo tanto, tienen las mismas prerrogativas y obligaciones;
no ocurre lo mismo con la equidad tributaria (igualdad juridica), ya que de este
principio se desprende que no es necesario que los sujetos se encuentren en todo
momento y ante cualquier circunstancia en condiciones de absoluta igualdad. Lo

anterior se analiza de la siguiente forma:

a) No toda desigualdad de trato por la ley supone una violacién al
articulo 31, fraccién IV, constitucional, sino que dicha violacién se configura
tinicamente si aquella desigualdad produce distincién entre situaciones tributarias
que pueden considerarse iguales sin que exista para ello una justificacién objetiva y

razonable.

b) A iguales supuestos de hecho deben corresponder idénticas

consecuencias juridicas.
¢) No se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato,

pero la misma sélo es permitida en casos que resulta justificada su distincién (fines

extra fiscales).
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d) Para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que resulten de la ley deben ser
proporcionadas y adecuadas, para conseguir el trato equitativo, de manera que la
relacion entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por

el legislador, supere ¢l juicio de equilibrio en sede constitucional.

El anterior criterio fue sustentado en la siguiente jurisprudencia:

“EQUIDAD TRIBUTARIA., SUS
ELEMENTOS. El principio de equidad no
implica la necesidad de que los sujetos se
encuentren, en todo momento y ante
cualquier circunstancia, en condiciones de
absoluta igualdad, sino que, sin perjuicio
del deber de los Poderes publicos de
procurar la igualdad real, dicho principio
se refiere a la igualdad juridica, es decir, al
derecho de todos los gobernados de recibir
el mismo trato que quienes se ubican en
similar situacion de hecho porque Ila
igualdad a que se refiere el articulo 31,
fraccion 1V, constitucional, lo es ante la ley
y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior
derivan los siguientes elementos objetivos, que
permiten delimitar al principic de equidad
tributaria: a) no toda desigualdad de trato por la
ley supone una violacién al articulo 31, fraccion IV,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que dicha violacién se configura
unicamente si aquella desigualdad produce
distincién entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una
justificacién objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas
consecuencias juridicas; ¢) no se prohibe al
legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
solo en los casos en que resulta artificiosa o
injustificada la distincion; y d) para que la
diferenciaciéon tributaria resulte acorde con las
garantias de igualdad, las consecuencias juridicas
que resultan de la ley, deben ser adecuadas y
proporcionadas, para conseguir el trato equitativo,
de manera que la relaciéon entre la medida
adoptada, el resultado que produce y el fin
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pretendido por el legislador, superen un juicio de
equilibrio en sede constitucional.

Amparo en revision 321/92. Pyosa, S. A.de C. V. 4
de junioc de 1996. Mayoria de ocho votos;
unanimidad en relacion con el criterio contenido
en esta tesis. Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revision 1243/93. Multibanco
Comermex, S. A. 9 de enero de 1997. Once votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Rosalba Becerril Veldzquez.

Amparo en revisiéon 1215/94. Sociedad de Autores
de Obras Fotograficas, Sociedad de Autores de
Interés Piiblico. 8 de mayo de 1997. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Manuel Rojas Fonseca.

Amparo en revisidon 1543/95. Enrique Serna
Rodriguez. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente; Mariano Azuela Guitrén.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José
Manuel Arballo Flores.

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés
Gonzalez. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente:
Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario:
Victor Francisco Mota Cienfuegos.”29

Uno de los elementos que mas han venido incidiendo sobre la idea de
igualdad de trato ante circunstancias iguales (equidad), ha sido la idea de que
puede autorizarse un trato desigual para situaciones iguales o viceversa, en los
casos que existan fines que asi lo justifiquen. Lo anterior ha sido reconocido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente jurisprudencia:

“EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE
LAS NORMAS NO DEN UN TRATO

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, junio de 1997, tesis P./J.
41/97, pagina 43.
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DIVERSO A SITUACIONES ANALOGAS O
UNO IGUAL A PERSONAS QUE ESTAN EN
SITUACIONES DISPARES. El texto
constitucional establece que todos los hombres
son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razon de nacimiento,
raza, sexo, religion o cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social; en relaciéon con la
materia tributaria, consigna expresamente el
principio de equidad para que, con caricter
general, los Poderes publicos tengan en cuenta que
los particulares que se encuentren en la misma
situacion deben ser tratados igualmente, sin
privilegio ni favor. Conforme a estas bases, el
principio de equidad se configura como uno de los
valores superiores del ordenamiento juridico, lo
que significa que ha de servir de criterio basico de
la produccidon normativa y de su posterior
interpretacion y aplicacion. La conservacion de
este principio, sin embargo, no supone que
todos los hombres sean iguales, con un
patrimonio y necesidades semejantes, ya
gue la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos acepta y protege
la propiedad privada, la libertad
economica, el derecho a la herencia y otros
derechos patrimoniales, de donde se
reconoce implicitamente la existencia de
desigualdades materiales y econémicas. El
valor superior que persigue este principio consiste,
entonces, en evitar que existan normas que,
llamadas a proyectarse sobre situaciones de
igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacién la ruptura de esa igualdad al generar un
trato discriminatorio entre situaciones analogas, o
bien, propiciar efectos semejantes sobre personas
que se encuentran en situaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica.

Amparo en revision 321/92. Pyosa, S. A. de C. V. 4
de junio de 1996. Mayoria de ocho votos;
unanimidad en relacién con el criterio contenido
en esta tesis. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Amparo en revisibn 1243/93. Multibanco
Comermex, S. A. 9 de enero de 1997. Once votos.
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Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revisién 1215/94. Saciedad de Autores
de Obras Fotograficas, Sociedad de Autores de
Interés Publico. 8 de mayo de 1997. Unanimidad
de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén.
Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario:
Manuel Rojas Fonseca.

Amparo en revisibn 1543/95. Enrique Serna
Rodriguez. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José
Manuel Arballo Flores.

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés
Gonzalez. 8 de mayo de 1997. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Victor Francisco Mota Cienfuegos.”3o

Cabe senalar que la existencia de fines extrafiscales que puedan
venir a justificar el establecimiento de situaciones de inequidad tributaria ha
tenido como consecuencia que se genere una sensacidon de injusticia e
inseguridad juridica, ante la posibilidad de que en cualquier momento se aduzca
la existencia de fines extrafiscales que no tengan razén de ser o que, incluso, no

sean acordes o coincidentes con el tema en analisis.

4.1.2.2. La garantia de equidad en el impuesto especial
sobre produccion y servicios que grava la enajenacion o importacion
de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratante y rehidratantes

Las disposiciones que regulan e] impuesto especial sobre produccion
y servicios a la enajenacion de refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y
bebidas hidratantes o rehidratantes contienen una serie de distinciones entre
causantes que carecen de justificacion, lo cual es inequitativo seglin se muestra en

los siguientes apartados:

¥ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, junio de 1997, tesis P./J.
42/97, pagina 36.
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A. La primera inequidad de la que adolece el impuesto que se
combate, se desprende del inciso d) de la fracecién 1 del articulo 8 de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, que textualmente senala lo

sigulente:

Articulo 8. No se pagara el impuesto establecido en
esta ley:

I. Por las enajenaciones siguientes:

a) Aleohol y alcohol desnaturalizado siempre que se
cumpla con las obligaciones establecidas en el
articulo 19, fracciones I, II, primer parrafo, VI, VIII,
XI, XII y XIV de esta Ley y las demas obligaciones
que establezcan las disposiciones fiscales.

b) Aguamiel y productos derivados de su
fermentacion.

¢) Las que realicen personas diferentes de los
fabricantes, productores o importadores, de los
bienes a que se refieren los incisos C), D), E) y F) de la
fraccién I del articulo 2 de esta Ley. En estos casos,
las personas distintas de los fabricantes, productores
o importadores, no se consideran contribuyentes de
este impuesto por dichas enajenaciones.

d) Las de cerveza, bebidas refrescantes, puros
y otros tabacos labrados, asi como la de los
bienes a que se refieren los incisos G) y H) de
la fraccion I del articulo 20. de esta Ley que se
efectiien al puablico en general, salvo que el
enajenante sea fabricante, productor,
envasador, distribuidor o importador de los
bienes que enajene. No gozaran del beneficio
establecido en este inciso las enajenaciones de
los citados bienes efectuados por
comerciantes que obtengan la mayor parte del
importe de sus ingresos de enajenaciones a
personas que no forman parte del pablico en
general. No se consideran enajenaciones
efectuadas con el piiblico en general cuando
por las mismas se expidan comprobantes que
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cumplan con los requisitos a que se refiere el
articulo 29-A del Coédigo Fiscal de la
Federacion.

e) Las de bebidas alcohdlicas que se efectiien al
publico en general para su consumo en el mismo
lugar o establecimientos en que se enajenen, siempre
que dicha enajenacion se realice exclusivamente por
copeo y quien las enajene no sea fabricante,
productor, envasador e importador.

Soélo sera aplicable la exencion a que se refiere este
inciso, cuando se dé cumplimiento a la obligacién
establecida en la fraccién XVIII del articulo 19 de esta
Ley.

f) Las de los bienes a que se refieren los
incisos G) y H) de la fraccion I del articulo 2
de esta Ley, siempre que utilicen como
edulcorante inicamente azacar de cana.

II. Por la exportacién de los bienes a que se refiere
esta Ley. En estos casos los exportadores estaran a lo
dispuesto en la fraccion 11 del articulo 19 de la misma.
(énfasis afiadido)

De la anterior trascripcién se desprende que la enajenacion de
refrescos, aguas minerales o naturales gasificadas y bebidas hidratantes y
rehidratantes que se realicen al publico en general estd exenta del pago del
impuesto, salvo que el enajenante sea fabricante, productor, envasador,
distribuidor o importador de dichos bienes. Asimismo, el precepto sefala que la
exencion no sera aplicable para quienes sin ser fabricantes, productores,
envasadores, distribuidores o importadores, obtengan la mayor parte de sus
ingresos de enajenaciones a personas que no se consideran como publico en
general, es decir, de operaciones en la que no se expiden comprobante que retinen

los requisitos previstos en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Asi entonces, esta disposicion contiene dos distinciones de trato que

carecen de justificacion vélida vy que, en consecuencia, traen aparejada la

inconstitucionalidad del tributo, a saber:
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a) Se hace una distincién injustificada entre quienes enajenan al
publico en general, refrescos, aguas minerales o naturales gasificadas vy bebidas
hidratantes y rehidratantes, o concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores que al diluirse permiten obtener este tipo de bebidas y quienes realizan

este tipo de operaciones con otro tipo de clientes.

Cabe recordar que en los términos de lo previsto por el propio
precepto, se consideran realizadas para el publico en general las operaciones por
las que no se expiden comprobantes que cumplan los requisitos necesarios para su

deducibilidad, en los términos del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Luego entonces, se hace una distincion en funcién de situaciones
ajenas al propio contribuyente, a saber, si su cliente cumple con los requisitos para
que se le expida un comprobante que retina los requisitos necesarios para la
deducibilidad del gasto o no, conforme a lo previsto por los articulos 29 y 29-A del

Codigo Fiscal de la Federacién.

Es necesario tener en mente que no corresponde al enajenante el
decidir si expide el comprobante cumpliendo los requisitos referidos o no, puesto
que conforme a los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, es el
adquirente el que debe reunir una serie de requisitos para que sea posible
documentar una operacién en forma tal que no se considere realizada con el

publico en general.

Asi las cosas, la exencidn que nos ocupa se vincula con circunstancias
ajenas al contribuyente, asi como el objeto del gravamen, puesto que dependera
del cumplimiento por parte de sus clientes de los requisitos necesarios para que la
operacion se documente mediante un comprobante que cumpla los requisitos en el

articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Evidentemente, esta situacion hace a la disposicién inequitativa y por

ende inconstitucional.

b) Adicionalmente, el inciso d) de la fraccién T del articulo 8 de la ley
contiene otra distincién injustificada entre las enajenaciones que se realizan al
publico en general por quienes tienen el caracter de fabricantes, productores,
envasadores, distribuidores o importadores y quienes no refinan dicha

caracteristica.

En efecto, ain en enajenaciones con el puablico en general, la
exencion no opera cuando éstas se realizan por fabricantes, productores,
envasadores, distribuidores o importadores, asi como por comerciantes cuyos
ingresos provienen preponderantemente de operaciones realizadas con personas

que no forman parte del pablico en general.

Esta distincion de trato, tampoco encuenira justificacién alguna,
puesto que la venta que realizan al pablico en general quienes tienen el caracter de
fabricantes, productores, envasadores, distribuidores o importadores, denota la
misma capacidad contributiva que la que se realiza por parte de otro sujeto que no

reune dichas caracteristicas.

Sirve de apoyo a lo anterior, de manera analdgica, el contenido de la
siguiente jurisprudencia sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que a la letra sefiala:

“PRODUCCION Y SERVICIOS, IMPUESTO
ESPECIAL SOBRE. LA EXENCION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 80.-B DE LA LEY RELATIVA,
VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
El articulo 80.-B de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, reformado mediante el
articulo sexto de la ley que modifica diversas leyes
fiscales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 29 de diciembre de 1997, en vigor a
partir del primero de enero de 1998, viola el
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principio de equidad tributaria consagrado en el
articulo 31, fraccion IV, constitucional, al exentar
del pago del impuesto a las personas fisicas
con actividades empresariales que
inicamente enajenen bienes o presten
servicios al publico en general, siempre que
en el aho calendario anterior hayan obtenido
ingresos que no excedan de $1'000,000.00
por dichas actividades, en virtud de que siendo
un impuesto indirecto que grava las
actividades consistentes en la enajenacion o
importacion de los bienes sefialados en la ley, asi
como la prestacidén de los servicios también en ella
consignados, los ingresos de los contribuyentes
constituyen un elemento ajeno al hecho
imponible, sobre todo si se considera que la
mecanica del impuesto da lugar a que quienes
resientan el impacto econdmico del gravamen sean
los adquirentes del bien, tratindose de enajenaciones,
o quienes reciban los servicios, tratindose de la
prestacion de éstos, en virtud del traslado del monto
equivalente al impuesto que el contribuyente debe
efcctuar al consumidor, pues esto corrobora que la
exencion con base en los ingresos del contribuyente
carece de una justificacion objetiva al no ser éste
quien soporta economicamente la carga tributaria,
provocindose, ademas, con ello, una ventaja
comercial en favor de las personas fisicas exentas al
estar en posibilidad de ofrecer al pablico en general
los servicios o productos a un costo final inferior,
dandose asi un trato desigual a sujetos iguales.

Amparo en revision 1699/99. Tequila Cuervo, S.A. de
C.V. 29 de septiembre del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 1529/99. Industrias Vinicolas
Pedro Domecq, S.A. de C.V.y otras. 29 de septiembre
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Yolanda Ruiz Paredes.

Amparo en revision 361/99. Vinos y Licores
Naucalpan, S.A. de C.V. 29 de septiembre del ano
2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Flena Rosas Lopez.
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Amparo en revision 3248/98. Operadora Prissa, S.A.
de C.V. 29 de septiembre del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 3160/98. Luga Laguna, S.A. de
C.V. 29 de septiembre del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria:
Estela Jasso Figueroa.

Tesis de jurisprudencia 97/2000. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi6én privada
del dieciocho del afio octubre de dos mil.”3! (énfasis
anadido).

Del criterio jurisprudencial anterior, se colige que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha considerado que €l hecho de que en la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios se establezcan tratamiento diferenciados que
no tengan relacién con el objeto del impuesto, a saber la enajenacion o importacion
de ciertos bienes o la prestacién de determinados servicios, resulta violatorio de la

garantia de equidad tributaria.

Asi pues, toda vez que la caracteristica de la persona que realiza las
actividades gravadas por la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
no guarda relacién alguna con el objeto del tributo, no hay razén alguna que
justifique el hecho de que se otorgue una exencién a favor de perscnas que
enajenan productos gravados por la ley en comento, cuando no se trate de quienes
tienen el caricter de fabricantes, productores, envasadores, distribuidores o

importadores.

Luego entonces, no existe una razén objetiva de cara al gravamen
que justifique la distincién de trato que se comenta, lo que hace evidente la

inequidad que se reclama.

31 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIl noviembre de 2000, tesis
2a./J. 97/2000, pagina 348.
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B. Por otra parte, la violacion a la garantia de equidad tributaria de
que la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios adolece,
asimismo se desprende del contenido de su articulo 19, fraccién 11, en relacion

con el numeral 4.

El articulo 4 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios, establece que los contribuyentes del mismo pagaran el impuesto a su
cargo, sin que proceda acreditamiento alguno, salvo el que se haya trasladado
por la adquisicion de los bienes a que se refieren los incisos A), G) y H) de la

fraccion I del articulo 2 de dicha ley.

En efecto, el articulo sefalado establece en la parte que interesa lo

siguiente:

“Articulo 4. Los contribuyentes a que se refiere esta
Ley, pagaran el impuesto a su cargo, sin que proceda
acreditamiento alguno contra dicho pago, salvo en los
supuestos a que se refiere el siguiente parrafo.

Unicamente procedera el acreditamiento del
impuesto trasladado al contribuyente por la
adquisicion de los bienes a que se refieren los
incisos A), G) vy H) de la fraccion I del articulo
20. de esta Ley, asi como el pagado por el
propio contribuyente en la importacion de
dichos bienes, siempre que sea acreditable en
los términos de la citada Ley.

El acreditamiento consiste en restar el impuesto
acreditable, de la cantidad que resulte de aplicar a los
valores senalados en esta Ley, las tasas a que se
refieren las fracciones I, incisos A), G) y H) del articulo
20. de la misma. Se entiende por impuesto acreditable,
un monto equivalente al del impuesto especial sobre
producciéon y servicios efectivamente trasladado al
contribuyente o el propio impuesto que él hubiese
pagado con motivo de la importacion, exclusivamente
en los supuestos a que se refiere el parrafo anterior, en
el mes al que corresponda.
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[...]

“Para que sea acreditable el impuesto especial sobre
produccion y servicios en términos de los parrafos que
anteceden, deberan reunirse los siguientes requisitos:

L. Que se trate de contribuyentes que causen el
impuesto en relacion con el que se pretende acreditar,
en los términos de esta Ley y que corresponda a bienes
o servicios por los que se deba pagar

el impuesto.

II. Que los bienes se enajenen sin haber
modificado su estado, forma o composicion.

III. Que el impuesto haya sido trasladado
expresamente al contribuyente y conste por
separado en los comprobantes a que se refiere
la fraccion II del articulo 19 de esta Ley.

IV.  Que el impuesto acreditable y el impuesto a
cargo contra el cual se efectiie el acreditamiento,
correspondan a bienes de la misma clase,
considerandose como tales los que se encuentran
agrupados en cada uno de los incisos a que se refiere la
fraccion I del articulo 20., de esta Ley. En el caso de la
cerveza v de las bebidas refrescantes, éstas se
consideraran cada una como bienes de diferente clase
de las demas bebidas con contenido alcohélico.

V. Que el impuesto que le haya sido trasladado al
contribuyente y que éste pretenda acreditar, haya sido
efectivamente pagado a quien efectué dicho traslado.

No procederi el acreditamiento a que se refiere este
articulo, cuando quien lo pretenda realizar no sea
contribuyente del impuesto por la enajenacion del bien
o por la prestacion del servicio por el que se le trasladd
el citado impuesto o por el que se pagd en la
importacion. En  ningin caso procedera el
acreditamiento respecto de los actos o actividades que
se encuentren exentos de este impuesto.” (énfasis
anadido).

En términos del articulo 4 senalado, los contribuyentes del

impuesto especial sobre produccion y servicios podran acreditar el impuesto que
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se les haya frasladado por la adquisicion ¢ el que hayan pagado por la
importacién de los bienes contenidos en los incisos A), G) v H) de la fraccién I,
del articulo 2, dentro de los que se encuentran las bebidas con contenido
alcoholico y cerveza, refrescos, aguas minerales o naturales gasificadas y bebidas

hidratantes y rehidratantes.

Asimismo, el propio precepto sefiala que el acreditamiento consiste
en restar el impuesto acreditable del impuesto causado por el contribuyente por
la enajenaciéon de bienes o la prestacién de servicios afectos al pago del
gravamen. El precepto en analisis sefiala que el impuesto acreditable es un
monto equivalente al del impuesto especial sobre producciéon y servicios
efectivamente trasladado al contribuyente o el que él hubiese pagado con motivo

de la importacién.

De lo hasta aqui expuesto pudiera pensarse que tanto quienes
causan el impuesto por la enajenacion de refrescos, aguas minerales o naturales
gasificadas y bebidas hidratantes y rehidratantes, como quienes lo causan por la
la enajenacion de bebidas alcohdlicas v cerveza, pueden acreditar el impuesto
que se les haya trasladado por la adquisicién o importacion de estos mismos

bienes.

Sin embargo, el propio articulo 4 de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion v Servicios exige, a fin de que los contribuyentes puedan llevar
a cabo el acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, que dicho
contribuyente cuente con un comprobante en el que se haya hecho constar de
manera expresa y por separado, el traslado del impuesto especial sobre
produccién y servicios correspondiente a la adquisicion de los bienes

correspondientes.

Es decir, para que los enajenantes de refrescos, aguas naturales o
minerales gasificadas y bebidas hidratantes o rehidratantes puedan acreditar el

impuesto que se les haya trasladado en la adquisicién de dichos bienes o de los
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concentrados, polvos, jarabes, esencias o exiractos de sabores para fabricarlos,
requieren necesariamente que en dicha adquisicion se les haya entregado un
comprobante en el que se haya hecho constar de manera expresa y por separado

el traslado del impuesto especial sobre produccién y servicios correspondiente.

No obstante lo anterior, el articulo 19, fraccién II de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, haciendo una distincién que no
encuentra ninguna justificacion entre los contribuyentes que adquieren
enajenan bebidas alcohélicas y cerveza y los contribuyentes que enajenan de
refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas hidratantes o
rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores para fabricarlos, impide que en la enajenacién de éstos dltimos se
haga constar el traslado del impuesto en forma expresa y por separade en

cualquier caso.

En efecto, la fraccion II del articulo 19 de la Ley del Impuesto

Especial sobre Producciéon y Servicios sefiala lo siguiente:

“Articulo 19. Los contribuyentes a que se refiere esta
Ley tienen, ademds de las obligaciones sefialadas en
otros articulos de la misma y en las demaés
disposiciones fiscales, las siguientes:

[...]

I1. Expedir comprobantes sin el traslado en
forma expresa y por separado del impuesto
establecido en esta Ley, salvo tratindose de la
enajenaciéon de bebidas con contenido
alcoholico y cerveza, siempre que el adquirente sea
a su vez contribuyentes de este impuesto por dicho
bien y asi lo solicite.

[...]” (énfasis afiadido).

En términos del articulo citado, los contribuyentes del impuesto

especial sobre produccion y servicios no deberan trasladar en forma expresa y
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por separado el impuesto, salvo cuando se trate de la enajenacién de bebidas con

contenido alcohélico y cervezas,

Lo anterior, se traduce en que los contribuyentes queden
impedidos para acreditar el impuesto que se les hubiese trasladado por la
adquisicion de refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas
hidratantes o rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes,
esencias o extractos de sabores para fabricarlos, dado que nunca podra cumplir
con los requisitos que la propia Ley exige para tal efecto, a diferencia de los

contribuyentes que adquieran bebidas alcohoélicas y cerveza.

Es decir, si la fraccion II del articulo 19 de la Ley prohibe al
enajenante de este tipo de bienes la expedicién de comprobantes en los que se
haga constar en forma expresa y por separado el traslado del impuesto, es claro
que el adquirente de los mismos nunca podra satisfacer el requisito que
establece el articulo 4, fraccién III del propio ordenamiento para realizar el
acreditamiento correspondiente, es decir, nunca podrd contar con un
comprobante en el que se haya hecho constar el traslado del impuesto en forma

expresa y por separado.

De lo anterior, resulta claro que la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios otorga un trato inequitativo a los contribuyentes que
adquieren refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas
hidratantes o rehidratantes, en relacién con los contribuyentes que adquieren
bebidas alcoholicas y cerveza, ya que hace posible que los dltimos si puedan
llevar a cabo el acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, no haciendo

lo propio con los primeros.

Dicha distinciéon, no encuentra justificaciébn alguna de cara al
objeto del gravamen, ya que ambos tipos de contribuyentes se encuentran en
igualdad de circunstancias, por lo que la ley debiera darles el mismo trato,

permitiendo a ambos acreditar el impuesto trasladado.
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En efecto, derivado de la adquisicién de los bienes sefialados en los
incisos A), G) y H) de la fraccién I del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, los contribuyentes que realicen dicha adquisicion,
siempre y cuando sean sujetos pasivos del impuesto, debieran poder llevar a
cabo el acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, resultando del todo
contrario a la garantia de equidad tributaria que la ley en comento solamente
permita el acreditamiento del impuesto a los contribuyentes que adquieran
bienes de los setialados en el inciso A) mencionado (bebidas alcohdlicas y

cerveza), y no asi a los que adquieran bienes sefialados en los incisos G) y H).

Cabe sefalar que la circunstancia de que mediante la Regla 6.11. de
la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2002, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de agosto del 2002, se haya permitido a los enajenantes de
refrescos, aguas naturales o minerales gasificadas y bebidas hidratantes o
rehidratantes, asi como de los concentrados, polvos, jarabes, esencias o extractos
de sabores para fabricarlos, que hagan constar el traslado del impuesto en forma
expresa y por separado, de ningiin modo implica que se haya subsanado la
inconstitucionalidad que entrana la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion

y Servicios.

En efecto, es evidente que la inconstitucionalidad de la que pueda
adolecer un ordenamiento legal no puede ser subsanada por una disposicion de
caracter administrativo, maxime cuando su derogaciéon o vigencia depende
exclusivamente de las autoridades recaudadoras, como ocurre en el caso de la
Resolucion Miscelanea Fiscal que se expide con base en lo previsto en el articulo

33, fraccion 1, inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacion.

Con base en lo expuesto en el presente apartado, consideramos que
ha quedado demostrado que el impuesto especial sobre produccion y servicios
que grava la enajenacion de refrescos, aguas gasificadas y bebidas hidratantes o

rehidratantes, resulta contrario a la garantia de equidad tributaria consagrada
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en el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal, al tratar de manera igual
a contribuyentes que no se encuentran en igualdad de circunstancias, asi como
al establecer un tratamiento diferenciado para contribuyentes que de cara al

objeto del gravamen pueden considerarse iguales.

4.1.3. Legalidad tributaria

4.1.3.1. Interpretacion doctrinaria y judicial de la
legalidad tributaria

Al senalar el articulo 31, fraccion IV, de nuestra Constitucion que las
contribuciones deberan estar contempladas en las leyes, se consagra el principio o

la garantia de legalidad tributaria.

“La garantia de legalidad significa que la ley que establece el tributo
debe definir cuiles son los elementos y supuestos de la obligacién tributaria, esto
es, los hechos imponibles, los sujetos pasivos de 1a obligacién que va a nacer, asi
como el objeto vy la cantidad de la prestacion; por lo que todos esos elementos no

deben quedar al arbitrio o discrecion de la autoridad administrativa.”32

El fundamento inmediato que da lugar a este principio radica en el
articulo 16 constitucional, que plantea, por una parte que nadie puede ser
molestado en su familia, bienes o posesiones, papeles o derechos, sino en virtud de
mandamiento escrito por la autoridad competente que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Asimismo, también se encuentra ordenado en el articulo 14, que
nadie podra ser privado de la vida, libertad, bienes o posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales preestablecidos, siguiendo las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

32 Sergio Francisco de la Garza, op cit. p. 261y p 262.

94



De igual forma, lo establecido por dicho precepto se complementa
con lo dispuesto por el articulo 73, fraceidn VII, de la Constitucién que senala que
el Congreso tiene la facultad para imponer las contribuciones necesarias para

cubrir el presupuesto.

Los preceptos constitucionales antes referidos, aunados con lo
dispuesto por el articulo 70 constitucional, que sefala que toda resolucion del
Congreso tendra el caracter de ley o decreto, da como resultado que las

contribuciones deban derivar de una ley en su sentido material y formal.

En su sentido formal, quiere decir que una ley debe ser expedida por
el Congreso de la Unién cuando se trate de contribuciones federales, o bien, por las

legislaturas de los Estados, cuando establezcan tributos locales o municipales.

En el sentido material, implica que toda contribucion debe ser
creada y regulada mediante un ordenamiento general, abstracto e impersonal

emanado del poder pablico que constitucionalmente se encuentra facultado para

legislar.

Excepcion a la regla anterior, lo constituye la facultad otorgada en €l
articulo 131 constitucional al Ejecutivo Federal en materia de comercio exterior, en
el cual éste puede ser facultado por el Congreso de la Unidon, para aumentar,
disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de exportacién o importacién

aprobadas por el propio Congreso, y para crear otras.

Por su parte, el maestro Gabino Fraga al referirse al principio de
legalidad consagrado en la fraccion 1V del articulo 31 de nuestra Constitucién,

sefiala lo siguicnte:

“El acto unilateral por medio del que se establece el
impuesto, es, segin el precepto constitucional, una
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ley, es decir, una ley en seniido formal, pues la
Constitucion en los casos en que habla la ley se
refiere a disposiciones que emanan del Poder
Legislativo.”33

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién y la doctrina también son unanimes en sehalar que, para que una
contribuciéon cumpla con la garantia de legalidad tributaria, es necesario que en la
Ley se establezcan con toda certeza y precision los elementos esenciales que la
integran tales como: hipétesis de causacion, sujeto, objeto, base, tasa o tarifa y
época de pago, de tal manera que no quede margen para una actuacion arbitraria

por parte de la autoridad.

En efecto, este principio ha sido reiteradamente reconocido por

nuestro maximo tribunal, en las jurisprudencias que a continuacién se transcriben:

“IMPUESTOS, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE,
CONSAGRA LA CONSTITUCION
FEDERAL.- El principio de legalidad se
encuentra claramente establecido por el articulo
31 constitucional, al expresar, en su fraccién IV,
que los mexicanos deben contribuir para los
gastos ptblicos "de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes", y esta
ademas, minuciosamente reglamentado en su
aspecto formal, por diversos preceptos que se
refieren a la expedicion de la Ley General de
Ingresos, en la que se determinan los impuestos
que se causaran y recaudaran durante el periodo
que la misma abarca. Por otra parte, examinando
atentamente este principio de legalidad, a la luz
del sistema general que informan nuestras
disposiciones  constitucionales en materia
impositiva y de su explicacion racional e
histérica, se encuentra que la necesidad de que la
carga ftributaria de los gobernados esté
establecida en una ley, no significa tan sélo que el
acto creador del impuesto deba emanar de aquel

3 FRAGA, Gabino. Derecho Admimistrative. 33° Ed. México, Ed. PorrQia, 1994 p 317.
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Poder que, conforme a la Constitucion del Estado
esta encargado de la funcion legislativa ya que asi
se satisface la exigencia de que sean los propios
gobernados, a través de sus representantes, los
que determinen las cargas fiscales que deben
soportar, sino fundamentalmente que los
caracteres esenciales del impuesto y la
forma, contenido y alcance de Ila
obligacion tributaria, estén consignados
de manera expresa en la ley, de tal modo
que no quede margen para la
arbitrariedad de las autoridades
exactoras ni para el cobro de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino
que el sujeto pasivo de la relacion
tributaria pueda, en todo momento,
conocer la forma cierta de contribuir para
los gastos publicos del Estado, y a la
autoridad no quede otra cosa sino aplicar
las disposiciones generales de
observancia obligatoria, dictadas con
anterioridad al caso concreto de cada
causante. Esto, por lo demas, es consecuencia
del principio general de legalidad, conforme al
cual ningun o4rgano del Estado puede realizar
actos individuales que no estén previstos y
autorizados por disposicion general anterior, y
esta reconocido por el articulo 14 de nuestra ley
fundamental. Lo contrario, es decir, la
arbitrariedad en la imposiciéon, la
imprevisibilidad en las cargas tributarias
y los impuestos que no tengan un claro
apoyo legal, deben considerarse
absolutamente proscritos en el régimen
constitucional mexicano, sea cual fuere el
pretexto con que pretenda justificarseles.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Vols. 91-96. Amparo en revision 5332/75. Blanca
Mevyerberg de Gonzalez. 3 de agosto de 1976.
Unanimidad de 15 votos. Ponente: Ramén
Canedo Aldrete.

Vols. 91-96. pag. 92. Amparo en revision 331/76.
Maria de los Angeles Prendes de Vera. 3 de
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agosto de 1976. Unanimidad de 15 votos.
Ponente:Carlos del Rio Rodriguez.

Vols. 91-96, piag. 92. Amparo en revision
5464/75. Ignacio Rodriguez Trevifo. 3 de agosto
de 1976. Unanimidad de 15 votos. Ponente:
Arturo Serrano Robles.

Vols. 91-96, pag. 92. Amparo en revision
5888/75. Inmobiliaria Havre, S.A. 3 de agosto de
1976. Unanimidad de 15 votos. Ponente: Arturo
Serrano Robles.

Vols. 91-96, pag. ¢92. Amparo en revision
1008 76. Antonio Hernandez Abarca. 3 de agosto
de 1976. Unanimidad de 15 votos. Ponente:
Arturo Serrano Robles.”34

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidon
1917-1988, Primera Parte, Pleno, tesis 86, pag.

158”
“IMPUESTOS, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE DEBEN

SALVAGUARDAR LOS.- Al disponer el
articulo 31, fraccion IV, de la Constituciéon
Federal, que son obligaciones de los mexicanos
"contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa
que disponen las leyes" no sélo establece que la
validez constitucional de un tributo es necesario
que, primero esté establecido por ley, segundo,
sea proporcional y equitativo y, tercero, sea
destinado al pago de los gastos publicos, sino
que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el
sujeto, objeto, base, tasa y época de pago,
estén consignados de manera expresa en
la ley, para que asi no quede margen para
la arbitrariedad de las autoridades
exactores, ni para el pago de impuestos
imprevisibles o a titulo particular, sino
que a la autoridad no quede otra cosa que

% Apéndice al Sernanar o ud ¢ al de la Federacion 1917 1988, Primera Parte, Pleno, tesis
86, pag. 158
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aplicar las disposiciones generales de
observancia obligatoria dictadas con
anterioridad al caso concreto de cada
causante y el sujeto pasivo de la relacion
tributaria pueda en todo momento
conocer la forma cierta de contribuir para
los gastos piblicos de la Federacion, del
Estado o Municipio en que resida. Es decir,
el principio de legalidad significa que la ley que
establece el tributo debe definir cuiles son los
elementos v supuestos de la obligacion tributaria;
esto es, los hechos imponibles, los sujetos pasivos
de la obligacion que va a nacer, asi como el
objeto, la base v la cantidad de la prestacién, por
lo que todos esos elementos no deben quedar al
arbitrio o discrecibon de la  autoridad
administrativa. En resumen el principio de
legalidad en materia tributaria puede enunciarse
mediante el aforismo, adoptado por analogia del
derecho penal, "nullum tributum sine lege™.

Amparo en revision 331/76. Maria de los Angeles
Prendes de Vera 31 de agosto de 1976.
Unanimidad de 15 votos.

Amparo en revision 5332/75. Blanca Meyerberg
de Gonzilez, 31 de agosto de 1976. Unanimidad
de 15 votos.

Amparo en revision 5464/75. Ignacio Rodriguez
Trevifio, 31 de agosto de 1976. Unanimidad de 15
votos.

Amparo en revision 5888/75. Inmobiliaria
Havre, S.A. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de
15 votos.

Amparo en revision 1008/76. Antonio
Hernandez Abarca, 31 de agosto de 1976.
Unanimidad de 15 votos.”35

Por su parte, el licenciado Adolfo Arrioja Vizeaino sefiala lo siguiente

con relacion al principio de legalidad tributaria:

% Semanano Judic al de la Federacidn, Primera Parte, Pleno, pag 173.
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“En tales condiciones, nuestra Ley Suprema viene a
confirmar el postulado basico del Derecho Fiscal
relativo a que toda relacién tributaria debe llevarse
a cabo dentro de un marco legal que la establezca y
la regule. Por tanto, esta haciendo referencia a la
llamada “piedra angular” de la disciplina que
estudiamos, expresada a través del célebre aforismo
latino “nullum tributum sine lege” (No puede
existir ningin tributo valido sin una ley que
le dé origen).

En realidad no podia ser de otra manera. La
consagracion de todas las situaciones que se
presenten en el ambito hacendario ha sido desde
tiempos inmemoriales una garantia elemental de
seguridad para los ciudadanos, ya lo hemos
senalado en diversas oportunidades: sélo la ley
permite que el particular conozca de antemano
hasta donde llega su obligacion de contribuir al
sostenimiento del Estado y qué derechos puede
hacer valer ante posibles abusos por parte del Fisco.
Por eso la existencia de normas juridico-tributarias
constituve la mejor barrera que puede oponerse a la
actitud arbitraria de quienes, detentando el poder
publico, pretenden utilizar el derecho que el Estado
tiene de exigir aportaciones econdmicas de sus
gobernados como pretexto para hacerlos victimas
de toda clase de abusos y confiscaciones.

Consecuentemente  nuestra  Constitucion  ha
dispuesto que se deba contribuir a los gastos
publicos de la manera “que dispongan las leyes”,
significando con ello que el vinculo indispensable en
virtud del cual el Estado se encuentra facultado para
exigir de los ciudadanos la entrega de prestaciones
monetarias o en especie, debe ser de caracter
juridico. De ahi que la materia fiscal sea, ante todo,
una disciplina que pertenece a la Ciencia del
Derecho.

Ahora bien, como todas estas consideraciones ya las
hemos vertido en diversas oportunidades, sélo nos
resta para concluir este subtema, reiterar, a manera
de 1til recordatorio, los dos enunciados a los que
obedece el Principio de Legalidad.
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a) La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo
acto alguno o realizar funcién alguna dentro del
ambito  fiscal, sin encontrarse previa vy
expresamente facultada para ello por una ley
aplicable al caso.

b) Por su parte, los contribuyentes sélo se
encuentran obligados a cumplir con los deberes que
previa y expresamente les impongan las leves
aplicables y exclusivamente pueden hacer valer ante
el Fisco los derechos que esas mismas leyes les
confieren.”36

En los términos de lo anteriormente expuesto, es claro que al
establecer cualquier tributo a cargo de los gobernados, el legislador debe definir
con toda precision todos y cada uno de sus elementos de tal manera que el
particular conozca con certeza y precision el importe de la obligacion tributaria a
su cargo y, ademas, de tal manera que no quede margen a actuaciones arbitrarias
por parte de la autoridad administrativa, para observar cabalmente el principio de

legalidad tributaria consagrado en la fraccién IV del articulo 31 constitucional.

Por tanto, cualquier disposicion fiscal que pretenda regular alguno de
los elementos sustanciales de una contribucion, debe establecer con toda claridad y
exactitud el alcance de las obligaciones a cargo de los sujetos, de tal suerte que
éstos puedan determinar con toda certeza su obligacién a contribuir a los gastos

publicos.

Asimismo, la garantia de legalidad tributaria exige que el contenido y
alcance de la obligacion tributaria estén consignados de tal forma por la ley, que no

quede margen para la arbitrariedad de las autoridades fiscales.

Asi pues, se puede concluir que en la medida en que un tributo y
sus elementos se establezcan con toda certeza en una ley de caracter formal y

material, esto es, en una norma general y abstracta cuyo origen derive del poder

% Adolfo Arrioja Vizcaino, op. cit., p. 267 y 268.
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publico encargado de legislar, se respetara la garantia de legalidad tributaria

consagrada en el articulo 31, fraccion 1V, de nuestra Constitucion.

4.1.3.2. La garantia de legalidad en el impuesto especial
sobre produccién y servicios que grava la enajenacién o importacion
de aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratante y rehidratantes

Las disposiciones de la Ley del Impuesto Especial sobre Producciéon
y Servicios que gravan la enajenacién o importacion de aguas gasificadas,
refrescos y bebidas hidratante y rehidratantes, resultan violatorias de la garantia
de legalidad tributaria, pues al adolecer de una correcta técnica legislativa, origina
que sean contradictorias entre si, dado que se prestan a un sinnimero de

interpretaciones.

Lo anterior por una parte origina, comc a continuacién se
demostrara, que los contribuyentes no puedan definir con certeza la obligacion
tributaria a su cargo, situacion que como ha sido sefialado por la jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es violatorio de la garantia en estudio.

Asimismo, la imprecisiéon de las disposiciones en comento, tiene
como consecuencia que ante dicha imprecision, las autoridades fiscales puedan
actuar de manera arbitraria, situacién igualmente vedada por la garantia de
legalidad tributaria.

Asi pues, en los siguientes apartados se hard un recorrido por las
disposiciones de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios que

vulneran la garantia de legalidad tributaria.

A, Como se mencion6 anteriormente en el cuerpo de la presente,
existe una contradiccién entre el articulo 2 y el articulo 3 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios, en cuanto al alcance del impuesto respecto

de aguas gasificadas, minerales o naturales.
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Corriendo el riesgo de ser repetitivos, nuevamente nos permitimos

transcribir el inciso g) de la fraccion 1 del articulo 2 del ordenamiento combatido:

“Articulo 2. Al valor de los actos o actividades que a
continuacion se senalan, se aplicaran las tasas
siguientes:

I. En la enajenacion o, en su caso, en la importacion
de los siguientes bienes:

(..)

G) Aguas gasificadas o minerales; refrescos;
bebidas hidratantes o rehidratantes;
concentrados, polvos, jarabes, esencias
oi extractos de sabores, que al diluirse
permitan obtener refrescos, bebidas
hidratantes o rehidratantes que utilicen
edulcorantes distintos del aziucar de

[...]” (énfasis anadido).

De la aplicacion estricta de dicho precepto se desprende que lo que

es objeto del gravamen es la enajenacién de aguas gasificadas y de aguas minerales.

Sin embargo, la fraccion XIV del articulo 3 de la Ley sefiala

textualmente lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta ley se entiende
por:

[...]

XIV. Aguas naturales y minerales, gasificadas,
que contengan sustancias minerales o
electrolitos, purificadas y siempre que esten
envasadas, incluyendo las que se encuentren
mineralizadas artificialmente.

[...]" (énfasis anadido).
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Notese en primer lugar que el texto de la fraccién no contiene

propiamente una definicidn.

En efecto, toda definicién debe contener dos elementos, a saber; 1) lo

que se define y; 2) su significado.,
En el caso, el texto de la fraccion en ningin momento precisa qué es
lo que se esta definiendo, a diferencia de lo que ocurre con las demés fracciones del

propio articulo 3.

Evidentemente, este hecho da margen a todo tipo de aplicaciones

arbitrarias por parte de la autoridad hacendaria.

Pero ademas, la interpretaciéon de la referida fraccién puede

entenderse que hace referencia a los siguientes elementos:

a) aguas naturales y minerales

b) aguas gasificadas

O bien, que hace referencia a los siguientes elementos:

a) aguas naturales gasificadas

b) aguas minerales gasificadas

Asimismo, la propia fraccién admite también su aplicacién a los

siguientes supuestos:
a) aguas naturales

b) aguas minerales

¢) aguas gasificadas
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Lo anterior, de por si grave, resulta todavia mas cuestionable si se
recuerda que el articulo 2 de la Ley sefiala que sdlo son objeto del gravamen las
aguas gasificadas o las aguas minerales, variable que en ninglin momento puede

desprenderse del texto del articulo 3.

Grave es esta situacion de cara al principio de legalidad tributaria,
maxime si se toma en cuenta que corresponde al propio particular definir cuando
causa el gravamen, es decir, cuales de sus productos quedan comprendidos dentro

del objeto del impuesto.

Evidentemente, la carencia de técnica legislativa que enfrentan las
disposiciones en estudio las hace claramente violatorias del principio de legalidad
tributaria, pues da un amplio margen a aplicaciones arbitrarias por parte de la

autoridad fiscal.

Confirma lo anterior la circunstancia de que antes de cumplirse un
mes de publicar la Ley, se hizo necesario que la autoridad fiscal, a través de la
denominada “Resolucion Miscelanea Fiscal para 2002” pretendiera definir el
objeto de un impuesto, en flagrante violacién a la mas elemental aplicacion de la

garantia de legalidad tributaria.

En efecto, en la pagina 8 de la primera seccion del Diario Oficial de la
Federacion del 16 de enero de 2002, se publicd la Regla 6.1.42. que sefiala

textualmente lo siguiente:

6.1.42. Para los efectos de lo dispuesto en los articulos
20., fraccion I, inciso G) v 30., fraccion XIV, de la Ley
del 1EPS, no se consideraran gravadas con el IEPS las
aguas naturales o mineralizadas, cuando éstas no se
encuentren gasificadas.
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Claramente se advierte la pretensién de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico de regular el objeto del gravamen, que no es sino producto de la

inseguridad juridica que genera la aplicacion de las normas en estudio.

B. Un comentario en el mismo sentido merece el contenido de la
fraccion XVI del articulo 3, que define a las bebidas hidratantes o rehidratantes,

misma que sefiala lo siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de esta ley se entiende
por:

(...)

XVI. Bebidas hidratante o rehidratantes, las
bebidas o soluciones que contienen agua y
cantidades variables de carbohidratos o de
electrolitos.” (énfasis afadido).

De la lectura de dicha fraccién, es claro que admite dos

interpretaciones, a saber:

a) Que se consideran bebidas hidratantes o rehidratantes aquellas

que sélo contienen agua v carbohidratos o agua y electrolitos.

Es decir, que cualquier bebida que contenga un elemento adicional a
los mencionados en dicha fraccion no puede considerarse como una bebida

hidratante o rehidratante.

De admitirse esta interpretacion, se atentaria contra el objeto del
gravamen, ya que no existe un solo producto que retina esta caracteristica, salvo el
agua natural embotellada, que necesariamente contiene una pequena cantidad de

electrolitos.

Sin embargo, es claro que el Legislador no pretendia reducir el objeto

del gravamen al agua natural embotellada.
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b) Que es bebida hidratante o rehidratante toda aquella que contiene

agua y carbohidratos o electrolitos, ademas de otros elementos.

Es decir, que toda bebida o solucién que contiene, ademas de otros
elementos, agua y carbohidratos o electrolitos, es una bebida hidratante o

rehidratante.

Bajo esta interpretacion, practicamente todos los productos para
consumo humano que utilizan agua en su fabricacién constituirfan una bebida

hidratante o rehidratante.

En efecto, en el colmo de lo absurdo, la salsa de tomate, cualquier
medicamento que necesite agua para su dilucién, el suero, la mostaza liquida y
muchos otros productos mas podrian calificarse como bebidas hidratantes o

rehidratantes, por el solo hecho de ser una solucién que contenga agua.

Asimismo, muchos refrescos que no quedan comprendidos dentro
del concepto que se contiene en la fraccién XV del mismo articulo, pueden hacerse
comprender en la fraccion XVI, bajo la interpretacién que nos ocupa en una
aplicaci6bn meramente recaudatoria de la autoridad, que no puede descartarse de

ningin modo.

En mérito de lo expuesto, en nuestra opinién el impuesto especial
sobre produccion y servicios que grava la enajenacién o importaciéon de aguas
gasificadas o minerales; refrescos; bebidas hidratantes o rehidratantes, resulta
violatorio de la garantia de legalidad tributaria, ya que ante la imprecisiéon y
ambigliedad de sus disposiciones, los contribuyentes del impuesto se ven
imposibilidados de determinar con certeza la obligacion tributaria a su cargo, asi
como por el hecho de que dicha ambigiiedad e imprecision origina que quede al
arbitrio de las autoridades fiscales la definicién de elementos esenciales del tributo,

como lo es su objeto.
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4.2 Facultades constitucionales del Congreso en maleria de
contribuciones especiales

4.2.1 Facultad gencral contemplada en la fraccion VII del articulo 73
constitucional

El articulo 73, fracciéon VII de la Constitucién Federal confiere al
Congreso de la Union la facultad de imponer las contribuciones necesarias para

cubrir el presupuesto.

En efecto, el articulo mencionado, el cual ha permanecido intacto

desde la Constitucion de 1917, sehala en la parte que interesa lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[..]

VII. Para imponer las contribuciones necesarias para
cubrir el Presupuesto.

[.]"

El articulo citado, faculta al Congreso Federal para el
establecimiento de contribuciones, sin precisar las actividades o materias que
pueden ser gravadas con las mismas, y sin indicar si esta facultad elimina la

facultad de los estados para crear impuestos.

Resulta importante aclarar desde ahora que no es nuestra
intencion entrar al estudio de las facultades concurrentes algunas y exclusivas
otras que se presentan entre la Federacion y los Estados, en materia tributaria,
toda vez que nuestro analisis se circunscribird al establecimiente de las
contribuciones especiales sefialadas en la fraccion XXIX, numeral 5, del mismo

articulo.
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Asi pues, en un primer acercamiento al articulo 73 constitucional,
en atencién al contenide de su fraccion VII, podria llegar a concluirse que el
Congreso de la Unién puede en principio establecer, sin limitacién alguna,
cualquier contribucion que considere necesaria para cubrir el Presupuesto de

Egresos.

4.2.2 Facultad especial contemplada en la fraccion XXIX, numeral 5 del articulo
73 constitucional, y el impuesto especial sobre produccién y servicios que grava
la enajenacion o importacion de aguas gasificadas, refrescos y bebidas
hidratantes o rehidratantes

No obstante lo mencionado en el apartado anterior, nuestra Carta
Magna establece en su articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5, ciertas actividades
sobre las cuales el Congreso de la Unién puede establecer contribuciones

especiales.

En efecto, conforme al articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5 de
nuestra Constitucion Federal, el Congreso esta facultado para establecer
contribuciones especiales sobre energia eléctrica, produccién y consumo de
tabacos, gasolina y otros derivados del petréleo; cerillos y fésforos; aguamiel y
productos de su fermentacion; explotacién forestal; y produccién y consumo de

cerveza.

De acuerdo con lo anterior, es claro que dentro de los limites a la
potestad tributaria de la Federacidon impuestos por nuestra Constitucion Federal,
s6lo podran existir impuestos especiales en materia federal cuando los mismos se

refleran a las materias antes senaladas.

Ahora bien, la ley reglamentaria del precepto constitucional antes

mencionado, esto es, la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios,
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grava la mayor parte de las actividades mencionadas por la Constitucién, como lo

es la enajenacion de tabacos, la gasolina y otros derivados del petroleo y cerveza.

Sin embargo, en las disposiciones en estudio de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccién y Servicios, se grava la enajenacién o importacion de
aguas gasificadas o minerales asi como a los refrescos o bebidas hidratantes o
rehidratantes, siendo que estos productos no se encuentran contenidos en el

mencionado precepto constitucional.

En efecto, la enajenacion de aguas gasificadas o minerales asi como a
los refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, no es una materia respecto de
la cual se pueda establecer impuestos especiales, toda vez que el Constituyente no

la incluyé en el numeral ya precisado.

Efectivamente, el articulo 73, fraccion XXIX, numeral 5°

constitucional sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
L..

XXIX. Para establecer contribuciones:
1°. ...

5°. Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;

b) Produccién y consumo de tabacos labrados;

¢) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;
d) Cerillos y fosforos;

e) Aguamiel y productos de su fermentacion;

f) Explotacién forestal; y

g)Produccion y consumo de cerveza.

LT

En estos términos, resulta claro que si bien nuestra Constitucion le

otorga al Congreso de la Unién la facultad de establecer contribuciones
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especiales, éstas son sobre determinadas materias, siendo esto una limitante
para el poder legislativo al momento de establecer contribuciones, esto es, s6lo
se permite gravar a determinadas materias, mismas que se encuentran

expresamente senaladas por la propia Constitucion.

En efecto, nuestra Carta Magna otorga al Congreso de la Unidén la
facultad de establecer contribuciones especiales en ciertas materias, tales coma
gasolina, cerveza, energia eléctrica, etc., siendo tinicamente estas materias sobre
las cuales podra el Congreso establecer dichas contribuciones y no sobre otras

materias.

Sin embargo, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 73, fraccion
XXIX, numeral 5 constitucional, el Congreso de la Unién establecié, a partir del 1°
de enero de 2002, en la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, un
impuesto especial sobre la enajenacion de aguas gasificadas o minerales asi como a
los refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, siendo evidente que dicho

4rgano legislativo carece de facultades para tal efecto.

En este sentido, resulta del todo inconstitucional, el establecimiento
de contribuciones especiales sobre las cuales el Congreso no se encuentra
facultado, ello en virtud de que las aguas gasificadas o minerales asi como a los
refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes en ningliin momento se encuentran
sefialadas dentro de las materias que limitativamente contempla el articulo 73,

fraccion XXIX, numeral 5 de nuestra Constitucion Federal.

Cabe mencionar que de aceptar que el Congreso se encuentra
facultado para establecer contribuciones especiales en cualquier materia, seria
nugatoria la disposicién contenida en el numeral 5 de la fraceién XXIX del articulo
73 Constitucional, pues no tendria razon de ser el sefialar de manera expresa y
limitativa, ciertas materias sobre las cuales se encuentra facultado el Congreso para

establecer contribuciones especiales, si pudiera hacerlo en otras también.
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En efecto, si el Congreso se encontrara facultado para establecer
contribuciones especiales en la materia que consideraran pertinente a su libre
parecer, el numeral 5 de la fracciéon XXIX del articulo constitucional que nos ocupa
seria ineficaz, puesto que el Congreso de la Unién podria establecer contribuciones
especiales en cualquier materia, sin limitacién alguna, cuestién que evidentemente

resulta ilogica.

Precisamente, en nuestra opinién la intencion del constituyente al
establecer el articulo 73, fraccion XXIX numeral 5 de nuestra Constitucién y
sefialar en dicho numeral, de manera limitativa las materias sobre las cuales puede
establecer contribuciones especiales el Congreso de la Unién, fue la de evitar que
ocurriera lo sefialado en el parrafo anterior, esto es, que el Congreso pueda a su

libre albedrio establecer contribuciones especiales en cualquier materia.

En este sentido, si nuestra Constituciéon dispone expresa y
exclusivamente las materias sobre las cuales puede el Congreso de la Unién
establecer contribuciones especiales, es porque el Constituyente consider6 que
dichas materias resultaban, en cierta forma, de trascendencia particular o especial
para el pais y su sociedad, por lo que incluse, con fines extra fiscales el Congreso

Federal podria establecer contribuciones especiales en estas materias.

No obstante la claridad del mandato constitucional, por virtud del
cual el Congreso de la Unidon Unicamente puede establecer contribuciones
especiales en materia de energia eléetrica, produccién y consumo de tabacos
labrados, gasolina y otros productos derivados del petroleo, cerillos y fésforos,
aguamiel y productos de su fermentacion, explotacion forestal y produccion y
consumo de cerveza, el Congreso Federal, mediante la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccién y Servicios, establecié una contribucién especial a la enajenacion
de aguas gasificadas o minerales asi como a los refrescos y bebidas hidratantes o
rehidratantes que utilicen edulcorantes distintos a la azdcar de cafa, aun cuando
no se encuentra facultado para ello, lo que evidencia la inconstitucionalidad de las

normas reclamadas.
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Se insiste, de haber sido la intencion del constituyente, la de otorgar
al Congreso la facultad de establecer contribuciones especiales en cualquier
materia, no hubiera redactado, ni establecido en la Constitucion Politica materias
especificas, expresas y limitativas, sobre las cuales el Congreso puede establecer
contribuciones especiales, ya que con el simple hecho de conservar el texto de la
fraccion VII del mismo articulo 73 constitucional, por virtud de la cual se faculta al
Congreso para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto, es
mas que suficiente para dar completa discrecionalidad a la autoridad jurisdiccional

al respecto.

Por lo anterior, al establecer ahora una contribucién especial en la
Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios vigente a partir del 1° de
enero de 2002, a la enagjenacion de aguas gasificadas o minerales asi como a los
refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, el Congreso Federal contravino el
articulo 73, fraceion XXIX, numeral 5 ambos de nuestra Carta Magna, en virtud de
que establecié una contribucion especial respecto de una materia sobre la cual no

tiene atribuciones concedidas de manera expresa por la Constitucion Politica.

Es importante mencionar que el criterio que se sustenta en el
presente apartado, encuentra eco en las siguientes tesis, sostenidas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, mismas que a la letra sefalan lo

siguiente:

“AGUAS ENVASADAS,
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS. LEY DEL
IMPUESTO SOBRE PRODUCCION DE. El
articulo 73 Constitucional en su fraccibn XXIX
dispone que el Congreso tiene facultad para
establecer contribuciones en las diversas materias
que en ella se enumeran y en cuya enumeracion no se
incluye a la industria de aguas envasadas; por otra
parte, el articulo 124 de la propia Constitucion,
consecuente con el principio de nuestro régimen
constitucional de derecho y de facultades expresas,
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determina que: "Las facultades que no estéan
expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados”. Los Términos claros e inequivocos de
las dos disposiciones invocadas, nos llevan a
la conclusion de que no estando consignada la
facultad del Congreso Federal para establecer
contribuciones a la industria de aguas
envasadas dentro de las facultades que
expresamente le concede el mencionado
articulo 73 constitucional, esa facultad debe
entenderse reservada, tal como previene el transcrito
articulo 124 de nuestra misma Constitucion, a los
Estados; por lo que la Ley del Impuesto sobre la
producciéon de Aguas Envasadas resulta francamente
violatoria de las disposiciones mencionadas vy,
consecuentemente, de las garantias individuales
consignadas en los articulos 14 y 16 de nuestra Ley
Suprema.

Amparo en revision 4776/55. Embotelladora Canada
Dry de Orizaba, S. A. de C. V. 10. de marzo de 1957.
Unanimidad de ecinco votos. Ponente: Franco
Carrefio.3””

“CEMENTO, IMPUESTOS A LA VENTA DEL. Aun
cuando de acuerdo con la fraccion VII del
articulo 73 de la Constituciéon, el Congreso
esta facultado para imponer las
contribuciones necesarias a cubrir el
presupuesto, esta facultad no es ilimitada,
sino que se condiciona a lo establecido por la
fraccion XXIX del mismo articulo 73, en la
que se precisa sobre qué materias se
impondran esas contribuciones, entre las cuales
no se encuentra la relativa al cemento. En cuanto a la
fraccidén X del propio precepto, que concede facultad
al Congreso para legislar en toda la Reptblica sobre
comercio, entre otras materias, la autoridad
recurrente argumenta en el sentido de que, como la
ley impugnada en ese juicio impone a modalidad de
que el gravamen se cause sobre la salida de la
mercancia como venta de primera mano, y que como
esa venta es un acto de comercio respecto del cual
puede legislar el Congreso, debe concluirse que el

3 Semanario Judicial de Ia Federacion. Tomo CXXXI, Pagina: 472,
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gravamen reclamado en este negocio es
constitucional. Pero esta argumentacién se
desentiende de que el gravamen sobre la venta de que
se trata no es sino una contribucion sobre la venta del
cemento, materia que no esta entre las que pueden
ser motivo de contribuciones, senaladas
limitativamente por la fraccion XXI1X del mencionado
articulo 73 constitucional. Por wltimo, si bien la
fraccion XXX del mismo precepto concede al
Congreso la facultad de expedir todas las leyes que
sean necesarias a fin de hacer efectivas las facultades
a que esc articulo se refiere, esto significa que el
Congreso, cuando incluya en la fraccion XXIX lo
relativo a cemento, podra legalmente expedir todas
las leyes necesarias para hacer efectiva la facultad de
establecer contribuciones sobre lo que se relacione
con el cemento, pero no antes. Consecuentemente es
de concluirse en el sentido de que el citado precepto,
que delimita las facultades del Congreso de la Union,
no le confiere a éste en la fraccion XXIX, la de
establecer contribuciones sobre el cemento, ni puede,
en consecuencia, establecer a favor de los Estados
participaciones en los impuestos relativos.

Amparo en revision 4856/55. Cooperativa
Manufacturera de Cemento Portland "La Cruz Azul”,
S.C.L. 10 de septiembre de 1956. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez.”38

De la lectura de las tesis citadas, se colige que nuestro Maximo
Tribunal ha sostenido que las facultades generales otorgadas al Congreso de la
Unién para el establecimiento de contribuciones, en tratandese de contribuciones
que revisten el caracter de especiales, se ven limitadas a las especificamente

mencionadas en el numeral 5, de la fraceién XXIX del articulo 73 constitucional.

Sin embargo, no soslayamos €l hecho de que los criterios antes
referidos son antiguos (quinta época) y no reflejaran forzosamente la postura gue

la actual integracion de nuestro Maximo Tribunal tome al respecto, al resolver en

#¥ Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: CXXIX, pag. 709.
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definitiva los juicios de amparos que diversas companias embotelladoras de

nuestro pais interpusieron en 2002.

No obstante, nuestra opinidon coincide con los criterios antes
apuntados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, principalmente por el
hecho de que como se menciond, en caso de que la competencia del Congreso de la
Union fuera total en tratindose del establecimiento de contribuciones, la fraccién
XXIX, numeral 5 del articulo 73 constitucional, en la manera en que esta

redactada, no tendria razén de existir.

Cabe mencionar que en este sentido, tanto la exposicion de motivos
del Presidente de la Repiblica, como el Diario de Debates del Constituyente
correspondiente a la adicién en 1942 de la fraccion XXIX, numeral 5 del articulo en
comento, son omisos en establecer la intencién buscada con dicha incorporacion,
por lo que ante la ausencia de antecedentes histéricos en contrario, desde nuestro
punto de vista la interpretacion que debe prevalecer es la hasta ahora sostenida, va
que caso contrario se llegaria al absurdo de sostener que nuestra Carta Magna es

contraria u ociosa.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que al establecer el
Congreso de la Unién un gravamen especial sobre la enajenacion o importacion de
aguas gasificadas, refrescos y bebidas hidratantes o rehidratantes, vulnerd el
contenido del articulo 73, fraccidon XXIX, numeral 5 de la Constitucion Federal, ya
que no cuenta con la facultad de establecer mds contribuciones especiales que las

especificamente contenidas en dicho numeral.
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CONCLUSIONES

Una vez analizado el impuesto especial sobre produccion y servicios
que grava la enajenacién o importacion de aguas gasificadas, refrescos y bebidas
hidratantes o rehidratantes, a la luz de la doctrina y criterios judiciales aplicables,
es menester concluir que la hipétesis sostenida en la presente se vio confirmada,
toda vez que dicho gravamen resulta inconstitucional, al ser contrario a las
garantias de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias consagradas en el
articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Federal, asi como al articulo 73, fraccién
XXIX, numeral 5 de nuestra Carta Magna.

Al respecto, los principales hallazgos de este frabajo se pueden

sumariar en los siguientes apartados:

Violaciones a la garantia de proporcionalidad tributaria

1. El articulo 4, fraccién III de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios, en tanto exige que para acredtitar el impuesto los
contribuyentes deben contar con un comprobante en el que se traslade de manera
expresa y por separado el impuesto, en relacién con el articulo 19, fraccién II de la
misma ley, que no permite la emisién de comprobantes en los que se traslade de
manera expresa y por separado el impuesto, salvo que se trate de bebidas

alcohélicas, resulta violatorio de la garantia de proporcionalidad tributaria.

Lo anterior, toda vez que el hecho de que dicho numerales no den la
posibilidad a los contribuyentes que enajenen aguas gasificadas, refescos y bebidas
hidratantes o rehidratantes de acreditar el impuesto que les fue trasladado, origina
que dichos contribuyentes no tributen de conformidad a su real capacidad

contributiva.
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2. Por otra parte, el articulo 4, fraccion II de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produccidn y Servicios, al impedir a los contribuyentes el
acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, cuando los bienes se enajenen
sin haber modificado su estado, forma o composicién, situacion que deriva en el
hecho de que no puedan acreditar el impuesto relacionado con la adquisicién de
los concentrados, polvos o jarabes que utilizaron para la elaboracién de refrescos
bebidas hidratantes o rehidratantes, resulta violatorioc de la garantia de

proporcionalidad tributaria.

Lo mencionado, dado que al prohibirse a los contribuyentes llevar a
cabo el acreditamiento del impuesto que les fue trasladado, por la adquisicién de
las materias primas que utilizan en la elaboracion de los refrescos que enajenan, se
impide que los mismos tributen de conformidad con su real capacidad

contributiva.

Violaciones a la garantia de equidad tributaria

1. El articulo 8, fraccién I, inciso d) de la Ley del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios, resulta violatorio de la garantia de equidad tributaria
consagrada en el articulo 31, fraceion IV constitucional, misma que se traduce en la
igualdad de trato de la ley a los sujetos obligados al pago de un tributo, siempre

gue los mismos se encuentren en las mismas circunstancias.

En este sentido, el inciso d) menciocnado, establece una exencién en
el pago del impuesto especial sobre produccidn y servicios a favor de las personas
que enajenen bienes al piblico en general de los previstos en los incisos G) y H) de
la fraccion I del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y
Servicios, salvo que el enajenante sea fabricante, productor, envasador,

distribuidor o importador de los bienes que enajene.

Asimismo, el precepto sehala que la exencion no sera aplicable para

quienes sin ser fabricantes, productores, envasadores, distribuidores o
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importadores, obtengan la mayor parte de sus ingresos de enajenaciones a
personas que no se consideran como publico en general, es decir, de operaciones
en las que se expiden comprobantes que retnan los requisitos previstos en el

articulo 29-A del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Asi entonces, del contenido de dicho articulo se desprenden dos
distinciones de trato que carecen de justificacion valida y que, en consecuencia,

traen aparejada la inconstitucionalidad del tributo, a saber:

a) Se hace una distincion injustificada entre quienes enajenan al
publico en general bienes de los contenidos en los incisos G) y H) de la fraccién I
del articulo 2 de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, dentro
de los que se encuentran los refrescos, concentrados, polvos, jarabes, esencias o
extractos de sabores que al diluirse permiten obtener refrescos, y quienes realizan

este tipo de operaciones con otro tipo de clientes.

Luego entonces, se hace una distincién en funcién de situaciones
ajenas al objeto del tributo y al propio contribuyente, a saber, si su cliente cumple
con los requisitos para que se le expida un comprobante que retina los requisitos
necesarios para la deducibilidad del gasto o no, conforme a lo previsto por los

articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién.

Asi las cosas, la exencidn que nos ocupa se vincula con circunstancias
ajenas al contribuyente, puesto que dependeré del cumplimiento por parte de sus
clientes de los requisitos necesarios para que la operacion se documente mediante
un comprobante que cumpla los requisitos previstos en el articule 29-A del Codigo
Fiscal de la Federacion, situacion hace a la disposicidon inequitativa y por ende

inconstitucional.

b) Adicionalmente, €l inciso d) de la fraccion I del articulo 8 de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, contiene otra distincién

injustificada entre las enajenaciones que se realizan al ptblico en general por
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quienes tienen el caracter de fabricantes, productores, envasadores, distribuidores

o importadores y quienes no retinan dicha caracteristica.

En efecto, ain en enajenaciones con el publico en general, la
exencibn no opera cuando éstas se realizan por fabricantes, productores,
envasadores, distribuidores o importadores, asi como por comerciantes cuyos
ingresos provienen preponderantemente de operaciones realizadas con personas

que no torman parte del pablico en general.

Esta distinciéon de trato, tampoco encuentra justificacion alguna,
puesto que la venta que realizan al pablico en general quienes tienen el caracter de
fabricantes, productores, envasadores, distribuidores o importadores, denota Ia
misma capacidad contributiva que la que se realiza por parte de otro sujeto que no
reine dichas caracteristicas, por lo que no existe una razon objetiva de cara al

gravamen que justifique la distincién de trato apuntada.

2. El articulo 4, fraccion 111 de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccién y Servicios, en tanto exige que para acreditar el impuesto los
contribuventes deben contar con un comprobante en el que se traslade de manera
expresa y por separado el impuesto, en relacién con el articulo 19, fraccion 11 de la
misma ley, que no permite la emisiéon de comprobantes en los que se traslade de
manera expresa y por separado el impuesto, salvo que se trate de bebidas

alcoholicas y cerveza, resulta violatorio de la garantia de equidad tributaria.

Lo anterior, toda vez que no existe razon alguna, de frente al objeto
del gravamen, que justifique el trato diferenciado que se otorga a los
contribuyentes que adquieren refrescos, aguas gasificadas y bebidas hidratantes o
rehidratantes, en relacion con los contribuyentes que adquieren bebidas
alcoholicas v cerveza al permitir la ley en comento que éstos ltimos si puedan
acreditar el impuesto que les fue trasladado, no haciendo por propio con los
contribuyentes que adquieren refrescos, aguas gasificadas y bebidas hidratantes o

rehidratantes.
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Violaciones a la garantia de legalidad tributaria

El articulo 3, fracciones XV y XVI, en relacién con el articulo 2,
fraccion 1, inciso G) de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios,
resulta violatorio de la garantia de legalidad tributaria, ya que ante la imprecision y
ambigiiedad de las definiciones dadas de aguas gasificadas o mineralizadas, asi
como de bebidas hidratantes o rehidratantes, los contribuyentes del impuesto se
ven imposibilitados de determinar con certeza la obligacidén tributaria a su cargo,
asi como por el hecho de que dicha ambigliedad e imprecision origina que quede al
arbitrio de las autoridades fiscales la definicién de elementos esenciales del tributo,

como lo es su objeto

Incompetencia del Congreso de la Unién

La Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios, en tanto
gravan la enajenacién o importacion de refrescos, aguas gasificadas o minerales y
bebidas hidratantes o rehidratantes, resulta violatoria del articulo 73, fraccidn
XXIX, punto 5 de la Constitucién Federal.

Lo anterior, dado que la Constitucién Federal no faculta al Congreso
de la Unién a establecer mas contribuciones especiales que las estrictamente
senaladas en el punto 5 de la fraccién XXIX del articulo 73 constitucional, entre las
cuales no se encuentra la enajenacion o importacién de los bienes mencionados en
el articulo 2, fraccion 1, inciso G) de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion

y Servicios.

En efecto, el punto 5 en comento, establece que el Congreso de la
Unidén tendra la facultad de imponer contribuciones especiales sobre la energia
eléctrica, gasolina y otros productos derivados del petréleo, cerillos y fésforos,

aguamiel y productos de su fermentacion, explotaciéon forestal y produccion o
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consumo de cerveza, mas no sobre la enajenacién o importacién de refrescos,

aguas gasificadas o minerales y bebidas hidratantes o rehidratantes.
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