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envilecimiento de los presos cohabitando
indiscriminadamente en  centros  penitenciarios  con
delincuentes habituales igualmente internos, con enfermos
mentales, con homosexuales, con sidosos y tuberculosos,
con internos peligrosos o sadicos que hostigan fisica y/o
psicolégicamente al interno, y no se correria el riesgo de

convertirse en victima.

Asi mismo, se darda cumplimiento a las
recomendaciones hechas en el sentido de que la ejecucidn
de penas breves de prision se realicen en instituciones
diferentes de las que sirven para las prolongadas, y a lo
recomendado en el sentido de que que los delincuentes
jovenes y no depravados deben ser sometidos a una
tratamiento educativo en semilibertad o en institucion

asistencial.

CAPITULO PRIMERO
LA LEGITIMACION DEL DERECHO
PUNITIVO DEL ESTADO

1. 1.- TEQRIAS DE LEGITIMACION
DEL “lUS PUNIENDJ”.
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En la actualidad, y desde el siglo XIX en que se
sentaron las bases tedricas, siguen siendo tres las teorias
que tratan de dar respuesta a la cuestion de qué fundamento
puede legitimar al Derecho penal para privar de la libertad o
de otros bienes a los ciudadanos por la realizacién de
determinadas acciones.

Las anteriores teorias son las denominadas la
teoria de la retribucién, la teoria de la prevencién general y la

teoria de la resocializacion.

No se trata aqui de reiterar los contenidos basicos
de cada una de ftales propuestas, que cabe estimar
sobradamente conocidos, pero si en cambio, conviene ajudir
a las causas por las que, de modo altamente significativo,
todos los intentos mas recientes de fundamentacion de la
legitimidad del Derecho penal pasan preferentemente por la
prevencion general, mientras que la retribucidn y la
resocializacidn han quedado de modo decidido en un

segundo plano.

Sin embargo, ultimamente ha ido ganando peso la
idea de una simplificacién de posturas que, en la practica, se
mostraban mucho mas complejas y menos unilaterales.
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Se ha sefalado que todos los clasicos
caracterizados como retribucionistas atribuian también al
Derecho penal la misidn de conseguir fines preventivo,
mientras que los catalogados como preventivistas también se
mostraban préximos a los retribucionistas, como lo revelaba
su distincidon entre "fundamento juridico” y "funcién” de la
pena, y si a ello se afade la existencia de numerosisimas
propuestas en la linea de las teorias de la union, podra
concluirse que el panorama resultaba significativamente mas

complejo.

En comparacion con aquel momento histérico, tan
solo han perdido vigencia, al menos, en el plano tedrico, la
intimidacion individual y la inocuizacidon que, junto con la
resocializacidon, conformaban la construccidn de la prevencion
especial.

Aquellos aspectos constitutivos de la denominada
prevencion especial negativa han desaparecido
practicamente como posible fundamento legitimador de la
intervencion punitiva, permaneciendo so6lo en pie, y muy
intensamente cuestionada como fundamento central de tal

intervencion la resocializacion.

En el caso de la retribucidén, las razones de su

superacion como fundamento basico de la intervencion
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juridico-penal sobre personas y bienes de los ciudadanos son

claramente culturales o ideologicas.

En efecto, entre otras cosas el hecho de que, en
el moderno Estado de corte liberal y con constitucidon no
teocratica, no son suficientes las fundamentaciones
metafisicas de la pena, ya que dificiimente puede apelarse a
la analogia del juicio humano con el juicio Final Divino sobre
los pecadores, para justificar su caracter desprovisto de todo
fin trascendente al mero castigo, aunado a que tal
concepcion, para poder fundamentar convincentemente el
recurso a la pena, requiere la presencia de determinados
presupuestos, muy especialmente la culpabilidad en el

sentido liberoarbitrista de la misma.

Por Io que se refiere a la resocializacién, por su
parte, han sido razones tanto ideoldgicas como practicas las
que han motivado la progresiva superacion de la misma,
como fundamento basico, por un lado, se ha dudado de la
legitimidad de la absolutizacién del ideal resocializador por
encima de otras consideraciones de proporcionalidad con el
hecho cometido, igualdad de trato, etc; mas radicalmente, se
ha puesto en tela de juicio la legitimidad de una intervencidn
que puede tener como resultado una ingerencia inaceptable
en el esquema de valores del delincuente con la finalidad de

modificarlo, igualmente, se han dirigido también serias
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objeciones en contra de la viabilidad de un propésito
resocializador en condiciones de privacion de libertad, ya que
existen serias dudas, las cuales consideramos sobradamente
justificadas acerca de que la pretensién resocializadora
pueda, por si sola legitimar el recurso a la pena por parte del
Estado, pues tal pretension tiene escasa base objetiva v,
ademas, es discutible que sea, en si misma, legitima.

Las dificultades que ofrecen las
fundamentaciones retributiva y resocializadora del recurso a
la pena han determinado que el lugar central en orden a la
legitimacion del “ius puniendi” lo ocupe la fundamentacion
preventivo-general.

Esta, probablemente constituye la anica constante
en el pensamiento penal sobre los fines de la pena desde la
época de ilustracion, la cual tampoco se muestra exenta de
problemas.

A este respecto, se ha aludido reiteradamente a
que la logica de la prevencion general, por si sola, no puede
superar la objecién relativa a que tal fundamentacion hace
posible la utilizacién de un individuo como instrumento de
fines a él trascendentes, lo que vulneraria principios basicos
de nuestro ambito cultural.
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Las dudas acerca de la viabilidad de un modelo
puro de legitimacibn de la intervencidon penal han
determinado que los Ultimos tiempos se hayan caracterizado
por una proliferacion de tesis mixtas o eclécticas llamadas

teorias de la unién y teorias unificadoras.

Asi, las hay que parten de la retribucién como
finalidad basica, idea que resulta luego completada con
referencias preventivas, y a la inversa, se dan
fundamentaciones basicamente preventivas, respecto a las
cuales la idea de retribucidn de la culpabilidad actua a modo
de limite.

También dentro de los enfoques preventivos es
posible distinguir segun el papel predominante que se le
asigne a la prevencidon general o a la prevencion especial; en
la actualidad, puede apreciarse un retorno a construcciones

en las que el criterio basico es el preventivo-general.

Desde otro punto de vista, cabe distinguir entre
doctrinas que se limitan a superponer los diferentes criterios
sin establecer un orden claro entre los mismos, y otras que
han intentado configurar desde perspectivas eclécticas la
misidn del Derecho penal recurriendo a criterios dinamicos,
es decir, distinguiendo segun los diferentes momentos de la
operatividad del mismo y asignando a cada uno de ellos fines
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parcialmente diferentes, en este ultimo nivel se situan las
conocidas teoria de la diferenciacidn y mas todavia la teoria
dialéctica de la union.

Las tesis eclécticas son, sin duda, dominantes en
la actualidad, sobre todo si se acepta que muchas
concepciones que formalmente no se adscriben a tal modelo
global, en realidad si relunen elementos suficientes para ser

integradas en el mismo.

Si el término ecléctico se entiende en sentido
amplio, no me parece forzado incluir en el mismo la mayoria
de las concepciones que en los Ultimos decenios se han
presentado como retributivas, la teoria de la prevencion
general positiva y, en general, las doctrinas que, acogiendo
nominalmente una fundamentaciéon preventiva, anaden a la
misma a modo de limites, un gran numero de principios
ajenos a la logica de la prevencion que cofundamentan la

intervencion punitiva.

Con todo, no me parece aventurado estimar,
como antes se ha apuntado, que la concepciéon mas difundida
es la que, sobre un fundamento preventivo-general, ha dado
cabida en su seno a consideraciones derivadas del
pensamiento retributivo, asi como a la necesidad reconocida
en la Constitucion de que las penas mantengan una vertiente
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gue posibilite la resocializacion, al igual de que considero que
las teorias de la unidn no pueden estimarse el punto final de
la evolucién de la doctrina legitimadoras de la intervencion
final ya que si bien limitan los aspectos negativos de cada
una de las teorias preexistentes, no valoran debidamente la
significacion del Derecho penal comao institucion de garantias.

Una cuestion que debe quedar aqui abierta es la
posibilidad de construir y fundamentar una teoria retributiva
desde perspectivas de racionalidad moderna, debiéndose de
concebir como la compensacion de la ilicita ventaja obtenida
por quien consigue la aportacion de los demas miembros de
la sociedad, sin realizar por su parte la contraprestacion

equivalente.

1. 2.- LAS SANCIONES PENALES

Afirma Francesco Carnelutti* que es obligacion de
los juristas construir una teoria general de las sanciones, de
todas las sanciones, lo que esta por hacerse para la totalidad

de los actos humanos ya gque solo entendiendo cual es la

4 Citado por Reynoso Davila Roberto. Teoria General De Las Sanciones
Penales. Primera Edicion, Editorial Porrda 8. A. Mexico Distrito Federal
1996. Pag. 1
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naturaleza de <cada sancibn se podra imponer,
adecuadamente, la pena aflictiva de privar de libertad al
hombre, en la eterna relacidn de crimen y castigo, que
justifica la juricidad en todo el Derecho Penal en la inacabable
lucha entre el bien y el mal.

El tema de las sanciones penales constituye el
remate de la parte general del Derecho Penal y comprende:

a).- El fundamento y la naturaleza de las
diversas especies de sanciones.

b).- El arbitrio judicial y los diversos
criterios para determinar las sanciones, su eficacia

y su forma de ejecucion; y

c¢).- Las formas de extincion de la potestad
para ejercer la accion y la ejecucidon de las

sanciones.

Las sanciones penales constituyen la reaccion
social contra el delito, el cual es obra del hombre al que se
califica de delincuente, y es ella precisamente quien, a través
de normas determine las formas en que sea reintegrado el
derechos que les ha sido infringido, por eso, las sanciones
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penales deben entenderse como el resultado de un sentir

social.

CAPITULO SEGUNDO

LA PENA

2.1.- ANTECEDENTES

La historia de las penas es sin duda mas
horrenda e infamante para la humanidad que la propia
historia de los delitos; porque mas despiadadas, y quiza mas
numerosas que las violencias producidas por los delitos, han
sido las producidas por las penas y porque mientras que el
delito suele ser una violencia ocasional y a veces impulsiva y
obligada, la violencia infligida con la pena es siempre
programada, consciente, organizada por muchos contra uno,
por lo que no es arriesgado afirmar que el conjunto de las
penas conminadas en la historia ha producido al género
humano un coste de sangre, de vidas y de padecimientos
incomparables superior al producido por la suma de todos los
delitos.
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Seria imposible suministrar un inventario siquiera
solo sumario de las atrocidades del pasado concebidas y
practicadas bajo el nombre de penas, pues han existido
desde los sufrimientos mas refinados hasta las violencias
mas brutales los que se han experimentado como pena en el

curso de la historia.

Sin volver a la crueldad de los antiguos
ordenamientos, de Egipto a Asiria, de la India a China,
bastara recordar la larga lista de las penas capitales tales
como gladius, securis, crux, furca, culleum (cum cane et gallo
et vipera et simia), saxum tarpeium, crematio, bestiis obiectio,
fames, decollatio, fustuarium previstas y practicadas en
Roma, igualmente el incremento incontrolado del numero de
las ejecuciones capitales y de sus técnicas de ejecucion
como el ahogamiento, la asfixia en el fango, la lapidacion, la
rueda, el desmembramiento, la quema en vivo, la caldera, la
parrilla, el emparedamiento, el empalamiento, la muerte por
hambre, la consuncion de la carne con hierro encendido y
otras practicadas en los ordenamientos tardo-medievales; las
hogueras levantadas contra los herejes y las brujas por la
intolerancia y la supersticién religiosa; las torturas, las horcas
y los suplicios que han martirizado a Europa todavia en la
Edad Moderna, hasta el siglo XVIll completo, parece que la
fantasia humana no ha tenido limites ni frenos en inventar las

formas mas feroces de la pena de muerte y en aplicarlas
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incluso a las infracciones mas leves como el hurto, el
adulterio, la estafa, el falso testimonio, la falsificacion de
monedas, ademas de las innumerables formas de hergjia,
felonia, lesa majestad, traicion y similares.

Pero la ferocidad de las pena no pertenece,
desgraciadamente, sélo al pasado, ya que la pena de muerte
estd todavia presente en casi todo el mundo ya que solo
algunos estados la han abolido por completo®, en otros
paises, entre los cuales gran parte de los Estados Unidos, la
Union Soviética y la casi totalidad de los paises africanos y
asiaticos, es aplicada incluso en tiempo de paz; y en otros
pocos paises, entre los cuales ltalia, Gran Bretana y Espania,
estd prevista sélo para tiempo de guerra, por tanto, las
victimas de la pena de muerte se cuentan, todavia hoy, por
millares cada ano, igualmente, en muchas partes del mundo
han sobrevivido hasta el siglo actual las penas corporales de
los azotes y 10s bastonazos.

En fin, a las penas legales sefaladas por las
cifras oficiales, se debe anadir la cifra negra de la vejaciones

y violencias, extra-legales y extra-judiciales, que acomparan

® En nuestro pais actualmente se encuentra consagrada en el articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Cédigos Militares.
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en todo el mundo a la ejecucidn penal y mas en general al

ejercicio de las funciones policiales y judiciales.

Por otra parte, si la historia de las penas es
vergonzosa, no lo es menos la historia del pensamiento
juridico y filosdfico en materia de penas, que lleva no poca
responsabilidad por los horrores cometidos; por omisién, por
no haber levantado seriamente su voz nunca, hasta el siglo
de las luces, contra la inhumanidad de las penas; y por
accion, por haber expresado casi siempre adhesion y apoyo a
la pena de muerte.

2.2.- DEFINICION DE PENA

Es incuestionable que la importancia del Derecho
Penal radica en el binomio delito-pena, pero ésta, adquiere y
representa mayor importancia, puesto que a través de ella se

pretende combatir la comision del primero.

Para poder definir la pena, s necesario recurrir a
su nacimiento o aparicién en la historia de la humanidad y asi
en los albores de ésta, aparece como una forma primitiva de
castigar a quienes de alguna manera habian causado un

dafio a la tribu o grupo al que pertenecian; el objeto de ese
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castigo, era desembarazarse del sujeto responsable que con
su conducta habia provocado el recelo del grupo, por ello la
forma mas comun de castigar era la eliminacién del sujeto,
bien privandole de la vida o bien desterrdndolo; es bastante
claro, que el fundamento psicol6gico de este castigo, es el de

tomar venganza hacia el ofensor.

Filosofos, juristas, literatos y pensadores de
distintos paises y tiempos se han preocupado por el origen y
la necesidad de la pena, el término proviene del vocablo
latino poena y "denota el dolor fisico y moral que se impone
al transgresor de una ley", en sentido juridico, la pena es una
sancién personalmente coercitiva, que se conmina y se inflige
al autor de un delito.

Historicamente la pena deriva de la venganza y
filosoficamente de la necesidad en que se encuentra la
sociedad civilizada de ejercer la tutela de los derechos de un
modo coactivo, asi, la pena resulta una consecuencia logica
del delito.

Sin  embargo, existen pensadores que se
atrevieron a negar la utilidad de la pena, poniendo de ejemplo
a Thomas More®, decia, que el jus puniendi, segun él, no es

¢ Citado por Arriola Juan Federico. La Pena De Muerte En México.
Editorial Trillas. Tercera Edicién. Mexico Distrito Federal 1998. Pag 64.
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sino un privilegio de la clase rica, incompatible con una
distribucion mas equitativa de la riqueza y una vez que
desapareciera el Estado con él dejarian de existir delitos vy

penas.

Segun Franz Van Liszt’ la palabra pena solo se
encuentra desde principios del siglo XIV, su etimologia es
muy dudosa, establece que la pena es el mal que el juez
penal inflige al delincuente a causa del delito, para expresar

la reprobacién social con respecto al acto y al autor.

Francesco Antoliseil® manifiesta que la palabra
pena es sindnimo de castigo, indicando en general el dolor, el

sufrimiento que se impone a quien ha violado un precepto.

Carlos Fontan Balestra® afirma que la pena tiene
también funcidn de castigo, pero entendida la palabra castigo
no como malo sufrimiento, sino como llamado a la reflexién e
imposicion de una medida tendiente a evitar que el hecho se
repita.

7 Citado por Reynoso Davila Roberto. Teoria General De Las Sanciones
Penales. Primera Edicidon, Editorial Porrda S. A. Mexico Distrito Federal
1996. Pag. 7

% |dem.

® Ibidem.
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En mi opinién, estimo que la definicion de pena
mas adecuada a la actualidad lo es la dada por Carlos Fontan
Balestra, pues la pena es la sancidon, previamente
determinada en su minimos y maximos por el legislador, a
que se hace acreedor un individuo que ha cometido alguno
de los delito asi contemplados por la ley, sancién que
consiste en la privacidon o restriccibn de sus bienes y/o
derechos.

2.3.- LAS PENAS COMO CONSECUENCIA
JURIDICA DEL DELITO.

El problema del cuando o del que castigar es
aparentemente el mas sencillo de todos los problemas de la
legitimacion del derecho penal, la respuesta que se da
generalmente a esta pregunta por parte del pensamiento
juridico-filoséfico es la expresada por la maxima nulla poena

sine crimmine'® que constituye el axioma de nuestro sistema.

La pena, segun este principio formulado
nitidamente en las célebres definiciones de Grocio, Pifendorf

1? Conocido como “principio de legalidad en materia penal” y se
encuentra contemplado en el articulo 14 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.



38

y Thomasuis, es una sancion infligida on malum actionis, o
amtegressi delicit, o propter delictum, esto es, aplicable
cuando se haya cometido un delito, que constituye su causa
0 condicidén necesaria y del que se configura como efecto o
consecuencia juridica".

Se trata del principio de retribucion o del caracter
de consecuencia del delito que tiene la pena, que es la
primera garantia del derecho penal y que, como escribe Har,
expresa no el fin sino justamente el criterio de distribucion y
de aplicacion de las penas, gracias a él la pena no es un
prius, sino un posterius, no una medida preventiva o ante

delictum, sino una sancién retributiva o post delictum',

Hay una conexién evidente entre la naturaleza
retributiva de la pena y su funcidon de prevencion general de
los delitos, la naturaleza legal de la retribucidon penal puede
prevenir solamente la comisién de hechos delictivos, no la
subsistencia de condiciones personales o de status como son
la peligrosidad o la capacidad de delinquir u otras similares;
por otra parte, la pena ejerce una funciébn preventiva o

intimidatoria sobre todo si se inflige al que |la ha merecido ya

" Citado por Farrajoli Luigi. Derecho Y Razén Teoria Del Garantismo
Penal. Cuarta Edicidn, Traduccion De Andres |bafiez Perfecto, Ruiz
Miguel Alfonso, Bayén Mohino Carlos, Terradillos Basoco Juan Y
Cantarero Bandrés Rocio, Editorial Trotta. Valladolid Espaina 2000. Pag
368

2 |Idem.
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que se comparte lo sostenido por diversos autores de gque
“Retribucion”, es por definicidn “prevencion”.

La garantia del caracter retributivo de la pena, en
virtud de la cual nadie puede ser castigado mas que por lo
que ha hecho y no por lo que es, sirve precisamente para
excluir, al margen de cualquier posible finalidad preventiva o
de cualquier otro modo utilitarista, el castigo del inocente aun
cuando se le considere de por si malvado, desviado,

peligroso, sospechoso o proclive al delito, etc.

Hablando al respecto estimo que no me cabe la
menor dudad que la totalidad de los seres humanos
pensamos que todos los castigos de inocentes, ya sean
grandes o pequefios, se oponen a la ley natural, porque el
castigo se hace so6lo debido a transgresiéon de la ley y por
tanto no puede haber pena para un inocente.

Al respecto nuestra Constitucién Politica vigente
en los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 14 se
establece: “En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna gue no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata", lo que significa que en
nuestra legistacién se limita la posibilidad de cometer una

injusticia, en el sentido de sentenciar indebidamente a una
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persona por un delito inexistente, pues la concrecion
realizada por el juez tiene que ser exacta, de la norma al
hecho delictivo, lo que constituye una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, resumida en el principio de
legalidad “nullum delictum sine lege”.

2.4.- LOS PRINCIPIOS DE LAS PENAS
Se ha establecido que la pena debe tener como
base y fundamento de apoyo los siguientes principios:
a).- Principio de necesidad.
b).- Principio de justicia.
c).- Principio de prontitud; y

d).- Principio de utilidad

A continuacidbn procederemos a  explicar
brevemente en que consisten cada uno de estos principios.

2. 4. 1.- PRINCIPIO DE NECESIDAD
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El Estado debe estar plenamente seguro de que
la pena debe ser necesaria para los fines que se propone
pues si no lo es no debe aplicarse, ya que los derechos
sagrados de la justicia se convertirian en una detestable y
cruel tirania, si hubiere algin hombre sobre la tierra que
tuviese facultad para imponer penas que no sean

absolutamente necesarias.

Este es uno de los principios mas importantes que
desafortunadamente jueces y magistrados no lo entienden
asi y por consecuencia los problemas que generan con su

alto criterio punitivo estimo es fatal para la sociedad.

2. 4. 2.- PRINCIPIO DE JUSTICIA

La pena debe ser justa en dos aspectos en

cuanto a su proporcion:

Primero.- En relacion a la fijacién hecha por el
legislador puesto que éste debe ser justo al establecer la
proporcién entre la conducta que se estima delictiva y la pena

a aplicarse en caso de que alguien realice dicha conducta; y
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Segundo.- En lo referente a la persona del que
juzga, quien al imponerla debera hacerlo con el mas recto
criterio de que la pena impuesta al delincuente es la mas

justa y es la que merece.

2. 4. 3.- PRINCIPIO DE PRONTITUD

La pena debe ser pronta y esto significa, que
cuando se debe imponer una pena se haga lo mas pronto
posible, pues la incertidumbre del procesado se convierte en
un tormento psiquico durante el tiempo que dure dicha etapa.

Este principio lo tenemos regulado en el articulo
20 fraccion VIII de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que textualmente sehala: Seran
juzgados antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prisién; y antes de

un ano si la pena excediere de ese tiempo.

La pena sera tanto mas justa y util cuanto sea
mas pronta y més vecina al delito cometido, porque ahorra al
reo los tormentos inutiles y fieros de la incertidumbre que
crecen con el rigor de la imaginacion y el sentimiento de la
debilidad propia.



43

2. 4. 4.- PRINCIPIO DE UTILIDAD

La utilidad de la pena se obtiene, cuando con su
aplicacion, tanto el Estado como la sociedad, logran un
beneficio; es decir, que esa utilidad en bien de la comunidad,
debe ser muy superior al castigo que recibe o recibidé en lo
individual el delincuente, en mucho la utilidad de la pena

viene asociada a sus fines, los cuales son:
a).- La intimidacion; y

b).- La retribucion,

2. 5.- LAS CARACTERISTICAS DE LAS PENAS

Las caracteristicas de las penas, las cuales deben
de tener ciertas peculiaridades que las distingan de los
diversos medios y formas de combatir la criminalidad, pues
éstas no son el unico medio con el que cuenta el estado para

ello, pues paralelamente se encuentran, a manera de
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elemplo, las medidas de seguridad y la prevencion, debiendo

reunir las penas las siguientes caracteristicas:

a).- Caracteristica de legalidad.

b).- Caracteristica de que las penas
deben ser publicas.

c).- Caracteristica de que deben ser

impuestas por autoridades jurisdiccionales.

d).- Caracteristica de que debe ser

personalisima.

e).- Caracteristica de que deben ser
impuestas para castigar y causar un

sufrimiento en el sentenciado; y

f).- Caracteristica de que las penas
solamente pueden aplicarse post-delictum y a
imputables.

A continuacion  procederemos a  explicar

brevemente en que consisten cada una estas caracteristicas.

2.5.1. CARACTERISTICA DE LEGALIDAD
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Las penas tienen que estar sefaladas vy
plenamente establecidas en la Ley, en nuestro pais sabemos
perfectamente que el articulo 14 de la Constitucién sefiala:
"No podra imponerse pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trate"; en
consecuencia, este apoyo constitucional obliga que al
elaborarse las leyes secundarias en las que se sefale algun
delito con su respectiva pena, ésta tendra que ser precisada y
definida con toda exactitud, ademas no basta la caracteristica
de legalidad sino que el legislador debera ser mas cauto para
cuidar que la pena sea vigente y positiva, sino de nada sirve
que exista en una ley.

La caracteristica de legalidad descansa en las
siguientes afirmaciones:

1.- No se podra castigar ningun delito con
pena que no esté previamente establecida en la
ley (Garantia Juridica).

2.- No podra aplicarse pena alguna sino en
virtud de una sentencia firme (Garantia judicial).
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3.- No podra ejecutarse pena alguna, en
otra forma que la prevista por la ley, ni en otra
circunstancia diferente a lo expresado en un texto
(Garantia Ejecutiva).

Por consecuencia téngase presente, que esa
legalidad de la pena debera estar comprendida en las
siguientes leyes: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Codigo Penal o Leyes Administrativas (Delitos
Especiales), Ley de Normas Minimas para Sentenciados o

sus similares en los Estados (ambito ejecutivo de la pena).

2.5.2.- CARACTERISTICA DE QUE
LAS PENAS DEBEN SER PUBLICAS

Esto es que sblo el Estado, puede fijarlas en la
Ley y sblo él puede ejecutarlas, esto obedece a la evolucion
de la pena a través de la Historia, cuando se les quita a los
particulares la facultad de castigar a nombre propio y el
Estado se arroga para si la facultad de hacerlo, y es ahi
donde la pena adquiere esa caracteristica de ser publica.
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2.5.3.- CARACTERISTICA DE QUE DEBEN SER
IMPUESTAS POR AUTORIDADES JURISDICCIONALES

Esta caracteristica significa que solamente la
autoridad judicial puede imponerlas y su fundamento lo
encontramos en el articulo 21 Constitucional que sefiala: "La
imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial”.

2.5 4.- CARACTERISTICA DE QUE
DEBE SER PERSONALISIMA

Las penas no pueden trascender mas alla de la
persona responsable de la conducta delictuosa, en ello
descansa esta caracteristica, al respecto, el fundamento
constitucional lo encontramos en el articulo 22 que prohibe

las penas trascendentales.

Sin embargo, en mi opinibn muy personal,
considero que este precepto es violado en el caso de la pena
de reparacion del dafio, pues los coédigos penales sefalan
que estan obligados a la reparacion del dafo, entre otros, los

ascendientes por los delitos de sus descendientes; los tutores
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y custodios por los delitos de los incapacitados que estan
bajo su guarda; los directores de internados o talleres por los
delitos de los menores de 16 anos que se encuentren en sus

establecimientos como aprendices o discipulos.

Conforme a la redaccidn se entiende que el
legislador se esta refiiendo a sujetos inimputables ya sean
menores o incapacitados, y si ambos no son sujetos de
Derecho Penal, no es aceptable entonces que una tercera
persona tenga que responder por una sancion que no se
puede imponer al inimputable puesto que al no ser sujeto de
derecho penal no puede haber procedimiento y si no hay

procedimiento no puede haber sentencia condenatoria.

Ahagra bien, si por ser exigible a tercero, deja de
ser "pena publica" para convertirse en una Responsabilidad
Civil, entonces se sale del ambito del Derecho Penal y debe
ser reglamentada por la referida via legal.

2.5.5.- CARACTERISTICA DE QUE DEBEN SER
IMPUESTAS PARA CASTIGAR Y CAUSAR UN
SUFRIMIENTO EN EL SENTENCIADO
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Esta caracteristica de las penas ha sido motivo de
diversas opiniones, pues en la actualidad es muy fuerte la
corriente de quienes pretenden quitarsela, esta confusidn se
generd al incorporar a la pena de prision el utépico Régimen
Progresivo- Técnico cuyo objetivo supuestamente es el de la
readaptacion del delincuente y no el castigo, pero como ya ha
guedado senalado, la palabra pena se deriva de su raiz latina
"Poena" que significa castigo o sufrimiento y surgieron con
esa finalidad, aunque con mucha crueldad, lo cual no puedo
aceptar hoy en dia pero no por eso se les puede quitar la
caracteristica de referencia, pues entonces dejaria de ser

pena.

2. 5. 6.- CARACTERISTICA DE QUE LAS PENAS
SOLAMENTE PUEDEN APLICARSE POST-DELICTUM Y A
IMPUTABLES

A continuacién me referiré a dos caracteristicas
de las penas que adquirieron relevancia al surgir las llamadas
Medidas de Seguridad; me refiero, a que se deben aplicar a

post-delictum y Unicamente a sujetos imputables.

Sabemos perfectamente que todo presunto
responsable de un hecho delictuoso debe ser oido y vencido
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en juicio, por consecuencia para imponer una pena al
individuo, deberd ser procesado y si el juez lo encuentra
culpable, le dictara una sentencia condenatoria en la que le

fijara la pena a cumplir o a compurgar.

Decia, que estas caracteristicas adquieren
relevancia cuando aparecen las Medidas de Seguridad
porque mucho se insiste que éstas al perseguir la prevencion
mas que la represion se pueden imponer ante-delictum, cosa

que nunca se podra hacer con [as penas.

La aplicacion solo a imputables, implica el hecho
de que siendo la pena un castigo para que sirva de
escarmiento al responsable en los términos ya citados, es
obvio que no se puede aplicar con esa intencidon al
inimputable, pues éste al no ser sujeto de derecho penal no
siente castigo vy menos se intimida, pero si, en cambio,
merece un tratamiento, es decir, en las Medidas de
Seguridad los destinatarios de las mismas son los
inimputables preferentemente mientras que los destinatarios

de las penas son invariablemente los imputables.

2.6.- LAS ESCUELAS
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No podemos dejar al margen de este tema, el
comentario respecto al gran efecto que tuvieron las dos
principales Escuelas Penales en relacion a la pena.

La Escuela Clasica es una consecuencia de la
obra apasionada de Beccaria pues con ello estimula el
nacimiento de un sistema penal cientifico, en plena armonia
con las reivindicaciones de los derechos del hombre,
restableciendo asi, su dignidad de ser humano, a fin de
contrarrestar los excesos de la justicia primitiva que venia
imperando desde la antigliedad y subsistia aun durante la
Edad Media.

El principal exponente de esta escuela, Francisco
Carrara sefialaba como principales postulados de la misma:
La razdn y los limites del Derecho de castigar por parte del
Estado; La reivindicacidon de las garantias para el individuo
sujeto a proceso penal; y la oposicion a la barbarie de las
penas con que se castigaba al delincuente, concretando en
este aspecto; la pena se basa en el libre albedrio y el fin es la
retribucién del mal por mal, la expiacidn y el castigo para

quien comete el delito’.

148563

% Citado por Ramirez Delgado Juan Manuel. Penologia Estudio De Las
Diversas Penas Y Medidas De Seguridad. Primera Edicion, Editorial
Porraa S. A. Mexico Distrito Federal 1995. Pag 35.
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La Escuela Positiva o Positivista surge como la
negacidn radical de la Escuela Clasica pretendiendo cambiar
el criterio represivo del Estado en contra del responsable de
un delito, y como se basa en la peligrosidad del sujeto,
entonces la pena sera medida adecuada de defensa,
aplicable segun las condiciones individuales, es decir que
importa mas la prevencidon que la represion, para esta
escuela, sus ideales se reflejan en la actualidad en las
llamadas Medidas de Seguridad.

La influencia de estas dos corrientes del
pensamiento punitivo marcaron la pauta para crear un criterio
mas 0 menos cientifico respecto a los fines de la pena, la
primera estableciendo un caracter retributivo y castigador; y
la segunda dando una caracteristica de benignidad, al
considerarla no como castigo sino como tratamiento del

sujeto para su reincorporacién a la sociedad.

A manera de conclusion quiero insistir que a
pesar de la importancia del tema de la pena, actualmente no
se ha profundizado en su estudio de acuerdo a las nuevas
formas del pensamiento penal, acorde a una realidad social,
politica y econdmica de finales del siglo XX, y que mucho
trasciende al poder punitivo del Estado y su sistema de
gobierno y todo por sacudirse una realidad ya ida de la etapa
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en que surgio la pena; y lo peor de todo la desesperante

apatia y resistimiento para incorporarse al presente y vivirlo.

2.7.- CLASIFICACION DE LAS PENAS EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON

A continuacién, de una manera enunciativa, y sin
hacer ningun comentario o critica al respecto, ello por no ser
lapret central de la presente investigacidon, mencionaremos
las penas aplicables en nuestro estado, las cuales se
encuentran contempladas en nuestro Coédigo Penal,
especificamente en el Libro Primero, Parte General, Titulo
Cuarto, Capitulo Primero en el cual el articulo 46 establece
gue las sanciones aplicables por la comision de delitos, son:
Prisién; Multa; Inhabilitacion; Suspensién y privacion de
derechos; Caucidn de no ofender; Amonestacion; Publicacion
especial de sentencia;, Confinamiento; Suspensidn, disolucidn
0 intervencion de sociedades; o prohibicibn de realizar
determinados actos; Péerdida de los instrumentos del delito v;
Las demas que fijen las Leyes, ademas establece que el
responsable de un delito cometido en agravio de una persona
frente a la cual tenga derechos de patria potestad o tutela, o
derechos hereditarios o de alimentos, adicionaimente podra
ser condenado a la pérdida de tales derechos. En todo caso
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continuaran vigentes los derechos hereditarios o de alimentos

que la victima tenga respecto del responsable del delito.

Por su parte, en Libro Primero, Parte General,
Titulo Cuarto, Capitulo I, define cada una de las anteriores
penas a las cuales establece que la prisidn consiste en la
privacion temporal de la libertad, durante un lapso no menor
de tres dias ni mayor de cuarenta afnos, de acuerdo con las
sanciones que a cada delito fijen las leyes; se cumplird en los
lugares o establecimientos que fijen las leyes, los
reglamentos o© las autoridades administrativas, con la
finalidad de ejercer sobre el interno una accién readaptadora;
La sancion de prision produce la suspension de los derechos
politicos y los de tutela y curatela, y la facultad de ser
apoderado, defensor, albacea, perito, depositario o0
interventor judicial, sindico, interventor en quiebras, arbitro,

administrador y representante de ausentes.

A su vez establece que la multa consiste en pagar
al Estado la suma pecuniaria que se fije en la sentencia,
conforme a la Ley aplicable al caso concreto, y sera
considerada como pena publica.

La inhabilitacidn, suspension y perdida de
derechos, es de dos clases: |.- La que por ministerio de la Ley

resulte de una sancidon, como consecuencia necesaria de
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ésta; vy Il.- La que por sentencia se impone como sancion, en
cuanto a la primera clase, la inhabilitacibn suspension y
pérdida de derechos, comienza y concluye con la sancién
que es consecuencia; Para la segunda clase, si se impone
con otra sancion privativa de la libertad, comenzara al
terminar ésta, y su duracion sera la seialada en la sentencia.

La inhabilitacidn consiste en la incapacidad
decretada por el Juez para que un servidor publico, a
excepcion hecha de los altos servidores publicos de la
Federacién o de los Estados, en los términos fijados en los
Articulos 110 de las Constituciones Politicas Federal y Local
0 en las Leyes especiales, pueda ocupar un cargo publico de
nombramiento o eleccion popular durante los términos que
fije la Ley y no sera mayor de doce afos.

La suspensidon consiste en la privacion temporal
de los derechos civiles ¢ politicos que marca la Ley, por el
lapso sefalado en la misma, sin que pueda ser mayor de seis

anos.

La pérdida de los derechos civiles o politicos es la
privacion definitiva, en los casos especialmente sefialados
por la Ley.
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La caucién de no ofender consiste en la garantia
que el juez debe exigir al sentenciado, en los casos que
proceda legalmente y lo estime conveniente, para que no
cause un nuevo dafio al ofendido, y que sera fijada
atendiendo a sus condiciones personales. Si el nuevo dano
se realiza, la garantia se hara efectiva en favor del ofendido;
si el sentenciado prueba que no pudo otorgar la garantia, el

juez la substituira por vigilancia de las autoridades.

La amonestacion consiste en la advertencia que el
juez hace al sentenciado sobre las consecuencias del delito
que cometio, excitandolo a la enmienda y conminandolo con
que se le impondra la sancidn que le corresponda como
reincidente, en caso de que vuelva a delinquir. Esta
amonestacién se hara en publico o en privado, segun
parezca prudente al juez.

La publicacién especial de sentencia consiste en
la insercion total o parcial de ella, en uno de los periédicos
que circulen en la localidad. El juez escogera el periddico y
resolvera la forma en que debe hacerse la publicacidn; La
publicacion de la sentencia legalmente prevista se hara, en
su caso, a costa del delincuente o del ofendido, si éste lo
solicitara, o del Estado, si el juez |lo estima necesario; El juez
podra, a peticion y a costa del ofendido, ordenar la
publicacion de la sentencia en entidad distinta o en algin otro
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periddico, La publicacibn de sentencia se ordenara
igualmente a titulo de reparacion y a peticion del interesado,
cuando éste fuera absuelto, el hecho imputado no
constituyera delito, 0 el no lo hubiere cometido, vy en el
supuesto previsto por el Articulo 113 de este Codigo; Por
ultimo, si el delito por el que se impuso la publicacidn de
sentencia fue cometido por medio de la prensa, ademas de la
publicacion a que se refieren los articulos anteriores, se hara
también en el periddico empleado para cometer el delito, con
el mismo tipo de letra, igual color de tinta y en el mismo lugar.

El confinamiento consiste en la obligacién de
residir en determinado lugar y no salir de él. El Ejecutivo hara
la designacion del lugar, conciliando las exigencias de la
tranquilidad publica con la salud y las necesidades del
sentenciado, confinamiento que no podra exceder de seis
afnos.

A su vez se establece que cuando algun miembro
o representante de una persona moral, sociedad, corporacion
0 empresa de cualquier clase, con excepcion de las
instituciones del Estado, cometa un delito con los medios que
para tal objeto las misma entidades le proporcionen, de modo
que resulte cometido a nombre ©0 bajo el amparo de la
representacion social o en beneficio de ella, el Juez podra,

con audiencia de la persona moral, aplicar las sanciones
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previstas en el inciso h) del Articulo 46. La disolucidn
extinguira la persona moral, que no podra volver a
constituirse ni en forma encubierta.

La intervencidn consiste en remover a los
administradores de la persona moral, encargando su funcién
temporalmente a un interventor designado por el Juez,
intervencidn que cesara cuando los O0rganos de la empresa
substituyan a las personas que habian cometido el hecho
delictuoso. Los jueces convocaran a la celebracion de las
asambleas o reuniones sefaladas por la Ley; Los Jueces
podran prohibir a las personas morales la realizacién de
determinadas operaciones, segun lo amerite el caso, y lo

resolveran en sentencia.
Y concluye estableciendo que el delito doloso

determina la pérdida, en favor del Estado, de los instrumentos
con que se cometan, respetando los derechos de terceros.

CAPITULO TERCERO
LAS CLASES DE PENAS

3.1.- CRISIS DEL SISTEMA ACTUAL DE PENAS
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El sistema de penas ha entrado en una profunda
crisis, a la cual han contribuido multiples factores entere los
que se encuentran la creciente ineficiencia de las técnicas
procesales, que en todos los paises evolucionados ha
provocado un aumento progresivo de la prisidn provisional
respecto del encarcelamiento, la accion de los medios de
comunicacidén que ha conferido a los procesos, sobre todo a
los seguidos por delitos de particular interés social, una
resonancia publica que a veces tiene para el reo un caracter
aflictivo y punitivo bastante mas terrible que las penas; la
inflacion del derecho penal que parece haber perdido toda
separacion del derecho administrativo, el cambio de las
formas de la criminalidad que se manifiesta en el desarrollo
del crimen organizado y por otra parte, de una
microdelincuencia difusa, ambos ligados al mercado de la
droga; la disminucion, no obstante, de los delitos de sangre y
el incremento sobre todo de los delitos contra el patrimonio;
que hacen que resurjan las penas privativas de libertad

demasiado largas.

En las actuales circunstancias ni las penas
privativas de libertad, ni l[as penas pecuniarias, parecen estar
en condiciones de satisfacer los fines que justifican el
derecho penal; unas por demasiado aflictivas, las otras por
demasiado poco, y tanto unas como otras por ineficaces o,
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peor aun, contraproducentes, en cuanto a las penas
privativas de derechos su disciplina se va revelando cada vez
mas inadecuada e irracional, y todavia es mas inaceptable,

su inutilidad.

Es usual en la doctrina contraponer a la pena por
excelencia, la privativa de libertad, otras que, sin afectar al
derecho de la propiedad, restringen o suspenden el ejercicio
de otros derechos fundamentales de caracter politico,
profesional o civil.

La nueva tendencia respecto a las penas ha
tendido como consecuencia que el legislador de que
introduzca otras nuevas o modifique en profundidad el
contenido de algunas ya existentes en el Codigo Penal, en
efecto, se han hecho desaparecer las penas de
extrafiamiento, destierro y confinamiento, ya que el origen de
estas penas se remontaba al Derecho romano y germanico €
histéricamente se utilizaban para perseguir a los enemigos
politicos y en la actualidad no existe justificacion politico-
criminal alguna para seguir manteniendo tal clase de penas
cuando nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no permite ningun género de discriminacién ante

la ley por razones de opinidn.
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Asi las cosas se ha dicho que ha existido una
radical reforma del sistema de penas ya que éstas se
encuentran encaminadas a los siguientes objetivos:

a).- Alcanzar en lo posible los objetivos de
resocializacion que la Constitucion asigna a las

consecuencias juridicas.

b).- Ampliar las posibilidades de sustituir
las penas privativas de libertad por otras que
afecten a bienes juridicos menos basicos.

Podemos resumir que una de las tareas mas
importantes que se impone a la actual reflexidén filosofico-
penal es por tanto la formulacién, sobre la base de un
repensamiento radical de la naturaleza de la pena, de un
nuevo sistema de penas alternativas a las vigentes, pero hay
gue recalcar que se trate efectivamente de penas alternativas
y no de medidas alternativas, las cuales deberan ser aptas
para satisfacer como penas principales el doble fin del
derecho penal dentro de una perspectiva de racionalizacion y
de minimizacién del sistema sancionador, la anterior
conclusion sera abordada mas a fondo en el Capitulo 4.10, al
estudiar lo relativo a las sanciones de apoyo de el trabajo en
beneficio de la comunidad.
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3. 2.- PENAS ALTERNATIVAS A LA PRISION

Un sintoma, de la crisis de las penas privativas de
libertad es sin duda, el desarrollo de las medidas alternativas
y de las sanciones sustitutivas, que representan quiza las
principales innovaciones de este siglo en materia de técnicas

sancionadoras.

Pero este desarrollo es también, un signo de la
resistencia tenaz del paradigma carcelario, medidas
alternativas y sanciones sustitutivas no han sustituido en
realidad a la pena de carcel como penas O sanciones
auténomas, pero se han sumado a ella como su eventual
correctivo, terminando asi por dar lugar a espacios

incontrolables de discrecionalidad judicial o ejecutiva.

Actualmente se ha desarrollado en el derecho
penal la denominada politica criminal reduccionista, la cual
parte de la premisa de que el derecho penal, y en particular la
pena de prisidn, no es el instrumento principal para reducir o
contener la criminalidad sino que, al contrario, el mayor nivel
de desarrollo social y de igualdad social de un pais se
demuestra con su capacidad de resolver los conflictos

sociales con el menor uso de los instrumentos mas coactivos,
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como son los utilizados por el derecho penal y en el caso
concreto la pena de prision.

Los autores que durante estos afos se han
ocupado del tema de las alternativas a la prisién han escrito,
obviamente, movidos por la creencia de que los sistemas
penales hacen un uso excesivo de la prision pero,
seguramente la razén mas acogida para defender las
alternativas a la prision ha sido su asumida capacidad para

conseguir fines de prevencién especial o rehabilitacién.

Junto a las politicas sociales que pretenden incidir
en el nivel de criminalidad se encuentran las que pretenden
limitar la intervencién penal, dentro de estas ultimas destacan
la descriminalizacion, la despenalizacion, la descarcelacion y

la limitacion de la severidad de las penas de prision.

El instrumento mas claramente reduccionista es la
descriminalizacién, la cual consiste en dejar sin sancidn

determinada clase de ilicitos penales.

La despenalizacion consiste en que determinada
clase de ofensas deje de ser tutelada mediante el derecho
penal y pase a serlo mediante otros instrumentos de tutela,
como pueden ser, el derecho civil o el derecho administrativo,
en este caso, el efecto reduccionista se produce en la medida
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en gue las sanciones utilizadas por estos instrumentos
alternativos de tutela tales como las reparaciones, penas
privadas, multas, privaciones de derechos no basicos no
supongan privacién de libertad ni estén reforzadas frente al

incumplimiento con sanciones privativas de libertad.

La descarcelacion consiste en que, denfro del
derecho penal, una clase de ofensas, con caracter general o
sOlo para cierta clase de ofensores, deje de ser castigada
mediante penas privativas de libertad y pase a serlo mediante
medidas alternativas a la prisidon tales como sanciones
adoptadas frente a una persona por la realizacion de una
infraccion penal, que no suponen privacion total de libertad en

una institucion.

En el ambito del derecho comparado, entre las
alternativas mas frecuentes a la pena de prision pueden
senalarse las siguientes:

3.21.-- DIVERSION o) DERIVACION.-
Consistentes en que los 6rganos encargados de la gjecucion
no proceden a denunciar 0 a causar por el delito sin
establecer condiciones 0 subordinandolo a determinadas
exigencias, como puede ser la reparacion.
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3. 2. 2.- PERDON O DISPENSA - Consistente en
que el juez no dicta condena por el delito realizado, sin que
éste suela comportar antecedentes.

3. 2. 3.- PERDON O DISPENSA CONDICIONAL
Y SUSPENSION DEL FALLO.- Consiste en que el juez no
dicta condena subordinadamente a que la persona no delinca

durante determinado periodo de tiempo;

3. 2. 4.- AMONESTACION.- Consiste en una
reprobacioén oral realizada por el juez por el delito realizado;

3. 2. 5.- CAUCION DE CONDUCTA.- La cual
obliga al ofensor a pagar una cantidad como garantia de que
se comportara de determinada manera.

3. 2. 6.- REPARACION.- Consistente en la

obligacion del autor del delito de compensar a la victima.

3. 2. 7.- MULTA.- Consiste en la obligacion de
pagar una cantidad de dinero.

3. 2. 8.- PROBATION.- Consistente en que la

persona es asistida y supervisada durante un tiempo.
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3. 2. 9.- PROBATION INTENSIVA.- Consiste en
que la persona sufre una mayor control de sus actividades vy,
normalmente, debe pariicipar en determinadas tfareas de
tratamiento, que suelen ser realizadas en un marco
institucional, a lo que se pueden afadir otras exigencias

como residir en determinadao lugar.

3. 2. 10.- TRABAJO AL SERVICIO DE LA
COMUNIDAD.- Consistente en la obligacién de trabajar

determinadas horas sin recibir retribucion.

3. 2. 11.- INHABILITACION.- Consistente en la
privacion del ejercicio de algun derecho por determinado
tiempo, como puede ser la conduccion de vehiculos, el
ejercicio de determinada profesion, el acceso a cargos

publicos u otros.

3. 2. 12.- SUSPENSION DE LA EJECUCION DE
LA CONDENA.- Consistente en que Ila condena,
normalmente de prisidn, no se ejecuta, condicionalmente a
que la persona, durante determinado periodo de tiempo, no
delinca y/o ademas, cumpla con determinadas reglas de

conducta.

3. 2. 13.- TOQUE DE QUEDA “CURFEW
ORDER”.- El cual consiste en obligar a la persona a
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permanecer en determinado lugar durante determinadas
horas al dia, previéndose en algunos casos la posibilidad de

control electrénico.

3. 2. 14.- ARRESTO DOMICILIARIO.-
Consistente en la obligacion de permanencia en el domicilio
por determinado periodo, siendo la sanciébn en algunos
sistemas controlada en forma electronica.

Otras sanciones que han sélido ser consideradas
alternativas a la prision pero que quiza mejor podrian ser

consideradas formas atenuadas de pena de prisidn son:

3. 2. 15.- SEMILIBERTAD.- Consistente en la
obligacion de pasar determinadas horas del dia en la prisién.

3. 2. 16.- PRISION INTERMITENTE O ARRESTO
DE FIN DE SEMANA.- Consistente en la obligacién de
estancia en prision determinados dias de la semana durante

determinado tiempo.

El ultimo instrumento para llevar a cabo una
politica reduccionista lo es la limitacién de la severidad de la
prisién, como es sabido, la tasa de poblacién reclusa de un
pais depende de las siguientes dos variables, el numero de
entradas en prisidn y la duracién de la estancia, junto a la
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reduccion de la duracidén de las condenas de prisidn, existen
diversos mecanismos que permiten que una persona
condenada a pena de prision vea acortada su estancia, entre
los que destacan la remision, por la cual la pena se acorta en
forma automatica o como consecuencia de realizar
determinadas actividades y la libertad condicional que
consiste en que la persona pasa en libertad una parte de su
condena, subordinadamente a que no delinca y/o ademas, a

que cumpla con determinadas reglas de conducta.

De todos los medios mencionados para reducir el
uso de la prisidn, la descarcelacion, esto es, el uso de penas
alternativas es, paraddjicamente el mas utilizado, y ha
resultado ser también el mas problematico para conseguir

dicha reduccion.

Una de tales dificultades radica en que
normalmente los sistemas penales que recurren en forma
importante a las alternativas suelen usar la prision como

forma de garantizar el cumplimiento de estas.

Lo anterior es un indicio de que el logro de
efectos de reduccion de la prisibn mediante las alternativas
no es un proceso natural sino mas bien un objetivo dificil de
conseguir, y por el momento, dada la presion social que al
efecto existe, tenemos que aceptar que en caso de
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incumplimiento a la pena del trabajo en beneficio de la
comunidad impuesta, deba sustituirse por la pena de prision,
y es esta intimidacion lo que robustece su caracter de pena.

Cabe destacar que existe un escaso ambito de
aplicacion de las penas alternativas en las legislaciones, y en
particular del trabajo en beneficio de la comunidad, pero no
obstante se puede intentar explotar las posibilidades que
ofrece de aplicar esta alternativa con el objetivo de reducir el
uso de la prision,

Adelantando un poco la materia del capitulo
siguiente expongo los pasos que, a mi juicio, se deberian
sequir para garantizar la reduccion del uso de la prision para
[o propongo sustituir la prisidn por trabajo en beneficio de la
comunidad y cuando exista un rechazo voluntario al
cumplimiento del trabajo en beneficio de la comunidad se
gjecutara la pena de prision inicialmente impuesta.

CAPITULO CUARTO

EL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

4.1.- INTRODUCCION
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A principios de los anos setenta se depositaron
grandes esperanzas en una nueva alternativa la pena de
prision, la llamada sancion de trabajo en beneficio de la
comunidad, esta sancién consistente en que el infractor debe
realizar un determinado numero de horas de trabajo no
retribuido para el interés general, esta alternativa fue elogiada
desde diversas filosofias, ya que se la veia tanto como un
castigo capaz de sustituir a la prision y a su vez se creia que
conseguiria rehabilitar al delincuente introduciéndolo en el
mundo del trabajo y, ademas, se consideraba que seria una
sancion que restauraria a la colectividad el beneficio que
debia obtener 0 nunca haber resentido por el dafo sufrido
como consecuencia de la comisién de un delito™.

Desde entonces la cultura penal y criminoldgica,
especialmente la anglosajona, ha procedido a analizar el
funcionamiento de esta sancion y, paralelamente, ha
reflexionado sobre los fines y principios estructuradores que
deben guiar el trabajo en beneficio de la comunidad como
pena alternativa a la prisién.

El objetivo basico de la presente investigacion es

exponer esta reflexion, la cual, a mi juicio, resulta relevante

'* Cid Moliné José, Penas Alternativas A La Prisién. Primera Edicion.
Bosch Casa Editorial S. A. Barcelona Esparia 1997. Pag. 93
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para la valoracion critica y la aplicacion futura de la sancién
del trabajo en beneficio de la comunidad como pena

alternativa a la prision.

En concreto, en la presente investigacion se

abordaran las siguientes cuestiones:

a).- En primer lugar se analiza el
funcionamiento del trabajo en beneficio de la
comunidad en los paises que mas lo han
experimentado.

b).- En segundo Ilugar, de entre las
filosofias en disputa, se acoge una justificacién del
trabajo en beneficio de la comunidad basada en
su capacidad de sustituir el uso de la prision; y

c¢).- Para finalizar, se valorara la regulacion
del trabajo en beneficio de la comunidad en la
legislacidn penal y se sugieren algunas pautas
para su uso.

Aunque el trabajo en beneficio de la comunidad
se ha extendido en los Ultimos afos a muchos paises
europeos, la experiencia mas consolidada ha sido la que se
produce en Inglaterra, de ahi que, en primer lugar, explique
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las motivaciones para la introduccion del trabajo en beneficio
de la comunidad en Inglaterra y aluda a la legislacidn inglesa
que ha influido en la mayoria de legislaciones europeas sobre
la materia.

A su vez, también se abordaran los principales
problemas que se han detectado en el funcionamiento del
trabajo en beneficio de la comunidad, haciendo especial
hincapié en aquellas investigaciones relativas a su efectividad
en el cumplimiento de los distintos fines con los que suele
justificarse.

4. 2.- EL ORIGEN DEL TRABAJO EN
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

En el estudio de Young™ se considera que la
razon para introducir nuevas alternativas, como el trabajo en
beneficio de la comunidad llamado “Community Service
Order” en Inglaterra, fue la voluntad de reducir el uso de la
prision y sobre ello se plantean dos cosas, ¢qué motivaciones

influian la voluntad de reducir el uso de la prisién? v,

'® Dicho estudio junto con el de Wooton fue la base de la introduccion
del trabajo en beneficio de la comunidad en Inglaterra, segun cita que al
respecto hace Cid Moliné José, Penas Alternativas A La Prision. Primera
Edicion. Bosch Casa Editorial S. A. Barcelona Espaia 1997. Pag. 95.
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segundo, ¢por qué se necesitaban nuevas alternativas para
cumplir con este objetivo?

Sobre la primera pregunta o sea las motivaciones
para reducir el uso de la prisidon, baraja el autor cuatro
hipétesis:

a).- El humanitarismo, ya que en los anos
sesenta habian aumentado las criticas a la
prision.

b).- La inefectividad rehabilitadora de la

prisién que habia pasado a ser discurso oficial.

c).- La masificacidon en las carceles la
poblacién reclusa no habia dejado de crecer
desde 1948;y

d).- Las razones econdémicas que
representan un elevado costo de la céarcel frente a
las penas alternativas y la posibilidad de que
éstas fueran aplicadas por los servicios sociales
ya existentes.

Considera que, si bien es cierto que la totalidad

de las razones expuestas son importantes, fue la motivacion
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econdmica la mas decisiva para implementarla, opinion con la
cual estoy de acuerdo, no obstante, estimo que en mucho
influyé el que desde aquellas fecha se haya detectado la
inefectividad rehabilitadora de la prision, solo que al igual que
hoy en dia, no puede aceptase abiertamente ante la opinién

publica.

En cuanto a la segunda pregunta, o sea la
necesidad de nuevas alternativas para reducir el uso de la
carcel el autor considera que las alternativas clasicas en
Inglaterra la multa y la probation tenian problemas de
aplicacion, la multa tanto por las dificultades de ejecucion
como por el recurso a la carcel para garantizar su
cumplimiento y la probation porgue habia disminuido mucho
la confianza en su eficacia rehabilitadora y, en todo caso, se
veian insuficientes para absorber el incremento de la
criminalidad que se produce a partir de finales de los afos
cincuenta.

Como explica Young, la peculiaridad del trabajo
en beneficio de la comunidad frente a otras alternativas que
se fueron introduciendo en esos afos es que quienes la
apadrinaron consideraban que la nueva sancién tendria
capacidad de adecuarse a filosofias penales que podrian

considerarse opuestas.



15

Al respecto, en primer lugar se la veia como una
alternativa de mayor severidad que la multa o la probation vy,
por tanto, con capacidad para sustituir a la prisién en la
prevencion de la delincuencia, en segundo lugar, se
consideraba que el trabajo en beneficio de la comunidad
permitiria dar una respuesta a las necesidades de la victima,
cuyas preocupaciones empiezan a ser mas atendidas a partir
de finales de los afos cincuenta; Por ultimo, se creia que el
trabajo en beneficio de la comunidad podria ser mas eficaz
en la rehabilitacidn que la “probation”, en la medida en que
esta Ultima estaria anclada en una concepcidn individual de la
rehabilitacién, descargando todo el peso en el propio
infractor, mientras que el trabajo en beneficio de la
comunidad permitiria reforzar los lazos entre el individuo y la
comunidad, a través de la relacion del infractor con personas
que voluntariamente dedicaban parte de su tiempo a

satisfacer necesidades de la colectividad.

4. 3.- EL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA
COMUNIDAD EN LA LEGISLACION INGLESA

La legislacion inglesa del trabajo en beneficio de
la comunidad ha servido de pauta para la introduccion de
esta alternativa a la prision en otros paises, es por ello que
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resulta de interés exponer esta legislacion anotando algunas

diferencias significativas de otras legislaciones.

Como un requisito primordial se cita el de que el
infractor debe tener 18 afnos 0 mas, pero también es posible
imponer trabajo en beneficio de la comunidad, en el ambito

de la legislacion de menores, a los jévenes de 16 y 17 afos.

Otro de los requisitos lo es el de que la sancién
puede imponerse a cualquier delito punible con pena de
prision, salvando los casos excepcionales en que la pena de

prisidon es obligatoria.

Una nota distintiva de dicha legislacién también lo
constituye el hecho de que la sancién debe consistir en un
minimo de 40 horas y un maximo de 240, las cuales debe
especificar el tribunal en |la sentencia y debe ser cumplida en

un plazo maximo de 12 meses.

De igual manera, para imponer trabajo en
beneficio de la comunidad los tribunales deben disponer de
un informe, realizado por el servicio de probation, en el cual
se determine la adecuacion del infractor para el cumplimiento
de esta sancidn, ademas, el tribunal debe entender que el
trabajo en beneficio de la comunidad es la sancidbn mas

idonea para el infractor.
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También el tribunal debe hacer un juicio de
proporcionalidad que le lleve a concluir que el delito realizado
es suficientemenie grave para excluir la imposicion del
perdon o de la multa y el numero de horas debe determinarse
en funcidn de la gravedad de la ofensa y para que el tribunal
imponga trabajo en beneficio de la comunidad se requiere el

consentimiento del infractor.

Entrando en la cuestidon relativa a el trabajo a
realizar por el penado, el trabajo debe ser realizado durante
el tiempo libre del infractor, preferentemente durante los fines
de semana o tras la finalizacion de la jornada laboral, sin que

interfiera con su horario de trabajo 0 con su religion.

Refiere también el hecho de que para iniciar un
procedimiento de incumplimiento se requieren por lo menos
dos previas advertencias al infractor.

Si se trate de un incumplimiento ordinario, tales
como las ausencias injustificadas, el tribunal dispone de tres

alternativas:

a).- Una multa.



78

b).- El aumentar las horas de trabajo en

beneficio de la comunidad; o

c).- Revocar la sancion y volver a castigar

al infractor por el delito realizado.

Si se trata de incumplimiento extraordinario, o sea
el rechazo al cumplimiento de la sancion el tribunal debe

revocar la sancidn y volver a castigar por el delito realizado.

La comision de un nuevo delito no se considera
en si misma incumplimiento pero puede dar lugar también a
la revocacién, la cual solo es obligatoria cuando el nuevo
delito es castigado con pena de prision, en todos los casos
que lleguen a darse de revocacion, al aplicarse la nueva
sancién por el delito inicial realizado el tribunal debe tener en
cuenta la parte de trabajo en beneficio de la comunidad
cumplida.

4.4.- EL TRABAJO EN BENEFICIO
DE LA COMUNIDAD
EN OTRAS LEGISLACIONES
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Se trata de una pena ampliamente conocida en el
Derecho comparado, por ejemplo, en el Cédigo Penal aleman
y portugués aparece como sustitutivo de la pena de multa, en
el italiano de la pena de arresto y en el francés como pena
correccional asociada a la comision de delitos menos graves,
en el Cbédigo Penal espanol se utilizan sélo como pena
sustitutoria para el arresto de fin de semana cuando aparece
como pena principal y sustitutiva de la responsabilidad
personal subsidiaria generada por impago voluntario de los

dias-multa y multa proporcional.

4.5.- EL TRABAJO EN BENEFICIO DE LA
COMUNIDAD EN NUESTRA LEGISLACION.

El Trabajo en beneficio de la comunidad se
encuentra contemplado en varias legislaciones en nuestro
pais, incluso en nuestro estado de Nuevo Ledn, legislaciones
que van desde bandos de buen gobierno, codigos e incluso
diversos pronunciamientos al respecto por parte de nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al respecto
mencionares algunas de ellas y parte de su contenido.

El Bando municipal de Tezoyuca, Estado De
México en su articulo 219 establece que “Unicamente el
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Presidente Municipal podra condonar o conmutar una multa
impuesta a un infractor considerando las circunstancias del
caso. La conmutacion se hard por trabajo comunitario esta
facultad podra delegarla especificamente en un érgano de la
Administracién Municipal’, pos su lado el Bando de Policia y
Buen Gobiermo de la ciudad de Hermosillo sonora en su
articulo 164 establece que “El incumplimiento de las
disposiciones establecidas en el presente ordenamiento que
no tengan sancidbn expresa, se castigara con una multa
consistente en la cantidad que resulte de multiplicar, en una
gama que va de tres a cien veces, el salario minimo diario
vigente en la ciudad de Hermosillo, al momento de imponerse
la sancidn. La sancidén correspondiente dependerd de la
seriedad de la falta. Las sanciones seran las siguientes:
Sancion 11: Trabajo a favor de la comunidad, que sera
permutado por el arresto, con base en las prevenciones de
este Bando”, la anterior determinacidn por principio Ia
estimamos incorrecta, ya que aqui pasa lo contrario al fin que
persigue la presente investigacion, que lo es de evitar
precisamente la privacibn de la libertad, pero
afortunadamente en el mismo ordenamiento rectifica a mi
criterio la anterior postura, al establecer en su articulo 175
que “En los casos en que el Juez hubiere impuesto sancion
de arresto al infractor o infractores, podrd conmutarse el
arresto por trabajo a favor de la comunidad, a solicitud del
propio infractor’.
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Por su parte el Codigo Penal del Estado de Nuevo
Ledn en su articulo 51 establece que “Para la fijacién de la
cuantia de la multa, el Juez debera tomar en consideracion la
capacidad econdmica del sentenciado; cuando éste no
pudiera pagar la multa que se le hubiere impuesto como
sancidn, el Juez fijara en substitucion de la misma los dias de
trabajo en beneficio de la comunidad, que no podran exceder
de noventa” antes de la reforma del 29 del mes de Enero de
1997 decia que los dias de trabajo en beneficio de la
comunidad no podrian exceder de treinta.

Al respecto, es de destacarse que de acuerdo a lo
aqui expuesto desde el ano de 1997 a la fecha ha existido
una tendencia en el estado de Nuevo Ledn de echar mano

del trabajo en benéfico de la comunidad en su sistema penal.

Actualmente existe un proyecto de reformas al
Cédigo Penal del estado de Nuevo Ledn propuesto por el
ejecutivo, en el que el DR. Gonzalo Francisco Reyes Salas,
Presidente de la Comisidn Revisora del Proyecto de
Reformas del Cédigo Penal del estado, y redactor del referido
proyecto e iniciativa de reforma, entre oftras interesantes
cosas propone que se aplique el trabajo en beneficio de la
comunidad como pena alternativa a la prisién, en aquelios
casos en que la pena a imponer no exceda de cuatro anos, al
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respecto, es de mencionarse que estoy completamente de
acuerdo en que se incluya el trabajo en beneficio de la
comunidad como pena en nuestro Codigo Penal, sdlo que
variamaos en lo relativo a las condiciones de la imposicién de
la misma, pues estimo que debera aplicarse aquellos delitos
en los que la pena impuesta no exceda de cinco afos y no de

cuatro como se plantea en la referida iniciativa.

La anterior critica resulta del hecho de que a su
vez en la referida iniciativa se contempla que se aplicara la
condena condicional a aquellos sentenciados cuya pena
impuesta no exceda de cinco afios, 10 anterior se traduce en
que los sentenciados, al momento de imponerle la pena de
trabajo en beneficio de la comunidad como sustituto de la
prisidn cuando su pena impuesta no excedid de cuatro afios,
estarian en su derecho de solicitar que en vez del trabajo en
beneficio de la comunidad les apliquen la condena
condicional, beneficio al cual tendran derecho toda vez que la
pena impuesta no excede del tiempo fijado en la ley que es
del cinco afos, peticion que en mi opinidn resultaria
favorable, ya que hay que recordar que al reo debe
aplicarsele la disposicidon legal que mayor le beneficie, y en el
caso a estudio es la condena condicional la que mas le
beneficia pues no estaria obligado a realizar dicho trabajo en
beneficio de la comunidad, y dejaria obsoleta la aplicacion de
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad.
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De lo anterior, estimo que debe modificarse la
propuesta del Dr. Reyes Salas en el sentido de que el frabajo
en beneficio de la comunidad podra sustituir a la de prisidn en
aquellos caso en que la pena impuesta no exceda de cinco
anos, y la condena condicional en aguellos casos en que la
pena impuesta no exceda de cuatro anos, lo anterior dara el
margen de imponer la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad en aqguellos casos en que la pena aplicada sea
mayor a cuatro afnos y menor de cinco afos, lo que implicaria
un mayor uso de la misma y un mejor nivel de cumplimiento
por parte de los sentenciado, pues de no cumplirlo, se

aplicaria la pena de prisidn inicialmente impuesta.

Al abordar el presente tema el Cddigo Penal
Federal establece en su articulo 24 el trabajo en benéfico de
la comunidad como pena, y en su articulo 27 se define como
“‘la prestacion de servicios no remunerados, en instituciones
publicas educativas © de asistencia social o en instituciones
privadas asistenciales”. el mismo articulo establece que el
trabajo se llevara a cabo en jornadas dentro de periodos
distintos al horario de las labores que representen la fuente
de ingreso para la subsistencia del sujeto y de su familia, sin
que pueda exceder de la jornada extraordinaria que

determine la ley laboral y bajo la orientacion y vigilancia de la
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autoridad ejecutora, la cual podra extenderse por el juez

tomando en cuenta las circunstancias del caso.

También, dicho articulo establece que el trabajo
en favor de la comunidad puede ser pena autdonoma o
sustitutivo de la prisidon o de la multa y que cada dia de
prisidn sera sustituido por una jornada de trabajo en favor de
la comunidad, y finaliza dicho articulo estableciendo que “Por
ninglin concepto se desarrollara este trabajo en forma que

resulte degradante o humillante para el condenado’.

Por su parte en su articulo 29 establece que la
autoridad judicial podra sustituir la multa, total o parcialmente,
por prestacion del trabajo en favor de la comunidad a razén
de una jornada de trabajo por un dia multa, y en su articulo
70 establece que “La prision podra ser sustituida, a juicio del
juzgador, por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad,
cuando la pena impuesta no exceda de cuatro anos.

Finalmente, como pena auténoma se aplica a los
delitos previstos en sus articulos 153, 1568, 173, 178, 187,
249, 340, 341y 423.

Como puede observarse, en esta legislacion el
tema se encuentra mucho mas desarrollado que en la
legislacion de nuestro estado, pero al respecto es de
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destacarse que no me encuentro de acuerdo en que el
trabajo en beneficio de la comunidad se encuentre regulado
como pena auténoma pues lo considero riesgoso, lo anterior,
en base a las razones que mas adelante se expondran y a lo
comentado en el Capitulo Tercero de esta obra en el sentido
de la reduccion de la prision mediante las alternativas es un
objetivo dificil de conseguir, y por el momento, dada la
presidn social que al efecto existe, tenemos que aceptar que
en caso de incumplimiento a la pena del trabajo en beneficio
de la comunidad impuesta, deba sustituirse por la pena de

prision.

Por su parte, y al abarcar el ambito Constitucional,
el articulo 5° de la Constitucion Politica del estado de Nuevo
Ledn establece que “Nadie puede ser obligado a prestar
trabajos personales sin la justa retribucidon y sin su pleno
consentimiento, salvo el trabajo impuesto como pena por la
Autoridad Judicial, el cual se sujetara a las disposiciones
constitucionales relativas”, mientras que el articulo 5° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece de una manera muy similar a la estatal que “Nadie
podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se
ajustara a lo dispuesto en las fracciones | y Il del articulo
123",



86

Al respecto el articulo 123 de la udltima legislacion
citada establece que “Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacion
de empleos v la organizacién social para el trabajo, conforme
a la Ley. El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases
siguientes, debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran: A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados,
domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo: |.- La duracién de la jornada maxima sera
de ocho horas; Il.- La jornada maxima de trabajo nocturno
sera de 7 horas. Quedan prohibidas: las labores insalubres o
peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo otro trabajo
después de las diez de la noche, de los menores de dieciséis
anos”; el referido articulo, en su apartado “B” igualmente
dispone “Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores: |.- La jornada diaria
maxima de trabajo diurna y nocturna serd de ocho y siete
horas respectivamente. Las que excedan seran
extraordinarias y se pagaran con un ciento por ciento mas de
la remuneracién fijada para el servicio ordinario. En ningun
caso el trabajo extraordinario podra exceder de tres horas
diarias ni de tres veces consecutivas; Il.- Por cada seis dias
de trabajo, disfrutara el trabajador de un dia de descanso,

cuando menos, con goce de salario integro”;
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Por lo que se refiere al apartado A del articulo 123
Constitucional, la Ley Federal del Trabajo, que es su ley
reglamentaria en su articulo 66 dispone que “Podra también
prolongarse la jornada de trabajo por circunstacias
extraordinarias, sin exceder nunca de tres horas diarias ni de
tres veces en una semana.”, mientras que la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del
Apartado "B" del Articulo 123 Constitucional en su articulo 26
dispone que “Cuando por circunstancias especiales deban
aumentarse las horas de jornada maxima, este trabajo sera
considerado como extraordinario y nunca podra exceder de

tres horas diarias ni de tres veces consecutivas’.

Sobre estas disposiciones constitucionales es
conveniente destacar si se puede considerar que los
sentenciados a prestar el trabajo en beneficio de la
comunidad son trabajadores y en consecuencia existe una
relacién laboral, al respecto, y contrario a lo sostenido por el
Poder Judicial Federal en su jurisprudencia de rubro
“JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD, ES UNA PENA IMPUESTA POR LA
AUTORIDAD JUDICIAL Y NO RELACION LABORAL CON
EL ESTADO”'® en la que de una manera general establece

'® pPoder Judicial De La Federacién, Jurisprudencia Y Tesis Aisladas
1917-2001 Cd-Rom lus 2001, México D. F. Septiembre De 2001. Namero
de Registro 390434.
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que jornadas de trabajo en favor de la comunidad, constituye
una penalidad, por referirse al trabajo impuesto como pena
por la autoridad judicial, y no relacion laboral con el Estado,
puesto que el Cddigo Penal remite a la Ley Federal del
Trabajo, unicamente en lo que se relaciona con las jornadas
extraordinarias y su forma de cumplirse, estimo que no puede
negarse la relacion laboral existente entre el penado y el
estado que le ha impuesto dicha pena, lo anterior en base a
que se trata de la realizacién de un trabajo en beneficio de la
comunidad, prestacién a la que esta obligada a proporcionar
el estado, la cual realiza a través de los trabajadores que
para dicho fin contrata, siendo la unica diferencia el hecho de
gue no se percibira sueldo alguno, situacién la cual, por estar
de acuerdo con la Constitucién, no puede negarse que existe
una relacion laboral, y robustecido con el hecho de que los
sistemas penitenciarios de readaptacion estdn basados en el
trabajo atento a lo dispuesto por el articulo 18 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su
correlativo articulo 17 de la Constitucién Politica del estado
de Nuevo Ledn, aunado a que la Ley que Regula la Ejecucion
de las Sanciones Penales en el estado establece en su
articulo que tiene por objeto regular la ejecucién de las
sanciones que se impongan a los individuos con base al
Cddigo Penal del Estado y a cualquier ofra Ley; a su vez, en
su articulo 24 fraccidon | determina que corresponde al
Departamento de Medicina General y Psiquiatria el realizar
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las consultas y exdmenes necesarios para mantener el buen
estado de salud de los internos” y en su articulo 49 establece
que los reos tendran una percepcion como resultado del
trabajo que desempeiien, por lo tanto, se concluye que
cualquier penado, sea privado de su libertad 0 no, es un
trabajador del estado, incluso protegido por servicios
meédicos, solo que a diferencia del recluso, cuando se
condena a alguien a prestar jornadas de trabajo en beneficio
de la comunidad, durante su etapa de ejecucion, éste lo
desempefara sin percibir remuneracién alguna.

Ahora bien, y en base a lo expuesto, nos toca
ahora determinar por cual de las dos legislaciones se va a
regir el trabajo en beneficio de la comunidad que en su caso
llegare a imponerse como pena en el estado de Nuevo Ledn
en lo relativo a las jornadas extraordinarias de trabajo,
mismas que se encuentran contempladas tanto en al Ley
Federal del Trabajo, reglamentaria del aparatado “A” del
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las contempladas en Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado Reglamentaria del
Apartado "B" del referido Articulo 123,.

Al respecto considero que si el apartado “B” del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos hace referencia a los Poderes de la Union, el
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Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores, al no estar
comprendido en dicho precepto las legislaturas de los
estados la legislacidn aplicar lo sera la Ley Federal de
Trabajo.

La importancia en hacer dicha distincion estriba
en que si bien es cierto que en las dos legislaciones la
jornada extraordinaria no podra exceder de tres horas, existe
una diferencia trascendental en cuanto al ndmero de jornadas
extraordinarias que se permiten, ya que la que nos a regir, es
decir la Ley Federal del Trabajo, no permite que dichas
jornadas excedan de tres veces a la semana, mientras que
en la legislacion relativa al apartado “B” menciona que no
podra exceder de tres veces consecutivas, o que quiere decir
que se pueden imponer hasta seis jornadas de trabajo en
beneficio de la comunidad por semana.

Por su parte, nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al abordar el tema ha establecido que al
emitirse un fallo en el que sean impuestas como pena
jornadas de trabajo en favor de la colectividad, debera
establecerse que éstas consisten en la prestacion de
servicios no remunerados en instituciones publicas
educativas o de asistencia social 0 en instituciones privadas
asistenciales, igualmente debera establecerse que éstas no
podran exceder de tres horas diarias ni de tres veces a la
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semana y deberan cumplirse en un horario distinto de las
labores que representen la fuente de ingresos para la
subsistencia del sentenciado y de su familia, igualmente,
debera determinarse la extension, términos y condiciones de
ejecucién, que por cada dia de prision sera sustituido por una
jornada de trabajo en favor de la comunidad; que la extension
de esa jornada la fijara el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso y por ninguin concepto se desarrollara
en forma que resulte denigrante o humillante para el

condenado.

Lo anterior puede apreciarse de las siguientes
tesis de rubro PENA. JORNADAS DE TRABAJO EN FAVOR
DE LA COMUNIDAD COMO SUSTITUTIVO DE LA MULTA.
NO PUEDEN EXCEDER DE TRES HORAS DIARIAS NI DE
MAS DE TRES VECES POR SEMANA', JORNADAS DE
TRABAJO, INDETERMINACION DE LAS™ y MULTA,
SUSTITUCION DE, POR JORNADAS DE TRABAJO. DEBE
PRECISARSE EN LA SENTENCIA™.

" Poder Judicial De La Federacion, Jurisprudencia Y Tesis Aisladas
1917-2001 Cd-Rom lus 2001, México D. F. Septiembre De 2001. NGmero
de Registro 208100

'® Poder Judicial De La Federacion, Jurisprudencia Y Tesis Aisladas
1917-2001 Cd-Rom lus 2001, México D. F. Septiembre De 2001. Namero
de Registro 229370.

*® Poder Judicial De La Federacién, Jurisprudencia Y Tesis Aisladas
1917-2001 Cd-Rom lus 2001, México D. F. Septiembre De 2001. Numero
de Registro 231987
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4. 6.- DEFINICION DEL TRABAJO EN
BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Los trabajos en beneficio de la comunidad obligan
al penado a prestar su cooperacion no retribuida en
determinadas actividades de utilidad publica®®, establece que
sOlo es aplicable cuando consienta en ello el penado, de lo
contrario se vulneraria la constitucibn que prohibe la

aplicacion de penas consistentes en trabajos forzados.

Dice Eugenio CUELLO CALON?" que un
substituto de la pena corta de prisidon es la prestacion de
trabajo penal sin reclusién que tendria la ventaja de evitar al
condenado las maléficas influencias de la prision vy
constituiria una fuente de ingresos para el Estado, consiste
en el compromiso contraido por el delincuente de observar
buena conducta en el porvenir, del que responde mediante la
prestacion de un trabajo personal, opera como sustituto de la

muita no pagada o de |a prisién.

* Berdugo Gomez De La Torre Ignacio, Arroyo Zapatero Luis, Garcia
Livas Nicolas, Ferré Olivé Juan Carlos, Serrano Piedecasas José Ramon.
Lecciones De Derecho Penal Parte General. Editorial Praxis. Segunda
Edicion. Barcelona Esparia 1999. Pag. 359

! Citado por Reynoso Davila Roberto. Teoria General De Las Sanciones
Penales. Primera Edicion, Editorial Porria S. A. Mexico Distrito Federal
1996. Pag. 148.
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Sergio GARCIA RAMIREZ* dice que el trabajo
penal en libertad marca una de las grandes esperanzas
penoldgicas, en cuanto mantiene el estado normal del sujeto
y permite, a la vez, el tratamiento ambulatorio, la reparacion
del dafio gracias al trabajo del reo y la persistencia corriente
de la familia de éste, sus escollos son, por lo demas, el hecho
de que en muchos, muchisimos casos el tratamiento seria
impracticable sin institucionalizacidn, y la escasa preparacion
de la sociedad, en su conjunto, para aceptar de buen grado
este género de medidas, en algunas comunidades Ia
venganza privada remplazaria a la justicia, acusada de

benevolencia rayana en la lenidad.

En mi opinién, el trabajo en beneficio de la
comunidad es |la pena impuesta al delincuente consistente en
la realizacion obligatoria de un numero determinado de
jornadas de trabajo a favor de la comunidad, a las cuales se
ha dado el consentimiento previo de que no seran retribuidas

mediante pago alguno.

4.7.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL
TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD
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Si previamente se ha establecido que el trabajo
en beneficio de la comunidad es una pena que consiste en la
realizacién obligatoria de jornadas de que no seran
retribuidas mediante pago alguno, es conveniente, antes de
continuar con la siguiente investigacion, determinar si dicha
pena se encuentra dentro de los parametros constitucionales
que regulan la garantia de la libertad de trabajo, ya que de no
satisfacerse resultaria ocioso continuarla.

Al respecto, existen en nuestra Constitucion
Palitica de los Estado Unidos Mexicanos los articulos 5 y 123,
de los cuales el primero de ellos, en lo tocante a la materia
que nos ocupa textualmente dispone que “nadie podra ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucién
y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto como
pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo
dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 123”, por su
parte el articulo 123 dispone que “toda persona tiene derecho
al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran Ia
creacion de empleos y la organizacion social para el trabajo,
conforme a la Ley. El Congreso de la Union, sin contravenir a
las bases siguientes, debera expedir leyes sobre el trabajo,
las cuales regiran: A.- Entre los obreros, jornaleros,
empleados, domesticos, artesanos y de una manera general,

2 |dem. Pag. 1489.



95

todo contrato de trabajo: I.- La duracidn de la jornada maxima
serd de ocho horas; Il.-La jornada maxima de trabajo
nocturno sera de 7 horas. Quedan prohibidas: las labores
insalubres o peligrosas, el trabajo nocturno industrial y todo
otro trabajo después de las diez de la noche, de los menores
de dieciséis anos; ... B.- Entre los Poderes de la Unién, el
Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores: [.-La
jornada diaria maxima de trabajo diurna y nocturna sera de
ocho y siete horas respectivamente. Las que excedan serén
extraordinarias y se pagaran con un ciento por ciento mas de
la remuneracion fijada para el servicio ordinario. En ningun
caso el trabajo extraordinario podrd exceder de tres horas
diarias ni de tres veces consecutivas; Il.- Por cada seis dias
de trabajo, disfrutara el trabajador de un dia de descanso,

cuando menos, con goce de salario integro; ...”.

Por su parte la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn establece en lo tocante a la
materia, especificamente en su articulo 5° que “nadie puede
ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribuciéon y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo
impuesto como pena por la Autoridad Judicial, el cual se

sujetara a las disposiciones constitucionales relativas”.

Asi las cosas y dado el contenido de los articulos
constitucionales antes transcritos, estimo que de ninguna
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manera se viola en ninguna forma lo dispuesto por los
articulos 5° y 123 de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos y el respectivo 5° de la Constitucion
Politica del estado de Nuevo Lebdn, pues en el primer caso,
queda claramente sefalado que se trata de un trabajo
impuesto como pena por la autoridad judicial y por lo que toca
al segundo, se deja establecido que no se puede exceder de
la jornada extraordinaria que sefnala o determina la ley

laboral.

Lo anterior, se ve robustecido por lo
estableciendo el articulo 18 de la Constitucidén Politica de los
estados Unidos Mexicanos y el respectivo 17 de Ia
Constitucion Politica del estado de Nuevo Ledn, los cuales
textuaimente establecen una vinculacion entre el trabajo y la
readaptacidn social como un medio para lograr el retorno a la
sociedad del individuo, 10 que se traduce en que el trabajo en
beneficio de la comunidad beneficia tanto a éste como a la
sociedad, cumpliendo con ello con los requisitos
constiiucionales federales y locales para que pueda operar y
mejor aun cumple con un alto sentido social.

4. 8.- ASPECTOS GENERALES DEL
TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD
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Las cuestiones mas relevantes en orden a la
aplicacion del trabajo en beneficio de la comunidad como
pena alternativa a la prision pueden ser clasificadas en los
siguientes puntos:

a).- Tipo de delitos y de infractores a los
que se aplica.

b).- Organizacion del trabajo.

c).- Nivel de cumplimiento de la sancién.

d).- Percepcion de la sancidbn por la

comunidad y por el infractor; y

e).- Efectividad en el cumplimiento de
determinados fines.

Por lo que respecta al tipo de delitos y de
infractores a los que se aplica, bajo el riesgo de generalizar
en demasia, el trabajo en beneficio de la comunidad es
general y preferentemente utilizado para delitos que
podriamos denominar de gravedad baja o, en menor medida,
de gravedad intermedia, realizados en ambos casos por
personas con antecedentes no penales.
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En Inglaterra, analisis recientes muestran que los
delitos para los que mas se usa son los delitos contra la
propiedad como hurtos, robos con fuerza en las cosas y en
segundo lugar, delitos en que esta presente una violencia
moderada, cometidos, en ambos casos, por personas con
antecedentes, ademas, se destaca que los jueces tienden a
situar el trabajo en beneficio de la comunidad como la
alternativa mas grave y cuando en los delitos existen factores
que suelen conducir a prisibn como el uso de armas y
lesiones graves, sila prisidon se descarta 10 que se aplica es

el trabajo en beneficio de la comunidad y no otra alternativa.

Datos también recientes de Escocia muestran que
el perfil de quien obtiene trabajo en beneficio de la comunidad
es joven, pues se ha establecido aproximadamente que la
edad promedio es de 23.4 anos, es aplicada a los hombres
en el 95% de los casos, y a los solteros en las 2/3 partes y a
los desempleados en % partes.

En cuanto a los delitos, aunque las infracciones
contra la propiedad ocupan el lugar preferente, quiza el
trabajo en beneficio de la comunidad sea utilizado, en mayor
medida que en Inglaterra, para los delitos de la banda baja,
como son los relacionados con el abuso del alcohol.
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Con caracter general, los supuestos que mas
frecuentemente llevan a descartar el trabajo en beneficio de
la comunidad son en personas con graves problemas de
alcohol o drogas, ¢ con problemas psiquiatricos y los delitos
en que se ha producido un nivel importante de violencia

Un tema que ha sido destacado, y que afecta al
principio de igualdad, es que, en algunas experiencias se ha
mostrado que los jueces tienden a imponer mas horas de
trabajo en beneficio de la comunidad a los desempleados que
a las personas con trabajo.

Ahora bien, dentro de nuestro marco legal nos
llama la atencidn lo referente a la aplicacién del trabajo en
beneficio de la comunidad cuando se trata de delitos graves,
al respecto es de estimarse que si bien se pretende dejar al
arbitrio del juzgador tal otorgamiento, previo analisis del
delincuente y de la pena impuesta, se estima correcto poder
sustituir la pena de prisién por la del trabajo en beneficio de la
comunidad aun y cuando exista la circunstancia de que el
ilicito imputado y por el cual fue condenado sea de los
considerados como graves, pues dicha caracteristica ya fue
tomada en cuenta por el érgano jurisdiccional al determinar la
pena del sentenciado, por lo que se estaria haciendo uso de
nueva cuenta de la referida caracteristica de ser delito grave
para afectar al sentenciado negandole el referido beneficio,
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ya que no es obstaculo para la anterior consideracion, el
hecho de que se considere que los delitos graves afecten de
manera trascendente valores fundamentales de la sociedad
pues tal supuesto, como se dijo con anterioridad, ya fue
estimado al momento de imponerle la pena corporal al
sentenciado, la cual fue ubicada dentro del parametro
temporal de la pena a purgar que para el otorgamiento del
beneficio en cuestidn se debe sefialar como requisito en la

ley respectiva.

En lo tocante a su organizacion, el trabajo en
beneficio de la comunidad es una sancion que requiere de
una organizacion que gestione la blsqueda de trabajos, que
ubique al infractor y que, directa o indirectamente, controle la
ejecucion de la sancion.

La supervision del trabajo podra ser directamente
realizada por este servicio 0 se delegard en otras personas,
cuando el infractor realice su trabajo en el marco de una
organizacion de voluntariado 0 en una institucién publica, las
areas urbanas y aquellas que disponen de organizaciones
voluntarias parecen ser factores que favorecen la mayor

aplicacion del trabajo en beneficio de la comunidad.

Resulta dificil generalizar acerca de los tipos de
trabajo mas frecuentes que se desarrollan como trabajo en
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beneficio de la comunidad, mientras que en buena parte de
paises europeos como Inglaterra, Escocia, Holanda,
Dinamarca suelen ser mas frecuentes los trabajos que
suponen un tipo de ayuda a personas necesitadas, por
ejemplo, trabajos de pintura, reparacion, cuidado del jardin
para personas mayores ¢ incapacitadas, en la experiencia del
Instituto Vera de Nueva York el trabajo mas usual no suponia
un contacto con personas necesitadas como ejemplo se cita
el de la rehabilitacién de edificios abandonados.

La cuestion del tipo de trabajo es relevante
porque el nivel de satisfaccion del infractor con su trabajo
puede influir en un mejor nivel de cumplimiento, 10 cual puede
servir como base para la critica dirigida a enfatizar el caracter

punitivo del trabajo en beneficio de la comunidad.

Por lo que concierne a la posible interferencia del
trabajo en beneficio de la comunidad con el trabajo libre, no
parecen detectarse problemas con organizaciones sindicales
quiza debido a que pese a que el trabajo resulta beneficioso
no se suele tratar de una clase de trabajo que sus
beneficiarios estén dispuestos 0 en condiciones de pagar por
él.

Al abordar el tercer punto, relativo al nivel de

cumplimiento de la sancidn, en general puede afirmarse que
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éste es exitoso ya que en las diversas experiencias
analizadas resulta ser alto, situdndose como media entre el
85y el 90%.

En referencia al cumplimiento con éxito del
trabajo en beneficio de la comunidad se plantean dos temas
de importancia, siendo estos su relacibn con los
procedimientos rigidos o tolerantes de revocacion y la
capacidad de ayuda social a la persona para garantizar
mejores niveles de cumplimiento, ambas cuestiones estan
directamente relacionadas con el uso de la prisibn como
sancion de apoyo del trabajo en beneficio de la comunidad.

En relacién a la primera cuestion, se entiende por
programas rigidos aquellos que inician un procedimiento de
incumplimiento cuando la persona realiza un namero
determinado de ausencias injustificadas, asi por ejemplo el
sistema de Inglaterra que comporta que a la tercera ausencia
injustificada la persona sea llevada ante el tribunal, en
cambio, se entiende por programas tolerantes aquellos que,
por concebir la intervencién en clave de ayuda a la persona,
s0lo inician un procedimiento de incumplimiento cuando la
persona manifiesta un rechazo voluntario al cumplimiento del

trabajo en beneficio de la comunidad.
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La informacion de la que se dispone acerca de la
efectividad de ambos sistemas no es concluyente, mientras
que en el caso de Escocia, donde se ha establecido que se
debe iniciar un procedimiento de incumplimiento después de
tres ausencias injustificadas seguidas de carta de
advertencia, parece que los programas que han aplicado este
criterio han llevado a menor tasa de ausencias.

En referencia a investigaciones en Inglaterra
referidas a la aplicacidon de los nuevos standards ingleses,
que son, no obstante, de mayor severidad que 10s escoceses,
muestran que tales criterios han aumentado notablemente las

tasas de revocaciones.

En cuanto a la segunda cuestion, relativa a si el
otorgamiento de ayuda para resolver los problemas
personales y sociales de las personas que cumplen trabajo
en beneficio de la comunidad es efectiva para conseguir
mejores niveles de cumplimiento de la sancién, la
investigacion realizada en Escocia muestra que aquellos
programas de trabajo en beneficio de la comunidad que
entienden su funcidn no sélo de ejecucion de la sancidn sino
también de ayuda social a la persona para solucionar sus

problemas comportan mejores tasas de cumplimiento.
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En lo tocante a la percepcidén del trabajo en
beneficio de la comunidad por el infractor y por los
beneficiarios, podemos comentar que para que pueda
convertirse en una sancion de amplia implantacion depende,
en buena medida, de su aceptacién tanto por los infractores
como por los beneficiarios, de la aceptacidén de los primeros
no sélo depende la posibilidad de su imposicidn sino que,
ademas, puede influir los niveles de cumplimiento, en cuanto
a los beneficiarios, resulta poco dudoso que a mejor

valoracion mas oferta de puestos de trabajo existira.

Las investigaciones consultadas relativas a la
vision del trabajo en beneficio de la comunidad por parte de
los infractores que lo han experimentado muestran un alto

nivel de aceptacion.

En la investigacion escocesa con un 75 % de
valoraciones positivas, se destaca que los factores que mas
contribuyen a ello son la eleccién del trabajo, el contacto con
los beneficiarios, la adquisicién de habilidades y el beneficio
del trabajo para los receptores, en cambio, las quejas se
concentran en el hecho de realizar un trabajo poco
constructivo como por ejemplo la limpieza , también suele
destacarse que los infractores que sufren esta sancion
valoran positivamente el grado de humanidad del trabajo en

beneficio de la comunidad en comparacion con la prision.
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En cuanto al nivel de satisfaccidon por parte de los
empleadores, éste resulta ser muy alto y, en general, los
beneficiarios se muestran dispuestos a continuar ofreciendo
puestos de trabajo en beneficio de la comunidad, al respecto
se menciona que son dos los aspectos destacables siendo en
primer lugar que la valoracion es mas positiva por parte de
beneficiarios individuales que por parte de instituciones y, en
segundo lugar, que existe un importante porcentaje de
personas que realizan trabajos en instituciones que son
invitadas a continuar sobre bases voluntarias.

En lo referente a las quejas, la investigacion
muestra que, son poco frecuentes cuando el beneficiario es
individual, en las instituciones suelen ser debidas a falta de
asistencia o de puntualidad.

Aunado a lo anterior, no podemos perder de vista
que la intervencion penal debe tener un nivel de ayuda a la
persona que permita limitar los efectos nocivos del castigo el
cual generalmente es aplicado a personas con multiples
problemas personales y sociales, a los que se afadira la
obligacién de cumplir una sancidon penal, en tales casos, la
intervencion debera focalizarse en ayudar la persona a
solucionar tales problemas, intentando evitar que el trabajo
en beneficio de la comunidad empeore su situacion social,
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esta ayuda, que se justifica en si misma como medida de
limitacidn del castigo, resulta ademas efectiva de cara a
conseguir mejores niveles de cumplimiento de la sancién de

trabajo en beneficio de la comunidad.

Para finalizar, en lo referente a la efectividad en el
cumplimiento de determinados fines, siendo estos la
rehabilitacion y la  reduccion del uso de la prisidn estas
representan las dos cuestiones de mayor relevancia desde la
perspectiva de la justificacion que pueda darse a la sancion
del trabajo en beneficio de la comunidad, pues por una parte
representa su capacidad de conseguir los fines de

rehabilitacion, y por la otra la reduccién del uso de la prisién.

En cuanto a la rehabilitacién, entendida en el
sentido de capacidad de esta sancion para incidir sobre los
niveles de reincidencia, las investigaciones a las que se ha
accedido que analizan esta cuestién llegan a la conclusion de
que el trabajo en beneficio de la comunidad no tiene
resultados peores que la pena de prisidn u otras alternativas
y que ni con la una ni con las otras sanciones puede
afirmarse que sean un remedio para evitar la reincidencia,
mas sin embargo, estimo que existen menos posibilidades
de que un delincuente vuelva a delinquir cuando no se ha
estado en un centro penitenciario que habiendo estado
recluido en él, pues como se ha sostenido desde hace un



107

buen tiempo, no podemos hablar de readaptacion social
excluyendo al individuo de la sociedad.

Por lo que concierne a la capacidad del trabajo en
beneficio de la comunidad de sustituir €l uso de la carcel,
diversas investigaciones han analizado qué hubiera pasado
con el infractor si el trabajo en beneficio de la comunidad no
hubiera existido, ya que [a solucién a la que, invariablemente,
se llega en tales estudios es que de no haber existido tal
sancidén entre un 45 0 50% habria recibido prisién, mientras
que el otro 50-55% hubiera recibido una sancidn menos
severa, 10 que no deja de representar un costo para el estado
y una scbrepoblacion carcelaria.

Al abordar la aplicacién de los citados aspectos
generales en nuestro estado de Nuevo Ledn tenemos que
actualmente al aplicar el trabajo en benéfico de la comunidad,
no se toma en cuenta el tipo de delitos y delincuentes a los
que se va aplicar, ya que este solo se aplica en dos sistemas,
siendo éstos cuando se aplica como sustituto de la multa ante
la imposibilidad del penado a pagaria, y cuando se aplica
cuando se traslada a los internos al tratamiento de prisidn
abierta, independientemente del delito cometido y de su
peligrosidad y/o reincidencia.
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Al respecto es necesario precisar que por lo que
se refiere al primer sistema, este resulta nulo, pues si bien es
cierto que se cuenta con un listado de los penados que no la
han cubierto, no existe caso practico alguno que nos pueda
dar tema a investigar, simple y sencillamente porque no se
lleva cabo, ya que en la mayoria de los caso, al aplicarse la
multa como beneficio, las salas penales por lo regular lo
ponen del conocimiento de la Direccidn de Readaptacion
para que se encargue de gestionar su cobro sin emitir la
reaprehension respectiva, quien a su vez lo pone del
conocimiento de la Tesoreria del estado para el cobro
respectivo sin que posteriormente tenga noticias del cobro o
estado del procedimiento.

Por su parte, al referirnos al segundo sistema, al
momento en que los internos son cambiados al sistema de
tratamiento de prisién abierta, a éstos durante los primeros
quince dias en dicho tratamiento se les impone la obligacién
de prestar trabajo en benéfico de la comunidad durante los
primeros quince dias, los cuales se desarrollan en jornadas
de ocho horas y de manera diaria con excepcidon de los
sabados y domingos, y es en este sistema el que nos permite
estudiar los aspectos antes citados en nuestro estado, en el
entendido de que lo que se va a exponer opera
exclusivamente en este sistema y no en el primero de los
mencionados.
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Primeramente es necesario destacar que se
carece de toda organizacidén, ya que no se cuenta con un
organo o departamento que se encargue de ejecutarlo,
distribuirlo y vigilarlo, e incluso, no se cuenta con un listado
de instituciones en las cuales se pueda desarrollar, ya que
actualmente se realiza exclusivamente en el programa de
“Nuevo Leodn Limpio” y en el SIMEPRODE, en los cuales las
unicas tareas que se realizan lo son en el pintado de bardas,
de escuelas, limpia de lotes baldios, y pintado de iglesias, ya
sea que dichas actividades pertenezcan a los anteriores
programas o sean requeridas, mediante peticion formal de los

municipios o el estado.

La asignacion de los internos a estos programas
se realiza mediante una serie de convenios que se han
realizado por la Direccion de Prevencién con los Municipios y
el Estado.

Al realizarse estas actividades, los internos son
llevados por custodios al lugar en el que las han de
desarrollar y una vez que se realizan son regresados al lugar
donde se les aplica el sistema de prision abierta, aunado a
que se encuentra presente en dichas actividades una
persona del programa, municipio 0 estado segun el caso,
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quien se encarga de supervisar que los internos realicen el

trabajo.

Si durante el desarrollo del trabajo en beneficio de
la comunidad alguno de los penados no lo cumple, previo
reporte que al respecto emita la persona del programa ya sea
del municipio o del estado segun el caso, quien esta a cargo
de supervisar que los internos realicen el trabajo, al ser la
primera vez se le impone una amonestacion con
apercibimiento de no volver a incurrir en la falta y en una
segunda vez se le impone una de las sanciones disciplinarias
que al efecto preve el articulo 28 del Reglamento Interior de
las Instituciones Abiertas del estado, consistentes en la
suspension temporal de permisos de salida o la suspension
del permiso de salida en dias que no se desarrollen
actividades laborales o educativas, pero nunca se aplica la
revocacion del tratamiento con regreso a cualquiera de los
Centros de Readaptacién Social del Estado.

Esta por demas decir, que en atencion a lo
expuesto, en lo referente al cumplimiento que se da por parte
de los penados a la sancion, en el primer tratamiento es del

0%, mientras que en el segundo es casi del 100%.

4.9.- EL TRABAJO EN BENEFICIO
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DE LA COMUNIDAD DESDE LA
PERSPECTIVA REDUCCIONISTA

Como se menciondé en el capitulo anterior al
abordar el tema de las penas alternativas a la prisidbn se
establecié que su fin debe ser la reduccidn del uso de la
prision y que el mejor medio para consegquir tal fin es que

ellas se distribuyan de acuerdo a un modelo proporcionalista.

El objetivo aqui es exponer los principios que
deberian guiar al trabajo en beneficio de la comunidad para
satisfacer éste fin reduccionista para lo cual haremos
referencia a dos ambitos tematicos que son la configuracion
de la sancion del trabajo en beneficio de la comunidad en el
marco de un sistema de alternativas y las condiciones

relativas a la ejecucién de la sancién.

Por lo que se refiere a la configuraciéon de la
sancidén en un marco de alternativas existen dos cuestiones
relevantes relativas a la configuracién de la sancién y son en
primer lugar, si ella debe ser sancion principal o sancion
sustitutiva de otras sanciones y, en segundo lugar, de
considerar qué debe ser sancion sustitutiva, cuales deben ser

las razones para proceder a la sustitucion entre sanciones.
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En primer lugar al hablar de que si debe ser una
pena principal estimo que materialmente seria imposible, ya
que implicitamente es necesarioc el consentimiento del
penado para que opere, lo cual, de no acontecer, no habria
forma de poder aplicarla, pero si por el contrario, esta si
puede ser sustituta de la de prisidn e incluso, de la multa tal y
como actualmente esta contemplada en nuestro cédigo penal
estatal, esto es al ser sustitutiva a la de prision si no hubiera
consentimiento de su parte se aplicaria la de prision
haciéndose asi efectiva la pena impuesta incluso, de existir
ese consentimiento y posteriormente un incumplimiento al
ejecutarlo, esta sustitucion se revocaria y se aplicara la de
prisidn, descontando obviamente las jornadas en las que si

se cumplid.

Al respecto, aunque el trabajo en beneficio de la
comunidad no parece estar en peores condiciones que la
prisidon desde la perspectiva de ser un sancidn de aplicacién
general para los delitos de gravedad intermedia e incluso
puede garantizar en mejor medida la igualdad, existe un
grave obstaculo para que ella pueda configurarse como

sancion principal.

Por un lado tenemos que mientras que la pena de
prisién puede imponerse sin acuerdo del infractor, ya que su

gjecucion coactiva no afectaria a derechos basicos de la
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persona, la sancion del el trabajo en beneficio de la
comunidad debe imponerse con consentimiento, ya que si se
pudiera imponer sin consentimiento su ejecucidon coactiva
supondria uno de los considerados tratos inhumanos o
degradantes, que resultan moral y juridicamente inadmisibles.

Por su parte, también puede ser sustituta de la
multa, en aquellos casos en que el reo no esté en
condiciones de satisfacer la multa, como actualmente esta
contemplada en nuesiro cddigo penal estatal, se podria
aplicar el trabajo en beneficio de la comunidad.

Al respecto hay que destacar que mientras que la
multa es exclusivamente una sancién econémica, el trabajo
en beneficio de la comunidad tiene un doble contenido de
afeccién a derechos ya que priva de un bien econdmico, pues
el trabajo realizado no se recibe ninguna retribuciéon y a su
vez restringe la libertad de movimiento ya que la persona esta
obligada a dedicar parte de su tiempo libre a trabajar, de tal
manera que para garantizar que el trabajo en beneficio de la
comunidad tenga una eficaz aplicacidon como sustituto de la
multa, se debe establecer por el estado un procedimiento
efectivo de cobro de dichas multas, es decir, si bien no puede
obligarsele a pagarla mediante la privacién de su libertad ni
obligarlo a prestar el trabajo a favor de la comunidad, si
puede crearse un procedimiento efectivo para ejecutar el



114

cobro de esas muitas a través de su facultades coactivas, las
cuales al iniciarse, es muy probable que orillen al penado a
dar su consentimiento y posterior cumplimienio de las
jornadas de trabajo a favor de la comunidad a cambio de no
ver afectados sus derechos, bienes © posesiones
patrimoniales con los que cuenta o pudiera llegar a contar,
debiéndose destacar el hecho de que si no obstante la
creacion y ejecucion por parte del estado del procedimiento
aqui sugerido el penado o cuenta con ningun bien, derecho o
posesion que pueda ser afectado no podra por ningun motivo
obligarsele a realizar el trabajo en beneficio de la comunidad.

En lo referente a la sustitucion de el trabajo en
beneficio de la comunidad por multa, cundo ésta a su vez es
sustituta de pena de la prisién, igualmente podra operar, pero
en caso de incumplimiento se hara efectiva la pena de prision

inicialmente impuesta.

Al abordar el tema de las condiciones relativas a
la ejecucion de la sancion lo que deberia definir el contenido
de la sancién es exclusivamente su doble contenido de
afeccion a derechos tales como la no retribucion del trabajo vy
la privacion del fiempo de ocio.

Repruebo totalmente todo lo que sea pretender
elevar la severidad de la sancién por ejemplo, mediante la
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realizacion de trabajos poco gratificantes, ya que esto traera
diversos problemas que debilitaran la capacidad de uso del
trabajo en beneficio de la comunidad, en primer lugar,
afectara al caracter igualitario de la sancion, ya que sera
dificil establecer idénticos criterios de severidad para distintos
trabajos; en segundo lugar, supondra Incrementar
innecesariamente el caracter estigmatizante de la sancion, en
tercer lugar, disminuira el nivel de cumplimiento de la
sancion, pues se advierte una vinculacidén positiva entre
calidad del trabajo y nivel de cumplimiento; por ultimo,
generara un a predisposicion negativa de los que deben
realizar trabajo en beneficio de la comunidad, lo que
disminuira la disponibilidad de personas e instituciones a

acogerlos en su seno.

En conclusion, para garantizar que el condenado
realice una valoracién positiva de su trabajo se requiere que
el trabajo sea aceptado por él en forma responsable, 1o cual
exige una cierta capacidad de eleccidon, todo ello responde a
la maxima de que el trabajo en beneficio de la comunidad

debe ser impuesto como castigo no para ser castigado.

4.10.- CONSIDERACIONES RELATIVAS AL
CUMPLIMIENTO DEL TRABAJO
EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD
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En este punto deben abordarse dos cuestiones,
los criterios para determinar cuando existe incumplimiento de
la sancidn y las sanciones de apoyo para el caso de que tal
incumplimiento se produjera.

Con referencia a la primera cuestion, no parece
existir discrepancia en que al condenado no se le debe exigir
Io que no esta en condiciones de cumplir, por lo cual
cualquier sistema de trabajo en beneficio de la comunidad
debe atender a los casos en que la inasistencia al trabajo

resulta excusable.

Mas alld de esta anotacion, el problema que se
suscita es respecto a la opcidn entre programas rigidos o
programas tolerantes, pese a que la informacién de la que se
dispone no es concluyente, parece que deberian descartarse
programas rigidos de caracter severo, como el previsto en
Inglaterra, consistente en llevar a la persona ante los
tribunales a la tercera falta de asistencia no excusable, por
que podrian conducir a altos niveles de revocacion del trabajo
en beneficio de la comunidad, y en consecuencia optamos
por lo que se denomina carta de advertencia, la cual se
emitird por la autoridad ejecutora a peticion de la Institucién

beneficiaria.
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De tal manera, y tomando como idea motriz la de
que el incumplimiento debe entenderse como el rechazo
voluntario al cumplimiento de la sancion, la opcion entre
programas que no establezcan criterios de revocacion vy
aquellos que establecen un criterio formalizado de lo que
deba entenderse por rechazo voluntario al cumplimiento creo
que deberia resolverse a favor del segundo criterio, en
atencion a garantizar pautas minimamente igualitarias en la

aplicacion de la sancién.

Cuando nos encontramos ante un caso de
incumplimiento, entramos en la segunda cuestion, relativa a
las sanciones de apoyo del trabajo en beneficio de la
comunidad, mi punto de vista es que las sanciones de apoyo
deben ser de mayor severidad que el trabajo en beneficio de
la comunidad, pues en caso contrario la persona careceria de
estimulo para el cumplimiento de la sancidn, y en caso de
incumplimiento se debe proceder al uso de la prision.

Al respecto, existen autores que estiman que se
debe evitar el uso de la prisibn como sancidén de apoyo
inmediata, pues entre el trabajo en beneficio de la comunidad
y la prision existen otras sanciones que pueden cumplir esta
funcidén, como el arresto domiciliario o la libertad vigilada de la
persona, solo en el caso en que también existiera
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incumplimiento de estas sanciones, seria admisible |a
privacién de libertad, pero se insiste, aparte de que a la fecha
no se esta preparado socialmente para adoptar disposiciones
como las mencionadas, por o que se opta por sancionario
con prision, en atencidn a que la sancién de apoyo debe ser

mas severa e intimidatoria.

4. 11.- CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL
TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Como se menciond durante la presente
investigacion, el Trabajo en beneficio de la Comunidad es
una pena, que obliga a la persona a realizar un trabajo no
retribuido la cual podra imponerse como sustitucion de la
pena de prisién y s6lo podra imponerse con el consentimiento
del reo, en tales circunstancias estimamos que las
condiciones relativas a la realizacion del trabajo son las

siguientes:

a).- Debera realizarse en el tiempo libre de
la persona.

b).- No podra atentar a la dignidad del
penado.
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c).- Debe ser en actividades de utilidad
publica, y

d).- Podra ser faciltado por Ila
administracion penitenciaria © realizado en el
marco de instituciones publicas o privadas que
desarrollen actividades de utilidad publica o social.

En este aspecto, se esta inspirada en el principio
de que la pena no contenga otras privaciones que las que
son esenciales como o son la no retribucion del trabajo y la
privacion del tiempo libre.

Existen varias propuestas dirigidas a garantizar la
calidad del trabajo realizado, como son la posibilidad de
gleccion, la obligacidon de que tenga un interés social y la
prohibicion de que afecte a la dignidad del reo, siendo esta
ultima norma la mas especialmente importante, ya que uno
de sus principales sentidos es evitar que el trabajo tenga
cualquier efecto de estigmatizacion sobre la persona, sin que
nadie mas alla de los responsables de la supervisién del
trabajo realizado deba saber que el trabajo que realiza la
persona es en cumplimiento de una pena.
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La ejecucion de la medida sera controlada por la
autoridad ejecutora en base al contacto con los responsables
de la institucidn donde [a persona realice el trabajo en
beneficio de la comunidad y podran estimarse como causas
de iniciacion de un procedimiento de incumplimiento las

siguientes:

a).- Ausencia 0 abandono injustificado del

trabajo.

b).- Rendimiento sensiblemente inferior al

minimo exigible tras requerimiento.

¢).- Oposicion reiterada al cumplimiento de
las instrucciones de los responsables del trabajo;

y

d).- Negaiiva del responsable de la
institucion a mantenerlo en el centro por motivos
de conducta.

En caso de revocacion, si el trabajo en beneficio
de la comunidad se ha impuesto como sustitutivo de prisién
se debe imponer la pena inicialmente dada.
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Debe entenderse que una mera ausencia no
justificada debe suponer iniciar un procedimiento de
incumplimiento del trabajo en beneficio de la comunidad,
atento a lo anterior la regulacion del trabajo en beneficio de
la comunidad seria de una rigidez extraordinaria, no
entendiendo el procedimiento de incumplimiento como una
respuesta a los casos de rechazo voluntario sino mas bien
como una reaccién gjemplar a la ausencia del trabajo, esta
interpretacién en absoluto atenderia a la finalidad de reducir
el uso de las penas de privacion de libertad, que es lo que
puede proceder en el caso de que se llegue a la revocacion,
por lo tanto los responsables de la ejecucion de la sancion
deberan asumir una interpretacién de esta norma inspirada
en el principio de que el procedimiento de revocacion debe
ser una respuesta limitada a los casos de rechazo

permanente al cumplimiento.

4. 12.- AMBITO DE APLICACION DEL TRABAJOQ
EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD

Como se ha mencionado, el trabajo en beneficio
de la comunidad se aplica sélo como sancién sustitutiva de
prisidon y multa, estimamos que solo en una primera etapa,
pues a medida que de resuitados, el legislador debera
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abandonar la pena de prision como pena principal y dar
mayor utilidad al trabajo en beneficio de la comunidad, pues
el hecho de que se considere que las penas de prisiébn ©
arresto son adecuadas para muchos delitos de gravedad baja
e intermedia le lleva a pretender que las alternativas tengan
una gravedad en alguna medida correspondiente a la de la

pena privativa de libertad que sustituyen.

Se ha pretendido establecer una regla de
equivalencia que podria considerarse muy benigna que lo es
una jornada de trabajo en beneficio de la comunidad sustituye
a un dia de prisién, siendo lo segqundo mucho mas grave que
lo primero sino fuera porque el error estriba en haber
sancionade con penas privativas de libertad delitos que
debian haber sido castigados con penas no privativas de
libertad, de tal manera los criterios de conversion,
aparentemente benignos, llevan a resultados absolutamente
desproporcionales en referencia al delito realizado, en
definitiva, su regulacicfn conduce a que delitos de gravedad
baja puedan ser sancionados con un numero de horas de
trabajo en beneficio de la comunidad que en otros paises soélo
se utiliza para delitos de gravedad intermedia o incluso alta,
este exceso punitivo tendréd ademas, como consecuencia
accesoria, que los casos de incumplimiento aumenten

respecto de lo que es usual en el derecho comparado.
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4.13.- EL TRABAJO COMUNITARIOQ EN RELACION
CON LA VICTIMA DEL DELITO.

La procuracidn de justicia es una actividad de
profundas raices histéricas que se justifican en la practica del
principio de dar lo suyo a cada quien; Dentro del positivismo
italiano, Ferri y Garofalo pronunciaron especial interés en las
victimas del delito, focalizandolo en la reparacidén del dafo,
proponiendo una serie de reformas procedimentales a fin de
facilitar la reparaciéon del dafo a tres niveles, siendo estos,
como Obligacion del delincuente a la parte ofendida, como
sancion substitutiva de la pena de prisién en caso de delitos
menores y delincuentes ocasionales; y como funcién social a
cargo del Estado?®.

Actualmente la sensibilidad de nuestra actual
sociedad, frente a los efectos del delito sobre la victima, dio
lugar a una justa exigencia para reconocer una necesidad de
mayor presencia de la victima, sobre todo con el objeto de
restituir, cuando esto sea posible, los derechos que le han
sido quebrantados.

2 Villanueva Castilleja Ruth, Labastida Diaz Antonio. La Procuracion De
Justicia Al Servicio De La Victima Del Delito. Primera Edicién. Industrias
Graficas Delma 8. A. De C. V. Naucalpan Estado De Mexico 1999, Pag. 7.
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Los principios fundamentales de justicia vy
asistencia para la victima, entre otros, sefialan que tienen
derecho a justicia y a pronta reparacion por el dafio que
hayan sufrido, y a fin de cumplir lo anterior durante los ultimos
afios se han fortalecido los mecanismos necesarios para
desarrollar esos procedimientos oficiales, expeditos vy
accesibles, los cuales actualmente se encuentran plasmados
en el apartado “B” del articulo 20 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de septiembre del 2000, en el cual destaca el segundo
parrafo de la fraccién IV mismo que establece que “La ley
fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en

materia de reparacién del dafo’.

Asi las cosas, y tomando como base tanto lo
expuesto en el sentido de que la sociedad no lo permitiria, asi
como la evolucién que en fechas recientes ha tenido los
derechos de las victimas los cuales han alcanzado el rango
constitucional, para dar cumplimiento a estos fines,
especificamente el plasmado en el segundo parrafo del
articulo 20 aparatado “B” Fraccidon IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el momento
considero que para que pueda darse en la practica el trabajo

en benéfico de la comunidad debe cubrirse o garantizarse la
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reparacion del daiio, lo anterior sin pasar por inadvertido que
la procuracién de justicia comprende multiples aspectos tanto
juridicos como sociales, ya que a través de la historia se ha
desarrollado como wuna busqueda para mejorar las
condiciones de vida de los ciudadanos, haciendo mas
armoniosa la convivencia humana equilibrando intereses vy
evitando injusticias que produzcan desigualdad, y es inexacto
que solo haga énfasis a la atencién de los derechos de las
victimas, por o que se puede concluir que al tener un
beneficio la sociedad mediante el trabajo prestado y no
retribuido, se traducira en una mejora a las condiciones de
vida de los ciudadanos cumpliendo asi las expectativas de la
procuraciéon de justicia e incluso, en un futuro podra
establecerse un sistema que permita que la de reparacion de
dano pueda ser sustituido por trabajo del penado a favor de la

victima.

METODOLOGIA

Evidentemente nos encontramos frente a una
investigacion que en su mayoria fue de tipo documental, ya
que se estudiaron las diversas legislaciones donde se
encuentran plasmados las disposiciones existentes respecto
al trabajo en beneficio de la comunidad, asi mismo se estudio

las partes de las legislaciones en las cuales se considera que



