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CAPITULO Il
EL IMPACTO DEL ARRAIGO EN LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

La aplicacién del arraigo implica la afectacion de una serie de derechos que
se encuentran reconocidos como garantias individuales en la Constitucion de la
Republica. La decision de un juez que limita a un ciudadano a abandonar
determinada zona geografica 0 que, peor aun, lo confina en una casa, ya sea la
propia o una de seguridad, bajo la custodia de la Policia tiene, sin duda, que estar

acorde con las normas constitucionales respectivas.

Tomando la consideracion doctrinal hecha por el Doctor Ignacio Burgoa en
su obra Las Garantias Individuales® en las que divide, segun el contenido del
derecho subjetivo publico, clasificaremos las garantias individuales en aquellas
que son: de igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad juridica.

Analizaremos el arraigo a la luz de las garantias de liberiad v de seguridad
juridica, que consideramos son las que se ven directamente afectadas con la

aplicacion de la citada medida cautelar.

Respecto a las garantias de libertad analizaremos la libertad de transito,
contemplada en el articulo 11 constitucional; la personal, regulada por los articulos
16 y 19 del mismo ordenamiento, y finalmente la libertad de trabajo, regulada en el
articulo 5 de la legislacion en comento.

De las garantias de seguridad juridica revisaremos la de audiencia,
regulada en el articulo 14 constitucional y las de legalidad, sefialados en el

numeral 16.

% BURGOA. IGNACIO, Las garant{as individuales, 24* edicién, Editorial Porria, México, 1992, pag. 194




Garantias de libertad

1. Libertad de Transito
La libertad de ftransito se encuentra consagrada en el articulo 11

constitucional de la siguiente manera:
“Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica,
salir de ella, viajar por su territorio y mudar de residencia, sin
necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicic de este derecho estara
subordinado a las facuitades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa,
por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre
emigracién, inmigracion y salubridad general de la Republica, o
sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais.”

La libertad de transito es un derecho subjetivo publico que asegura a todos
los ciudadanos el poder entrar y salir del pais, asi como cambiar de residencia de
la manera gue mejor lo considere, sin necesidad de contar con permiso, carta u
otro requisito. El Estado debe de respetar el derecho de locomocién interna del
gobernado deniro del pais, y como el mismo precepto establece, la autoridad no
puede pedirle que muestre algin salvoconducto para hacerlo, lo que representa
una obligacién pasiva, es decir, de ho hacer un acto tal que le impida a cualquiera
moverse a su libre arbitrio por el territorio nacional.

“La libertad de locomocidon o de movimiento de la persona en sentido
juridico debe entenderse como el derecho que tiene la persona a su no restriccion
sino en virtud de sentencia condenatoria debidamente ejecutaoriada siempre que la

pena sea aquella que la restringe, como sucede con el arresto o la prision”.%

fiSANDOVAL LOPEZ, Rafael. Medidas de aseguramiento y libertad provisional. 2* edicién, Ediciones
Juridicas Gustavo Ibafiez, Colombia, 1999
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Pero esta garantia no es absoluta. El mismo constituyente puso limites a la
libertad de transito, pero dejd que fueran las leyes secundarias de caracter
administrativo y las decisiones de cardcter judicial, siempre y cuando existiera

responsabilidad criminal o civil de una persona.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dejado en claro
que las Unicas restricciones a la libertad de transito del ciudadano son las que el

mismo articulo 11 establece:

DERECHO DE LIBRE TRANSITO. Esta garantizado plenamente por
el articulo 11 constitucional, sin mas restricciones que las que el

mismo precepto establece.

Tomo Il, pag. 369, Bolafios y Cacho y Mejia. 6 de febrero de 1918, Seis votos
(Visible en: Semanario Judicial de la Federacion, parte |, pagina 369).

Como ya dejamos establecido, el arraigo es una medida cautelar gue sin
duda afecta a la libertad de transito, pues un juez le impone a un indiciado, a un
procesado o a un testigo la abligaciéon de permanecer en un lugar determinado. La
medida es coercitiva, pues si el arraigado incumple con el mandaio de un juez

incurre en un delito.

El arraigo es una medida cautelar que tiene por objeto evitar que una
persona se ausente del lugar donde se esta integrando una averiguacién previa o
un juicio, para que no entorpezca la dindmica procesal y que enfrente el resultado
final del proceso, que en caso de ser condenatorio, seria una sancién privativa de

la libertad, la reparacion del dafo y una multa.

Es obvio que no se encuentra determinada ninguna responsabilidad penal
del arraigado, sino que apenas esta por determinarse si la hay o no. Ademas, la
sentencia de primera instancia, debemos recordar, no es firme hasta que causa
gjecutoria, y es cuando puede considerarse probada una responsabilidad, ya sea

civil o criminal.
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En el caso de los testigos no puede ser mas clara la violacién a la libertad
de transito: ni siquiera hay alguna imputacién contra esa persona, pero un juez ya
le prohibié moverse libremente por el territorio nacional.

2. Libertad personal

Los mismos tribunales federales reconocian que el arraigo afectaba
directamente la libertad de transito de los gobernados, pero no se aceptaba que la

libertad personal se viera afectada.

Pero una tesis aparecié en el sentido contrario, estableciendo que el arraigo
si afectaba la libertad personal al momento de obligar a una persona a
permanecer en un lugar determinado, como su domicilio, en cautiverio, con la
vigilancia de la Policia. Asi fue como conocid la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién de la contradiccion de tesis.

La tesis que establecia que el arraigo penal no afectaba la libertad personal
fue sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito, de la siguiente manera:

ARRAIGO, ORDEN DE. NO AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL.
La orden jurisdiccional de arraigo que contempla el articulo 133 bis
del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, no afecta la libertad
personal propiamente dicha, a que se refiere el articulo 130 de la Ley
de Amparo, sino tan sodlo la libertad de transito del destinatario,
regulada por el articulo 11 de la Constitucion General de la
Republica.

Precedentes:

Queja 37/97. Victor Manuel Salazar Huerta. 5 de agosto de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretaria: Celia Garcia Luna. Queja
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61/98. Jose Fernando Pefna Garavito. 25 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Elvia Diaz de Ledn Lopez. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Queja 73/98. Salvador Giordano Gémez. 5 de octubre de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn Lépez. Secretaria: Celia Garcfa Luna.

Queja 85/98. Francisco Garcia Gonzalez. 10 de noviembre de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn Lopez. Secretaria: Celia Garcia Luna.

Queja 89/98. Agente del Ministerio Publico Federal. 10 de noviembre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Ledn Lépez. Secretaria: Celia Garcia
Ltuna. Neia: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis
nimero 3/99, pendiente de resolver en la Primera Saia.

(Visible en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: IX, Enero de
1999. Tesis: ).10. P. J/12 Pagina: 610} .

Las otras tesis reconocia que el arraigo afectaba tanto a la libertad personal
como a la de transito, por lo que era procedente conceder la suspension

provisional respectiva.

ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL Y DE
TRANSITO. La orden de arraigo no sélo afecta la libertad de transito,
sino también la personal, por 10 que en términos de los articulos 133
y 136 de la Ley de Amparo, procede la concesion de la suspension
provisional respecto de actos de esa naturaleza, pues al concederse
esa medida, se obliga a la parte quejosa a permanecer durante el
tiempo que se le fije, en un determinado inmueble, sin que pueda
salir de ésie.

Precedentes:

Queja 88/98. Alfonso José Jiménez O'Farril Duran, autorizado del quejoso
Francisco Garcia Gonzalez, 10 de noviembre de 1998. Unanimidad de votos.
Fonente: Bruno Jaimes Nava. Secretario: Leopoldo Cerdn Tinajero. Nota: Sobre el
tema tratado existe denuncia de contradiccién de 1esis ndmero 3/99, pendiente de
resolver en la Primera Sala.

{Visible en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: IX, enero de
1999. Tesis: 1.40. P, 18 P. Pagina.828).
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ARRAIGO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL. La
orden de arraigo si es un acto restrictivo de la libertad personal y por
consecuencia el régimen relativo a la suspension, debe ventilarse
conforme a los articulos 130 en sus dos ultimos parrafos y 136 de la
Ley de Amparo. En tales condiciones, como el acto reclamado afecta
la libertad personal y se trata de un mandamiento dictado por
autoridad judicial, la suspension debe regirse por lo dispuesto en el

primer parrafo del articulo 136 de la propia ley.

Precedentes:

Queja 19/98. Jeslis Miyazawa Alvarez. 13 de febrero de 1998. Mayoria de votos.
Disidente: Alejandre Roldan Vazquez. Ponente: Julio Chavez Qjesto. Secretaria:
Zara Gabriela Martinez Peralta. Nota; Sobre el tema tratado existe denuncia de

contradiccion do tesis namero 22/98, pendiente de resolver en la Primera Sala.

Visible en: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta. Tomo: Vill,
Septiembre de 1998. Tesis: XVIIl. 10. 4 P. Pagina:1142)

La Corte razoné de la siguiente manera &l criterio que deberia prevalecer
en la contradiccion de tesis:

ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD
PERSONAL. La orden de arraigo domiciliario prevista por el articulo
133 bis del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, antes y
después de su reforma mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha ocho de febrero de mil novecientos
noventa y nueve, al obligar a la persona en contra de quien se
prepare el ejercicio de la accién penal siempre y cuando exista el
riesgo fundado de gue se sustraiga a la accion de la justicia, a
permanecer en un domicilic bajo la vigilancia de la autoridad
investigadora y persecutora, trae como consecuencia la inmovilidad
de su persona en un inmueble, por tanto, es un acto que afecta y
restringe la libertad personal que puede ser susceptible de
suspension en términos de lo dispuesto por los articulos 130, 136 y
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demas relativos de la Ley de Amparo, si para ello se cumplen con los
requisitos exigidos por la misma ley.

Contradiccion de tesis 3/99. Entre las sustentadas por una parte, por los Tribunales
Colegiados Cuarto en Materia Penal del Primer Circuito y Primero del Décimo
Octavo Circuito y, por otra, por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito. 20 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Ministro Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventing V. Castro y Castro. Secretario:
Oscar Mauricio Maycott Morales. Tesis de Jurisprudencia 78/99. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion del veinte de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros; presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro,
José de Jesis Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Minisiro Juan N. Silva Meza.

La decision tomada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién representd un avance dentro de la polémica generada con la aplicacién
del arraigo al resolver la contradiccion de tesis. Pensamos que el trabajo de los
ministros no fue dificil ante una accion evidente, como lo reflejaron en sus obras
autores como Sall Lara Espinoza, de la siguiente manera:

“La libertad personal constituye un derecho que le es propio al hombre y
que emana de su misma naturaleza, reconocido por la ley y elevado a garantia
constitucional; que sélo puede ser restringido o suspendido, en ciertos casos, y

bajo determinadas condiciones, previstas en la propia Carta Magna”.66

El articulo 16 constitucional establece cuando y cdmo se puede ver
afectada la libertad personal, asi indica:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

% LARA ESPINOZA, Sadl. Las Garantias Constitucionales en Materia Penal. Editorial Porria, México, 1998,
pag. 178
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“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefaie
como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que
hagan probable la responsabilidad del indiciado.

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
“Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motiven su proceder.

“En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

“Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su
libertad 0 ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo
podra duplicarse en aqguellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto

sera sancionado por la ley penal”.

Los estudios doctrinales que sobre el articulo 16 constitucional se han
hecho establecen que una persona sodlo puede ser detenida por un mandato
judicial que asi lo determine, en caso de flagrancia y, por ultimo, en casos
urgentes, cuando se trate de un delito grave y haya el temor fundado de que el

indiciado se sustraiga de la justicia. Citamos un ejemplo de lo anterior:
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“La regla general para que el gobernado pueda ser privado de la libertad
personal, consiste en que debe existir orden de aprehensidn librada por autoridad
judicial competente, precedida de denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de la libertad y existan datos que acrediten los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad del indiciado...

“... Dos casos de excepcion: una, en los casos de delito flagrante, en la que
cualquier persona puede detener al indiciado, debiéndolo poner, sin demora, a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud; a la del
Ministerio Publico; y, la otra, lo es, en los casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda

substraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la

autoridad judicial...”®”

De la misma manera se expresa Sergio Garcia Ramirez en su obra
“Delincuencia Organizada”ea, al reconocer que “...La libertad personal, unicamente,
se puede restringir mediante orden de aprehension, decretada por la autoridad
judicial para privar de la libertad a una persona por un tiempo determinado. La
flagrancia y la urgencia, son excepciones al principio general consistente en que

toda orden de detencion debe emanar de un mandato judicial.

El arraigo, queda claro, no entra dentro de las causas constitucionalmente
establecidas para que una persona pueda ser privada de su libertad personal,
aunque, tenemos que reconocerlo, ambas medidas buscan proteger la esencia del
proceso penal, evitando que el acusado se evada de [a accién de la justicia,
destruya evidencias gue pueden ser usadas en su contra o ponga en peligro a la

sociedad, por la calidad del hecho que se le acusa.

Otro aspecto que no debemos dejar pasar sobre el articulo 16

constitucional y el arraigo es el plazo permitido para que una persona se

7 Ibidem, pég. 179
% GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit, pag. 234
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encuentre retenida a disposicion de una autoridad, ya sea el Ministerio Publico o

un Juez.

Recordemos que el citado articulo establece que ningun indiciado puede
ser retenido mas de 48 horas por el Ministerio Publico, o el doble de tiempo si se
trata de delincuencia organizada, sin que sea liberado o puesto a disposicion de

un juez.

En concordancia con el articulo 16, el 19 de la Constitucion de la Republica
sefiala en su primer parrafo que: “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a

su disposicion, sin que se justifique con auto de formal prision...”

Como la duracidén del arraigo puede variar segun [o considere el Juez,
consideramos que lo importante es destacar los tiempos maximos por los que una
persona puede permanecer bajo esa medida cautelar. El plazo puede variar,
siendo desde 30 dias en la mayoria de los casos, hasta de un afno, en caso de que
el arraigo se de durante el proceso para asegurar que el procesado no se evadira

de su futura condena.

Estos plazos exceden por mucho los permitidos por los citados articulos

constitucionales, siendo esto un franca violacion a los mismos.

El articulo 16 constitucional incluso advierte que todo abuso a los plazos
antes sefalados seran sancionados por la ley penal. Si mantener a alguien en una
casa de seguridad bajo arraigo por plazos superiores a un mes no es un abuso,
considerando que lo maximo que una persona puede, por mandamiento expreso
de la Constitucion, estar privado de su libertad es de hasta 90 horas (como
excepcion a la regla de 48 horas), no sabemos como puede entonces ser ello

considerado.
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¢De qué manera se sanciona esto en la legislacion penal? En el Cddigo
Penal de Nuevo Leon sanciona como abuso de autoridad cuando el Ministerio
retiene a un indiciado por mas de 48 horas o por 96 cuando se trata de
delincuencia organizada. Ademas, tanto el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales como el de Nuevo Ledn presumen que una persona estuvo incomunicada
y deja sin validez las declaraciones de cualquier persona que estuvo retenida por

mas tiempo del plazo constitucional.

Creemos que otra manera de no respetar la garantia de libertad de los
gobernados es con la inclusidon de medidas represivas para quienes quebranten
un arraigo. Al efecto, el primer parrafo del articulo 181 BIS del Cédigo de
Procedimientos Penales de Nuevo Leén indica:

“Articulo 181 BIS. Cuando la desobediencia a un mandato legitimo
de autoridad se haga guebrantando el arraigo judicial, el responsable
sera sancionado con pena de seis meses a cuatro anos de prisién y
multa de treinta a ciento veinte cuotas, sin perjuicio de ser compelido

por los medios procedentes, a volver al lugar del arraigo”.

Ademas de crear casas de seguridad, autoridades como las de Nuevo Leén
han endurecido las medidas contra |0s arraigados con este tipo de reformas que
contradicen el espiritu de defensa por la libertad, y que se vuelven un
conirasentido con otros preceptos, como el delito de evasion, que no castiga la

fuga de un reo, sino a la persona que tiene la obligacién de cuidarlo.

La misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido que el
arraigo es una afectacion a la libertad personal, y el articulo 168 del cédigo
procesal nuevoleonés establece que no deben ser sancionadas por la evasion las
personas privadas de su libertad. Lo establece de la siguiente manera:

“Articulo 168. Al detenido o privado de la libertad que se fugue, no se

le aplicara sancion alguna. Si para fugarse ejercere violencia sobre
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las personas o las cosas, se le sancionard con la pena de seis

meses a tres afios de prision”.

Por lo tanto la desobediencia al arraigo deberia de sujetarse a las reglas
que aplican para las personas privadas de su libertad que se evaden, y no'a la

desobediencia de un mandato de la autoridad.
3. Libertad de Trabajo

El arraigo en fa mayoria de los estados de la Republica Mexicana, y por
seguro en lo expresado en el Codigo Federal de Procedimientos Penales, afecta
no solamente su situacion juridica desde el punto de vista del proceso penal, sino
que afecta todo su entorno familiar, personal e incluso el laboral.

Son pocas las legislaciones que permiten que una persona sujeta a un

arraigo pueda salir de su casa a realizar ciertas actividades, como trabajar o

estudiar.

El articulo 5 constitucional establece que: “A ninguna persona podra
impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo que le
acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
resolucion gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se

ofendan los derechos de la sociedad...”

De acuerdo al citado articulo, sélo existen dos formas que pueden restringir
la libertad de trabajo: a) Por determinacidn judicial, cuando se ataquen derechos
de tercero, y b). Por resolucién gubemativa, cuando se ofendan los derechos de la

soctedad
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Para que pueda ser vedada la posibilidad de dedicarse a determinado
trabajo, esta accidn tiene que producir ataques a una tercera persona. La Ley
Federal del Trabajo establece en su articulo 4 que esto ocurre cuando se trate de
sustituir o se substituya definitivamente a un trabajador que haya sido separado
sin haberse resuelto el caso por la Junta de Conciliacién y Arbitraje, lo que,

definitivamente, no es el caso.

Si se trata de la segunda hipodtesis, se da cuando una resolucion
gubernativa, es decir, dictada por una autoridad administrativa, determina que el
trabajo ofende los derechos de la sociedad. Lo que tampoco es una causa para
impedir al arraigado trabajar puesto que la medida es dictada por una autoridad

jurisdiccional.

Por tanto, debido a que ninguno de los dos supuestos para restringir la
libertad de trabajo se actualiza en el caso que nos ocupa, es indudable que al

decretarse el arraigo se violenta la garantia individual consagrada en el articulo

quinto constitucional.
Garantias de Seguridad Juridica
1. Garantia de Audiencia

El articulo 14 constitucional establece en su segundo parrafo la garantia de
audiencia de la siguiente manera:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho”
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Bajo un panorama en que los temas de seguridad, en todos l0s niveles (
personal, comunitario, nacional e internacional) vive una serie crisis, la libertad es

un término que se adecua en forma constante.

Por ello, las teorias mas recientes optan por verla en su sentido negativo,
es decir, como un derecho oponible a terceros para no ver afectada nuestra
libertad personal, como lo reflejaron autores como Moragne y Marturi, al

expresar™:

“Moragne define la libertad y la seguridad personal como la proteccion
contra toda forma de detencidn arbitraria. Marturti apunta que el derecho a la

libertad lo es de ‘libertad frente a los arrestos arbitrarios™.”

Concatenando las ideas que ya se expusieron donde se hace el
reconocimiento que el arraigo es una medida cautelar que sin duda lesiona la
libertad de transito y personal de los gobernados, es permisible suponer que la

garantia de audiencia debiera ser contemplada por el arraigo.

Los legisladores, tal vez al tanto de esto, tenian contemplado en las
legislaciones procesales el derecho de escuchar al sujeto a arraigar, pero el
endurecimiento a nivel nacional de esta medida ha ido eliminando de cada vez

mas textos esta garantia.

En Nuevo Leon, el arraigo contemplaba el derecho de audiencia, pero fue
eliminado por las reformas del 29 de enero de 1997. Hasta esa fecha se sefialaba
que:

Articulo 139. “Cuando con motivo de una averiguacion previa el

Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando

% Consideramos que el r¥rmino seguridad es un tema muy interesante, pero con tantas aristas que resultaria
imposible tocarlo en este rabajo de manera adecuada sin que eso desviara la atencidn del lector en el objetivo

trazado, que es el estudio del arraigo.
 GARCIA MURILLO, Joaquin. El derecho a |a libertad personal (detencién, privacién v resiriccién de

libertad) Tirant lo Blanch. Universidad de Valencia, Espana, 1995
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en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias
personales de aquel, recurrird al érgano jurisdiccional, fundando vy
motivando su peticion, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva
el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el Ministerio
Publico y sus auxiliares.

“El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable
para la debida integracion de la averiguacion de que se trate, no
pudiendo exceder de 30 dias, prorrogables por igual término a
peticion del Ministerio Publico por una sola vez. El Juez resolvera,
escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre ila subsistencia

o el levantamiento del arraigo.”

Antes de ser reformado, el ariiculo 141 del Cddigo de Procedimientos
Penales de Nuevo Ledn sefalaba:
Articulo 141. “Cuando por la naturaleza del delito, de la pena
aplicable al imputado o las circunstancias personales del mismo, no
deba ser internado en prisidon preventiva y existan elementos para
suponer que podra sustraerse a la accidn de la justicia, el Ministerio
Publico podra solicitar al juez, fundada y motivadamente, 0 éste
disponer de oficio, con audiencia del imputado, el arraigo de éste con
las caracteristicas y por el tiempo que el juzgador senale, sin que en
ningun caso pueda exceder del maximo sefalado en el articulo 139
tratandose de la averiguacién previa, o bien en el proceso por el

término constitucional en que éste deba resolverse.”

A nivel federal, el articulo 205 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales vigente en la Republica si contempla conceder la garantia de audiencia,
pero solamente cuando se trata del arraigo para estar a expensas del resultado de
un juicio, pero no lo hace cuando se trata de la medida de aseguramiento que se

decreta durante la averiguacién previa. El legislador decidié reformar el articulo
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133 BIS para eliminar de su texto la garantia de audiencia durante la averiguacion

previa, por una reforma aprobada el 8 de febrero de 1999.

Nos preguntamos cual es la diferencia entre estos dos tipos de arraigos
para que el legislador conceda en unos la citada garantia y en el otro estime que
no debe de escuchar a la persona que privara de su libertad personal y de transito.

El articulo 205 expone de la siguiente manera la garantia de audiencia:
Ariculo 205. “Cuandc por la naturaleza del delito o de la pena
aplicable el imputado no deba ser internado en prisioén preventiva y
existan elementos para suponer que podra sustraerse a la accion de
la justicia, el Ministerio Publico podra solicitar al juez, fundada y
motivadamente, o éste disponer de oficio, con audiencia del
imputado, el arraigo de éste con las caracteristicas y por el tiempo
que el juzgador senale, sin que en ningun caso pueda exceder del
maximo sehalado en el articulo 133-BIS o bien tratdndose de la
averiguacion previa o bien en el proceso por el término constitucional

en que este deba resolverse.”

La unica respuesta ldgica que puede desprenderse al respecto es por lo
expuesto en el capitulo anterior cuando haciamos referencia a que el arraigo para
estar a expensas del resuliado de un juicio es, por mucho, mas severo que el
arraigo para investigaciones criminales. Recordemos que en éste arraigo se
autoriza al Juez que conoce la causa a proceder de manera oficiosa, y que el
tiempo que se extienda el arraigo puede alcanzar hasta el maximo que establece

la Constitucion para que se dicte sentencia en un proceso.

Los legisladores federales y estatales modificaron el arraigo para eliminar la
garantia de audiencia al considerar que la naturaleza juridica del arraigo era el de
una medida cautelar, y se si concedia al indiciado ese beneficio la medida

quedaba desvirtuada y no podia cumplir con su objeto.
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Juristas como Marco Antonio Diaz de Ledn coincidieron incluso con las
medidas tomadas por los legisladores, basandose también en la naturaleza
cautelar del arraigo, al exponer que “La critica que se hace a este articulo consiste
en que, al sefialar como requisito para otorgar el arraigo que el juez ‘oiga al
indiciado’, con ello se desvirtda su naturaleza de medida precautoria, pues es
obvio que al darsele vista a dicho indiciado con la peticién del Ministerio Publico,
aquél puede abandonar el lugar o el pais, antes de que el juzgador resuelva su

arraigo™”"

La decision legislativa tiene también apoyo en los criterios que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido sobre las medidas cautelares, sobre
las que ha precisado que no es necesario que las autoridades otorguen la garantia
de audiencia.

Sobre ello encontramos las siguientes tesis:

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la garantia de previa
audiencia, establecida en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, unicamente rige respecto de los actos privativos,
entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la
privacién, con existencia independiente, cuyos efectos son definitivos
y no provisionales o accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares
constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la
privacion no constituye un fin en sf mismo; y sumarias, debido a que
se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro

en la dilacion, suplir interinamente la falta de una resolucién

"' DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Ob. cit
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asegurando su eficacia, por 1o que tales medidas, al encontrarse
dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima
que puede sufrir algon menoscabo, constituyen un instrumento no
solo de otra resolucién, sino también del interés publico, pues
buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se reputa
antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision de tales
providencias no constituye un acto privativo, pues sus efectos
provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten,
donde el sujeio afectado es parte y podrd aportar los elementos
probatorios que considere convenientes; consecuentemente, para la
imposicion de las medidas en comento no rige la garantia de previa

audiencia.

Amparo en revision 284/94. Cuauhtémoc Alvarado Sanchez. 27 de febrero de
1995. Once votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretaria: Laura G. de
Velasco de J. O’Farril.

Amparo en revision 322/94. Elia Contreras Alvarado. 9 de julio de 1996. Once
votoa. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Amparc en revision 710/95. Jorge Arturo Elizondo Gonzélez. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Genaro
David Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Oscar
German Cendejas Gleason.

Amparo en revisién 1749/94. Adalberto Hernandez Pineda y otro. 29 de enero de
1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo directo en revision 262/97. Gabriel Neira Rodriguez y coag. 29 de
septiembre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiang. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagomez Gordilio.
(Visible en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI, Marzo de
1998. Tesis P.A), 21/98, pag. 18)
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AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA O BIENES O DERECHOS,
DISTINCION. ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. En los
términos del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucidon Federal,
la audiencia previa a la emision del acto de autoridad y el debido
proceso legal, como garantia del gobernado, son de observancia
obligatoria unicamente tratandose de actos privativos, sea de la vida,
de la libertad, de las propiedades, posesiones o derechos de los
particulares mas no asi cuando se trata de actos de molestia que no
tengan la finalidad de privar al afectado de alguno de sus bienes o
derechos, pues tales actos se rigen solamente por la garantia de
seguridad juridica (fundamentacién y motivacion) que establece el

articulo 16 constitucional.

Amparo en revision 1389/71. La Libertad, Compania General de Segquros, S.A. y
acumulado. 4 de septiembre de 1975. 5 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
NOTA: Esta tesis también aparecié en: Apéndice 1917-1985, Tercera Parte,
Segunda Sala, quinta tesis relacionada con la jurisprudencia 344, pag. 591.
Visible en: Semanario Judicial de la Federacion, 81 Tercera Parte, pag. 15

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional
establece, en su segundo parrafo, que nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordenamiento Supremo
determina, en su primer parrafo, que nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Por consiguients, la

Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los actos
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privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros,
gue son aquellos que producen como efecto la disminucidn,
menoscabo o supresion definitiva de un derecho del gobernado, los
autoriza solamente a través del cumplimiento de determinados
requisitos precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un
juicio seguido ante un tribunal previamente establecido, que cumpla
con las formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho juzgado. En
cambio, a los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la
esfera juridica del gobernado, no producen los mismos efectos que
los actos privativos, pues sélo restringen de manera provisional o
preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos, los autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre
y cuando preceda mandamiento escrito girado por una autoridad con
competencia legal para ello, en donde ésta funde y motive la causa
legal del procedimiento. Ahora bien, para dilucidar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de autoridad
impugnado como privativo, @s necesario precisar si verdaderamente
lo es y, por ende, requiere del cumplimiento de las formalidades
establecidas por el primero de aquellos numerales, o si es un acto de
molestia y por ello es suficiente el cumplimiento de los requisitos que
el segundo de ellos exige. Para efectuar esa distincion debe
advertirse la finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la
privacién de un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia indole

tiende sdlo a una restriccion provisional.

Amparo en revision 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Susana Alva Chimal. Amparo en revision 1074/94. Transportes de
Carga Rahe, S.A. de C.V. 24 de cctubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente:
José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera. Amparo en
revision 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de octubre de 1995. Mayoria de



83

diez votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secrelaria: Susana Alva
Chimal. Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de
1995. Mayoria de diez votos, Ponente: José de Jesus Gudifie Pelayo. Secretaria:
Felisa Diaz Ordaz Vera. Amparo en revision 576/95. Tomas Iruegas Buentello y
otra. 30 de octubre de 1985. Mayoria de nueve volos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secrefario; Teédulo Angeles Espino. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada el veinticuatro de junio en curso, aprobd, con el nimero
40/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y seis.

{Visible en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Julio de 1996, pag.
5)

De lo anteriormente transcrito queda claro que la Corte precisa que las
medidas cautelares no pueden considerarse como actos privativos, puesto que
éstos son aquellos que tienen por objeto privar de manera definitiva al ciudadano
de un derecho, como la vida, la libertad, propiedades, posesiones y derechos, y
gue los actos de molestia son sdélo temporales y deben de regirse por lo
establecido en el articulo 16 constitucional.

Pero es la misma Corte la que abre un camino para que las autoridades
puedan conceder la citada garantia, aunque ésta no esté establecida en el
numeral correspondiente, pues el Maximo Tribunal ha fijado jurisprudencia en ese

sentido, el que expone:

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE BRESPETARSE AUNQUE LA
LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO PREVEA EL
PROCEDIMIENTO PARA TAL EFECTO. La circunstancia de que
no exista en la ley aplicable precepto alguno que imponga a la
autoridad responsable la obligacién de respetar a alguno de los
interesados la garantia de previa audiencia para pronunciar la
resolucion de un asunto, cuando los actos reclamados lo perjudican,
no exime a la autoridad de darle oportunidad de oirlo en defensa, en

atencion a que, en ausencia de precepto especifico, se halla el
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mandato imperativo del articulo 14 constitucional que protege dicha
garantia a favor de todos los gobernados, sin excepcién.

Amparo en revision 831/64. Mercedes de la Rosa Puente. 29 de oclubre de 1964.
Cinco votos.

Amparo en revision 2462/70. Poblado "Villa Rica“, Mpio. de Actopan, Veracruz. 25
de febrero de 1971. Cinco votos.

Amparo en revisidn 4722/70. Poblado de las Cruces, ahora Francisco 1. Madero,
Mpio. de Lagos de Moreno, Jalisco. 25 de febrero de 1971. Cinco votos.

Amparo en revision 3372/73. Carmen Gémez de Mendoza. 14 de marzo de 1974.
Cinco votos.

Amparo en revision 2422/73. Adolfo Céardenas Guerra. 28 de marzo de 1974,

Cinco votos.

AUDIENCIA, ALCANCE DE LA GARANTIA DE. En los casos en
que los actos reclamados impliquen privacion de derechos, existe la
obligacién por parte de las autoridades responsables de dar
oportunidad al agraviado para que exponga todo cuanto considere
conveniente en defensa de sus intereses; obligacion que resulta
inexcusable aun cuando la ley que rige el acto reclamado no
establezca tal garantia, toda vez que el articulo 14 de la Constitucién
Federal impone a todas las autoridades tal obligacion vy,
consecuentemente, su inobservancia dejaria a su arbitrio decidir
acerca de los intereses de los particulares, con violacion de la

garantia establecida por el invocado precepto constitucional,

Amparo en revision 3364/49. Joaquin Veldzquez Pineda y coags. 11 de julio de
1849. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo en revisién 4722/70. Poblado de Las Cruces (ahora Francisco |. Madero),
Municipio de Lagos de Moreno, Jalisco. 25 de febrero de 1971, Cinco votos.
Amparo en revision 3372/73. Carmen Gomez de Mendoza. 14 de marzo de 1974,
Cinco votos.

Amparo en revision 2422/73. Adolfo Cardenas Guerra. 28 de marzo
de 1974. Cinco votos.

Amparo en revision 2712/73. Ernesto Elias Cafiedo. 18 de

septiemhre de 1974, Unanimidad de cuatro votos.
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2. Garantias de Legalidad

La garantia de legalidad consiste en que las autoridades tienen la ineludible
obligacién de emitir sus mandamientos por escrito, y en elios debe de fundar y
motivar su proceder hacia el gobernado, cuando se traten de actos que impliquen
actos de molestia. Sus decisiones tienen que, obviamente, respetar la norma
fundamental, aunque sus decisiones se basen en leyes secundarias o incluso en

reglamentos de buen gobierno.

Con lo hasta ahora expuesto es evidente que el arraigo implica un acto de
molestia hacia el gobernado, pues con su aplicacion se ve afectada su libertad de
transito, la personal y la de trabajo, por lo que tanto el Ministerio Publico que lo
solicite como el Juez de la causa que lo conceda esta obligado a fundar y motivar

su decision.

Como se trata de dos situaciones distintas, es conveniente aclarar qué se
entienden por fundamentacion y qué por motivacion. Para ello nos referiremos a 1o
gstablecido por los tribunales federales.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse,
con precision, 'as circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Ldpez y Gaston Fernando Teran
Ballesteros. 21 de noviembre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillc Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte,
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Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario:
Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria; Silvia
Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votes. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo
Ortegdn Garza.

Amparo directo 101/92, José Raull Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Antonio Castilo Gonzalez. Secretanio: José Rafael
Caoronado Duarta.

Véase; Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, pag. 175.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacidn legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particutar encuadra en el supuesto previsto por

la norma legal invocada como fundamento.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, $S.A. de C.V. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Armoldo Najera Virgen., Secretario: Enrique Crispin Campoes
Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilic Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:

Enrique Baigts Mufioz.
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Toma relevancia hablar de la fundamentacidn y la motivacién del arraigo

por que afecta uno de los bienes de mayor jerarquia en el ser humano: la libertad.

No creemos que represente mayor problema para la autoridad el fundar con
preceptos legales el arraigo. Los hemos transcrito y analizado, por lo que los
Ministerios Publicos y Jueces se ven autorizados por leyes secundarias a privar de
la libertad al ciudadano en base a sus respectos cddigos procesales. Pero resulta
interesante saber la manera en que el arraigo es motivado en las resoluciones

respectivas.

Ya sea a nivel federal como estatal el legislador impone como requisito sine
qua non que para conceder un arraigo se tiene que establecer que el indiciado o el

testigo se sustraera de la accidon de la justicia.

No sabemos qué puede tomar en cuenta el Ministerio Publico y el Juzgador
para determinar que una persona puede intertar evadirse de la accion de la
justicia. La expresion es tan subjetiva que no nos orienta de manera alguna sobre
las situaciones que deben de tomarse en cugnta para acceder a la concesion de

un arraigo.

En la mente del Juez influya, quiza, de una manera relevante el delito que
le es imputado a una persona para determinar que ésta pretendera huir. A mayor
penalidad, mayores las posibilidades de evadirse de la carcel. O tal vez sefiale
que es una persona que tiene residencia o tamiliares en alguna otra parte de la
republica o del extranjero. Si el sospechoso tiene antecedentes penales.

Cualquiera de las anteriores pareciera ser una razon suficiente para
arraigar 2 una persona, sin importarle a la autoridad judicial que las razones no
estén soportadas por acciones materiales del acusado, pues finalmente lo que el
fegislador requiere es su convencimiento interno, que para él hayan motivos
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suficientes para suponer la huida. Nada de ello da seguridad juridica al gobernado,
quien ante el estado mental del juez se veria imposibilitado para defenderse, y
mas todavia porque le fue suprimido (al menos legislativamente) el derecho de
audiencia, en donde tendria la facultad de debatir cada una de las razones que el
Ministerio Publico asegura tener para suponer la inminente huida.

En todo caso esa audiencia previa podria darle al juzgador una vision mas
clara y entonces si poder suponer que en un exhaustivo trabajo de conciencia e
imparcialidad valoré tanto los argumentos de las dos partes y en base a ello tenga
los elemenios de juicio y motivar su decision de que la persona debe de ser

arraigada.

Si esto es para el indiciado o procesado, mucho mayor debe de ser el
trabajo de razonamiento para determinar que el testigo de un hecho quisiera
entorpecer la dinamica procesal. Simplemente para estos casos pareciéra que no
hay un parametro a seguir.

La tendencia procesal es la de que los juicios sean acusatorios y no
inquisitorios, v que los juzgadores valoren las pruebas a su libre arbitrio, pero por
tratarse de una medida que incide de manera directa en las garantias individuales
de sus gobernados hace necesario que se tenga una pauta de qué podria
considerarse una suposicién fundada, un indicio humano suficiente, para
determinar que una persona intentara desatender sus obligaciones procesales.
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CAPITULO IV
EL ARRAIGO EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DE MEXICO

La préactica de arraigar a indiciados, procesados y a testigos se propago a
nivel nacional por la serie de reformas que se dieron en la federacion durante la
década pasada, como, por ejemplo, la Ley Contra la Delincuencia Organizada.

Pero su aplicacion y las evidentes violaciones a los derechos humanos
hicieron que diversos organismos de defensa publica como las Comisiones
Nacionales y Estatales de Derechos Humanos, Colegios de Abogados e incluso
los mismos jueces y magistrados federales denunciaron uso abusivo de la medida
y la manera en que la medida precautoria era cada vez mas deformada, pues se le
paso de un arraigo territorial y domiciliario a otro donde practicamente se le daba

luz verde a las casas de seguridad y a las cuasi-detenciones.

A raiz de ello diversas legislaciones estatales buscaron la manera de
adecuar la manera en que se aplicaba el arraigo. La decision diversificé aun mas
la forma de entender y aplicar el arraigo en Meéxico, con las mas diversas reglas
imaginables, algunas de las cuales verdaderamente enderezaron el camino y
mostraron respeto por las garantias individuales de los procesados y los testigos,
y otras caen en absurdos legales que simplemente son injustificables.

Una lectura de los ¢édigos de procedimientos penales de los 31 estados y
el Distrito Federal nos hizo reflexionar en que hay que mostrar y comparar las
formas en que el México una persona puede estar privada de su libertad bajo
normas debatidas juridicamente con argumentos validos, pero que aparentemente

solo han hecho eco entre la doctrina procesal juridica.

Sin tener ningun otro fin que facilitar la lectura y ademas obviar comentarios

ya plasmados en capitulos precedentes, dividiremos las legislaciones en las que
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siguen principalmente los lineamientos marcados por la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizada, y en menor grado al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, al incorporar el arraigo. A continuacién sefialaremos el contenido de
ambos articulos:

Articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada :

“El juez podra dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la
Federacion y tomando en cuenta las caracteristicas del hecho
imputado y las circunstancias personales del inculpado, €l arraigo de
éste en el lugar, forma y medios de realizacion senalados en la
solicitud, con vigencia de la autoridad, la que ejercera el Ministerio
Publico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que se prolongara
por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion
de la averiguacién de que se trata, sin que exceda de noventa dias,
con el objeto de que el afectado participe en la aclaracién de los
hechos que se le imputan y pueda abreviarse el tiempo del arraigo”.

Articulo 133 BIS del Cédigo Federal de Procedimientos Penales:

“La autoridad judicial podrd, a peticién del Ministerio Publico,
decretar el arraigo domiciliario o imponer la prohibicion de abandonar
una demarcacién geogréafica sin su autorizacién, a la persona en
contra de quien se prepare el gjercicio de la accion penal, siempre y
cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accién de la
justicia. Correspondera al Ministerio Publico y sus auxiliares vigilar
que el mandato de la autoridad judicial sea debidamente cumplido.

El arraigo domiciliario o la prohibicion de abandonar una
demarcacidon geografica se prolongaran por el tiempo estrictamente
indispensable, no debiendo exceder de 30 dias naturales, en le caso
del arraigo, y de sesenta dias naturales, en la de la prohibicion de

abandonar una demarcacion geografica.
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Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicién de abandonar
una demarcacidon geografica queden sin efecto, la autorizacion
judicial decidira, escuchando al Ministerio Pdblico y al afectado, si
deben o no mantenerse”,

De la mezcla de los citados preceptos legales, con algunos cambios
minimos que no modifican [a estructura del arraigo contra la delincuencia
organizada, en diversos Estados se presentd el arraigo bajo la siguiente formula
que, para mostrarla, transcribiremos el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Nuevo Leodn.

“Articulo 139. Cuando con motivo de una de una averiguacion previa
el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado o
testigos, tomando en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y
las circunstancias personales de aquéllos, acudira al 6rgano
jurisdiccional, fundando y motivando su peticion, para que éste
resuelva de plano el arraigo con vigilancia de la autoridad, que
ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se
prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracion de la averiguacién de que se trate, no pudiendo exceder
de treinta dias, prorrogables por igual término a peticion del
Ministerio Publico. En caso de prorroga, el Juez resolvera
escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia
o el levantamiento del arraigo.

Para la aplicacion de este Articulo se observara en lo procedente lo
dispuesto por el articulo 181 Bis del Cédigo Penal del Estado”.

La misma descripcion legislativa del arraigo fue adoptada por los cddigos
procesales penales de los siguientes Estados: Baja California Sur, Chiapas,
Durango, Estado de México, Querétaro y Zacatecas.
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Guerrero, Aguascalientes, el Distrito Federal y Yucatdn conceden la
garantia de audiencia antes de dictar el arraigo al indiciado. Ademas la legislacién
del Distrito Federal si cuenta los dias que el indiciado permanecié arraigado al
momento de computar la condena.

Nayarit y Qaxaca siguen el mismo modo de sefalar el arraigo, pero en ellos
la medida sélo puede dictarse por una ocasion, es decir, no caben las prérrogas
de plazos. Ademas el arraigo en Nayarit es domiciliario.

En Tamaulipas sélo se contempla el arraigo a testigos, no a indiciados o a
procesados. Tabasco solamente da 5 dias maximo para arraigar a un testigo.

Otro llamado especial en necesario hacerse a los cédigos de Colimay al de

Tlaxcala, pues en ellos no esta incluido el arraigo como medida cautelar en

materia penal.

A continuaciéon transcribiremos las legislaciones que a nuestra
consideracion merecen ser mencionadas por tener una forma diferente de ejecutar

el arraigo durante la averiguacion previa’.

1. Baja California Norte

En un capitulo especial, dentro del Libro Primero, Titulo Cuarto, de las
medidas cautelares, se crea un capitulo especial, el VI, para describir el arraigo.

La medida cautelar estd sefalada en el articulo 140, cuya ultima reforma
fue la que se hizo por el Decreto nimero 162, publicada en el Periddico Oficial de
Baja California Norte el 16 de junio de 1995, para quedar de la siguiente manera:

“Art. 140. Arraigo del Indiciado: Cuando la averiguacion previa no
esté concluida y existan datos de que el indiciado pretende
sustraerse a la accién de la justicia, el Ministerio Publico solicitara al

7 Los Cédi gos de Procedimientos Penales de la Repiiblica fueron consultados en la pdgina electrdnica del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. La direccién electrémca de la pagina principal es
http:ffwww.juridicas.unam.mx
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juzgador que decrete el arraigo, fundando y motivando su peticion. Si
el juzgador considera que existen motivos suficientes para asegurar
al indiciado, decretara el arraigo con vigilancia del Ministerio Publico
y mandara notificar en forma personal al arraigado, que no puede
ausentarse de la ciudad sin autorizacion judicial, y que debe
comparecer ante el Ministerio Publico cuando se le requiera,
apercibiéndole de que la violacién de la medida sera sancionada
administrativamente con cincuenta a trescientos dias multa.

Cuando se sorprenda a una persona con los instrumentos y objetos del
delito, y no pueda detenerse con base en la flagrancia o la urgencia administrativa,
la autoridad informara inmediatamente al Ministerio Publico y este ordenara,
siempre que exista denuncia o querella y el instrumento y objeto se haya
identificado plenamente, el arraigo provisicnal del indiciado, solicitando en las
proximas veinticuatro horas la ratificacién judicial o el lavantamiento (sic) de la

medida, segun proceda.

El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la
debida integracion de la averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder de
treinta dias, prorrogables por un término igual a peticion de la autoridad
investigadora. El juzgador resolvera, escuchando a esta y al arraigado, sobre la

subsistencia o el levantamiento del arraigo”.

De la lectura del anterior articulo notamos que sigue la regla general en que
el Ministerio Publico debe de solicitar al Juez que le conceda la orden de arraigo
respectiva, pero el arraigo se limita solamente al indiciado, no es procedente el
arraigar a un testigo que, como ya expusimos, la unica razoén para la que esté
arraigado es cumplir un deber procesal de comparecer cuando sea requerido por
alguna autoridad cuando tenga conocimiento de hechos que son motivos de un

averiguacién o de un juicio criminal.
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No hay mas arraigo que el geografico, eliminando asi la posibilidad de que
existan casas de seguridad manejadas para el gobierno en donde [os indiciados
sufren una pre detencion, y la permanencia en una ciudad determinada puede ser
sujeta a excepciones que le pueden ser planteadas al juez para que el indiciado
pueda trasladarse a otra parte por una razén lo suficientemente comprensible o

necesaria como para conceder el permiso respectivo.

La legislacion de Baja California Norte libra también el absurdo que se da
en otros cAdigos que sancionan la evasion de un arraigado con pena corporal,
ajustandola al tipo delictivo de desobediencia a un mandato legitimo de autoridad,
pero que no es causa de considerada como una conducta antijuridica la evasién
de un reo, ya sea procesado o sentenciado, de un centro de reclusién. En vez de
ello establece que el que no respete la orden judicial de arraigo sera sancionada

“administrativamente” con una multa que va de los 50 a [os 300 dias de multa.

En el segundo parrafo del comentado articulo 140, se faculta al Ministerio
Publico para que, de rhanera oficiosa, pueda arraigar durante 24 horas al
sospechoso de algun ilicito, darle vista a un juez y resolver si ratifica o no la
decision del fiscal. Consideramos que este hecho resulta peligroso, pues ademas
de crear un nuevo tipo de arraigo (el provisional), se le da la facultad de retener a
un sospechoso que sea sarprendido con los instrumentos y objetos del delito, pero
no proceda la flagrancia o se pueda catalogar un caso de urgencia. Creemos que
fa decision no es afortunada porque viola lo sehalado por el articulo 16
constitucional que, como lo precisamos anteriormente, de manera clara establece
los unicos casos en que una persona pueda ser afectada en su garantia de

libertad personal.

En cuanto al plazo y la prérroga del mismo, sigue la generalizada forma de
dar a la autoridad 30 dias, prorrogables por una cantidad similar, previo derecho

de audiencia que se le debera de dar al indiciado.
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2. Campeche

El arraigo en el Cddigo de Procedimientos Penales de Campeche establece

de la siguiente manera el arraigo contra los indiciados:

“Articulo 152. La autoridad judicial podra, a peticion del Agenie del
Ministerio Pudblico, decretar el arraigo domiciliario o imponer la
prohibicion de abandonar una demarcacion geografica sin su
autorizacion, a la persona en contra de quien se prepare el ejercicio
de la accion penal, siempre y cuando exista el riesgo fundado de que
se sustraiga de la accion de la justicia. Correspondera al Ministerio
Publico y a sus auxiliares vigilar que el mandato de la autoridad
judicial sea debidamente cumplido, pudiendo hacer uso de los
dispositivos y/o artefactos que la tecnologia mds avanzada haya
inventado para ese efecto. La determinacién de la autoridad judicial
se notificard al afectado.

El arraigo domiciliario podra decretarse por un maximo de treinta
dias calendario, y la prohibicion de abandonar una determinada
demarcacion geografica no podrd exceder de sesenta dias

calendario.

Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicion de abandonar
una demarcacién geografica queden sin efecto, la autoridad judicial
decidira, escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben o

no mantenerse”.

La lectura del anterior precepto nos muestra que es similar al que se
establece en el Codigo Federal de Procedimientos Penales. La aportacidn de los
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legisladores de Campeche es la posibilidad que dieron al incluir en la legislacién
(desconocemos si esto ocurra ya en la realidad) la implementacion de la vigilancia
del arraigo con aspectos electronicos “de la tecnologia mas avanzada®. Este
aspecto es interesante y positivo, pues la Policia puede perder a elementos que
deberfan estar ocupados en la vigilancia o en la investigacion de hechos delictivos,
y pasan a ser celadores, centinelas ¢ una especie de guardaespaldas del

arraigado.

3. Coahuila

El Cddigo de Procedimientos Penales establece que el arraigo es, junto con
la detencidn por flagrancia o casos urgentes, una medida de aseguramiento del
inculpado. Las ultimas reformas aplicadas sobre el arraigo fueron publicadas en el
Periédico Oficial del 30 de noviembre de 1999.

En esta ocasién nos permitiremos transcribir otros articulos que también

sobre el arraigo estan en el citado codigo, de la siguiente manera:

“Articulo 219. Arraigo del Indiciado. Cuando en la averiguacién previa
existan indicios de que el indiciado intervino en el cuerpo del delito,
el Ministerio Publico podra pedir motivadamente al juzgador, que
decrete el arraigo con vigilancia de la autoridad. La que ejerceran el
Ministerio Publico y la Policia Ministerial. La peticion de arraigo se
resolvera deniro de las tres horas siguientes y solo si el Ministerio
Publico motiva la urgencia de aquél o que se encuentra en el caso
del articulo 215.

El arraigo se prolongara por el tiempo indispensable para integrar la
averiguacion; sin que pueda exceder de ftreinta dias. Prorrogable

hasta por otros treinta, a solicitud del Ministerio Publico.
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Mas si el Ministerio Publico ejercita accidon penal contra el inculpado
antes o dentro del plazo que se conceda para el arraigo: éste se
prolongara hasta que el juzgador resuelva sobre la orden de
aprehensién o comparecencia; y, ademas, por el tiempo
indispensable para ejecutarla. En tales casos, el juzgador resolvera
sobre la aprehensidén 0 comparecencia a mas tardar al dia siguiente
laborabie de la consignacion si asi se lo motiva y pide el Ministerio
Publico”.

En este tipo de arraigo el legislador hace una referencia al segundo parrafo
del articulo 16 constitucional, que a continuacién exponemos:

“No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial
y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley sefale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de la libertad y existan datos que acrediten
los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado”.

A nuestro entender, sabiendo que el arraigo se trata de un acto que afecta
tanto la libertad de transito como la personal, le impone los mismos requisitos al
juez para dictar una orden de aprehension que para dictar la medida cautelar.

Ademads eliminarcn como tramite indispensable para conceder un arraigo la
suposicion o el temor fundado de que el indiciado o el testigo intentaran evadir la
accién de la justicia mientras se realiza la investigacion previa. La urgencia aqui
s6lo es un parametro para delimitar el tiempo que tiene el juez para resolver sobre
la medida cautelar, plazo que es de tres horas.

Pero el aparente respeto a los requisitos para emitir un acto que afecte la

libertad personal de cualquier persona pasa a segundo término al verse que
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también aqui se concede un plazo de 30 dias para que se extienda el arraigo, el

mismo que puede ser prorrogable.

Precisa ademas que si la solicitud del arraigo se realiza antes o dentro del
plazo del arraigo, éste no tendra que agotarse, y solamente durara lo suficiente
para que el Juez resuelva sobre la orden de aprehensidn respectiva (que sera de
un dia) y el tiempo que lleve ejecutarse la misma.

En un articulo posterior enumera las modalidades en que el arraigo puede
llevarse a cabo, expresandolo de la siguiente forma:

“Articulo 220. Modalidades de arraigo del indiciado. El arraigo podra
consistir en una o mas de las modalidades siguientes:

1) Que el indiciado evite salir de la ciudad sin permiso del Ministerio
Plblico; 2) Que evite acudir a determinados lugares; ver o
comunicarse con ciertas persenas; o acercarse a ellas a menos de
cierta distancia; 3) Que se presente periédicamente a la oficina del
Ministerio Pdblico. En la peticién de arraigo se precisara el lugar y la
periodicidad; 4) Que el arraigado permanezca en su domicilio, Con o
sin traslado al lugar de trabajo, de educacion o capacitacion; 5) Que
permanezcan en habitacion de hotel, a costa del Ministerio Publico.
En tal caso, la permanencia nunca excedera de 30 dias. 6) En
cualquier modalidad, que el indiciado quede sujeto a vigilancia de la
Policia Ministerial.

El Ministerio Publico precisara y motivara en la peticidén al juez, las

medidas de arraigo que estime conducentes”.

Resuita positivo que el gobernado tenga una certeza sobre las formas en
que podra llevarse a cabo un arraigo, pues al tener un catalogo legal el Ministerio

Publico debera respetarlo, y no inventar formas de arraigar a una persona. Dentro
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de las medidas se incluye el arraigo geografico, el domiciliario con la posibilidad de
ir a la escuela, trabajo o centro de capacitacion.

Una medida que aungue cautelar no creemos que deba ser considerada
como arraigo es la que establecen en el nimero dos del citado articulo 220, pues
el arraigo es la permanencia un determinado lugar, bien reconocido y delimitado,
como lo es el domicilio del indiciado, una casa de seguridad o una ciudad, pero no
un punto “mévii” que no depende de nadie, ni del arraigado, el saber dénde estara

la persona vedada.

4. Chihuahua

El Codigo de Procedimientos Penales de Chihuahua sdlo concede el
arraigo en dos casos: a} cuando se trata de delitos culposos no considerados

graves, y para los testigos dentro de la averiguacion o el proceso.

Omitiremos el arraigo a los testigos por no ser objeto de nuestro estudio en
este capitulo, y transcribiremos el arraigo que se realiza para los delitos culposos:

“Articulo 130. Si se tratan de delitos culposos que no fueren graves,
el indiciado no sera privado de la libertad, sino sélo quedara
sometido a arraigo domiciliario bajo custodia de otra persona,
siempre que:

l. Tenga domicilio fijo, o sefiale uno, dentro del distrito judicial en
que hayan ocurrido los hechos;

il No existan datos fundados que permitan suponer que tenga
interés en sustraerse de la accion de la justicia;

{] Proteste presentarse ante el Agente del Ministerio Publico,

para los trAmites de la averiguacion;



100

V. Garantice o repare el dafno o celebre con el ofendido, ante el
agente del Ministerio Publico, convenio en el que se cuantifique el
dafio, se establezca la forma en que se hara la reparacion y se
otorgue la garantia pertinente.

Cuando no haya acuerdo de los interesados sobre el monto del
dafo, el agente del Ministerio Publico lo determinara con base en los
medios de prueba de gue dispusiere;

V. El probable responsable de delitos motivados por el transito
de vehiculos, no se hubiera encontrado al ocurrir el hecho en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras sustancias
gue produzcan efectos similares, o se hubiere dado a la fuga o no
hubiera prestado auxilio a la victima, y

VI.  Una persona con domicilio dentro del distrito judicial donde los
hechos ocurrieron, y de solvencia moral y econdmica a juicio del
agente del Ministerio Publico, se obligue a custodiarlo y presentario
ante él o ante la policia judicial cuando se le requiera. En su caso, el
custodio respondera solamente con el inculpado del convenio a que

se refiere la fraccion IV.

Si el arraigado o quien lo custodia desobedeciere sin justa causa las
ordenes del Ministerio Publico, se ordenara la detencion de aquel o

se gestionara su aprehension, segun el caso”.

A raiz de una reforma publicada en el Periddico Oficial el 3 de septiembre
de 1994, fue derogado el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Penales de
Chihuahua, donde se manejaba el arraigo domiciliario, y se establecia que
tratdndose de delitos culposos el presunte responsable podia disfrutar de la
libertad caucional o del arraigo domiciliario. Con la reforma se dejo a un lado la
posibilidad de la libertad caucional y sefiala los requisitos y obligaciones que tiene
la persona arraigada para permanecer bajo esta situacion legat.
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Un arraigo planteado de esta forma no desvirtta su naturaleza juridica
como una medida cautelar, pero aqui evidencia que persigue no enviar a la
prision preventiva a personas que participaron en un hecho no planeado,
accidental, pero que sin embargo tuvo consecuencias juridicas dentro de la esfera
penal. Es un buen ejemplo de formas positivas de desarrollar el arraigo.

Pero contrasta ese arraigo con el hecho de que exista la aplicacién de la
medida cautelar contra testigos. Situaciones como éstas solo resaltan la ya de por
si enorme diferencia que dentro de un proceso tiene o una averiguacién previa

tienen la victima y el indiciado ¢ procesado.

5. Guanajuato

Guanajuato realizo reformas en su Codigo de Procedimientos Penales en

agosto de 1994 en el articulo que incluye el arraigo, y lo planted asi:

“Articulo 126. Al recibir el Ministerio Publico diligencias de
averiguacion previa, si hubiere detenidos y la detencién fuere legal,
hara inmediatamente la consignacion a los Tribunales. Si no lo fuere,

ordenara su libertad.

El Ministerio Publico dispondra la libertad del inculpado, en los
supuestos y cumpliendo con los requisitos establecidos por el
articulo 387 de este Cdodigo para las jueces, sin perjuicio de solicitar
su arraigo, en caso necesario. El Ministerio Publico fijara la caucion
suficiente para garantizar que el detenido no se sustraera a la accidn
de la justicia, ni al pago de la reparacidn del dafo y los perjuicios que
pudieran serle exigidos. Tratandose de delitos cometidos con motivo
de transito de vehiculos, no se concedera este beneficio al inculpado

que hubiere incurrido en el delito de abandono de personas o se
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encuentra en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotrapicos 0 de cualquier ofra substancia que produzca efectos
similares. Cuando el delito merezca pena alternativa © no privativa
de la libertad, se dispondra la libertad sin necesidad de caucién y sin
perjuicio de pedir el arraigo correspondiente.

En lo conducente, se aplicara lo dispuesto por el articulo 406 de este
Cédigo”.

La legislacién de Guanajuato es por demas ambigua respecto al arraigo.
Simplemente establece que el arraigo puede ser decretado “sin perjuicio de
solicitar su arraigo”. De la poca informacion que nos proporciona el citado codigo
podemos suponer que el arraigo es una figura que solamente procede para
indiciados por delitos no graves, pues las dos ocasiones que aparece sefalada la
medida es como una sancion a la desobediencia de una persona que tenia el
derecho a la libertad caucional pero que por alguna omisién a las condiciones que
se le habian impuesto por parte de la fiscalia perdié su derecho de tener la libertad

condicionada.

Por lo demas, el codigo no establece como se hara el arraigo, quién lo
dictara, cudl sera el tiempo maximo que podra durar la medida, quién serd el
encargado de vigilar que la misma se cumpla, ni en dende se llevara a cabo. Es,
insistimos, unc de los arraigos mas confusos que existen en el pais. Lo
preocupante es que no es la unica legislacion que esta contemplada de esa

manera, como mas adelante veremos.
6. Guerrero
Lo que hace a la legislaciéon de Guerrero diferente a otras sobre la manera

en que se aplica el arraigo es que si le concede el derecho de audiencia previo a
que el Juez decida si la medida es procedente. Queda expresado asi:
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“Articulo 60. Cuando el Ministerio Publico estime necesario el arraigo
del indicado, con motivo de la averiguacién previa, o solicitara asi al
drgano jurisdiccional, que resolvera oyendo al inculpado. El arraigo
implica vigilancia de la autoridad y se prolongard por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracion de la
averiguacidn de que se trate, no pudiendo exceder de treinta dias,

prorrogables por igual pericdo, a peticidn del Ministerio Pablico”.

Vale la pena mencionar que sobre el arraigo a testigos, en Guerrero nunca
se podra dar tanto en la averiguacion previa como durante el proceso, pero nunca
excedera de cinco dias el tiempo en que el testigo debera permanecer en el lugar

que les sea fijado por el juez.”™

7. Hidalgo

Pensamos que cuando los legisladores locales trabajaron para implementar
el arraigo de la forma en que actualmente se encuentra la medida cautelar en el
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Hidalgo tratdé de buscar un
equilibrio entre el derecho a la sociedad de recibir justicia y el de las personas
indiciadas © sujetas a una averiguacién previa, que tienen sus garantias

protegidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El arraigo esta planteado de esta manera:

“Articulo 132. Cuando con motivo de una averiguacion previa el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, por
existir el riesgo fundado de que este pueda sustraerse a la accién de
la justicia, podra decretarlo, tomando en cuenta la gravedad de los

7 V. Articulo 114 del Cédigo de Procedimientos Penales de Guerrero
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hechos delictuosos que se le imputan y sus circunstancias
personales, fundando y motivando la necesidad de la imposicién de

dicha medida cautelar.

El indiciado quedara arraigado en su domicilio bajo vigilancia de la
policia, con la facultad de trasladarse a sus actividades laborales o
escolares, y debera presentarse ante el Ministerio Publico cuantas

veceas sea requerido por este.

El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable
para la debida integracion de la averiguacién previa, no pudiendo
exceder de quince dias, salvo que las circunstancias del caso
plenamente lo justifiquen y lo solicite el ofendido o el propio
arraigado, en cuyo caso se duplicara dicho plazo.

En caso de que el indiciado quebrante el arraigo se considerara que
existe un riesgo fundado de que pretende sustraerse de la accion de
la justicia, para los efectos previstos en el articulo 118 de este

codigo”.”

De este arraigo podemos destacar los siguientes puntos:
- El Ministerio Publico lo decreta de manera oficiosa, sin que
intervenga la autoridad judicial. Por consiguiente, el arraigo es decretado de

manera cficiosa. Se trata en todos sentidos de una detencién administrativa.

El unico arraigo que se permite es el domiciliario.

- El plazo es de apenas 15, en consideracion a que todos los codigos
fijlan como tiempo maximo de duracién de arraigo 30 dias. El plazo puede

™ El ariiculo 118 del citado cédigo procesal sefiala los casos de urgencia en que puede ser detenida una
persona.
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ampliarse, pero aqui se hace por que las partes, tanto el afectado como el
indiciado, pidan que esto ocurra y el Ministerio Pablico estime que la solicitud esta

plenamente justificada.

- La ley permite que el arraigo no sea el confinamiento en e! domicilio
del indiciado, sino que le esta permitido, y creemos que es un derecho exigible a la
autoridad, el poder acudir a realizar las actividades laborales correspondientes o

escolares que el sujeto hacia normalmente.

- Es hasta ahora la dnica legislacion que da un parametro para
considerar cuando existe un . Deja de lado la presuncidén humana y establece una
legal, ademas de darle una consecuencia: la posibilidad de una detencion por
tratarse de una urgencia (recordemos los casos sefalados en el articulo 16 para
detener a una persona), aunque pese a ello creemos que mientras los cédigos
sefialen que no es punible la fuga de un reo, menos lo debe de ser la de una

persona sujeta a una medida cautelar como el arraigo.

Cuando se trata de arraigo de testigos, el articulo 134 del citado
ordenamiento legal indica que procede decretar el arraigo, pero no precisa quién
es la autoridad que puede llevar a cabo la medida. Si seguimos los lineamientos
marcados para los indiciados, deberiamos entender que el Ministerio Publico es [a
autoridad legitimada para la accidén. Sin embargo, cabe preguntar qué pasara
cuando sl testigo tenga que declarar en un proceso penal, donde el Ministerio
Publico ya no es una autoridad, sino una parte dentro del procesa. Seria irdnico
que una parte pueda arraigar a los testigos de la otra. Eso no refleja el equilibrio
procesal que debiera de tenerse. Ademas, si el arraigo es oficioso (seguimos sin
saber por parte de quién), el testigo pierde su derecho a ser indemnizado en caso

de que se prusbe que fue innecesario.
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8. Jalisco

El Cédigo de Procedimientos sefiales cataloga como medida de seguridad

al arraigo, y lo establece asi:

“Articulo 102 Bis. Cuando con motivo de la averiguacion previa el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando
en cuenta caracteristicas del hecho y las circunstancias personales,
fundando y motivando su peticion, para que este en un término de
tres dias resuelva sobre el arraigo con vigilancia de la autoridad.

El arraigo sera domiciliario, salvo aquellos casos en que la autoridad
jurisdiccional por razones de seguridad o a peticion del arraigado

sefale un lugar diverso.

El arraigado puede pedir en cualquier momento que esta medida
guede sin efecto, fa autoridad judicial decidird escuchando al
Ministerio Publico y al afectado, sobre la subsistencia o el

levantamiento del arraigo.

El arraigo se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable,
no debiendo exceder de 30 dias naturales, prorrogables por el

mismo término una vez, a solicitud del Ministerio Publico”.

Es destacable que el arraigo sea domiciliario y que por cuestiones del
mismo indiciado, si tiene que permanecer en un lugar determinado, tenga la
posibilidad de elegir entre su casa y otro lugar que estime conveniente.
Imaginemos un problema de salud u otro similar. Ademas, si el juez desea enviar
al indiciado a cualquier otra parte que no sea su domicilio, como, por ejemplo, una
casa de seguridad, tendra que dejar clara su motivacion para realizarlo, cerrando

la puerta a posibles excesos en la aplicacion de esta medida.
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La omisién mas sensible comparada con otros cédigos es la de la garantia
de audiencia, pues la legislacién de Jalisco no la concede ni para iniciar el arraigo

ni para la prérroga del término.

9, Michoacan

El arraigo en el Cadigo de Procedimientos Penales de Michoacan resume
en un solo articulo, el 129, el arraigo dentro de la averiguacién previa como dentro
del proceso, al plantearlo de esta manera:

“Articulo 129. Cuando procede el arraigo. Cuando en la averiguacion
previa, o en el desarrollo del proceso penal, el imputado no deba ser
internado en prisién preventiva y se estime que existen elementos
para suponer que podrd sustraerse a la accion de la justicia,
tomando en cuenta, ademas, las caracteristicas del hecho imputado
y las circunstancias personales de aquél, el Ministerio Publico
fundada y motivadamente podra ocurrir por escrito al drgano
jurisdiccional solicitando el arraigo del indiciado o inculpado, segun el
caso; el tribunal resolvera en el término de veinticuatro horas sobre
la medida precautoria requerida, y si se decreta el arraigo, este se
llevara a cabo con la vigilancia del Ministerio Publico y sus auxiliares.

En la averiguacidén previa, €l arraigo se prolongara por el tiempo
gstrictamente indispensable para la debida integracion de la
indagatoria de que se trate, sin que exceda de treinta dias
prorrogables por igual término a peticién de la Representacion

Social.
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En el proceso penal, el arraigo persistird durante el término
constitucional en que aquél deba resolverse definitivamente.

El juez decidird lo conducente sobre la subsistencia o el
levantamiento del arraigo, oyendo al Ministerio Piblico y al
arraigado, salvo que éste no concurra, en cuyo caso la
determinacion judicial se hard en base a lo expresado por la
Fiscalia®.

En este Estado los testigos no son sujetos a arraigo. Sobre el arraigo
procesal 0 para efectos de esperar una sentencia ya nos hemos expresado con

anterioridad al respecto, por lo que nos remitimos a lo antes senalado al respecto.

10. Morelos

El arraigo en Morelos presenta caracierisiicas particulares que sefialaremos
a continuacién, pero antes nos permitimos reproducir el articulo 127 del Cddigo de

Procedimientos Penales de ese Estado, de la siguiente manera:

“Articulo 127. Si el Ministerio Publico estima necesario el arraigo del
indiciado, lo solicitara al érgano jurisdiccional. Este resolvera lo que
proceda previa audiencia del indiciado. El arraigado otorgara
garantia patrimonial de sujetarse a las condiciones inherentes a esa
medida. El juzgador fijarA como monto de la garantia segun las
caracteristicas del caso. La constitucién de aquella se hard en lo
conducente, conforme a las disposiciones de este cédigo sobre
caucion para el disfrute de la libertad provisional. Si el arraigado no
constituye la garantia, el juzgador dispondra que se integre con
afectacion de bienes inmuebles o muebles que pertenezcan al
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indiciado, 0 de una parte de las percepciones que este reciba por
cualquier titulo juridico.

El arraigo implica vigilancia del arraigado por parte de la autoridad y
se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para que se
integre debidamente la averiguacion. No podra exceder de treinta
dias, prorrogables por igual periodo, a peticion motivada del
Ministerio Publico”.

De esta legislacion destaca que se otorga el derecho de audiencia que
tiene el indiciado antes de que el Juez resuelva sobre la concesion o la negativa
de la medida cautelar. Como ya sefialamos, creemos que esto verdaderamente
pone en posibilidad al juez de que en un acto de conciencia valore las pruebas del
Ministerio Publico y puede asi determinar si realmente existe un riesgo fundado de
fuga, de manera objetiva, y no lo que se hace en la mayoria de los Estados, donde
el érgano jurisdiccional lo unico que hace es validar las sospechas del Ministerio
Pdblico, y no una valoracion de la realidad de las partes involucradas en el
procedimiento.

Pero este arraigo es practicamente una doble medida cautelar, pues
ademas de que, en caso de proceder se limita la libertad de transito, la personal y
posiblemente la laboral, ademas se faculta al juez para que pida una segunda
garantfia, esta de orden patrimonial, para garantizar la primera medida precautoria.
Creemos que esto es innecesario, pues no se tiene por qué aplicar dos veces una
medida juridica de la misma naturaleza.

En el arraigo procesal, el arraigo deviene como consecuencia del
incumplimiento que el indiciado realizé a la orden de comparecencia que le giré
con motivo de la consignacion que el Ministerio Publico le hizo, ya sea por tratarse
de un delito que tenga una sancion alternativa o por estar gozando ya de la
libertad bajo caucion. Consideramos que &l legislador tomé en cuenta que estos
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casos se tratan de un delito menor y que no tiene caso que la persona ingrese a
un centro penitenciario para estar bajo la prisioén preventiva.

Aunque la finalidad es buena, creemos que juridicamente hablado ya existe
un procedimiento a seguir en estos casos, que incluso esta sefalado en la
Constitucion de la Republica, por lo gque creemos que se debe de estar a lo
dispuesto en nuestra maxima legislacién nacional.

Al igual que la legistacién procesal penal de Guerrero, en Morelos el arraigo
a testigos no puede extenderse por mas de cinco dias, de acuerdo al articulo 94.

11. Nayarit

El Estado de Nayarit contempla el arraigo al hablar de la detencién y los
plazos que el Ministerio Publico por mandato constitucional para resolver la
situacion juridica del indiciado. Este es el anticulo en referencia:

“Articulo 157 Bis. En los casos de delito flagrante y en los urgentes,
ningun indiciado podra ser detenido por el Ministerio Pablico por mas
de cuarenta y ocha horas, plazo en el que debera ordenar su libertad
o ponerlo a disposicion de autoridad judicial. Este plazo podra
duplicarse en los casos de delincuencia organizada que seran
aquellos en los que tres © mas personas se organizan bajo las reglas
de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o
con fines predominaniemente lucrativos algunos de los delitos

calificados de graves previstos en el articulo anterior.

Si la integracion de la averiguacién previa requiere mayor tiempo del
sefalado en el parrafo anterior, el detenido sera puesto en libertad,
una vez gue se solicite al juez competente por escrito debidamente
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fundado y motivado, el arraigo domiciliario y el juez oyendo al
indiciado y tomando en cuenta los datos existentes, podra decretar el
arraigo domiciliario con vigilancia del Ministerio Pdblico y sus
auxiliares. El arraigo durara solo el tiempo estrictamente

indispensable y no podra exceder de 30 dias naturales”.

Aunque pareciera claro que el legislador tomo en cuenta lo sefialado por el
articulo 16 constitucional en cuanto a las condiciones y los plazos por las que una
persona pueda ser detenida para una investigacion, coloca al arraigo como una
tercera opcioén a las ya establecidas en el citado articulo, es decir, [a consignacién
del indiciado ante un tribunal o la libertad con las reservas de ley. Ahora incluyé al
arraigo como la tercera posibilidad de situacion juridica.

Solamente se autoriza a que se lleve a cabo el arraigo domiciliario.

12. Puebhla

En Puebla el arraigo a indiciados y a procesados se establece en el articulo
121 del Cédigo de Procedimientos Penales:

“Articulo 121, Cuando la averiguacion previa asi lo requiera y el
Ministerio Publico lo considere necesario, podra éste decretar el
arraigo del indiciado, para lo cual debera tomar en cuenta las
caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales
del probable responsable que permitan presumir fundadamente su
intencién de eludir la accion de la justicia; esa determinacion debera
estar plenamente fundada y motivada y el arraigo sélo se prolongara
el tiempo estrictamente indispensable para integrar la averiguacion

de que se trate, sin que pueda exceder de treinta dias.
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De igual manera durante el proceso el érgano jurisdiccional estara
facultado para decretar el arraigo debiendo realizar las mismas

valoraciones que las sefaladas para el Ministerio Publico.

El levantamiento del arraigo dentro de la averiguacién previa sera
resulto por el Ministerio Publico y dentro del procedimiento, por el

juez que conoce de la causa”.

El legislador insiste en que la medida de arraigo sea una presuncion fuerte
de que el indiciado busque eludir la accién de la justicia, y ademas se preocupa
porque la fundamentacion y la motivacion sean plenas. Recordamos lo sehfalado a
los indicios y las presunciones humanas que rodean esta figura, por lo que
creemos que es verdaderamente dificil que un Ministerio Publico presente pruebas
tangibles de una situacién tan abstracta como la misma ley lo expresa al pedirle al
Ministerio Puablico que pruebe la “intencion” de alguien, lo que es un proceso

eminentemente mental.

13. Quintana Roo
La legislacion de Quintana Roo es otro caso de desconcierto en la

aplicacion del arraigo, pues lo Gnico gue se sabe es que serd domiciliario y que lo
podra solicitar el Ministerio Publico, sin saber quién es la autoridad legitimada para

conceder tan importante medida cautelar.

El fundamento legal del arraigo en el fuero comun del sefialado estado es el

siguiente:

“Articulo 33. El Ministerio Publico dispondra la libertad provisional
bajo caucién del inculpado en los supuesios establecidos por el
articulo 338 de esta ley para los jueces, sin perjuicio de solicitar su
arraigo domiciliario en caso necesario. Fijara la caucion suficiente
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para garantizar que el detenido no se susiraiga a la accion de la
justicia, ni al pago de la reparacion de los dafos y de las sanciones
pecuniarias que en su caso, se le pudieran imponer. Cuando el delito
merezca pena alternativa o no privativa de libertad, se dispondra la
libertad sin necesidad de caucién y sin perjuicio de imponer el
arraigo correspondiente”.

14. San Luis Potosi

En este Estado el arraigo dependera del tipo de delito que se cometa:

cuando se esta frente a un hecho doloso el arraigo es igual al contemplado en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.”® Tratandose de delitos culposos la

legislacidon es completamente diferente, al presentarse de la siguiente manera:

“Articulo 164. En las averiguaciones previas relativas a delitos
culposos, el presunto responsable no sera privado de su libertad
corporal en los lugares ordinarios de reclusion, pues tendra derecho
a quedar arraigado en su domicilio y bajo custodia de otra persona,
con sujecion a los requisitos siguientes:

. Que para los fines del arraigo domiciliario tenga domicilio fijo o
sefiale uno deniro del distrito judicial en que hayan ocurrido los
hechos;

Il Que no existan elementos que presuman que el arraigado
tiene interés en sustraerse de la accidn de la justicia;

I Que dicha medida no sea perjudicial para su persona o los
familiares de la victima;

IV. Que proteste presentarse ante el agente del Ministerio
Publico, cuando esta autoridad lo disponga para los tramites de la
averiguacion;

ayores referencias véase el articulo 168 del Cédigo de Proceditmientos Penales de San Luis Potosi.
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V. Que garantice o repare €l dano o que celebre con el ofendido
ante el agente del Ministerio Publico, convenio legitimo en el que se
cuantifiquen los dafos y perjuicios, se establezca la forma en que se
hara la reparacién y se otorgue la garantia pertinente. Cuando no
haya acuerdo de los interesados sobre el monto de los dafios y
perjuicios, la determinacion del mismo sera realizada por el agente
del Ministerio Publico, con base en las constancias existentes en la
inspeccion que al respecto de aquel haya practicado, en las
versiones de los sujetos relacionados con ios hechos y en los demas
elementos de prueba que pueda allegarse para el caso;

VI. Que tratandose de delitos surgidos durante el transito de
vehiculos, el presunto responsable no conduzca con temeridad, ni se
halle en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes y
otras substancias que produzcan efectos similares 0 no se hubiera
dado a la fuga sin auxiliar a la victima;

VII.  Que la persona encargada de ejercer la custodia del arraigado
tenga domicilio dentro del distrito judicial donde los hechos
ocurrieron, que sea de solvencia moral y econdmica suficiente a
juicio del agente del Ministerio Publico segun los datos que al efecto
sean recabados y se hagan constar en la averiguacion y ademas se
solidarice con el arraigado en el convenio a que se refiere la fraccién
que antecede, Yy

VIIl. Que la persona designada para ejercer la custodia se
comprometa bajo protesta a prestar al arraigado ante el agente del
Ministerio Publico cuando para ello se le requiera.

Si el arraigado o quien lo custodie desobedeciera sin causa
justificada las érdenes del Ministerio Publico, se revocara el beneficio
y el presunto responsable sera remitido al lugar de reclusion.
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Si se ejercita la accién penal, el custodio, por conducto de la Policia
Ministerial, presentara al inculpado ante el juez competente.

El Ministerio Publico padra autorizar al presunto responsable para
gue acuda al trabajo habitual, si se satisfacen los siguientes
requisitos:

A) Que lo solicite el interesado precisando la naturaleza de sus
labores y la ubicacién de su ¢entro de trabajo;

B) Que sin menascabo de las obligaciones para el presunto
responsable, guien ejerza la custodia de este (ltimo exprese su
conformidad con la solicitud del arraigado, y

C) Que el responsable del centro de trabajo informe
periddicamente de la situacion del arraigado y se comprometa a
darle las facilidades que requiera para cumplir sus obligaciones ante
el Ministerio Publico”.

Este elaborado articulo representa todo un pequeiio sisiema de libertad
condicionada para evitar que las personas que participaron en hechos culposos no
pisen las carceles y que el tiempo que tarde la averiguacion previa en resolverse

sea en la calle.

Creemos que es plausible el esfuerzo hecho por las autoridades de San
Luis Potosi en lo que respecta a las medidas que realmente buscan evitar que una
persona que ho tenia la intencién de cometer un delito, pero que por diversas
circunstancias realizaron una accién que les trajo consecuencias juridicas, y que lo
que este tipo de arraigo realmente persigue es liberar las carceles y no contaminar

a quienes pueden estar en contacto con personas realmente peligrosas.
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15. Sinaloa

En Sinaloa también se concede al indiciado el derecho de audiencia, segin
se establece en el siguiente articulo de su Cédigo de Procedimientos Penales:

“Articulo 128 Bis. Cuando con motivo de una averiguacion previa el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando
en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias
personales de aquél, recurrird al 6rgano jurisdiccional, fundado y
motivando su peticién, para que este, oyendo al indiciado, resuelva
el arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejercera el Ministerio
Publico y sus auxiliares. El arraigo se prolongarda por el tiempo
estrictamente indispensable para la debida integracién de la
averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder de treinta dias,
prorrogables por igual término a peticion del Ministerio Publico. El
juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre

la subsistencia o levantamiento del arraigo”.
16. Sonora

El tercer parrafo del articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales de
Sonora da al arraigado la facultad de trasladarse desde el lugar donde esté
arraigado (puede ser su domicilio, un hotel, etc., donde lo establezca el juez) hasta
el lugar de trabajo del indiciado.

“Articulo 134 Bis. Cuando con motivo de una averiguacion previa, el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando
en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias
personales de aguél, recurrird al Juez competente, fundando y

motivando su peticién, sin necesidad de ejercitar accion penal, para
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que el organo jurisdiccional resuelva en veinticuatro horas sobre la

peticion.

Contra [a resolucién que emita el Juez, no procedera recurso alguno,
perg podra ser causa de responsabilidad, en los iérminos de los

ordenamientos aplicables.

El arraigo consiste en la orden dada al indiciado para que resida en
un lugar determinado, con la facultad de trasladarse a su lugar de
trabajo, sin posibilidad de ausentarse en dichos sitios, por un periodo
que no podra exceder de treinta dias, prorrogable por igual término a

peticion del Ministerio Publico.

El Juez resolvera, en los términos a que se refieren los dos primeros
parrafos de este articulo, sobre la subsistencia o el levantamiento del

arraigo.

En todo caso, la vigilancia del arraigado quedara a cargo del
Ministerio Publico ¢ de sus auxiliares, quienes cuidardn que se

cumpla con la medida ordenada”.

17. Tabasco

La dltima reforma hecha al arraigo en la legislacién procesal penal de
Tabasco fue publicada en el Periddico oficiai el 21 de febrero de 1998, que dejé a
esa medida cautelar de la siguiente manera:

“Articulo 127. Si el Ministerio Pablico estima necesario el arraigo del
indiciado, lo solicitara fundada y motivadamente al drgano
jurisdiccional. Este resolvera o que proceda. Si se decreta el arraigo,

el afectado podra ocurrir al Juez para alegar lo que a su derecho
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corresponda. El juez en una sola audiencia escuchara al Ministerio
Publico y determinard si mantiene la medida o la levanta. El
arraigado otorgara garantia patrimonial de sujetarse a las
condiciones inherentes a esa medida. El juzgador fijara el monto de
la garantia segin las caracteristicas del caso. La constitucion de
aquella se hara, en lo conducente, conforme a las disposiciones de
este Cédigo sobre caucion para el disfrute de la libertad provisional.
Si el arraigado no constituye la garantia, el juzgador dispondra que
se integre con afectacion de bienes inmuebles o muebles que
pertenezcan al indiciado, 0 de una de parte de las percepciones que

éste reciba por cualquier titulo juridico.

El arraigo implica vigilancia del arraigado por parte de la autoridad, y
se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para que se
integre debidamente [a averiguacién. No podra exceder de treinta
dias, prorrogables por igual periodo a peticion motivada del
Ministeric Publico”.

El juzgador concedié una especie de garantia de audiencia velada en este
tipo de arraigo, pues solamente procedera en caso de que el juez haya accedido a
conceder el arraigo. Asi la carga de probar que no merece estar arraigado puesto
que no desea evadirse recae en el inculpado y ya no en el Ministerio Publico,
quien ya tiene los antecedentes del caso que le fueron proporcionados por el fiscal
que solicite el arraigo.

Si no logra convencer al juez de que el Ministerio Publico estaba
equivocado, la garantia de audiencia de nuevo sirvid de nada, lo que confirma que

se dio un derecho de antemano velado.
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Ademas este tipo de arraigo vuelve a imponer una doble garantia al

indiciado: una de caracter personal, como lo es el arraigo, y ademas otra

patrimonial, en donde el indiciado serd sometido a una fianza por estar arraigado.

18. Veracruz

El arraigo contra indiciados y testigos esta englobado en un solo articulo,

que es el siguiente:

“Articulo 126 Bis. Cuando por motive de una averiguacion previa, el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo de una persona,
mediante acuerdo fundado y motivado y tomando en cuenta la
necesidad del mismo para los fines de la indagatoria, asi como las
condiciones personales de aquélla, podra solicitarlo al juez que
corresponda, para que éste acuerde el arraigo con vigilancia del
propio Ministerio Publico o sus auxiliares. El arraigo se prolongara
por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracion
de la averiguacion de que se trate, sin que pueda exceder a treinta
dias, prorrogables por igual término a peticidn del Ministerio Publico.
El Juez resolvera escuchando al Ministerio Publico y al arraigado

sobre la subsistencia o el [evantamiento del arraigo.

Cuando en la averiguacion previa o en el proceso deban declarar
testigos que conozcan de los hechos presuntamente delictivos y
hubiere la necesidad o el temor fundado de que se ausenten antes
de que pudiesen declarar, podra decretarse su arraigo, soélo por el
tiempo indispensable para la practica de las diligencias respectivas.

Las personas sujetas a la medida cautelar de arraigo podran realizar
sus actividades normales, sin dejar de asistir diariamente a su
domicilio, para 1o cual el Ministerio Publico o el Juez dispondran, si
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fuere necesario, de la vigilancia por parte de la fuerza publica. En

todo caso, el Juez que decrete la medida fijara un domicilio”.

La parte mas relevante de este articulo es su ultimo parrato, que
concretamente dice que “las personas sujetas a la medida cautelar de arraigo
podran realizar sus actividades normales, sin dejar de asistir diariamente a su
domicilio”. Entonces entendemos que se trata de un arraigo domiciliario y que no
es una medida de confinamiento absoluta, puesto que permite (al decir “podran”) a
los indiciados o a los testigos desenvolverse de manera normal durante el tiempo
que se extienda la medida.



