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Introduccidn

El debate entre 1los partidarios de la investigaciédn
cuantitativa y la 1investigacidén cualitativa sigue
abierto como parte 1inherente del desarrollo de 1las
ciencias sociales. En esta discusidén hay quienes niegan
la combinacidén de la metodologia cuantitativa vy
cualitativa debido a que cada una de ellas estéd adherida
a una tradicidn o paradigma. Otros afirman que se puede
combinar las dos metodologias para contestar unas
preguntas de investigacién. Fred Kerlinger dice por
ejemplo, refiriéndose a las variables que la expresion
variables cualitativas aplicada a las variables
dicotémica “reflejan un uso distorsionado de la nocidn
de lo que son las variables. Ellas son siempre
cuantificables o no son consideradas como variables”
(Kerlinger 1988,41). A diferencia de €1, D. T. Campbell,
afirma " toda la investigacidén tiene en uUltima instancia
que poner a tierra lo cualitativo " (p. 40).

Esta polarizacidén condujo al predominio de un estilo
de investigacidén sobre otro. En un principio este
predominio lo ejercid la investigacidén cuantitativa
pero en los ultimos afios se logrd el afianzamiento de 1la
investigacién cualitativa.

Esta discusién se ha polarizado auin més con el
empleo de la nocién de paradigma, la cual supone 1la

inconmensurabilidad entre ellos.



Este concepto aparece en el libro de Thomas Kuhn ILa
Estructura de las Revoluciones Cientificas en el afo
1262, 1libro que se ha convertido en texto de lectura
obligada para guienes reciben una formacidén en algan
campo disciplinar o de quienes se ocupan de la difusidn
de la ciencia, pero particularmente para gquienes se
relacionan con la investigacién social. Un paradigma
cientifico de acuerdo a Kuhn "es un conjunto de l1logros
aceptados y compartidos por 1los miembros de una
comunidad cientifica. Dicha comunidad 1los utiliza
durante cierto tiempo para definir y resolver problemas"
(Kuhn 1971, 13). Los «cientificos que utilizan vy
comparten un mismo paradigma, estan obligados por las
mismas normas y reglas para el quehacer cientifico.

De acuerdo a Kuhn existe un periodo que precede a la
constitucién de un paradigma, que dencmina
preparadigmatico y que por lo tanto tiene un caracter
precientifico, en el cual existen diversas perspectivas,
puntos de vistas y explicaciones en pugna y = en
permanente competencia acerca de la explicacién de un
mismo hecho o fenémeno. Una de estas explicaciones puede
llegar a transformarse en el modelo o paradigma, cuando
es aceptado y compartido por una determinada comunidad
cientifica. Una teoria debe ser mejor que * sus
adversarias, por ello €8 necesario que explique 1los
hechos con 1los que pueda enfrentarse y resolver 1las
contradicciones que las otras teorias no pueden resolver

a satisfaccidn. Entre las razones para que un paradigma
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se imponga como dominante, estan las razones politicas
de la época, 1impuestas por los organismos de poder. Esto
supone entre otras cosas que la ciencia estd incidida
por aspectos extracientificos, y no sbélo por un orden
tedérico y metodolodgico. Un ejemplo claro de esto es
cuando el pensamiento positivista se impuso como modelo,
con el impulso oficial aleman, para acabar con el modelo
0 paradigma hegeliano basado en la razén y la libertad.
Con el desplazamiento de la teoria del conocimiento por
el positivismo como teoria de la ciencia se 1llegd a
rechazar 1lo ¢que consideraba contrario a su 1égica,
principios y compromisos.

Cuando un paradigma se transforma en dominante,
segin Kuhn, los conocimientos (o experiencia cientifica)
resultantes de las 1investigaciones se toman como marco
de referencia y adquiere el caracter de ciencia normal.

La ciencia normal, practicada por la comunidad
cientifica, sirve de soporte ©para los siguientes
desarrollos. Se trata de una actividad para resolver
problemas siguiendo las reglas de un paradigma.

La ciencia normal se articula en base a un paradigma
que impone reglas y normas, aunque Kuhn sefiala que estos
paradigmas pueden operar aun en ausencia de reglas. Los
fundamentos del paradigma no son objetos de duda por sus
partidarios, al contrario se busca su articulacidén para
darle mayor consistencia. S6lo cuando se multiplican los
fenémenos (o anomalias cientificas) que no tienen

explicacidédn cientifica adecuada bajo un paradigma en
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términos tedricos, se produce el desquiciamiento o
rompimiento del paradigma. Este es reemplazado por otro,
que pretender explicar satisfactoriamente los fendmenos
o anomalias que el anterior no lograba.

“La Ciencia Anormal”! o periodo de crisis sirve de
puente © transito de un paradigma a otro, al producirse
problemas gque ponen en entredicho al viejo paradigma
origindndose uno nuevo.

El1 cambio de un paradigma por otro, lo denomina
Thomas Kuhn "revoluciones cientificas™, pues mas alla de
la sustitucidén de teorias, estd el cambio en la manera
como los cientificos perciben 1la realidad. En este
proceso los miembros de la comunidad cientifica
experimentan un cambioc de gestalt entendida como cambio
de visién o como dice Kuhn una especie de conversidn
religiosa que consiste en una manera diferente de ver la
realidad.

Es importante destacar que la concepcidédn de la
ciencia introducida por Khun se basa en el consenso
entre los miembros de las comunidades cientificas las
cuales toman ciertos acuerdos sobre la forma de producir
y legitimar el conocimiento. Esta visidén es totalmente
contraria a aquella que se funda en el principio de
verificacién sostenida por la filosofia de la c¢iencia

del positivismo tradicional.
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Fig. 1 Los paradigmas segin Thomas Khun

"Es un conjunto de valores, normas y técnicas compartidas por los
miembros de una comunidad cientifica®

Vision del mundo Reglas para resolver problemas

Modelo Ejemplo

Paradigma

e =\

Conceptuales tedricos instrumentales metodologicos
Comunidad cientifica Ciencia normal

Fuente: Basado en Khun, 1%71.

De acuerdo a lo anterior, si cada paradigma supone
una perspectiva © interpretacidén particular de la
realidad, ademas de supuestos tedbricos y metodoldgicos,
entonces, (algunos asi lo afirman} puede hablarse de

incompatibilidad entre los paradigmas de 1investigacidn

! También se refiere a la ciencia extraordinaria producto de una crisis
imprevista caracterizada por la discusién, entre los partidariocs, sobre
los fundamentos del paradigma.
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cuantitativa vy cualitativa y se dificulta cualqguier

intento de integracién entre ambos.

La categoria “paradigma” a tenido mucha importancia
y Trascendencia en las ciencias sociales. Con ella se
redefinié la demarcacidn tradicional entre las ciencias
sociales y las naturales en base a la contrastacidn
empirica mediante la verificacién en el caso de 1los
neopositivistas y la falsacién en el caso del
racionalismo c¢ritico de Popper; pero ademas, esa
categoria, a servido para comprender la naturaleza
compleja de las ciencias soclales, especialmente, en lo
que se refiere a la incorporacidén de factores
sociolébgicos y psicolégicos en la practica de 1la
ciencia. Este enfoque contrasta con la idea de pureza de
la ciencia, compartido por la filoscofia de la ciencia
tradicional.

Hay notorias discrepancias en el analisis sobre 1la
presencia de paradigmas en las ciencias sociales. Por
ejemplo Anthony Giddens (1987,136) sefiala gque la
recepcidn del término paradigma ha sido curiosa, pues se
ha wusado libremente como sinénimo de teoria. Otros
reconocen gque en este campo existe una red de
compromisos conceptuales, tedricos y metodolédgicos.

Después de Kuhn este conceptec se matizo, por
ejemplo, se define (Reese 1980) un paradigma cientifico

come un conjunto sistemdtico de creencias que permiten
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establecer algun Jjuicio acerca de la naturaleza de 1la
realidad, asi como un método para conocerla.

Otros enfatizaron (Guba y Lincoln,1986) en sus
definiciones 1la visidén del mundo gque representa el
paradigma, consideran que un paradigma cientifico es una
visién del mundo, una perspectiva acerca del mundo; una
determinada manera de ver la realidad gue rodea al ser
humano. Dicha perspectiva debe estar acompanada por un
método, es decir, un conjunto sistematico y ordenado de
acciones qgue permiten comprender y explicar los
elementos que estdn en la realidad y su manera de

interactuar.

Patton (1978), entiende que un paradigma es una
visidén del mundo, una manera de interpretar la realidad o
un modo de entender la complejidad del mundo. Segin este
autor, los paradigmas tienen caracter normativo, ya que
le 1imponen al investigador wuna determinada manera de

indagar. En sus palabras un paradigma es:

"Una visidén del mundo, una perspectiva general,
un modo de desmenuzar la complejidad del mundo
real (...) como tales, 1los paradigmas se hallan
fijados en la socializacién de adictos y
profesionales. Los paradigmas le dicen lo que es
importante, legitimo y razonable. Los paradigmas
también son normativos, sefialan al profesicnal lo
que ha de hacer sin necesidad de consideraciones

existenciales o epistemoldgicas”.
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En este sentido los paradigmas (Martinez, 1985), no
son otra cosa que distintos sistemas de reglas
reguladoras del Jjuego cientifico. Entre dichas reglas
estan la 1légica de la investigacidén y las teorias due
sirven de basamento epistemoldgico.

La influencia del concepto paradigma se recepciond
incluso en el campo de la administracién. Un ejemplo
sobresaliente es libro de Barker (1995,35) Descubriendo
el futuro: El1 Negocio de los Paradigmas, en donde define
a los paradigmas como un conjunto de reglas Y
regulaciones que usamos para establecernos fronteras que
luego nos senalan cémo comportarnos dentro de esas
fronteras para ser exitosos. Agrega que cada é&rea de
conocimiento es un paradigma; el mundo cientifico esta
lleno de paradigmas. Pero también, cualguier Jjuego O
deporte es un paradigma, tiene fronteras; tiene
ganadores y perdedores. Y la unica manera de seleccionar
un ganador © perdedor es que alguien sea mas exitoso que
otro. Creo gque 1la razdén por la que se ha popularizado
tanto, es que la gente estda cambiando los paradigmas.

En el contexto de esa diversidad de oniniones, este
estudico se trata de esclarecer lo concerniente a 1las
implicaciones epistemoldgicas de la investigacion
cuantitativa y cualitativa, es decir, la discuéién entre
los seguidores de estos "“paradigmas” que se prolonga a
lo largo de 1la historia de las ciencias sociales.

Durante este trayectc siempre fue evidente la

sospecha surgida desde un enfoque de investigacidén sobre
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otro en relacidn con la validez, la forma de entender la
realidad y la manera de estudiarla. El1 debate entre
métodos cualitativos y cuantitativos parte del supuesto
de considerar a ambos como excluyentes. Los partidarios
de cada uno de ellos plantean la superioridad de su
perspectiva de abordaje. Por un lado el método
cuantitativo, considerado por los partidarios del
pusitivismo como la unica perspectiva valida para
estudiar cientificamente los problemas sociales mediante
la definicidén de reglas tacitas, objetivas Y
universalmente reconocidas, pone en duda la
cientificidad de los estudios que no se sujetan a estas
reglas. Desde el &angulo de la investigacidén cualitativa
se afirma la perspectiva de los actores y las
construcciones soclales. Desde alli se cuestiona las
limitaciones del paradigma cuantitativo porque reduce la
realidad a lo observable y por concebir la investigacién
como medicidn de variables obedeciendo a una
racionalidad abstracta a través del uso @ de las
matemadticas y la estadistica particularmente.

La historia de las ciencias socilales de acuerdo a H.
Von Wright se caracteriza por la polémica acerca de su
naturaleza y fundamentos en Explicacidon y comprension
(1879) da cuenta de ello y presenta el desarrollo de dos
grandes tradiciones de las ciencias, la galileana y la
aristotélica, que corren paralelamente en toda la
historia del pensamiento cientifico hasta nuestros dias.

La discusién entre los estilos de investigacidn,
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comc se sostiene en este trabajo, no puede reducirse a
un problema metodoldgico pues se supera esta dimensiodn
ya que tiene que ver con aspectos filosd6dficos,
ontolégicos y epistemoldédgicos subyacentes en cada uno de
ellos. Es un asunto que representa diferentes visiones
del mundo y de la realidad, perc ademés, formas
distintas de abordarlo y conocerlo.

A pesar de ello, se reconocen los pasos dados
hacia la complementariedad en el terreno de la préactica
de la investigacidén en diferentes campos como la
soclologia, pedagogia vy ©psicologia y las ciencias
sociales en general.

La naturaleza de este estudio es de indole tedrica y
documental por 1lo que no sSe realiza ningun tipo de
encuesta como sSe esperaria de un estudio de caracter
empirico-analitico; mads bien estd orientado por la
necesidad de un analisis que dé cuenta no sé6lo del plano
metodoldégico, sino de las implicaciones epistemoldégicas
que subyacen en la discusidén entre los estilos de
investigacién.

La literatura existente consultada sobre la
investigacidén social, generalmente, se limita sbélo a
reproducir las reglas metodoldgicas de la investigacidn,
por ejemplo es comun en los libros de métodologia,
ofrecer definiciones acabadas de algunos conceptos
relacionados como ciencia, investigacidén, teoria, etc.
Es el caso del manual de Roberto Sampieri et. al. (1991)

Metodologia de 1la investigacién, muy usado en nuestro
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medio, gue ignora por completo una reflexién sobre la
realidad que se busca conocer y los supuestos de cémo se
la conoce, esto se entiende ya que dan por sentado tales
reglas sin entrar en una discusidén. Sucede lo mismo con
el texto de Raul Rojas Soriano (1985), Guia para
realizar investigaciones sociales®.

Aungque también, en investigacidn cualitativa, hay
manuales que dejan fuera estas tematicas. Esto se
constata en libros como Metodologia de la investigacion
cualitativa (1996) de Gregorio Rodriguez y otros, que
inicia con la exposicién de las tradiciones y enfoques
de la investigacidn cualitativa. En el mismo tenor esta
Etnografia. Métodos de investigacidn (1994) de Paul
Atkinson y Martin Hammersley que se concretan a exponer
la naturaleza de la etnografia y la forma de llevarla a
cabo. En realidad son pocos autores, (Miguel S. Valles
entre ellos que en su Técnicas cualitativas de
Investigacidn social. Reflexién Metodoldgica y practica
profesional, dedica el primer capitulo para hablar de
una genealogia histdérica y planteamientos actuales de la
investigacién cualitativa) los que se ocupan en
desarrollar el aspecto epistemolégico subyacentes en los
paradigmas de investigacidn, En wvirtud de esta
situacién, nacié el interés de emprender un estudio para
abordar estas cuestiones que resulten de utilidad para

quienes estan relacionados con la investigacidn social.

! Es un manual que ha ejercido una influencia importante en el ambito de
la formacion estudiantes en las ciencias sociales.
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Este documento responde a una 16gica que comienza
con el planteamiento del problema desarrollado en el
capitulo 1 donde se establecen las cuestiones
especificas gue se tratan de resolver, ademas se define
la naturaleza del problema abordado.

En el segundo capitulo se construye una visidn de la
discusidén entre las tradiciones de las ciencias sociales
surgidas en siglo XIX, con el propdésito de
contextualizar los supuestos epistemoldgicos.

En el capitulo 3 se exponen diferentes posturas
socbre la discusidén entre los estilos de investigacidn;
a) quienes (Rits, Patton) sefialan la imposibilidad de
superacién de la dicotomia cuantitativo-cualitativo
debido a las implicaciones del cardcter paradigmatico;
que representa la adopcidén de una visidén de la realidad
no compatible con la de cualguier otro paradigma. La
otra refiere a que el problema de 1la investigacién
cuantitativa y cualitativa se puede superar, pues
considera un mal planteamiento de la perspectiva
paradigméatica.

Alli se analizan las bases epictemicas de 1los
“paradigmas” de investigacién vy 1los intentos de
superacidn de esta binariedad a través de 1la

complementariedad.



CAPITULD 1
“PARADIGMAS” DE LA INVESTIGACION CUANTITATIVA
Y CUALITATIVA. PROBLEMATIZACION

%)
(]
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Partimos de la 1idea de gque la discusién entre los
partidarios de los métodos de la investigacidn
cuantitativa y cualitativa rebasa la dimensidn
técnico-metodoldgica pues tiene que ver con cuestiones
de orden ontoldégica y epistemoldgica.

El nivel ontoldgicce 1lo entendemos como la “"forma y
la naturaleza de la realidad social y natural’, es decir
se refiere a cdOdmo se concibe los que tiene por 1la
realidad; mientras que el nivel de analisis
epistemoldgico significa "los criterios a traveés de 1os
cuales se determinan la validez vy la bondad del
conocimiento" (Rodriguez, Gil y Garcia 1996,35). En
otras palabras cémo conocemos y validamos ese
conocimiento, pero también desde qué criterios y puntos
de vista.

El nivel metodoldgico se refiere no sdlo a los
procedimientos y las técnicas wusadas en el proceso de
investigacién, sino también a la forma como se plantean
y se abordan los problemas.

En este sentido, el problema ague nos ocupa, no
consiste sd6lo de una decisidn o eleccidén de los métodos
o técnicas mas apropiados gque sirven instrumentalmente
para los fines de una 1investigacidn; la asuncién de
cualquiera de estos métodos implica una visidén de la
realidad y una forma de apropiaciédn.

La problemdtica que nos interesa abordar en este

trabajo queda definida en cuatro ejes principales:



22

En primer lugar se trata de esclarecer cﬁéles son
las implicaciones sobre c¢cdmo se produce el conocimiento
sustentan estos estilos de investigacién; esto nos lleva
a comprender la naturaleza del problema gue venimos
planteando.

El segundo eje central tiene que ver con el estado
actual de la polémica entre la investigacién cualitativa
y cuantitativa en el ambito de las ciencias sociales.
Esta cuestidédn conduce a una revisibn actualizada de los
argumentos presentados desde las distintas posiciones en
este campo.

La tercera y cuarta cuestidn se relaciona con la
preguntas de si ¢(Es posible la integracién? si ;Se
resuelve el problema afirmando la complementariedad
entre ambos “paradigmas”? Estas preguntas nos obligan a
revisar la salida al problema a través de 1la
articulacidén entre ambos estilos de investigacidén con
las 1implicaciones que resultan de la perspectiva
paradigmatica que cada una supone.

La distincién entre métodos cuantitativo y
cualitativo tiene raices profundaz en el campo de la
filosofia, principalmente en las formas de considerar 1la
naturaleza y las caracteristicas del proceso de
conocimiento.

El significado de las expresiones "métodos
cuantitativos" y "métodos cualitativos" comprende un
universo conceptual mas amplio que el de las técnicas

para disefar estudios, recolectar datos e
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interpretarlos, de ahi que algunos vean una
justificacién para la aplicacidén del término de
paradigmas.

La investigacidén cualitativa, fue marginada durante
muchos afos, debido al privilegio que se le dio, y al
caracter dominante que ejercieron los métodos
cuantitativos; pero llegdé a cobrar importancia cuando se
comenzd a quebrar la seguridad de los bastiones
cuantitativos, convirtiéndose en una importante
herramienta en las manos de los cientificos sociales.
Alexander y Colomy (1992) se refieren a un periodo que
de rebelidén que va de la década de los 60s a los 80s
caracterizado por su caracter antisistemico y el acento
que se pone a las dicotomias como lo micro y lo macro,
lo sistémico y la accién, el andlisis cuantitative y el
analisis cualitativo. Desde entonces comlienza a
reconocerse la importancia que, estos ultimos, tienen
para las ciencias sociales 1o que representa un logro
importante; pero que generd una situacidén de conflicto
que €5 objeto de esta reflexidén. La 1investigaciédn
cualitativa, durante muchos arfios fuc hlanco de criticas,
pasé a cuestionar con mayor vigor a los positivistas de
los males y desprestigio que afligen a las disciplinas
encargadas del examen de la realidad soclal,

cuestionamientos que alienta més la discusidn entre si.

1.1 A manera de hipdétesis o supuestos iniciales

Entendemos las  hipdtesis como aquellos enunciados
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conjeturales que sirven como punto de partida para la
investigacidén, que por tanto tienen un caracter
heuristico, es decir como punto de inicio para la
busqueda de respuestas, mas gque confirmatorio en el
sentido de verificacidn empirica conmo suele
comprenderse, precisamente, desde la investigacidén
cuantitativa.

Las 1ideas centrales utilizadas como guia para la
realizacibén de este estudio (ligadas directamente a los
ejes problematicos enunciados arriba) son las
siguientes:

a) La recepcidén de la obra de Kuhn si bien es cierto
sirvid para clarificar varios aspectos de las ciencias
sociales, como el valor del contexto en el que se
produce el conocimiento, y de las reglas consensuadas
definidas al interior de las comunidades cientificas, el
significado del concepto de paradigma que alentd la
discusién y planted dificultades para la integracién de
las interpretaciones y formas de conocimiento de la
realidad.

b) La discusidn entre los partidarios de 1la
investigacidén cuantitativa y cualitativa se comprende
mejor, s1 se toman en cuenta sus implicaciones de cémo
se produce el conocimiento. Creemos también que una
visidén de la discusidn que a tenido lugar respecto a los
paradigmas cuantitativo y cualitativo contribuye a la

comprensién de los dos maneras de abordar la



25

investigacidén: su incompatibilidad o complementariedad,
asi como al debate generado en torno a ellos.

c) La discusidén sobre los métodos de investigaciodn
no se reduce a la definicién de reglas metodolégicas vy
técnicas, pues obedece a algo mas complejo, implica
diferencias epistemoldgicas csubyacentes en cada
paradigma de investigacidén. Tanto la investigacidn
cualitativa y cuantitativa, suponen una visidén de la
realidad determinada que complica 1los intentos de
complementacién y disolucidn de la dicotomia.

d) En esta discusidén se pone en juego, ademas, dos
concepclones epistemoldgicas encontradas; la concepcién
verificacionista basada en el lenguaje como
representacidén, vy, la concepcidn constructivista no

representativista del lenguaje.

1.2 Importancia de la investigacidén

El debate al gue nos hemos referido se ha planteado
desde los inicios de las ciencias sociales con la
oposicidén explicacidn- comprensidén, lo que dio lugar a
diferentes enfoques dentro de este campo. Una manera de
afrontar la situacidn consistid en .la contrastacidn de
las caracteristicas atribuidas a cada paradigma, lo que
dejdé de lado un examen mas profundo que diera cuenta de
los aspectos epistemoldégicos que nutren a cada estilo de
investigacién. Pues como sostenemos en este trabajo, no

se trata de tomar las herramientas metodolégicas en
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forma ciega y dogmatica.

Ya alguncs tebricos {Bourdieu entre ellos)
plantearon la necesidad de una reflexidén que incluyera
el ambito epistemoldgico de la investigacidn,
especialmente lo referente a la investigacién técnica
metodoldgica que suele sistematizar las reglas
metodoldgicas y darlas por definidas de una vez por
todas. Por tanto hace falta 1la clarificacidén de 1los
supuestos subyacentes en 1las propuestas metodolégicas.
Es este sentido es <conveniente, una practica de
vigilancia como la gue proponen, Castell e Ipola (1987)
siguiendo a Bachelard y Bourdieu, que reflexione sobre
los criterios desde los cuales se define la realidad vy
se produce el conocimiento.

A partir de ahi pensamos en una doble importancia de
este trabajo. Tebricamente, pero sin el animo de
pretender conclusiones definitivas, busca dar cuenta del
estado actual de 1la discusidén sobre 1la investigacién
cuantitativa y cualitativa y 1las posibilidades de la
integracién haciendo énfasis en los supuestos
subyacentes; en esa medida puede interesar a gquienes se
dediquen a esta actividad o estidn vinculados con esta
problematica. Se espera que esta reflexidn despierte una
mayor profundizacidn entre quienes se interesan en este
tipo de tematicas.

En términos practicos este estudio pretende una
clarificacidn de las posibilidades de emprender

investigaciones conjuntas de ambas metodologias a
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sabiendas de las implicaciones subyacentes.
1.3 Proposito de la investigaciodn

El propdésito principal de esta investigacidn es examinar
la recepcidén del discurso kuhniano sobre la ciencia en
relacién con la peclémica entre los denominados
paradigmas de 1investigacién cuantitativa y cualitativa
para definir 1las 1implicaciones epistemolégicas, la
complejidad de la problemdtica gque supone y esclarecer
los diversos  puntos de vista gue se sostienen
actualmente al respecto.

Lo anterior supone revisar el estado de la cuestidn
para comprender los avances recientes de la polémica;
esto permitird dar cuenta de las principales posiciones
sobre la complementariedad entre estos estilos de

investigacién a través de sus argumentos.
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2.1. La tradicion positivista

Las ciencias sociales, desde su inieieé, se han
caracterizado por la discusidn epistemoldgica acerca de
su naturaleza y fundamentos como campo de conocimiento.
Los intensos debates que se dieron a mediados del siglo
XIX sobre el estatuto de cientificidad de las ciencias
sociales y el <carAicter cientifico como campc de
conccimiento son prueba de ello. No es extrafio pues que
en el transcurso del tiempo estas discusiones sigan
existiendo, adoptando nuevas posiciones. Estos debates
se 1inscriben segGn Wright (1979) en dos grandes
tradiciones, la galileana V4 la aristotélica?® que
atraviesan, con sus bifurcaciones, la historia de 1las
ciencias desde  los griegos hasta los desarrollos
recientes.

Como resultado de esta polémica, ya desde el final
del siglo XIX, se fijaron algunas posturas sobre la
fundamentacidén de las c¢iencias sociales en busca de la
legitimacién de este nuevo campo del conocimiento frente
al conjunto de las ciencias naturales ya desarrolladas;
una de estas posturas estuvo representada por el
positivismo impulsado originalmente por Ernest K Mach,

Saint Simén, John S. Mill, Augusto Comte, vy Emilio

’ La tradicién Aristotélica se caracteriza por su orientacién

teleleoldgica, ya que busca respuesta finalistas gque responden a sentide
de los fendémenos o el lenguaje aristotélico "con el fin de que" suceden
tales fendmenos. En cambio 1la tradicidén Galileana es causalista,
mecanicista, busca responder al coéomo de los fendmenos.
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Durkheim. En estos tedricos se advierte una
transferencia hacia las ciencias sociales del modelo de
la ciencia fisico-natural, que para estas alturas habian
desarrollado wuna tradicidén tedrica-metodoldgica, cuyo
eéxito estuvo vinculado con el desarrollo tecnoldgico gue
habia expandido réapidamente, afectando todos 1los
ambitos de la vida humana.

Augusto Comte establecid la fisica social (que més
tarde llamé sociologia) como una ciencia concreta. Penso
que era la mejor alternativa para restablecer el orden
social (y favorecer el progreso) en crisis, producida
por la revolucién francesa, que habia puesto en marcha
las 1deas de los fildsofos enciclopedistas y la
filosofia hegeliana. Este tedrico francés, dividid la
sociologia en estatica y dinamica. La primera se
ocuparia de 1investigar las condiciones del orden y la
segunda de estudiar las leyes del progreso social. Con
la sociologia buscd el "reemplazo de la especulacidn por
la observacién [lo que] implica acentuar el orden en vez
de resaltar la ruptura del orden; significa la autoridad
de leyes naturales en vez de la accidén libre, la
unificacién en 1lugar del desorden."™ (Avila, 19%9. 18)
Esto llevdé a la subordinacién de la razdon a los hechos.

El positivismo comtiano, heredero de la tradicidén
empirista clésica, definié lo real como lo concreto que
dado a través de la experiencila. La realidad, delimitada
de esta manera, constituye el objeto de la ciencia para

la generacién de conocimientos positivos, es decir,
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conocimientos practicos, utiles, eficaces y/o
constructivos. La orientacién de la ciencia comtiana
quedd definida con el lema "“saber para prever y prever
para proveer”. Tal orientacidn significaba la
consecucidén del control y prediccién de los fendmenos
sociales de manera semejante a lo experimentado por las
ciencias naturales.

Desde el positivismo se enfatizé no sé6lo el
conocimiento de la realidad, sino también la definicidn
de los medios para su transformacidén a través de la
técnica.

Desde esta perspectiva e conocimiento se definié por

los siguientes aspectos:

e Considerd que todos los fendmencs estédn sujetos a

leyes naturales invariables:

e Buscd descubrir con precisidn éstas leyes a fin de
reducirlas a un menor numero posible; y analizar con
precisién las circunstancias de los fendmenos para
establecer correlaciones y predicciones a partir de

ellos,

¢ También considerd que los hechos histéricos deberian
ser utilizados por la sociologia para descubrir las
conexiones causales entre los hechos.

En ese sentido Anthony Giddens de acuerdo a Hughes
(1987, 42,43) refiriéndose al positivisme en general
sefiala cuatro tesis basicas:

1° La realidad consiste esencialmente en aguello que

estd al alcance de los sentidos (esencialismo).
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2° La filosofia, aunque disciplina separable, parasita

los descubrimientos de la ciencia {critica al

conocimiento metafisico).

3° Las ciencias naturales y sociales comparten una

l6gica comin y un fundamento metodoldégico (monismo

metodoldgico) .

4° La propuesta de Comte se distingue ademas por la

diferenciacién fundamental entre hecho y valor: la

ciencia trata del primero, mientras gque el segundo
representa un orden totalmente distinto de fendémenos,
mas alla de la esfera de la ciencia.

Siguiendo la tradicidén de Comte, el socidlogo francés
Fmilio Durkheim (1982, 31, 42) dio un paso importante
para la consolidacién de la sociologia como ciencia,
establecidé su objeto de estudio: 1los hechos sociales,
los cuales definid como "toda forma de hacer, de pensar
y de sentir externos al individuo y que se imponen”. El
reconocimiento del objeto, al que se atribuye un
cardcter social, sirvid para diferenciar 1la sociologia
de la psicologia y la fisiologia. Durkheim se propuso,
ademas, resolver 1la forma de abordar este objeto a
través de reglas precisas derivadas de su estudio sobre
la Divisién Social del Trabajo.

En primer lugar sefiald que es necesaric considerar
los hechos sociales “como cosas”. Esto significa que 1los
hechos son exteriores al individuo y por tanto, opuestos
a las ideas (gque son internas). Esta regla presupone la

eliminacién de la introspeccién como método para el
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estudio de éstos fendmenos, Y define la actitud del
investigador de igual modo como un fisicc estudia un
objeto cualquiera.

Esta regla, tiene varios significados (Luengo, 1991),
destacan los siguientes:

a) Los hechos sociales son externos ait individuo y

por tanto opuestos a las ideas, es decir, tienen una

existencia independiente del individuo.

b) Los hechos sociales se imponen a los individuos

en vez de ser propuestos por ellos. Estos hechos

ejercen una coacciodtn sobre el individuo y se imponen

a través de los procesos de socializacidn en los que

destaca el papel de la familia y la escuela.

c) “Se reconocen por la constancia de sus efectos”

d) “No son generalizaciones, sino individualidades”

e) “Proceden de sus causas constantes, situadas en

el nivel de la realidad”

f) ™“Tlienen ellos mismos su razén de ser, y no

existen con vistas a criterio alguno de utilidad"

(individual).

Desde esta perspectiva, lo sistémico o societal
tiene un papel preponderante sobre el individuo, al
menos Durkheim no seflala las formas como ‘el sujeto
social responde e interpreta ese mundo social.

Una de las preocupaciones de las ciencias empirico
analiticas, como se le denomina (Habermas, 1990) también
a la metodologia de corte positivista, es la busqueda de

la objetividad; por esta razdn, el corolarioc “evitar
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sistemdaticamente las prenociones”, (que equivale a 1lo
que Bachelard denomina ejercer la vigilancia
epistemolégica‘), se considera necesario para garantizar
la objetividad e imparcialidad de 1los estudios sobre 1los
fenébmenos sociales; para lo cual se requiere de la
actitud de un cientifico puro capaz de evitar 1la
emisién de juicios de valor.

En consecuencia, segin el punto de vista de
Durkheim, el cientifico tiene dos tareas especificas
(Hughes, 1987, 57):

1) Liberarse de 1los prejuicios para garantizar el
conocimiento objetivo y cientifico. Esto implica una
ruptura con respecto de conocimiento de sentido comun,
para obtener el conocimiento cientifico de los hechos,
mediante la construccidén del objeto al definir de
manera clara y precisa dicho objeto.
2) Buscar fendmenos gque mnmuestren las caracteristicas
de “cosas”.
En definitiva, la tradicidén positivista que domind 1las
ciencias sociales en el enfoque galileano durante varios
afios, presentd varios rasgos distintivos:
a) La defensa de la unidad metodoldgica de las
ciencias, esto es que el fundamento de las ciencias
sociales y en particular de la sociologia seria igual
para todas 1las ciencias. Este fundamento estéa

determinado por el método cientifico y la explicacidn

Y Efr Bachelard Gastén (1990) La formacién del espiritu cientifico,

México, XXI. Capitulo 1.
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causal en término de relaciones causa efecto.

b) La adopcién de un modelo naturalista de 1las
ciencias sociales interesado en buscar regularidades
en los fendmenos sociales de igual forma que las
ciencias naturales,

¢) La diferenciacidn entre 1los juicios de hecho y los
iuiclos de valor, estos ultimos no tienen cabida en el
conocimiento cientifico,

d) La objetividad de 1la realidad reducida a 1lo
observable, y acepta la explicacidén causal como modelo
de 1la explicacidén cientifica, etc. La objetividad
implica la referencia a un objeto tangible, y una
actitud de imparcialidad.

Con en circulo de Viena, entre guienes se
encontraban Hans Reinchenbach, Moritz Schilick, Rudolf
Carnap, y Alfred .J. Ayer, se revitalizd, a principios
del siglo XX, la idea de una ciencia unificada. Estos
neopositivistas fundamentaron sus tesis en el Tractatus
Légico-Philosophicus de Wittgenstein, quien habia
afirmado que las uUnicas realidades son los datos de 1los
sentidos. A partir de ahi establecieron el principio de
verificabilidad como criterio diferenciador entre la
ciencia y no ciencia, y se preocuparon también por
establecer un lenguaje univoco que diera cuenta de 1los
fendémenos a través de enunciados protocolarioss.

Karl Popper quien tuvo contacto con este grupo sin
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pertenecer a el, asumid una posicidn critica irreverente
y vio las cosas de otro modo, para él, todo conocimiento
tiene un caracter conjetural y provisional, por tanto no
es posible 1llegar a la verdad porqgue es imposible
verificar las teorias, 1lo Unico que podemos hacer es
refutarlas o falsarlas. Sélo las teorias refutables que
son capaces de soportar la prueba se aceptan
provisionalmente.

El método de 1l1las ciencias segin Popper es
hipotético - deductivo, de conjeturas y refutaciones. De
acuerdo a este método la tarea del cientifico consiste
en proponer teorias testables © susceptibles de
someterse a la contrastacién empirica para resolver 1los
problemas que resultan inexplicables para el
conocimiento bésico, por tanto, €l investigador debe
estar dispuesto siempre a someter a critica sus ideas y
aprender de sus errores.

Este filésofoc de 1a ciencia propuso que la ciencia
avanza por ensayo y error, no de modo lineal, ascendente
Yy progresivo como lo plantearon los neopositivistas.

Por otra parte, Popper afirma que el punto de
partida de las <ciencias son los problemas y 1la
observacidén impregnada de teoria. Por lo gque su postura

es un emplrismo invertido (se define por un racionalismo

’ Son aquellas proposiciones que se afirman o niegan algo de la realidad y

son susceptibles de verificarse empiricamente. Informan algo de la
realidad.
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critico®). Es decir, en la légica de la investigacién
primero aparece la conjetura luego la contrastacidn
empirica.

En la década de los sesenta, las ideas de Thomas S.
Kuhn sobre la ciencla cuestionaron seriamente, no sélo
la concepcidén de la teoria cléasica generada por el
neopositivismo, sino también las provenientes del
racionalismo critico de Karl Popper. Actualmente ambas
teorias han pasado a segundo término, de tal manera que
el positivismo clésico como epistemologia totalitaria,
univocista y hegemdénica, ha venido de més a menos.

En suma, la tradicidén positivista en las ciencias
sociales jugdé un papel 1importante en el desarrollo
metodoldégico. Logrdé constituirse en un paradigma fuerte
desde el cual se definidé el discurso de la ciencia Yy
sirvid de norma a la investigacidn empirica.

Popper 1insistié en el progreso de la ciencia es a
través de conjeturas y refutaciones, con la proposiciodn
de conjeturas audaces y los intentos de refutacidn; en
cambio Kuhn sostuvo que la ciencia avanza por
revoluciones cientificas debido a las <crisis de 1os
paradigmas de la ciencia normal.

Pero estas discusiones, en el seno de la filosofia

8 Karl Popper establece en su Lbgica de la investigacidén cientifica, el
falsacionismo como criterio para diferenciar el conocimiento cientifico
del gue no lo es. Sostiene el monismo metodolégico, pero el método que
proponen no es inductivo como afirmaban los neopositivistas del Circulo
de Viena, sino es Hipotético Deductiveo. El conocimiento, incluyendo el
cientifico siempre +tiene un cardcter provisional. Cfr., Popper Karl

(1962) La ldégica de la investigacidn cilentifica, Madrid, Editorial
Tecnos.
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de la ciencia, (Popper - Khun por ejemplo) evidenciaron
serios desacuerdos sobre la racionalidad cientifica’
incluyendo 1la idea del ©progreso de la <ciencia.

Continuaron con 1los trabajos de Imre Lakatos®

y Paul
Feyerabend, quienes se opusieron a la imagen
verificacionista de la ciencia. Los resultados de esta
diacusién abrieron nuevas expectativas para la
comprensién de la practica cientifica en las ciencias
sociales.

En el campo de 1la scociologia 1los trabajos de
Parsons, y Merton lograron desarrollar, en la primera
parte del siglo XX, el funcionalismo que engrand de modo
perfecto con el positivismo y se mantuvo en el primer
plano de las teorias sociales. El primero esperaba 1la
constitucidén de una teoria general adecuada que llegase
a "explicar los fendémenos y las regularidades mostrando
cémo pueden derivarse de los supuestos tedricos" ademas
de que "tal teoria serd suficientemente precisa Yy
determinada para prestarse a pruebas y refutaciones
empiricas; que revelard las leyes sociolbdgicas que
ameriten adecuadas <condiciones de negacién en los

hechos, asi como hipdtesis auxiliares aplicables; y que,

7 Se la entiende como las normas y reglas para la determinacién de la

validez del conocimiento cientifico.

! Nos referimos concretamente a la discusién sostenido por Thomas Kuhn,
Popper, Imre Lakatos, John Watkins, Pearce Willians, Stephen Toulmin,
Paul Feyerabend y Margaret Mastermann en el Coloquio Internacional de
Filosofia de la Ciencia, celebrado en Londres en 1965. Ver Lakatos Imre y
Musgrave Alan (eds) (1975) La critica y el desarrollo del conocimiento
cientifico, Barcelona, Ediciones Grijalbo.
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por lo menos en principio, nos permitird formular
prondésticos acerca de los sistemas sociales y el cambio
social" (Bernstein, 1982, 41)

En resumen, la tradicidn positivista sirvid de base
de la metodologia cuantitativa en las ciencias sociales
y hasta 1la primera mitad del siglo XX mantuvo una
posicidén hegeménica. Fue en la década de los sesenta que
sufre un movimiento rebelidén por parte de enfoques de
corte microsociolédgico y cualitative gue ponen énfasis

en los actores sociales y la subjetividad.

2.2, La tradicion hermenéutica

Son varios los frentes desde los que se cuestiond el
positivismo, uno de ellos provino de la tradiciédn
neokantiana representada por los tebricos alemanes de la
escuela de Baden entre quienes destacan Dilthey,
Droysen, Windelband, Rickert, Weber, ete: Estos
tedéricos defendieron, en el siglo XIX, la autonomia de
las ciencilas del espiritu, o <ciencias de la cultura,
llamadas hoy ciencias sociales.

También argumentaron sobre 1la diferencia de los
objetos y los métodos de estudio. Cuestionaron también,
la generalidad y repetibilidad de los fenbdmenos que

estudian las ciencias fisico-naturales que contrastaron
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con la singularidad e irrepetibilidad® de los fendmenos
histérico-sociales.

La diferencia entre las ciencias naturales y las
ciencias del espiritu estd en la base de la relacidn
sujeto - objeto. En este sentido, Dilthey sostuvo que
en las uGltimas existe una identidad entre sujeto -
objeto, y que es una buena razén para pensar en la
autonomia de estas ciencias. Esta identidad significaba
que tanto el sujeto como el objeto pertenecen a un
contexto social e histdérico determinado.

Frente a la explicacidén causal, se defendid la base
comprensiva e interpretativa de las ciencias del
espiritu. (Wrigth, 1979). En el Aambitoc metodoldgico
establecieron un enfogue desde dentro de las ciencias
del espiritu donde "“las situaciones de la sociedad nos
son comprensibles...”, en contraste con el enfoque desde
fuera de las ciencias de la naturaleza, en la que “la
naturaleza es muda para nosotros”.

En este sentido Maria Eugenia Parra (1997) subraya
que: "La hermenéutica de Dilthcy se mantendrd apegada al
objetivo de ©producir wun conocimiento objetivamente
valido (sic), asimismo, a la idea de Schleiermacher de
que la hermenéutica tiende a la reconstruccién de la
experiencia del autor. A pesar de ello, su contribucidn

sera de gran importancia para las concepciones

* E1 argumento es: si los fendmencs son irrepetibles (no son constantes e

invariables) entonces no se puede hablar de causalidad. Estdn fundados en
la libertad del hombre, no en un determinismo natural.
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hermenéuticas posteriores, como las de Heidegger,
Gadamer y Ricoeur. Uno de los principales méritos de
Dilthey, segun Echeverria ({Echeverria 1993:199), reside
en haber colocado a la hermenéutica en el horizonte de
la historicidad. Su pensamiento ejercerd una influencia
significativa en pensadores como Max Weber (1864-1920) vy
Karl Jaspers (1883-196°2)".

Siguiendo esta tradicién fue Max Weber el que
enfatizé que el método de 1la sociologia busca la
interpretacién del sentido de la accion social.
Interpretacidn que parte de la comprensidén primaria que
realiza el actor social de su propia accidén. En
contraste con el positivismo, reconoce que €l campo de
las ciencias sociales es wun campo preinterpretado??,
donde el punto de vista de quien realiza la accidén
resulta esencial para la practica hermenéutica. La
pretensién weberiana de entender e interpretar el
sentido de 1la accién social para poder explicarla en su
desarrollo y defectos se ubica en una perspectiva de
analisis socioldébgico-comprensiva y racionalista y da pie
al desarrollo de multiples propuestas de investigacidn
de caracter cualitativo.

Seflala que "mientras en la astronomia 1los cuerpos
celestes nos interesaban en sus relaciones

cuantitativas, susceptibles de medicién exacta, en 1las

Y Bl caracter preinterpretado de la realidad se refiere a 1la

interpretacién primaria gue realiza el actor sccial de sus propias
acciones, con las cuales se enfrenta el investigador y que no debiera
secslayar.
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ciencias sociales nos concierne la tonalidad cuaglitativa
de los procesos... cuya comprensién por via de la
revivencia es... una tarea... especificamente distinta
de aquella que pueden o pretenden resolver las férmulas
de las ciencias naturales exactas en general". (Weber,
1982, 62)
Ademas Weber, insiste en

"que las explicaciones en las ciencias sociales o

culturales no 8dlo deben ser causales, sino

también ser capaces de revelar el sentido que se

halla comprometido en la accidn de 1los hombres”.

De este modo en Weber, existe un reconocimiento de 1la
complementariedad histérico social.

Wittgenstein por su parte, en su obra
Investigacicnes filosdficas, (aungue no pertenece al
campo social) introduce importantes cambios en el
discurso de 1la ciencia. Produce un “giro interpretativo”
al sefialar que el sentido” esta simbdlicamente mediado.
Con los Jjuegos del 1lenguaje éste pierde su caracter
representacional porque ya no depende de su
correspondencia con los hechos sino cémo las comunidades
lingiliisticas hacen uso de él1 de acuerdo a las reglas que
ahli mismo se establecen.

Ya no se trata de producir tipos ideales como
paradigma de acciones 1inteligibles sino de acceder a
otros Jjuegos del lenguaje y a la racionalidad de otras

formas de vida.
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Ademas de estos nuevos elementos del analisis
hermenéutico, es importante reconocer las aportaciones
que Hans Georg Gadamer hizo al respecto. Este fildsofo
aleman propone una hermenedtica filosdéfica en su Verdad
y Método. Para Gadamer el objetivo de las ciencias
humanas no es llegar a tener un conocimiento de las
“cosas mismas"™ sinc llegar a tener un conocimiento (una
comprensidén) de "la manera como hemos 1llegado a ser 1o
gue somos". El saber no tiene aqui (ni puede tener) el
propbésito de captar un ser "en si", general, legaliforme
y objetivamente necesario (Mario Teodoro Ramirez, 1998).

En ciencias humanas, conocer "algo"™ es comprender la
manera c¢émo ha llegado a ser lo Qque es: en su
individualidad, singularidad y concrecidén plena. Por
mucho que opere en las ciencias humanas la experiencia
general, dice Gadamer, "el objetivo no es confirmar y
ampliar las experienclas generales para alcanzar el
conocimiento de una ley del tipo de cémo se desarrollan
los hombres, los pueblos, los estados, sino comprender
cémo es tal hombre, tal pueblo, tal estado, gqué se ha
hecho de é1, o formulado muy generalmente, cémo ha
podido ocurrir que sea asi"™. (Ibid. 1998.30)

Como se puede advertir en la figura 2, el desarrollo
tedrico del enfoque interpretative, recibe en 1los
ultimos afios nuevos impulsos con los trabajos de Peter
Winch, Searle y Ricoeur.

La Escuela de Chicago, también impulsdé el desarrollo

metodoldgico a principio del siglo XX, concretamente en
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el periodo de 1910 y 1940 partiendo de bases tedricas de
una perspectiva comprensiva. Pusieron de moda 1os
estudios etnogréficos, las historias de wvida, los
estudios de casos sobre 1los grupos excluidos y
marginados de las grandes ciudades entre 1los que se

encontraban los delincuentes, indigentes y pandilleros.

Fig.2 La tradicion hermenéutica o interpretativa

Schleiermacher Weber
XVII1 P XX Winch
Interpretacion _
Método general del sentido de |a L Comprension
de la accién social de la accidn
interpretacién en el
Rickert contexto del
lenguaje
Arreglo a
valores
Droysen Heidegger Gadamer ——Ricoeur
XIX Dilthey P. XX 1975 1963
XX
Propone la Hermenéutica Como filosofia Como
camprension Como Ontologia hermenéutica método de Searle
como el método  interpreta las ciencias
de las Ccs. cién de humanas Actos
histdricas las Ccs. Wittgenstein del
(vertehen) del 1953 habla
Espiritu Juegos del

lenguaije

Fuente: Basado en Giddens (1987)

Pero es a finales de 1la década de los sesenta,
cuando resurge con vigor 1o que se ha denominado
metodologia cualitativa, debido en parte, al
debilitamiento del enfoque metodoldgico cuantitativo
hegeménico. Esto obedecid en parte a factores
extradisciplinarics como los cambics politicos en el

mundo y los gue se han denominado el fin de las utopias
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de la modernidad. Pero también se debid a los
cuestionamientos intradisciplinarios que propicidé una
nueva reflexidén y la busqueda de nuevos referentes
tebdricos (Girola 1992,159) que tiene como consecuencia
un pluralismo metodoldégico vy estrategias que podian
utilizar en 1los estudios sociliales, dgue van desde la
propuesta del interaccionista simbdélico  hasta el
constructivismo.

Durante este periodo el uso de 1la metodologia
cualitativa se diversificd en varios campos del
conocimiento como la sociologia, pedagogia y
psicologia. Entre 1los enfoques gue se desarrollan se
encontraron los estudios fenomenolodgicos, de la
etnometodologia, del interaccionismo simbdlico,
etnografia, teoria fundamentada, historias de vida, etc.
que fueron vigorizandose a traves de 1los anos como
alternativa tedrico metodolégica de investigacidn
social.

En el desarrcllo de las ciencias sociales 1la
tradicidén hermenéutica pasd a ocupar un lugar importante
en el escenario de la 1investigacidén social; de la
interpretacién de textos pasé a la interpretacidén del
sentido de la accidn vy los universos simbdlicos

construidos soclalmente.

2.3. La tradicidén dialéctico- critica
Esta tradicién pone énfasis en la emancipacidén o 1la

transformacidén de las °~ condiciones socliales de
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existencia. Se relaciona con la XI tesis de Marx a
Feuerbach, que enfatiza la transformacidén del mundo en
contraste con el caracter contemplativo del anéalisis
especulativo cuyo compromiso queda reducido a la
descripcidén de la realidad.

En esta orientacién se ubican las reflexiones sobre
la sociedad moderna de los intelectuales de la Escuela
de Frankfurt entre quienes destacan los escritos de Max
Horkheimer, Teodoro Adorno, Herbert Marcuse, Habermas,
entre otros guienes se ocuparon de analizar el fendmeno
de la dominacidédn cultural en el ambito de las sociedades
industrializadas, inaugurando los estudios
interdisciplinarios.

Estos cientificos sociales c¢riticaron del dominio
de la razén como fuente de los males de la sociedad.
Horkheimer cuestiondé la razdén instrumental, denuncid su
caracter opresor al 1lmponerse sobre las demas formas de
pensar. Adorno  por su parte critica la razdn
identificante que encuentra el desarrollc humano como
idéntico al desarrollo de las fuerzas productivas. En
ese mismo tenor Herbert Marcuse centra su critica en la
razén unidimensional, al predominio de la técnica.

Un capitulo del enfrentamiento entre dos visiones
distintas acerca de la ciencia y los métodos fue 1la
discusién efectuada en 1961 entre 1la teoria critica
representada por Adorno vy el racionalismo critico de
Popper se puso en evidencia el positivismo en 1la

sociologia Alemana. Concrétamente, Popper sefiala que
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“el método de las ciencias sociales, al igual que
el de 1as ciencias de 1la naturaleza, radica en
ensayar posibles soluciones para sus
problemas...”, que toda “critica consiste en
intentos de refutacidn”, que la objetividad de la
ciencia radica en la objetividad del método

critico...” (Adornoc, et al.1973, 101}.

En esta discusién, tuvo mejores consecuencias
practico - politicas sobre las que se pretendid
originalmente, debido a que hubo ignorancia de la parte
contraria, y que cada uno Se concretd a repetir su
posicidén acerca de la ciencia.

En este debate Adorno cuestiona las categorias de
1la ciencia social empirica qgue se encuentran
desprovistas de contenidos esenciales, y se mostrdo a
favor de una epistemologia no independiente de
consideraciones politicas y sociales.

En esta tradicidn, las reflexiones de Jurgen
Habermas contribuyen de manera importante a clarificar
el conocimiento de lo social durante el primer momento®!
de su pensamiento. En primer lugar advierte (Habermas,
1990,11-73) wuna crisis en 1la critica del conocimiento
después de Hegel con el advenimiento del positivismo. Se

suprime la critica sobre 1las condiciones en las que
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conocemos, que Hegel sugeria como etapa precedente a
cualguier proceso de Dbusqueda de 1la verdad. Como
resultado de esta crisis la teoria del conocimiento se
reemplazd por una teoria de la ciencia gue segun
Habermas, (1990) asumidé una funcidn gue "se restringe a
la regulacién pseudonormativa de la investigacidén
establecida".

En su teoria del conocimiento Los 1intereses
constitutivos de saberesu, Habermas (1990), reconocid la
importancia de las ciencias empirico analiticas de corte
positivista por su contribucidén al desarrollo de 1la
sociedad en el plano infraestructural; pero se opone a
la reduccidén de la razdédn a la razdn instrumental que se
orienta por un tratamiento metodoldégico indistinto para
los objetos naturales y soclales con fines de medicidén y
control. El1 saber instrumental segun este socioldgico
alemdn, tiene su aplicacidén en el ambito del trabajo,
pero no en la dimension de los procesos de interaccidén y
en el ambito del poder. Por tanto esta clencia no genera
reglas universalmente validas para producir y evaluar el

conocimiento. En este sentido se opone al monismo

metodolégico”, pues, hay otros saberes que responden a

11 2 - 3 s »
Este primer momento estd representado por Conocimiento e Interxés

publicado en 1971 y el segundo momento por la Teoria de la Acciodon
Comunicativa publicado en 1987,

2 En Conocimiento e interés se propone recuperar la reflezidn suprimida
por el positivismo, a través de una teoria del conocimiento que hiciera
frente a la teoria de la ciencia que elevd el conocimiento cientifico
como un saber superior respecto a los demas.

" ge refiere a la idea de un solo método para todas las ciencias como
Gnica forma racional de conocer la realidad.
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otros intereses y se construyen siguiendo una légica y

metodologia diferentes. Estos saberes, el préactico y el

emancipatorio, se producen mediante el método
COMPrEensivo Yy la eritica de la ideclogia
respectivamente. Pero s6lo este Ultimo es el méas

apropiado para los propdésitos de una critica de la
sociedad interesada en descubrir las raices de 1la
dominacioén.

Habermas cuestiona seriamente al positivismo por su
pretensién de establecer reglas universales para la
produccioén (método cientifico) y evaluacidén de los
saberes (parametros de validez). Reconoce que el saber
producido por las <ciencias empirico-analiticas es
esencial en el desarrollo pues sirve para satisfacer los
intereses técnicos de la sociedad.

A partir de las reflexiones de Habermas sobre 1los
intereses constitutivos se definen tres enfogues de la
ciencia: el empirico-analitico, hermenéutico-histdérico vy

las ciencias criticas.
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Fig.3 La tradicion dialéctico- critica

Hegel — Marx — > Necomarxismo
& 2 -Principio de

| totalidad
-Analisis

> diac;énic?
—-Racicnalidad
emancipadora
-Critica de la
cultura
—-Analisis de la
dominacion

Engels

Escuela de Franfurt:

Horkheimer
Adorno
Benjamin
Habermas, etc.

Ciencias
sociales
Criticas
Enfoque
cuanti-
cualitativo

v

Fuente: Basado en Habermas (18390),Carr (1983)

Existen varios los trabajos donde se adopta la
categorizacién (Carr y Kemmis 1988) que Habermas hace de
las ciencias: ciencias empirico - analitico, ciencias
interpretativa y ciencias criticas. En esta teoria se
presupone un nuevo arreglo de las c¢iencias, cuya base
son los intereses cognoscitivos que estan de por medio,
ademas la dimensidon de la realidad a la que responden.

Esta perspectiva alenté un estilo particular de 1la
investigacién, como la investigacidén-accidén en la que
la produccidén del conocimiento s610 es un momento de un
proceso que desemboca en la accidén o transformacibébn de

los problemas sociales que se estudian. Este estilo de
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investigacidén tiene como eje articulador de la praxis
social entendida como una actividad transformadora, es
decir, no sbélo Como actividad generadora de
conocimiento sobre los problemas sociales, sino
orientada por la preocupacidén de la superacidn de manera
concreta de los problemas estudiados.

Se configurdé como una alternativa a la concepcidn
positivista por su defensa de la wunidén investigador-
investigado, ademds de darle un caracter comunitario a
la produccién del conocimiento al involucrar, en el
proceso de investigacién, a quienes padecen los
problemas estudiados. Desde ella se genera un Compromiso
el fi-ao emancipatorio donde los destinatarios
principales de los resultados de la investigacién es la

comunidad estudiada.

B & 354
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CAPITULO 3

IMPLICACIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA INVESTIGACION
CUANTITATIVA Y CUALITATIVA Y LAS DIFICULTADES PARA LA
COMPLEMENTARIEDAD
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En este capitulo se revisan las diferentes posturas
sobre el debate acerca de 1la dicotomia investigacidn
cuantitativa-cuantitativa. Estas orientaciones las
podemos agrupar en dos posiciones bien definidas: Por un
lado, esta perspectiva que (Rits, 1977) afirma que la
investigacidén cuantitativa y cualitativa se encuentran
adheridas a un paradigma y por tanto suponen una forma
particular de 1interpretar la realidad, razén que
dificulta cualgquier intento de integracidn; por otro
lado, estédn quienes sostienen (Cook y Reichardt, 1986)
que la perspectiva paradigmdtica estd mal planteada, es
una falsa disyuntiva y por tanto, es posible asumir 1l1as

metodologias conjuntas sin grandes problemas.

3.1 Implicaciones epistemoldgicas de la investigaciodn
cuantitativa

La investigacidn cuantitativa tiene una larga tradicién
en la ciencia, como la astronomia, guimica y biologia y
posteriormente se adoptd en las cilencias soclales y 1la
sociologia. Surgid como un modelo de investigacidén con
pretensicnes de validez para 1llegar a la verdad que
domind por muchos afos. .

La epistemologia asociada al método cuantitativo se
orienta, de acuerde a los tedricos de la FEscuela de

114

Frankfurt, por la racionalidad instrumenta cuya

" Frente a esta raclonalidad oponen una racionalidad emancipadora. De estoc dan

cuenta Adorno Yy Horkheimer en Dialéctica del Tluminismo, Argentina, Editorial
Sudamericana, 1969 y Herbert Marcuse en el Hombre Unidimensional.
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preocupacién basica es el dominio y control del objeto
por medios tecnoldégicos. Esta racionalidad define 1los
estudios de la naturaleza para su posterior
transformacién técnica.

El objeto de estudio se supone, desde este enfoque,
una cosa gue puede ser tratada Como tal,
independientemente de gué sean personas. Ademas, el
paradigma cuantitativo, tiene Como sustento
epistemoldgico la explicacidn causal (erkiaren) que de
acuerdo a la tradicién alemana se caracteriza por el
analisis causal de las wvariables de un fendmeno
determinado. Esta forma de andlisis se traduce en 1la
medicién de ciertas variables para determinar la posible
relacidon existente entre ellas. Relacidn que puede ser
correlacional {de asociacién entre variables) o causal
en la que uno o varios factores producen uno o varios
efectos.

John S. Mill siguiendo esta 1ldégica, propusc que el
mejor método®? para el estudio de los fenémenos era
precisamente el método de las variaciones concomitantes
gue consiste en la determinacidén de los cambios de una
variable a partir de 1los cambios que sufre otra
variable. Un ejemplo de estudios de esta naturaleza es
El1 Suicidio, realizado por Emilio Durkheim con el

propdésito de establecer la correlacidn entre el nivel de

15 2 . : i
Los otros métodes a los que se refiere en Un sistema de légica.

Racionalidad e -induccion (publicade por primera vez en 1843) son el
método de concordancia, el métode de la diferencia y el método de
residuocs.
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integracidén social y el suicidio. Probdé que entre mas
fuerte es la integracidn social la tendencia al suicidio
disminuye.

Desde la investigacidn cuantitativa se supone que el
mundo social es un sistema de variables que puede
descomponerse Yy estudiar las variables
independientemente unas de otras y buscar la relacidn
entre ellas. De ahi 1la categorizacién de estudios
descriptivos que se concentran en la caracterizacidn de
variables individuales, y los estudios correlacionales,
como sSe ha sefialado, se ocupan del estudio de factores
relacionados entre si para determinar si existe O no una
relacién ‘entre ellos. Por uGltimo estédn 1los estudios
explicativos cuyo interés es el estudio de la relacidn
de causalidad. Estos estilos de 1investigacidn de corte
cuantitativo, se convirtieron en el modelo de la
investigacidn clésica. Los andlisis se realizan a partir
de <ciertas pruebas estadisticas ©paramétricas y no
paramétricas16 como por ejemplo, el coeficiente de
correlacidén de Pearson que pretende iedir el grado de
asociacién entre las variables y la x* (Ji cuadrada) que

ayuda a decidir si se acepta o no ,una hipbtesis

determinada.

16 Segun Sampieri, et. al. El andlisis paramétrico supone gue la

distribucién “poblacional de 1la variable dependiente es normal. Los
analisis no paramétricos (la mayoria de ellos) no regquieren de
presupuestos acerca de la forma de la distribucidn normal.



56

Ademas de esos aspectos, como ya se ha senalado
arriba, la verificacidén constituye un rasgo definitorio
de la filosofia de la ciencia tradicional. La verdad de
los enunciados se determina de acuerdo a la
correspondencia con los hechos; de modo que si tal
correspondencia no existe, el enunciado es falso. Por
esta razdén se sostiene, una teoria del lenguaje de
acuerdo a la cual el lenguaje representa fielmente la
realidad, y tuvo como consecuencia el establecimiento de
un lenguaje formal. Wittgenstein en el Tractatus afirmo
que el lenguaje es representacional, pictdérico o
descriptivo. Dice en ese texto gque "El mundo es la

totalidad de los hechos y de las proposiciones que

expresan estos hechos™. "La proposicién en la figura de
la realidad". Contrario a esta pretensidén, el segundo
Wittgenstein'? dice que no hay un @nico lenguaje. Por

tanto, no es posible, ni necesario, elaborar un lenguaje
ideal. Lo importante es investigar los "usos" con gue se
presentan los diferentes lenguajes en la realidad
(Carlos Salinas, 1996).

Lo epistemoldégico es subyacente a cualquier estilo
de 1nvestigacidn, porgue supone la rglacién sujeto -
objeto en el proceso de conocimiento. En términos
generales existe un acuerdo entre las distintas
epistemologias sobre los elementos de esta relacidn,

pero no en su naturaleza. Una enfatiza el predominio del

" se refiere al pensamiento de este filésofo definido en: Wittgenstein

(1988), Investigacilones Filosoficas, Méx.ico, UNAM - Editorial Critica.
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objeto (el empirismo) y otra reconoce un papel
preponderante en el sujeto (el racionalismo), y otra
mas ve un proceso dialéctico entre ambos elementos en un
contexto determinado, este el caso de la corriente
dialéctico - critica.

El enfoque cuantitative trata también de (un
problema al nivel del sujeto) garantizar la validez del
conocimiento. Para lograrlo es necesario superar 1los
obstadculos epistemoldégicos, entendidos como la aquellos
factores que dificultan, impiden o© distorsionan el
conocimiento, a través de la técnica de ruptura, la
construccién del objeto, mediante las definiciones
precisas y objetivas. Sin embargo, la confianza en 1la
eficacia de los instrumentos metodolégicos usados en
este paradigma se convierte en una dificultad todavia
mayor.

Por otra lado, en el enfogue cuantitativo, también
se considera a el sujeto de la investigacidn es como un
ser capaz de despojarse de sus sentimientos, emociones,
de la subjetividad, de tal forma qyue se puede estudiar
el objeto, la realidad social y humana "desde afuera”.

La relacion entre el sujeto y el objeto de
investigacién, de acuerdo a esta posicidén, es de total
independencia. Esto significa que ann cuando se
investiga sobre aspectos humanos como motivacidn,
actitud, intereses, percibimos al objeto social como
algo que no es directamente observable, que es real,

pero que existe independientemente del pensamiento de
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manera similar comc los cientificos fisicos ven al atomo
(Lidia Gutiérrez, 1989, 4),

Ademds en esta relacién el objeto tiene la parte
predominante, es totalmente opuesta al enfoque de 1la
investigacién cualitativa donde al sujeto le corresponde
una parte activa. Es por esta razdédn que pensamos que el
debate entre estos paradigmas trasciende 16
metodoldgico, y toca aspectos acerca de lo gque se tiene
como real y la forma como se lo conoce.

El conocimiento es producto de la relacidn sujeto -
objeto. En este nivel se discute la validez de tal
conocimiento. En el caso de la investigacién
cuantitativa se enfatiza, ademas de la validez, la
confiabilidad, la repetibilidad18 del fendmeno hasta
encontrar su generalizacidn (por la via de la
estadistica cuando es posible). La credibilidad de 1la
investigacidn cuantitativa se busca mediante la validez,
confiabilidad y objetividad (Lidia Gutiérrez, 1989).
Este asunto es tratado en forma diferente desde la
investigacidn cualitativa como se vera mas adelante.

Otro supuesto de la investigacidn cuantitativa es
la creencia en la medicidén de los fenbémenos. Es decir,
se supone que los fendmenos sociales son susceptibles de
medirse, o de atribuirseles wun namero, de manera
semejante al estudio de los fendmenos fisico- naturales.

Esta racionalidad abstracta se constituyd como un
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criteric para determinar la validez <c¢ientifica del

conocimiento a través de las herramientas estadisticas
que llevan a determinar la relacidén existente o no entre
los fendmenos estudiados.

de

En consecuenclia, los estudios

que carezcan andlisis

de

un semejante, despiertan

sospecha sobre falta seriedad, validez %

cientificidad.

En este enfoque, subyace un empirismo al afirmarse
que la realidad existe independientemente del sujeto que

la conoce. La considera estatica,

de

inmutable, externa vy

objetiva, de

susceptible conocerse a través los

¥Esta caracteristica sirvidé a W. Dilthey para referirse a la diferenciacién de
las ciencias de la naturaleza; Windelband diferencié las ciencias nomotéticas de
las ideograficas.
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sentidos. Su punto de partida no es el sujeto sino la
realidad misma cuya representacidn tiene que
corresponder fielmente. En este sentido tiene como base
una teoria  representativista del conocimiento al
presuponer gque la idea hace de intermediario entre la
cosa y la mente, representa a la cosa en la mente, y por
tanto, el objeto de la mente es la idea y no
(directamente) la cosa. El1 cuadro siguiente resume las
afirmaciones de las epistemologias en juego en el debate
entre los paradigmas de investigacidn.

Esta forma de abordar 1los problemas, Rorty la
denomina "espejo de la naturaleza", pues se compara a la
mente como un gran espejo que contiene representaciones
diversas que pueden ser estudiadas con métodos puros, no
empiricos. El conocimiento viene a ser la agrupacidédn de
representaciones exactas y conforma a la realidad
exterior. Pero el lenguaje no constituye en absoluto una
exteriorizacién de las representaciones e una

representacidn de la realidad externa.
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Cuadro 1

Epistemologias en juego

Representacional

No representacional

El lenguaje B8 representacional,
picltérico o descriptive (Wirtgenstein).
Verificacionista. Las proposiciones
clementales representan isomérficamente
estados de cosas, y un hecho ao es otra
cosa gue un conjuntao formade por =n
estados de cosas existentes.

El penrsamienta es3 representacién. El
lenguaje es uma representacion.

El mundo como conjunto de heches: El
mundo es totalidad de hechos en 2l
espacio logico.

El lenguaje e5 desde el punto de vista de
su fun i m, un € njunto de actividades ¢
usos que forman una familia.

El lengua’e ¢3 un instrumente, < un
conjunte de 1astrumentos: 1las palabras,
los conc ptous, son 1nstrumentos para jugar
a una iamensa variedad de juegos
linguisticos.

El mundo constreido. El mundo del espiritu
es » mundo d 1 significade, del sentido,
aguello gue constituye. propramente nuestro
cosmes ¥y nos es dado, on primera inskancia,

como un regalo por nuestros antepasados.

U El mundo es la totalidad de las cosas

existentes (2.04). La estructura de la * Pluralismo metcdologico. Diversidad de

realidad es comao sique: aproximacions.: & lo real.
- PRealidad: conjunte de todos los . Subjetivismo. Preponderancia a la
estados de cosas posibles (existentes o vecspeckiva del suieto.
inexistentes) . Corresponde 3l conjunto - En el munde real no bay reqular.dad ni
de todas las proposiciones elementales constdncia, ni ley que requle el
(verdaderas o falsas). comportamiento de las cosasg, porgue las
Mundoe: conjunto de todos los estados de ¢cosas no son  y en consecuencia el

cosas existentes. Corresponde 2l determinismo es falso (Nielzsche).
conjunto de todas 1las proposiciones . Fl eonccimiento =s ~l resultade de una
elementales verdaderas.

— act wv.dad huamai.a, nurca tatalmente
- Es%ado ae fonns (o SiF?aEIOR" verificable, pero  siempre cambiante y
Cualquier posible relacidn o acumulativo.
J e & .
SaLlauracyén | Hlemgatos simples. . El investigador no puede 1librarse de

Corcesponde a la propesicidén elemental,
yue e una relacidén o configuracion de
elementos simples. Cerresponde a ia
proposicion elemental, que es una
relacion o© «configuracidn de nombres,
Hecho: conjunto de n estados de cosas
simples (n> 1)-

Objetes (¢ cov3as): elementos simples de
los que se componen los estades de
cosas. C rresponder. a3 los nombres.

* Monismo metodelégico. La «racionalidad de
la exterioridad», tal y comc la definio
Husserl, esa perspectiva extc 10r ael ser
humana que nos aofrecen 1as ciencias
naturales y que significa b atarlo desde la
misma OpLica que cualqu- r ofru _uerp , ya
sea material o animal, no sélo no agota la
totalidad de lo gue s =l hombi , sino gue
elimina de ralz aqiel.o gue o va @ aefipsr
como tal, su condicidn de sujeto, de yo, su
interioridad.

e Objetivismo. La Razén en la Medernidad, que
la c¢onvircid en una razén ingenuamerte
objetiyvista, en una razdén c sificada,
positivasta (Diaz).

valores, sean individuales o socliales.
. Tede on  imiento es contextual.

Fuente: Basade en Rorty 1889.

La ldégica hipotética deductiva de la investigacidn

cuantitativa, con estas implicaciones epistemoldgicas,

es muy popular por su proximidad al conocimiento de

sentido comun, que representd una dificultad para la
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adopcidn de nuevas formas de mirar la realidad.

;Cudles son las caracteristicas de método
cuantitativo que descansa en esta ldégica? Los métodos
cuantitativos abarcan a las técnicas experimentales
aleatorias, cuasiexperimentales, tests "objetivos"™ de
lapiz y papel, analisis estadisticos, multivariados,
estudios de muestra, etc.

En términos generales se pueden mencionar gque los
rasgos epistemolégicos de la investigacién cuantitativa
son, entre otros, los siguientes:

1. Predominio de un interés por verificar teorias e
identificar relacién causal o correlacionar
variables.

2. Interés por el control de las variables, por parte
del investigador a través de experimentos y grupos
de control.

3. Importancia de someter los datos a procedimientos
estadisticos rigurosos para determinar niveles de
error y confiabilidad en los resultados.

4. Empleo de técnicas estandarizadas o 1instrumentos
“objetivos”  definidos a  partir de wvariables
susceptibles de medicién.

5. Interés por la generalizacién de los resultados a-
partir de estudios basados en muestras
representativas.

6. Preocupacién por la objetividad en los instrumentos
y procedimientos estadisticos, manteniendo al

margen la subjetividad del investigador.



63

7. Ofrece una perspectiva desde fuera por el contacto

minimo y superficial del investigador con 1los

sujetos investigados y su contexto.

8. E1 énfasis se centra en la comprensidn de la

realidad objetiva desconociendo la dimensidn de 1la

realidad social.

Estas caracteristicas presuponen una manera de

interpretar la realidad y la forma de estudiarla.

3.2 Implicaciones

epistemologicas de la investigaciodn
cualitativa

Ya se ha dicho que este enfoque proviene de la tradicidn

hermenéutica interpretativa que se define como una

perspectiva humanista de la ciencia.

Desde esta perspectiva, es 1naceptable desligar

pensamiento y realidad; pues se tiene 1la conviccién

sobre una realidad modelada y construida por nuestros

pensamientos. La investigacidn social, se realiza de

acuerdo a como formemos parte de esa realidad,

pero
también desde nuestra perspectiva y pesibilidad para
conocerla.

E1l objeto de 1la investigacidédn cualitativa es un
"objeto que habla" en palabras de Bourdieu (1987). Asi

el hecho social adquiere relevancia por su caracter

subjetivo y el descubrimiento se realiza a través de 1la

perspectiva del sujeto que actua. Entre el sujeto de la

investigacién y el objeto gque habla se establece una

relacidén de interdependencia e interaccién (Lidia
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Gutiérrez, 1989, 5). Los objetos que se estudian en las
ciencias sociales "son en realidad sujetos que por si
mismo producen relatos de su mundo” (Hammersley,
Atkinson, 1991,12).

El propésito de nuestras disciplinas dice Taylor,
refiriéndose a este asunto, es dar una interpretacidn de
los significados sociales conectados con las practicas
sociales y las instituciones de sociedades particulares,
en vez de perseguir explicaciones causales 1%
predicciones. La interpretacién de los significadocs
sociales involucra la clarificaciédn del campo de
conceptos, o interconexién de un sistema de nociones,
que constituye una préactica social.

A este respecto, de acuerdo con FEdmundo Husserl
citado por Araya "el mundo es el conjunto de los hechos
clasificados", es decir, procesados por la conciencia
constituyente. El mundo es nuestro mundo y 1las
clasificaciones son la cultura. El1 mundo es el resultado
de nuestras preferencias vy decisiones, dandose un
primado de lo practico sobre lo tebérico. Los sistemas de
valores son determinantes, es decir, la cultura y no una
naturaleza inhumana” (Domingo Araya, 1999:4) de ahi que
se conceptualiza lo social como una realidad construida
que se rige por una normatividad cultural.

Las definiciones epistemclégicas siguientes
(Martinez, 1999,17) vigorizan la fundamentacidén de la

investigacidén cualitativa, al reconocerse que:
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a) toda observacidén es relativa al punto de vista del
observador;

b) toda observacién se hace desde una teoria;

c) toda observacién afecta al fendmeno observado;

d) no existen hechos, sdlo interpretaciones;

e) estamos condenados al significado;

f) ningin 1lenguaje consistente puede contener 1los
medios necesarios para definir su propia semantica;
g) ninguna ciencia estd capacitada para demostrar

cientificamente su propia base.
h) La realidad social es un todo integrado de hechos y
significados.

De cualguier modo, son evidentes los atagues que 1la
investigacidén cualitativa recibe sobre la validez de sus
resultados. Estos ataques se dirigen a la
irreplicabilidad y la generalidad de los resultados ya
que se sustenta en la idea ontolégica de la realidad
como Unica y dependiente del contexto, por 1o tanto
irrepetible. De ahi que 1la investigacidén cualitativa
requiera que toda informacidn recolectada se interprete
s6lo en el marco contextual de la situacidén social
estudiada.

Por eso, la investigacién cualitativa toma en cuenta
la contextualizacidén, es decir, la comunidad o sistema
de personas, su historia, su lenguaje y habla, y sus
caracteristicas. Esto es muy importante para este estilo
de 1investigacién, no asi para el cuantitativo que

abstrae al objeto de estudio de su ambito.
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En 1lo que respecta a la credibilidad de 1los
hallazgos (Guba, 1985) esta se define a través de la
transferibilidad (no generalizables pero si descriptivos
o interpretativos de un contexto dado), dependencia
(estabilidad de los datos), confirmabilidad
(certificacién de 1la existencia de datos para cada
interpretaciodn). (Lidia Gutiérrez, 1989, 7) . Estos
criterios se oponen a los parametros de verificabilidad
para determinar la veracidad y wvalidez de los
resultados.

;Cudles son 1los rasgos caracteristicos de la
investigacidén cualitativa definidos por la postura
epistemologia que la sustenta? En la caracterizacidén de
los estilos de investigacidén estédn presentes 1los
supuestos epistemoldgicos a 1os que nos hemos referido.

Los métodos cualitativos consideran a la etnografia,
los estudios de caso, las entrevistas a profundidad y la
observacién participativa y la investigacién-accidédn como
formas particulares de abordar situaciones de estudio
que comparten caracteristicas comunes.

Son varios aspectos cadracteristicos de la
investigacidn cualitativa que suponen una posicidn
epistemolodgica distinta a la investigacién
cuantitativa, lo que viene a probar que se trata de un
asunto mas allad del orden metodoldgico y técnico. E1
cuadro 3 contrasta, con el riesgo de simplificar, estos

aspectos subyacentes.
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Cuadro 2. Comparacion de los Métodos cuantitativo y cualitativo

CUANTITATIVO CUALITATIVO

1. 8urge de las Ciencias Sociales, en
. Ci c N . = s
1 Surge de las Ciencias Naturales it deuler de i Sntoepologhia:

2. Abarca el fenémeno en tal forma 2. Abarca el fendmeno en un campo mas
que pueda cuantificarse. La limitado, pero profunde. La seleceldn
seleccidn de los participantes es de 1¢s participantes es intencionada
aleataria. La planificacidén de la {no aleatoria). La planificaclién se
investigacidén se hace en forma hace en la marcha.
anticlipada.

3. Reccge cualidades, palabras, por

3. La naturaleza de la 1nformacién medic de entrevistas, videos,
es traducida a nameros. grabaciones, guias de obgervacién,

ete.

4. La relacién sujeto - objeoto de| 4. Reladion sujere - shjete de

investigacién: Hay una comunicacidn
directa. Entre mas cerca, se estd mas
adentro y se cap a mcjor el fendmeno.
La relacidén entre el investigador y
el participante es personal, ce:ccana.

investigacidén es impersonal. Se
mantiene unma cierts distancla del
objeto conr el propésito de ng
sesgar los resultados.

5. Controla todas las variables

“ lida la tnformacid ¥
e |5 (4 EHRES Ye: 15 5 Va a la inf cidn a través de la

trianqulacidn.

aleatorizacitn.

6. Sus métodos mis apropiadaos son:
el Experimental, el 6. Sus métodos mds apropiados son: el
Cuasiexperimental y el Etnogratico y el Histérico.

Correlacicnal.

7. Limitaeciones; 1) Por lo general tiene
un cardcter subjetivo la
interpretacién de la informacidn, 2)
Incapacidad para manipular variables
independientes producta de la
seleccidn no aleatoria.

7. Limitaciones: 1) Exagerado
control de las variables, 2)
Artificialidad de las situaciones
a tal punto que se alejan de
"retratar”™ lo gue Oocurte en la
realidad.

Fuente: Basado en Guba (1985)

El

enfoque cualitativo concibe 1la existencia de

mialtiples realidades que el investigador construye y

determina. Una de las tareas bésicas‘ de la

investigacién cualitativa es la blisqueda y descripcién

de
La
no

se

incidentes clave referidos a un contexto amplio.
investigacidén cualitativa es naturalista. Es decir
manipula o controla la situacién o el fendmeno que

estudia, sélo mira los acontecimientos naturalmente
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que ocurren.

3. Sefiala también gque un caracter inductivo. Es decir,
las categorias emergen de la observacidn, creacidn y
la exploracidén centrada, la teoria emerge de datos.

4., Es holistica, porque mira la totalidad, esto es, se
interesa en qué unifica al fendmeno, como se inscribe
el fendémeno en un sistema complejo visto desde una
perspectiva total.

5. Contacto personal. Comparte la experiencia, no
intentando ser forastero objetivo. Debe conocer a la
gente para entenderla.

6. Empatica. Intenta tomar una opinién de 1la otra
persona por la via de la introspeccidén y la reflexidn.

7. Diseno flexible. No se determina de antemano el
proceso de investigacidén debido a que durante el
estudio se van presentando las necesidades que se van
revelando a través del proceso, de tal manera que éste
se puede reformular muchas veces.

La investigacidén cualitativa intenta lograr 1la
profundidad y el detalle gque no se consiguen con tanta
profundidad en un cuesticnario estandarizado.

Existe ademés 1la flexibilidad de generar nuevas
teorias y se reconocen fenémenos ignorados por la
mayoria o  todos los investigadores Y literatura
anteriores, ai mantener un interés abierto a
probleméticas no contempladas al inieio de la
investigacibén que aparecen en el proceso de indagacién.

Desde este enfoque de investigacidén se busca ademas,
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la recuperacién de niveles de la realidad ignorados por
el afdn de generalizacién y medicién de la
investigacién cuantitativa.

Los cuestionamientos o limitantes este enfoque, se
resumen en los siguilentes problemas:

e pocas personas tienen una formacién para ella;

e consecuentemente es mas dificil la generalizacidén de
resultados;

e resulta dificil agregar datos Y hacer las
comparaciones sistematicas;

e dependiente sobre 1los atributos y 1las habilidades

personales del investigador;

e la participacidn en la configuracidn puede cambiar
siempre la situacién social (aunque el no participar

puede cambiar siempre la situacién social también).

Ademas de los cuestionamientos expuestos acerca de los
denominados  paradigmas de investigacidn, existe una
ausencia de acuerdo en relacidén a las versiones de ello.
Se podria decir que actualmente hay un acuerdo en el
caracter diverso de la investigacidén, pero no se ha
logrado un consenso sobre la naturaleza de estos
paradigmas.

A continuacidén las diferentes versiones.
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3.3 Las versiones de los paradigmas de la investigacién
social

Existe una situacidn particular gue se presenta en
ambito de la investigacidén gue merece nuestra atenciédn,
se trata de 1los distintos enfoques y tradiciones o
paradigmas donde prevalece 1la 1indefinicidn ya que
existen diferentes versiones de esta variedad de
paradigmas lo que pone de manifiesto el desacuerdo
existente entre los investigadores sociales y confirma la
caracteristica multiparadigmatica del campo de las
ciencias sociales. Estas versiones distintas de
paradigmas investigacidén refleja también una rica
produccién de propuestas para abordar lo real, pero por
otro lado puede generar confusidén en aquellos esperan
una situacidn mas 1lana \% definida para hacer
investigacidén social. Se  presentan 1las siguientes

versiones:

3.3.1. La idea de dos paradigmas

Estos paradigmas tienen una naturaleza polisémica vy son
referidos mediante las siguientes expresiones (Valles,
1997,52): Paradigma prevalecilente, clasico, racionalista,
positivista, Paradigma emergente, alternativo,
naturalista, constructivista, intepretativista.

La caracteristica sobresaliente paradigma clasico
segun Erladson y otros (1993,14) es el reconocimiento de

la existencia de una sola realidad objetiva que puede
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ser captada mediante 1los sentidos y que ademas tal
realidad esta sujeta a las leyes universales de la
ciencia y puede ser manipulada mediante procedimientos
l6gicos.

El segundo paradigma, €l emergente, en contraste con
el anterior, reconoce el caracter multirreferenciado de
la realidad que no puede agotarse en el conocimiento por
medios racionales sino a través de otras alternativas
metodoldgicas tales como la comprensién hermenéutica vy

por el método fenomenolégicow.

3.3.2. La idea de tres paradigmas

Ceabtree y Miller por su parte sostienen la versién de
tres paradigmas, apoyados en Habermas (1990) denominan
al primer paradigma, la indagacidén materialista, al
seqgundo la indagacidén constructivista, y el tercero la
indagacidn critica o ecoldgica.

El primero de estos paradigmas es representado por
el positivismo y se basa en el conocimiento que sirve
para mantener la wvida fisica, el trabajo vy 1la
tecnologia.

Este paradigma responde a una 16gica lineal en el '
proceso de investigacibén, y pone un énfasis en el
método, busca una verdad Gltima de la realidad y se pone

en concordancia de la demanda de una 1ingenieria social

19 Es introducido en las ciencias sociales con los trabajos de Alfred Schutz,

Peter Berger y Thomas Luckmann, Jean Carlos Melich, etc.
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(Valles, 1997, 55).

El segundo paradigma, denominado la indagacidn
materialista, a diferencia del anterior tiene un
interés por lo cultural, la comunicacién y los
significados simbdlicos. Sustenta a una metodologia de
corte cualitativo cuyo proceso de investigacidén no es
lineal sino circular de tal manera que la investigacidn
es concebida como un proceso de invencién.

El tercer paradigma se orienta por mantener la vida
social y tiene como preocupacidn central los fendmenos
de dominacidén y control social en el ambito del poder.
Asume una metodologia critica de 1la ideolcgia para
descubrir los factores generadores de las condiciones
sociales existentes (Valles, 1997, 55). Se interesa en
la produccidén de un conocimiento critico—-emancipador.

Este Gltimo se destaca de los demas paradigmas, por
la interpretacidén de una realidad dindmica, multiple,
diversa, y por reconocer la dialéctica del investigador
con la realidad investigada en donde ambos se implican
mutuamente, pero también por la vinculacidn teoria
practica, del conocimiento y la accidén transformadora.

Todas estas versiones de paradigmas quedan
subsumidas en la investigacidn cuantitativa o
cualitativa, reconocidas como los dos grandes blogques de
paradigmas de la investigacidén social. En estos blogues
subyace una interpretacién de realidad, y la manera de
cémo abordarla, es por ello que precisa establecer una

caracterizacidén de ellos, y los intentos de la
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superacién de esta dicotomia.

3.3.3. La idea de cuatro paradigmas

Esta versidn la sostienen Guba y Lincoln quienes senalan

al paradigma del positivismo, el postpositivismo, 1la

teoria critica y el enfoque constructivista que ellos

asumen.
En esta clasificacién de 1los paradigmas de 1la
investigacién social, en realidad, solo se arfiade el

constructivismoc a la versidén anterior. Segun estos
investigadores, el paradigma del constructivismo se
caracteriza por subrayar el perspectivismo y el
relativismo de todo conocimiento. El perspectivismo
viene a ser la posicién desde la cual el investigador
aborda el objeto de estudio como un factor inevitable.
Todo conocimiento obedece a una determinada perspectiva.
Es un planteamiento que Nietzsche hizo desde 1la
filosofia. Los presentd, como contrapartida a la vision
unitaria y gue se impone como consecuencia de un mundo
que ha vuelto a ser infinito, liberado de métodos vy
sistematizaciones unilaterales Yy susceptibles de
originar numerosos métodos. En el fondo se reconoce la
multiplicidad de lo real por 1lo que se nlega la
posibilidad del uso de un uUnico camino. La oposicidén de
Nietzsche radica en no admitir una armonia entre razdédn y
Ser, pues esto lleva a la busqueda de una explicacidn

Unica y de una metafisica.
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El constructivismo como epistemologia sostiene que
nuestros conocimientos no se basan en correspondencias
con algo externo, sino que son resultado de
construcciones de un observador que se encuentra siempre
imposibilitado de contactarse directamente con @ su
entorno (9). Nuestra comprensidén del mundo no proviene
de su descubrimiento, sino que de los principios que
utilizamos para producirla. (Marcelo Arnold Cathalifaud,
1997, 3)

Con el relativismo se reconoce la universalidad,
como un problema real e inevitable al que se enfrenta el
investigador. Guba y Lincoln sostienen ademéas, que este
paradigma se fundamenta en que la realidad y la verdad
se descubren y se construyen (constructivismo), no son
un reflejo o correspondencia mecénica en la relacidn

conciencia y realidad.

3.4. ;Incompatibilidad o integracién de los Métodos de

investigacién?

Segun Alvira y Valles (Alvira, Valles, 1997) hay
cuatro cuestiones gque necesitan revisarse sobre la
articulacidén de estas perspectivas .

1) La necesidad de redefinir el enfrentamiento

entre interpretacién o comprensién (en el 1lado

cualitativo) y explicacidén (en el lado cuantitativo).

2) La necesidad de reconsiderar la ¢éritica

cualitativista sobre la imposibilidad de cuantificar y
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medir en socioclogia, desde un mejor conocimiento de la
teoria de la medida.

3) La necesidad de reconocer que en ambas perspectivas
"los conceptos cumplen una misién mediadora entre
teoria y observables: organizan, categorizan y hacen

posible la observacidén™,

4) La necesidad de serialar la importancia adguirida
en la actualidad, tras el cuestionamiento de las ideas
tradicionales sobre verificacidn, por la generacidén de

teorias en ambas perspectivas.

Los terminos en los cuales se ha llevado a cabo el
debate son igualmente diversos; por ejemplo, algunos
autores (Rits entre ellos) afirman que cada tipo de
método se halla ligado a una perspectiva paradigmiatica
distinta y 1tinica gque se encuentra en conflicto c¢on las
demas. El método carece, entonces, de autonomia frente a

las visiones del mundo y cdmo se produce el conocimiento.

De ahi que la cuestidén no consista solamente en la
definicién de estrategias de investigacidén (Rist, 1977),
sino en la adhesidén a un paradigma y su oposicidén a otro
gue predispone a concebir el mundo y los fenémenos de
modos profundamente diferentes.

Al respecto Miguel S. Valles (1997) dice que quienes
ven el debate en términos de un contraste entre
paradigmas proporcionan, por lo general, toda una lista
de atributos que permiten distinguir las concepciones

globales cualitativa 'y cuantitativa. En este casc Rist
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(1977) considera tres atributos, Patton (1978) siete y
Guba (1978) aporta catorce atributos del paradigma
cuantitativo; entre ellos seflalan Qqua posee  una
concepcidén gleobal positivista, hipotético-deductivo,
particularista, objetiva, orientada a los resultados vy
propia de las ciencias naturales. En contraste, el
paradigma cualitativo postula wuna concepcidén global
fenomenolégica, 1inductiva, estructuralista, subjetiva,
orientada al proceso y propio de la antropologia social.

Las ciencias socilales y particularmente la
sociologia, no posee un paradigma unico, universalmente
consensuado. Al contrario se advierte un caracter
multiparadigmético (Ritzer, 1993, 598), es decir, la
presencia de diversos enfogques tedricos y metodoldgicos.
Esta multiplicidad de ©paradigmas de las ciencias
sociales y la sociologia en particular (Florez, 1993) no
es un sintoma de atraso e 1nmadurez, obedece mas bien,
al caracter multirreferenciado y a la complejidad de su
objeto de estudio siempre en constante construccidn.

A pesar de las diferencias que puedan surgir, sobre
el reconocimiento de los paradigmas de las ciencias
sociales, la repercusidn del manejo conceptual del
término “paradigma” en este campo es innegable. ‘

Una primera posicidn con respecto a la
complementariedad consiste en afirmar que los
paradigmas pueden ser compatibles entre si, dos son los
autores (Cook y Reichardt, 1986) mas representativos de

esta posicidn.
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Los defensores de esta posicién admiten que la
oposicién radical entre ambos tipos de método no tiene
sentido, y resaltan los beneficios potenciales del
empleo conjunto de ambos métodos. Segun estos autores,

hay wvarias razones por las cuales pueden emplearse

conjuntamente ambos métodos, se basan en dos
suposiciones:
Wi w que un tipo de método se halla

irrevocablemente ligado a un paradigma {(...) es
decir, como conciben el mundo de diferentes
maneras, los investigadores han de emplear
métodos distintos de investigacidn (...). En
segunde lugar, se supone Qque 1los paradigmas
cualitativo y cuantitativo son rigidos y fijos
y que la eleccidon entre éstos es la unica

posible...” (Cook y Reichardt, 1986).

En nuestra opinidn, siguen diciendo, “constituye un
error la perspectiva paradigmatica gue promueve esta
incompatibilidad entre los dos tipos de métodas”.

Especificamente ambas suposiciones antes citadas son
falsas, (...) redefinimos las cuestiones suscitadas por
el debate... y resaltamos algunos de los benéficios
potenciales del empleo conjunto de los nétodos

cualitativos y cuantitativos (Cook y Reichardt, 1986).

Sobre esta discusidén se han planteado una serie de
cuestionamientos que merecen atencidn: (Es necesariamente

positivista-16gico el investigador cuantitativo?, :Es
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necesariamente fenomenologista el investigador
cualitative? ;Son necesariamente naturalistas las medidas
cualitativas Y necesariamente penetrantes los
procedimientos cuantitativos?, ;sSon necesariamente
subjetivos los procedimientos cualitativeos y objetivos

los procedimientos cuantitativos?

A menudo, subjetivo da a entender "influido por el
juicio humano”. Conforme a ello, todos los métodos vy
medidas -tanto cualitativos como los cuantitativos- son

subjetivos.

La subjetividad tiene un significado alternativo gque
corresponde con los sentimientos y creencias, aunque una
vez mas debe sefialarse gue no hay razones para Ssuponer
gque los métodos cualitativos tengan un monopolic sobre la

subjetividad.

Otras preguntas gque se hacen al respecto: ;Aislan
necesariamente los métodos cuantitativos al investigador
respecto de los datos? ¢cEstan necesariamente
fundamentados en la realidad vy son exploratorios e
inductivos los procedimientos cualitativos, mientras que
los cuantitativos carecen de esa fundamentacidén y son
necesariamente confirmatorios vy deductivos?, :Han de
emplearse exclusivamente los procedimientos cualitativos
para medir el proceso, y las técnicas cuantitativas sdélo
para determinar el resultado?, ;Son necesariamente 1los
métodos cualitativos validos pero no fiables, en tanto

que los cuantitativos son fiables pero no validos?, ¢Se
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hallan siempre limitados los métodos cualitativos al caso
aislado vy son, por ende, no generalizables?, ¢Son
necesariamente holistas los métodos cualitativos, vy
particularistas los cuantitativos?, :;Han de suponer 1los
procedimientos cuantitativos que la realidad es estable y

que no cambia? (Cook y Reichardt, 1986, Beltran y otros).

El argumento consiste en que la eleccidén del método
no estéd determinada unicamente por el paradigma sino
también debe depender, al menos parcialmente, de las
Aexigencias de la situacidén de investigacidén de que se
trate. Es decir, en algunas situaciones el procedimiento
mas eficaz de 1investigacidn serd cuantitativo, mientras
que en otras se atenderda mejor al mismo fin investigativo

mediante un método cualitativo.

Los métodos cuantitativos se han desarrollado mas
directamente para la tarea de verificar teorias, mientras
que los cualitativos fueron deliberadamente desarrollados

para la tarea de descubrir o generar teorias.

Las respuestas a estos 1interrogantes, abre la
perspectiva para 1la integracidébn entre los paradigmas
cuantitativo y cualitativo.

Se argumenta que:

a) El1 empleo de procedimientos cuantitativos, por
parte del investigador, no 1lo hace necesariamente
positivista; de la misma manera, ne es necesariamente
fenomenolégico.el investigador que emplea procedimientos

cualitativos. Esto se debe a que los tales
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procedimientos no estdn adheridos a una postura tedrica
particular, aunque sea comin su uso desde ellas.

b) El uso de técnicas cuantitativas no garantiza la
objetividad de una investigacién; asi como tampoco el
uso de técnicas cualitativas garantiza necesariamente la
subjetividad de una investigacidn va que ambos
procedimientos implican el andlisis de datos por 1los
sujetos socliales que los estudian desde wuna marco
interpretativo particular.

c) Las técnicas cuantitativas como las cualitativas
permiten determinar resultados y procesos. De ninguna
manera, puede decirse que lo cuantitativo sea unicamente
para lograr resultados y que 1lo cualitativo sea
exclusivamente para determinar procesos. En 1los dos
casos se abarca los procesos y resultados, la diferencia
estriba en el énfasis que se hace sobre ellos.

d) Tanto los datos numéricos como las palabras o
imégenes pueden formar parte de un proceso tanto
inductivo como deductivo. Es decir se asimilan en un
mismo proceso.

d) Se supone que las técnicas cuantitativas pueden
utilizarse para lograr resultados dentro de un contexto
sin intencién de generalizar. De 1la misma manera, las
técnicas cualitativas se pueden uitilizar en una
investigacidn que tenga como proposito la
generalizacidn.

e) Las técnicas cuantitativas no siempre son mas

confiables que las cualitativas. De manera analoga, se
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puede decir que las técnicas cualitativas no siempre son
mas validas que las cuantitativas. Los estudios de
amplio alcance o extensidén suelen estudiarse mediante
técnicas cuantitativas, pero 1los estudios de casos
abordados desde un enfoque cualitativo tienen también un
amplio reconocimiento.

f) El1l uso de técnicas cuantitativas no implica una
concepcidén estatica de la realidad. Tampoco el uso de
técnicas cualitativas significa necesariamente una
concepcidén dindmica de la realidad. (Avila, 1999). No
exliste una predeterminacién de lo real por el uso de
determinadas técnicas.

g) Sugiere 14 combinacion de los atributos
naturalistas y holistas del cualitativo, con atributos
tales como su caracter confirmatorio, y la orientacidn

hacia el resultado propioc del paradigma cuantitativo.

De acuerdo a estas argumentaciones, (Cook vy
Reichardt) la | ) eleccibn \ de los métodos nc esta
determinada por la adhesidn a un determinado paradigma.

Un investigador puede elegir intencionalmente una
mezcla de atributos de ambos estilos para atender mejor
a las exigencias de la investigacidén de que se trate.

El hecho de que un método haya sido deficientemente
empleado, o utilizado con una finalidad inapropiada, no

significa que sea, en si mismo, defectuosc o inadecuado.
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a favor vy en

contra de la complementariedad.

Cuadro 3 Posturas sobre la complementariedad

A favor de la complementariedad

Bryman (1988) centra el debate en
términos de ventajas e inconvenientes
técnicos de los enfogues cuantitativo y

cunalitativo, aboga por la bondad vy
conveniencia de su integracién
Ibariez afirma gue las técnicas

cualitativas son mas matematicas que las
cuantitativas debido a que preceden a
estas en la contabilidad mas sencilla,
pues para contar se requiere previamente
identificar semejanzas y diferencias.,

Es partidario de la complementariedad en
la investigacioén, sin renunciar a la
reflexién sobre la complejidad de una
polémica epistemoldégica.

Conde propone gque la complementarisdad
se consigue a través de un proceso de
condensacién y cristalizaciénm simbélica
"gue va de lo energético, heterogéneo y
multidimensjonal a 1lo mé&s informal,
homogéneo y dimensional.

Alvira afirma gue lo cuantitative y lo
cualitativo es una falsa dicotomia que
se disuelve por el reconocimientc de
perspectivas a través de uUn proceso
convergente y de reconocimientc mutuo

La insistencia en la dicotomia responde
muchas veces a razones editoriales y no
acaba de reflejar la complejidad vy
enorme variedad de posturas existentes
bajo el paraguas de lo cualitativo

Cook y Reichardt/ Halfpenny sostienen
que se trata de una falsa dicotonia

Fuente: Basadc en Cook y Reichardt (1986) ,Alvira

Contra la complementariedad
Rits (1877) senala que la cuestidén no
estriba en las estrategias de
investigacién, sino en la adhesién a un

paradigma y su oposiclién al atro

predispone a concebir el mundo y los
fenomenos de modo profundamente
diferentes.

Patton (1978) el paradigma es una visién
del mundo, una perspectiva general, un
modo de desmenuzar la complejidad del
mundo real (a02) como tales, los
paradigmas se hallan fijados en 1la

socializacidén de adictes y profesionales.
Sefialan al profesional lo que ha de hacer
sin necesidad de consideraciones
existenciales o epistemoldgicas.

Los paradigmas sefialan al investigador 1lo

que es mas importante, legitimo y
razonable.
{1983)
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3.5 Términos para 1la superacién de 1la dicotomia
cuantitativo—cualitativo

El interés por una ciencia unificada siempre ha sido un
anhelo buscado por 1los cientificos y fildésofos. Los
neopositivisia como Rudolf Carnap, tenian un interés por
definir un método cientifico 1o que provocd reacciones
adversas por parte de la tradicién neckantiana (en la
vertiente de la escuela de Baden) que alejdé cualquier
posibilidad de integracién de estas dos culturas. Esta
integracién fue vista como una manera de colonizacidén de
una forma de pensamiento sobre otro.

El reconocimiento de la complejidad de la realidad y
las limitaciones metodoldgicas, por parte de ambas
posiciones ha propiciado un acercamiento orientado a 1la
complementariedad.

De acuerdo a Conde (Conde, 1990) el estado de las
relaciones entre las técnicas cualitativas V'
cuantitativas, se traduce en dos posturas béasicas:

1) Los gque proponen extender la 1ldgica estadistica al
andlisis cualitativo, negando la especificidad de
esta metodologia. Aunque no se hace referencia
alguna por este autor, parece clara la alusidén al
andlisis de contenido cldsico o cuantitativo.

2) Y los que se muestran a favor de la complementariedad
de ambas metodologias, pero basada en el respeto de

la especificidad de cada una de ellas. Posicién en
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la que Conde ubica a Orti (1989) y Alonso (1988), la
denomina "complementariedad no articuladas.
"Complementariedad por deficiencia™ denomina Orti

(1994) a su postura. (Valles p. 44).

Cook vy Reichardt por su parte concluyen que la
dicotomia cuantitativa y cualitativa es falsa, debido a
que ven cierta autonomia de las técnicas e instrumentos
con respecto a los paradigmas y que se utilizan por
los investigadores en forma indistinta.

Aungue muy a menudo hay una tendencia a caracterizar
cada forma de investigacidén, en los ultimos afios se ha
venido reconociendo que el conocimiento de la realidad
ya no es exclusivo de los métodos cuantitativos, dando
lugar a los métodos cualitativos, fenomenolégicos,
hermenéuticos y naturalistas.

Este reconocimiento, producto del acercamiento ha
sido mas facil en el nivel técnico y metodolégico vya
que en este nivel los investigadores se enfrentan a
problemas practicos echando mano de los métodos vy
técnicas alternativas por ambos lados. Sobre este asunto

Alvira ha sefialado que:

"Ambas perspectivas han llevado a cabo un proceso
convergente y de reconocimiento mutuo. La
perspectiva cuantitativa ha aflojado en alguna
medida el énfasis en la construccién de teoria a

través de la modelizacidén y simulacidn; la
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cualitativa ha seguido con su énfasis en la
construccién y generacién de teorias, aumentando
el aspectoe verificativo y confirmativo"™ (Alvira,
1983, 73})-

Como se nota en esta cita cualquier intento de
superar esta binariedad <comienza con el reconocimiento
de que el problema no se reduce a las diferencias vy
coincidencias entre ambos enfoques, se planted como un
problema entre “paradigmas”, es decir, un problema entre
diferentes de visiones de la realidad y la manera de
cémo abordarla. Pero también que ninguno de ellos tiene
las Gltimas palabras al respecto.

Desde el llamado paradigma cuantitativo se defiende
una concepciodén global positivista, hipotética deductiva,
orientada a los resultados, de las ciencias naturales,
por su parte, desde el paradigma cualitativo se asume
una  concepcion global fenomenoldgica, inductivista,
estructuralista, subjetiva, worientada al proceso ¥
propio de la antropoelogia social.

Esos atributos descansan en dos supuestos que
ofrecen obstaculos a la integracidén, por un lado
“suponen gue un tipo de método que se halla
irreconciliablemente ligado a un paradigma”, adhesidn
que "proporciona los métodos apropiados y exclusivos de
escoger entre 1los tipos de métodos” (Cook y Reichardt,
1986, 30). Por otro lado suponen gque ambos paradigmas
son rigidos y fijos, por tanto, no admiten cambics ni

modificaciones.
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Sin embargo “los atributos de un paradigma nc se
hallan inherentemente ligados it a los métodos
cualitativos ni a los métodos cuantitativos” (Ibid, 30),
esta nocidén abre 1la posibilidad de vincularlos de
manera complementaria.

Denzin utilizdé el argumento de gue una hipdtesis
que habia sobrevivido una serie de pruebas con diversos
métodos se podria mirar como mas valida gque una
hipbétesis probada solamente con la ayuda de un solo
método. Puesto que diversos métodos exhiben diversas
debilidades Yy fuerzas; por tanto optd por la
"triangulacién metodoldégica™ que consiste en un "
proceso complejo de usar cada método para maximizar la
validez de 1los esfuerzos del campo " (Denzin 1978,
p.304) conduciendo a una reduccidén de "amenazas para la
validez interna y externa" (op.cit., p.308). En este
mismo sentido Maxwell piensa que “la triangulacién
reduce el riesgo de las distorsiones sisteméaticas
inherentes en el uso de solamente un método " (Maxwell
1998, p.93)

Sin embargo los resultados de investigacidn
producidos con diversos instrumentos se pueden utilizar
para la validacidén mutua han sido criticados por muchos
autores (vgr. Fielding y Fielding 1986; Fick 1992;
1998). Fieldind y Fieldind, que han llamado la atencidn
al hecho de que 1los investigadores pueden establecer las
concordancias y las diferencias entre los datos

recogidos con métodos incompatibles si se asume que "un
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marco epistémico comin entre las fuentes de datos "
(p.31), por lo tanto "que usar varios diversos métodos
pueden aumentar realmente la ocasidén del erroxr".
También otros criticos de Denzin (Hammerley y Atkinson
1983, p.199; Bryman 1988, p.133}) han rechazado la
asuncidén de que una mera convergencia de los resultados
de investigacidén tiene que ser interpretada como muestra
de la validez. Este problema es ya relevante para el
concepto original de la triangulacién a través de
matrices de multimetddica. Puede haber correlaciones
fuertes entre los resultados de pruebas pero éstos
pueden ocurrir porque las pruebas se predisponen de una
manera similar, de modo que la convergencla entre dos
resultados de investigacidn puede ser el resultado del
hecho de gue ambos resultados correctos o gue son
incorrectos de la misma manera. Los métodos de la
investigacidn se desarrollan a menudo dentro de las
tradiciones de la investigacién diferentes en 1las que
varian asunciones epistemoldgicas y tedbricas. Asi la
combinacién de métodos puede agregar "extensidn ©
profundidad a nuestro analisis " (Fieldind y Fielding
1986, p.33), pero no conducir a resultados mas validos.
La complementariedad potencial de los métodos
cualitativos y cuantitativos de la investigacidén, sigue
diciendo Udo (Kelle Udo, op. cit.), ha sido acentuada
por otras, entre ellos la idea que la “triangulacidn es
mencs una estrategia para validar resultados”

La salida al problema de la dicotomia a través de la
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integracién entre paradigmas tiene varias ventajas,
permite lograr objetivos mialtiples en la investigacion,
una vigorizacidén mutua de 1los dos tipos de métodos y 1la
posibilidad para triangular resultados.

Otro de los aspectos que pueden resultar mas
problematicos, cuando se trata de integrar paradigmas
cuantitativos y cualitativos, es la cuantificacidn sin
que ello implique el empobrecimiento de los elementos
cualitativos més interesantes (Cf. Grawitz: 1984).

No obstante, también se encuentran algunas
dificultades en la practica: el incremento en el coste
de la investigacidén, la ampliacién de los tiempos para
su realizacién y la falta de conocimiento y de
experiencia por parte del investigador del manejo
conjunto de ambos métodos.

Es interesante la propuesta de Alfonso Orti (Delgado
Juan Manuel vy Juan Gutiérrez, (1995:85-95) de 1la
complementariedad por deficiencia que <consiste en
reconocer que cada un de estos enfaoques tiene
limitaciones epistemolédgicas. Esta complementaridad
estaria basada “en el honesto reconocimiento de su
radical deficiencia en la representacidn y analisis de
la realidad social” en la adecuada comprensidén de las
posibilidacdes y limites de cada uno estos enfoques.

El vinculo cada vez mas estrecho entre lo
cualitativo y lo cuantitativo permiten asumir gue "ambas
perspectivas son necesarias y que pueden funcionar

conjunta y complementariamente” (Anguera: 1ibid, p. 28).
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De tal forma, 1las tendencias recientes avanzan en el
sentido de la 1integracidén de paradigmas gque en su
momento se presentaron como excluyentes "para lograr la
combinacién de gue resulte mas adecuada al problema de
la investigacidén y al medio con que se cuenta”.

Dos Santos dice que "la tolerancia y el pluralismo
epistemolégico justifican la no admisidén de una unica
ratio Y la aceptaciodn del pluralismo tebrico-
metodolégico en las ciencias humanas y de la educacidn
" (Do Santas 1977, 49). Presenta dos formas tendientes
a superar el dualismo cantidad-cualidad y la dicotomia
epistemoldégica, en propuestas de sintesis entre 1los
elementos en conflicto.

Una de ellas considera el proceso COMO Ul CONSENnso
intersubjetiveo y posibilidad de <construir, en un
continum, sintesis entre 1los polos. Esta propuesta
surge de la adhesidén al didalogo entre los paradigmas y
el equilibrio entre”. .. sujeto-objeto, cantidad-
cualidad, explicacidén-comprensidn, registro controlado
de los datos- interpretacidn, etc." (Ibid, 1977, Y9;.

Otra, en que se admite la contradiccidén entre las
polarizaciones y el paso de una a otra, en la que la
sintesis se entiende como la superacidén de niveles en
un proceso en el cual tornan "... las caracteristicas
cuantitativas se tornan cualitativas y viceversa,
constituyéndose durante el proceso de la produccidn del
conocimiento en categorias inseparables, perc opuestas"

(ibid, 1977, 99).
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Se puede afirmar que, todavia hoy, no esta totalmente
allanado el terreno metodolégico de 1la investigacidn
social, pues siguen vigentes las discrepancias entre 1los
métodos de la investigacidn cuantitativa y la
investigacidén cualitativa. Estas discrepancias no son,
como ya hemos visto, uUnicamente de indole técnica o
metodoldgica pues tienen su origen en las implicaciones
epistemoldégicas, ontoldgicas y epistemoldgicas que las
sustentan.

La complementariedad es una alternativa que busca 1la
superacién de esta dicotomia, es un intento de
integracidén de esfuerzos tedricos y metodoldbgicos en
base al reconocimiento de la complejidad de la realidad
y las limitaciones metodolédgicas. En el terreno
practico observamos avances 1mportantes a pesar de 1la
complejidad que representa la realizacidén de estudios
que incluyen ambas perspectivas.

Aunque la complementariedad ofrece una perspectiva
integradora el uso conjunto de ambas metodologias
generan varios problemas practicos:

a) los problemas a los que se enfrenta el
investigador para usarlos de manera integrada
debido al desconocimiento de uno de ellos,

b) el coste dque representan 1las investigaciones
realizadas bajo esta perspectiva unificada,

c) el tiempo que significa la realizacidén de

estudios de esta naturaleza.
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Es cierto que se requieren respuestas mas
convincentes, pero el hecho de buscar la integracidén de
los métodos cuantitativos y cualitativos representa una
apertura al dialogo y la discusidén que ha enriquecido el
debate que nutre las ciencias sociales.

Por lo expuesto en los capitulos anteriores podemos
concluir lo siguiente:

a) De acuerdo al sentido que Kuhn le atribuye al
concepto de paradigma este supone una visidn del
mundo que abarca los niveles ontoldgicos,
epistemoldégicos y metodoldgicos que una comunidad
cientifica adopta para resolver los problemas que
su practica cientifica 1le exige. La nocidén de
paradigma, profundizé la discusién, en las
ciencilas sociales, entre la investigaciodn
cuantitativa y cualitativa al asociarse con la
idea de inconmensurabilidad.

b) La posicidn integracionista de los “paradigmas”
de investigaciodon, a nivel de las técnicas creemos
que salda parcialmente el problema, peroc no
postula argumentos definitivos para sobre la
sintesis de la visidn de mundo que representa
cada uno de ellos, mientras se las considere como
visiones resultan excluyentes y contradictorias
entre si.

c) También gqueda claro es que, en esta discusién,
estan presentes dos posiciones epistemoldgicas

distintas cuyos supuestos introducen serias
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dificultades para la superacidén de la dicotomia.
La postura representacional vy verificacionista
que como se ha visto atribuye al lenguaje una
funcion de representacidn fidedigna de la
realidad cuyas afirmaciones son susceptibles de
verificacién empirica, y la postura
antirepresentacional que mantiene la tesis que el
lenguaje y la propia realidad son resultado de la
construccién del sujeto.
Estas posiciones epistemoldgicas, muestran que soOn
irreductibles entre si, por un lado una posicidn que
persigue la representacidn de la realidad,
denominada por Rorty, filoscfia como espejo de la
naturaleza y otra donde el lenguaje adguiere un
caracter definido comunitariamente a través de 10s
llamados juegos del lenguaje que responde a normas y
reglas, de acuerdo a su uso y no un caracter de
correspondencia con la realidad.
e) Si bien es cierto que la investigacidn

cuantitativa y cualitativa suponen formas distintas

de interpretar la realidad pueden ser
complementarias en el sentido de ofrecer
perspectivas diferentes, pero parcial de la

realidad; sin embargo, para su integracién se debe
reconocer los aspectos epistemcldgicos subyacentes.

f) La 1dea de la complementariedad si bien es cierto
que atrae la atencién para lograr estudios mas

integrales, a partir del reconocimiento de la
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complejidad de lo real, la discusidn sigue todavia

abierta.
Por tanto para avanzar en el enriquecimiento de 1la
discusidén y la complementariedad, es necesario reconocer
también, la existencia de lo cuantitativo dentro de 1lo
cualitativo y de lo cualitativo dentro de lo
cuantitativo "es necesario articular y complementar no
excluir ni enfrentar una y otras aproximaciones. Lo gue
comporta tratar de abrir un punto de vista que no
enfrente palabras % cifras, cuentos % cuentas,
subjetividad y objetividad, como lo especifico vy
diferencial de ambas perspectivas. En este sentido lo
abierto y lo cerrado lo instituyente y lo instituido, 1lo
formalizador cerrado y 1lo formalizador abierto, 1los
conflictos sociales y su historia. Cuestiones todas
ellas, que permiten reflexionar y abordar las citadas
perspectivas cualitativas y cuantitativas en las
Ciencias Sociales desde otros y nuevos puntos de vista.
Es necesario replantear tanto los monismos como los
pluralismos metodoldgicos..." (Gutiérrez y Delgado:
1994 1\p 3114

Por razones practicas, en lo general, se hace caso
omiso a estas diferencias utilizando los métodos
conjuntamente, dejando de lado el obstaculo de 1las
visiones del mundo, vya que cada uno aborda aspectos
distintos de la realidad.

La practica de la investigacidén se puede enriquecer

8i partimos de una profunda reflexidn sobre las
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implicaciones epistemoldgicas subyacentes. En términos
habermasiancs se plantearia la recuperacién de 1la
critica del conocimiento donde la filosofia vwuelva
asumir el papel al que claudicd frente al cientificismo.
Es propio preguntarse desde qué posicidén producimos
conocimiento, bajo gué condiciones cognoscitivas 1lo
hacemos, cual es la orientacidédn gue damos al saber, etc.

Tamblén es preciso favorecer el dialogo entre las
posturas divergentes para encontrar puntos de acuerdo,
para lo cual es menester una actitud de apertura, en
donde saber escuchar al otro resulta indispensable.

Esto significa reconocer que el propio discurso
sobre la ciencia ha cambiado constantemente, por la
discusién llevada a cabo, en el seno de la propia
fisica - (Popper;H/ Kuhny Lakatos; \\Toulmin, Feyerabend,
Hanson, etc.) y en el contexto de las ciencias sociales.

De modo concreto, en las ciencias sociales hay un
giro hacia la flexibilizacidén del concepto duro de
ciencia. Como ciencias multiparadigmaticas, las clencias
sociales, pueden dar lugar a una pluralidad de
acercamientos a la realidad.

En este sentido los libros de metodologia,
especialmente los usados en el ambito de la formacidn
universitaria, deberian a mi Jjuicio contemplar una
revisién incluyente de lo que las distintas metodologias

suponen, en términos epistemoldgicos.
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Glosario

Cientificismo. La fe en de la ciencia en si misma, el
convencimiento de que vya no se pueden entender la
ciencia como una forma de conocimiento posible sinc que
debemos identificar el conocimiento con la ciencias.
{Habermas 1990, 13).

Empirismo. Representacidén de la practica cientifica
que, presupone que el conocimiento esta contenido en los
hechos, concluye que 1lo propico de 1la 1investigacién
cientifica es limitarse a comprobarlos, reunirlos vy
sintetizarlos por un proceso de abstraccidn gue los haga
susceptibles de un manejo eficaz (i.e. acumulables vy
comunicables) (Castells e Ipola 1987, 33)

Filosofia analitica. Variante de 1la filosofia kantiana
que se caracteriza principalmente por considerar que la
representacién e lingliistica mas gque mental y que la
filosofia del lenguaje mas que critica transcendental o
psicologia es la disciplina que presenta los fundamentos
del conccimiento (Rorty 1989, 17)

Fundacionalismo. Postula que estamos en presenclia de un
conocimiento fundacional cuando existe una creencia
basica incorregible (vgr. Cogito de Descartes)
Fundamentos epistemologicos. Se refiere a la forma como
se explica cémo se produce el conocimiento.

Implicaciones epistemoldgicas. Se refiere a los
supuestos subyacentes sobre como conocemos.

Implicaciones ontolégicas. Son los supuestos que entran

de por medio cuando se refiere a una realidad dada.
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Obstaculo epistemoldégico. Son todos agquellos factores
que frenan, impide o desnaturaliza 1la produccién del
conoclimiento (Castells e Ipola 1987, 23)

Paradigma, De acuerdo a Thomas S. Kuhn en una
constelacién de creencias valores y técnicas compartidas
por los miembros de una comunidad cientifica.
Positivismo. Es un corriente de pensamiento que surgen
en el siglo XIX que interesa por la investigacidn de
los hechos antes que por ilusiones trascendentales.
Postpositivismo. Se refiere a la imagen de la ciencia
posterior al positivismo que replantea la relacién
sujeto-objeto.

Racionalidad instrumental. Se refiere 1las formas de
razonamiento y el tratamiento metodoldégico del mundo
animado como equivalente al mundo inanimado.

Reificacién. Creencia que las estructuras sociales
tienen vida propia independiente del individuo
Testabilidad. De acuerdo a Xarl Popper los enunciados
deber ser susceptibles de ser probados mediante la

observacidén y la experimentacion
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