ostensible deseo de que los procesos electorales sean claros,
inmaculados y dignos de confianza, para lo cual, entre otras cosas,
estan de acuerdo con el Ejecutivo de establecer penas para que sean
sancionados los Servidores Publicos o los Funcionarios Electorales
que en el desempeio de sus respectivos cargos, Incurran en
omisiones o realicen para afectar ilicitamente cualquier etapa del
proceso electoral, empafiando asi la transparencia y la confiabilidad
con la cual deben ser calificados. Y se lograra ampliar el abanico de
las figuras ilicitas que se consagran en los articulos 229, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley Electoral en vigor en el
Estado. (14) (Se refiere a la de fecha 27 de mayo de 1987)". Noétese

que es la unica ocasidén que se expone estos delitos con referencia a
la Ley Electoral, pero a la derogada.

Posteriormente se aprueba la nueva Ley Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, que aparece publicada en el periédico oficial del
lunes 8 de noviembre de 1993, y para nada alude a los preceptos
penales del 3 de julio de 1991.

En su monografia “Apuntes para el Estudio del Derecho
Electoral Estadual”, del profesor Carlos F. Cisneros Ramos, expresa
que la Ley Electoral de 1993, no menciona nada en sus articulos

transitorios sobre los delitos contemplados en el Cédigo Penal del
Estado.(15)

Capitulo II.- Antecedentes.

1). Derecho Penal Romano.

(14) H. Congreso del Estado. Sala de Comisiones. Pag. 2
(15). Editorial Lascano Garza. Pag. 82. Monterrey, N.L., México. 1994.
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En el Derecho Penal antiguo, mismo que se encontraba
dividido en publico y privado, existia bajo un concepto ilimitado, la
figura de la falsificacidn, el fraude, la estafa y el engafio. Su comin
denominador era una conducta de engafio intencionado o de obra y
recogian delitos que caian bajo esta forma. Dependiendo de su

gravedad, en cuanto a sus consecuencias, podia ser delito publico y
privado.

En las Doce Tablas, en tiempos de la Repiblica, apreciamos
tres casos de fraude delictuosos, que por el peligro comin que
envolvian, eran castigados como delitos publicos: el falso

testimonio, €l cohecho en el juicio por jurados y la compra de votos
en las elecciones.

Dos aspectos hay que resaltar: fue en tiempo de la Republica,
cuando los romanos mds se preocuparon por evitar la presencia del
germen de los abusos electorales, y el otro, que toman el medio del
engaio y el fraude, en sus sanciones. Lo primero nos explica que es
precisamente en el sistema politico de la democracia, de la
Republica, en donde el ciudadano participa activamente en la vida
politica del pais, en donde hace su presencia la proteccién del
derecho para hacer respetar la voluntad de los ciudadanos, de los
participantes en el orden politico; y esto se reafirma, al momento en
que concluye la Republica y aparece el Imperio, que ya no les
inquietaba esas conductas delictuosas, y solamente las limitan para
los comicios municipales, y solamente algunas acciones. (16)

Por otra parte, no era el medio violento, ni fisico ni moral, el

empleado en la comisién de esos delitos, era al contrario, la astucia,
el engafio, eran pues, delitos pensantes, no ativicos.

(16). Teodoro Mommsen. Derecho Penal Romano. Santa fe de Bogota, Colombia,
1999. P4ag. 75.
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Al momento de aspirar a los cargos publicos y hacer lo posible
para obtenerlos, implicaba el pedir el voto a los que lo tuvieran. A
los romanos de la Reptblica, cuidaban de la limpieza, de la pureza
de los procesos electorales, y no podian ser de otra forma, tomando

en cuenta la enorme organizacién y el poderio que tenian en el
mundo.

Como toda evolucion del derecho y de la sociedad, que
examina el comportamiento del hombre dentro de su seno, se 1nicid
legislando en forma un tanto timida, y por medio de invitacién y de
exhortacion, se prohibia a los que aspirasen a los cargos publicos,
que visitaran los lugares publicos, como los mercados y los sitios de
reunidn, vestidos con habitos especiales de brillantes colores, para
que pudieran distinguirse de sus conciudadanos. En efecto, el
aspirante solia vestir con un vestido, una tinica blanca, y se le llamé

candidatus, palabra empleada todavia hoy en dia. (candidato,
aspirante).

La naturaleza de los ilicitos que nos ocupan, se denominé-
abusos electorales-, y existia una forma muy genérica en el Derecho
Penal Romano denominada ambitio, y ambitus, por el deseo, la
intenciéon de contender y las vueltas y gestiones que la busca y
solicitud de votos obligaba a hacer. (ambitio, onis: faccién de
rodear, de esparcirse.// el ir de ciudadano en ciudadano para solicitar
su voto, peticion de votos.// ambicion en general. //deseo de agradar,
de ganarse el favor, la buena voluntad.- ambitus, us. M.
movimiento circular, rodeo. //contorno, periferia, circuito,
circunferencia). Se vino aplicando para tipificar la aspiracién y las
gestiones ilegales para ocupar puestos publicos.

En la doctrina penalistica de este derecho, nos enseiia que las
leyes expedidas para combatir €] -ambitus-, fueron diversas y unas
seguian a otras en forma rdpida, significando, sobre todo en los
iltimos afios de la Repiblica, la busqueda en el orden preceptivo
para atacar dicho mal, y el sintoma de que la normatividad era inufil
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y habfa que emprender otra y otra solucién. (afio 673-81, 687-67,
691-63). Ley Comnelia, de Sila, Tulia, etc.). La Ley Pomeya
(cuasidictadura de Pompeyo. 702-52) derogd el -ambitus-, al
terminar la Republica. (17)

Empero, hay que destacar que antes del Imperio, se conocid
otra figura penal: el delito de sodalicia, como una conducta ilicita
grave, consistente en agrupacion, asociacion delictuosa en materia
electoral. ; Pero bajo el rubro del ambitus, cudles eran punibles?

* JLa compra inmediata de votos, incluyendo regalos u
obsequios a los clectores.

* Los festines o convites dados a la ciudadania o alguna parte
de ella, se consideraba como agasajos o donaciones.

* Espectaculos publicos, juegos, diversiones, organizados
como festejos publicos para los electores, con el fin de promoverse
el candidato.

* Remunerar a los acompafiantes de su comitiva de campana
electoral.

* En principio, el derecho de asociacion no conocia
limitaciones, y se hacia uso del mismo para fines electorales, no
alcanzando reproche ni censura alguna. Permitida la -coalicion-,
acuerdo o reunién de dos candidatos para procurar unidos el fin o
propdsito que buscaban; pero la asociaciOn, para organizar y
emprender la compra de votos, es el delito de sodalicia. (18)

(17). Idem. Pég. 89.
(18). 1dem. P4g. 94.
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Desde el punto de vista adjetivo penal, se establecié un pretor
y un tribunal colegiado, encargados de investigar y conocer de estos
delitos. Hay cierta confusién, o no estd muy claro que delitos eran de
oficio y cudles los que se requeria una querella.

Por lo que hace a las sanciones, éstas eran muy variadas: penas
cortas o substituible por multa, la incapacidad para ocupar cargos
publicos por determinado tiempo, diez afios o perpetua, la expulsién

del Senado y la pena de extrafiamiento o destierro de Roma e Italia.
(19)

Capitulo III.- Legislacidén Extranjera.

1). Codigo Penal Francés.

En el nuevo Codigo Penal de esta nacién, Decreto nimero 97-
34 del 15 de enero de 1997, no aparece en los Titulos y Capitulos,
un rubro con la denominacién especial de delitos electorales, mas sin
embargo, algunos preceptos hacen alusién a la libertad de los
candidatos, al referirse a los delitos contra las libertades de
expresion, de asociacidén, de reunién y de manifestacidn (articulos
432 y siguientes); y optan por dejar la materia a su Cédigo Electoral.

2). Coédigo Penal Espanol.

Es aprobado el 23 de noviembre de 1995 y publicado el 24 del
mismo mes y afio, pero entré en vigor el 24 de mayo de 1996.

(19). Idem. P4g. 105.
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Adopta el sistema espafiol, al Cédigo Penal como supletorio de su
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen General
Electoral. Esta ley es la encargada de tipificar las conductas
reprochables ante la norma penal, y en diecinueve articulos expone y
legisla sobre la materia electoral. No existe un tribunal que
especificamente conozca sobre estos delitos, ni Fiscales Especiales.

Los ilicitos no se encuentran convenientemente divididos por
un criterio clasificador, el bien juridico tutelado, el sujeto quien lo
comete, etc, pero es facil advertir que van dirigidos contra las
autoridades electorales, iniciando desde el nacimiento, formacién y
proteccién del censo electoral, hasta causar en el ejercicio de su
competencia, manifiesto perjuicio a un candidato. Continda con los
sujetos activos, no calificados, y sanciona a quien vote dos o mads
veces en la misma eleccidn o quienes voten dolosamente sin
capacidad de hacerlo, al hacer propaganda electoral una vez
finalizando 1la campafia electoral, quienes por medio de
recompensas, dadivas, remuneraciones o promesas de las mismas,

soliciten directa o indirectamente ¢l voto de algin clector, o le
induzca a la abstencién.

Las penas dependiendo del hecho delictuoso, fluctian desde
arresto menor, prisién menor y prisién mayor, multa e inhabilitacion
para ocupar cargos publicos. Actualmente el Cédigo Penal sefiala
una escala general de: penas menos graves y leves.

El procedimiento para la sancién de estos delitos, se tramitara
con arreglo a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y la accién penal
que nace en estos delitos, es piblica y podra ejercitarse sin
necesidad de depésito o fianza alguna.
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