Que es necesario establecer un adecuado marco juridico que regule lo
derechos y las obligaciones de los contribuyentes que se acojan al régimen
de dictamen sobre estados financieros para efectos fiscales y de los
contadores publicos que emitan dichos dictamenes; he dispuesto expedir el
siguiente:

REGLAMENTO DEL ARTICULO 85 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

"

No cabe duda que el elemento primordial que se consideré para expedir el
Reglamento del articulo 85 del Cédigo Fiscal de la Federacidon, fue que el
dictamen relativo a estados financieros emitido por contadores piblicos habia
mostrado ser un instrumento ttil en el proceso de fisealizacién, tanto

para las autoridades como para los contribuyentes.

Por lo tanto, en el articulo 1[I de dicho Reglamenio se precisé el
procedimiento que la autoridad hacendaria debia de seguir para llevar a cabo
este tipo de acto de fiscalizaci6n, es decir, la revisién del dictamen fiscal. Dicho
procedimiento comprendia, en forma secuencial, requerir al contador publico
que formulé el dictamen, al contribuyente y a los terceros relacionados con éste,
segln fuera el caso, desde la exhibicién, para su revision, de los papeles de
trabajo elaborados con motivo de la auditoria practicada, hasta la informaciéon
que se considerara pertinente para cerciorarse del cumplimiento de las

obligaciones fiscales del contribuyente.

Pero la desaparicién del citado Reglamento y de las consideraciones que
lo motivaron, no extinguieron la importante contribucidon teleologica del
dictamen fiscal como instrumento 0til en el proceso de fiscalizacién, y en si

como instrumento de fiscalizacion.
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Al contrario, la finalidad que de origen persigui6 el dictamen fiscal quedé
de manifiesto en la exposicion de motivos del Codigo Fiscal que impera en
nuesiros dias, tanto que la propia autoridad fomentd la comprobacion del

cumplimiento de las disposiciones fiscales, a través de dicha figura:'®

“Se fomenta que la comprobacidon del cumplimiento de las disposiciones
fiscales sea hecha por profesionales independientes que puedan elegir los
propios contribuyentes, cerciorandose la autoridad de la seriedad, solvencia
moral y correccion de los procedimientos seguidos por dichos profesionistas.

Tratédndose de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales
para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales por parte de los
contribuyentes, se proponen reglas mds precisas que otorguen mayor
seguridad juridica a los contribuyentes y a las autoridades fiscales les
permitiran cumplir de manera mas eficiente con sus funciones...”

Por lo que, para dar eficacia a este motivo que propicid la expedicion del
nuevo Cédigo Fiscal, al menos tedricamente, se dispuso en el primer parrafo de
su articulo 52 que los hechos afirmados en los dictamenes en materia fiscal
formulados por contadores publicos, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario; y en el antepeniltimo parrafo del mismo articulo se sefald que la
revisiéon de dichos dictdmenes se puede hacer previa o simultGneamente al

ejercicio de las otras facultades de comprobacion.

Ante la propuesta contenida en la exposicién de motivos recién transcrita,
la autoridad fiscal pretendid, para ejercer sus facultades de comprobaciéon como
la que sin duda se encuentra contenida en el antepeniltimo pérrafo del articulo

52 del Codigo Tributario, establecer reglas mas precisas que otorgaran mayor

18 Exposicion de motvos contemda en la eicidn del Codigo Fiseal de fa Federacion preparada por la Subsecretars de Ingresos de Ja Secretana de

Hacienda y Credite Publico. impresa en ¢l mes de enero de 1982
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seguridad juridica a los contribuyentes y que a las autoridades fiscales les
permitieran cumplir de manera méas eficiente con sus funciones; reglas que a

continuacidn revisaremos.

4.4. Reglas para Revisar el Dictamen Fiscal.

Debemos partir del hecho de que la pauta para que la autoridad inicie con
la revision del dictamen fiscal, la marca un dispositivo legal que no esta
contenido en el propio Codigo Fiscal, sino en un ordenamiento de jerarquia

inferior como lo es el Reglamento de dicho Cédigo.19

Con el proposito de que la autoridad fiscal esté en posibilidades de llevar a
cabo la revision del dictamen fiscal, (como facultad de comprobacién prevista en
el articulo 42 del Cédigo Fiscal), respetando las formalidades exigidas por el
articulo 52 del mismo Cddigo, (que especificamente contempla la figura del
dictamen fiscal y su revision), el Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion
en vigor contempla entre sus preceptos el numeral 55 que establece las reglas

para revisar el dictamen fiscal de estados financieros.

Ajustindose a dicho procedimiento la autoridad podrd requerir
indistintamente al contador pablico que haya formulado el dictamen fiscal, al
contribuyente, v a los terceros relacionados con los contribuyentes o

responsables solidarios, los documentos e informacion necesarios para verificar

19 Nos estamoy refinendo sl qué debe hacer 1a autondad pard mitar con a reviston del dictarmen fiscal, y no Al eémo hacerlg, pues segun lo
mencionamos ¢h ¢l punto 3 3 3 del capitulo 11, el procedimiento genera para revisar los datos ¢ mformes solicitados con motive de la fiscalizacion del dictamen

fisval, esta contenido en ¢l araculo 48 del { odigo Fiscal de la Federacion
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si son o no ciertos los datos consignados en el dictamen. Conforme a las reglas
contenidas en el articulo 55 del Reglamento del Codige Fiscal de la Federacidn,

la autoridad actuara literalmente de la siguiente forma:

“Articulo 55. Cuando las autoridades fiscales revisen el dictamen y demas
informacién a que se refieren los articulos 52 del Cddigo v 50, 51, 51-A, y
51-B de este Reglamento, podran requerir indistintamente:

I. Al contador publico que haya formulado el dictamen, lo siguiente:

a) Cualquier informacién gue conforme al Cédigo y este Reglamento debiera
estar incluida en los estados financieros dictaminados para efectos fiscales.

b) La exhibicion de ios papeles de trabajo elaborados con motive de la
auditoria practicada, los cuales, en todo caso, se entiende que son propiedad
del contador publico.

¢) La informacién que se considere pertinente para cerciorarse del
cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente,

d) La exhibicién de los sistemas y registros contables y documentacion
original, en aquellos casos en que asi se considere necesario,

Para estos efectos, si la informacion que proporcione el contador publico
conforme a lo que establecen los incisos a), b) y c) es suficiente, no se
requerira de la informacion a que se refiere el inciso d).

La informacidn, exhibicidon de documentos y papeles de trabajo a que se
refiere esta fraccion, se solicitara al contador plblico por escrito con copia al
contribuyente.

II. Al contribuyente, la informacidén y documentos a que se refieren los
incisos ¢) y d) de la fraccion anterior; dicho requerimiento se hara por
escrito, con copia al contador publico.

III. A terceros relacionados con los contribuyentes o responsables solidarios,
la informacion y documentacion que consideren necesaria para verificar si
son ciertos los datos consignados en el dictamen y demas documentos.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de lo establecido en el
penultimo parrafo del articulo 52 del Codigo.”

De la anterior trascripcién podemos rescatar que la revision del dictamen

fiscal efectuada en términos de la fraccion I del mencionado articulo 55,

a4



conserva la esencia que dio origen al dictamen fiscal a través del Decreto del 21
de abril de 1959: evitar a los contribuyentes las molestias de visitas e

investigaciones fiscales innecesarias o infundadas.

Sin embargo, en términos del articulo 56 del Reglamento del Cédigo
Fiscal de la Federacién, se considera que el ejercicio de las facultades de
comprobacion con relacién a los contribuyentes que hayan presentado estados
financieros dictaminados, inicia cuando la autoridad fiscal competente lleve a

cabo alguno de los actos senalados en las fracciones IT y 11T del citado articulo 55.

Asi, estas reglas nos ponen ante una evidente incongruencia con relacion
a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 42 del mismo ordenamiento
fiscal, respecto a determinar cuindo se entiende que inicia esta facultad de

comprobacion.

Por su parte el dltimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, sefiala que las autoridades fiscales podran ejercer sus facultades de
comprobacidn, entre las que se encuentra la revisién de los dictimenes fiscales
(fraccion IV), en forma conjunta, indistinta o sucesiva, entendiéndose que se
inician con el primer acto que se notifique al contribuyente; mientras que
el articulo 56 del Reglamento del referido Codigo, establece que se considera que
el gjercicio de las facultades de comprobacién con relacién a los contribuyentes
que hayan presentado estados financieros dictaminados, inicia cuando la
autoridad fiscal competente lleve a cabo alguno de los actos sefialados en las

fracciones II y III del citado articulo 55, es decir cuando se notifique el
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requerimiento de informacién y documentos, ya sea al propio
contribuyente, o a los terceros relacionados con éste o responsables

solidarios.

Sin que este argumento constituya el tema toral de nuestro estudio, es
precise poner de manifiesto tal incongruencia, para que, de resultar de su
interés, el lector pueda seguir su andlisis en forma independiente a esta
monografia, pues en este punto Gnicamente nos interesa resaltar cuales son las
reglas que la autoridad debe seguir para revisar los dictdmenes fiscales, y sélo
poner levemente en evidencia, sin necesidad de mayor analisis, que dichas reglas

no son lo precisas que la autoridad pretendio.

No obstante, atendiendo exclusivamente al contenido del articulo 55 del
Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion, puede ser que no se genere gran
controversia en cuanto a las reglas que se deben observar para llevar a cabo este
acto de fiscalizacidon, pero la inseguridad que éstas generan, con independencia
de la incongruencia antes mencionada, se hace patente al momento en que la
autoridad determina discrecionalmente ejercer o no dicha facultad, lo que
ademas pone en tela de duda la supuesta eficiencia de la autoridad para

desarrollar sus funciones; tal como se demostrara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO V

PRELACION DE LAS
FACULTADES DE

COMPROBACION

5.1. Facultades discrecionales.

De acuerdo con el concepto que nos brinda Alfonso Nava Negrete,” “La
facultad discrecional es el poder de libre apreciacion que la ley reconoce a las
autoridades administrativas sobre el contenido de sus actos o de sus acciones.
Esta libertad, autorizada por la ley, puede ser de mayor o menor rango y resulta

visible cuando la autoridad tiene la eleccion entre dos decisiones.

La discrecionalidad es la accion que deriva de la ley, como respuesta
coherente al régimen de legalidad que la prohija, en cambio, la arbitrariedad es
la accion realizada totalmente al margen de todo texto legal. Ejercer poder
discrecional por parte de las autoridades administrativas es actuar dentro de la

ley; hacer uso del poder arbitrario significa no partir de fuente legal alguna.

20 Facultad discrocional. [nst luto de [evesbpaciones Jundicas de la Liversidad Nacional Autonoms de Meuco, Dicoiosano Jundico Mexicano,

Tomo B-H, pag 1415,
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El poder discrecional es esencial a la administracion publica, ésta debe
contar con los medios para ejercer plenamente sus responsabilidades, como lo es
la libre apreciacién de los hechos frente a los fines publicos por alcanzar.
Corresponde a la ley fijar el poder discrecional, a través de formulas o textos, de
mayor O menor alcance geneérico, COn mMAas 0 con menos precisioi, con

seflalamiento de una o mas condiciones para su ejercicio.

En consecuencia, cuando la ley es omisa y no establece las bases del
proceder de las autoridades, no se esta en presencia de un poder discrecional por
indeterminacion reguladora, independientemente de que las decisiones de la
autoridad tomadas bajo esta situacién estan también sujetas al control de los

tribunales.”

Este concepto nos permite establecer entonces, que conforme a lo
precisado en el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscal
posee la facultad discrecional para verificar el debido cumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte de los contribuyentes, asi como para determinar
las contribuciones omitidas por éstos, eligiendo para ello cualquiera, algunos o

todos los actos de fiscalizacion que el mismo precepto enumera.

Tal como lo establecimos en el capitulo 11, esta facultad est4 justificada en
funcion de la obligacién de los mexicanos a contribuir con el gasto publico, pues
de no cumplirse con dicha obligacién de manera voluntaria, serd la autoridad

quien la haga cumplir.
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Ya que mencionamos la relacién directa que existe entre las facultades de
comprobacién de la autoridad y 1a obligacion que consigna nuestra Carta Magna
de contribuir al gasto publico, es preciso hacer un paréntesis para que el lector
no pierda de vista el contenido del articulo 42-A del Cédigo Fiscal de la
Federacién, en el cual se nos presenta una facultad discrecional que se aleja por
completo de dicha correlacién, permitiendo la emisién de actos de molestia que
quedan fuera de las facultades y limites que impone el marco juridico al que

debe sujetarse la autoridad (articulo 42 del mismo c6digo).

Para mayor comprension de lo expuesto es perfinente conocer el

contenido textual del articulo en comento:

. “Articulo 42-A.- Las autoridades fiscales podran solicitar de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o
documentos, para planear y programar actos de fiscalizacién, sin que se
cumpla con lo dispuesto por las fracciones IV a IX del articulo 48 de este
Cadigo.

No se considerara que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facultades de comprobacion, cuando Unicamente soliciten los datos, informes
y documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en cuaiquier
momento.”

El articulo 42-A recién transcrito permite que el contribuyente sea
molestado por las autoridades fiscales, sin que el acto de molestia guarde
relacidn alguna con su obligacion de contribuir al gasto publico. En consecuencia

podemos concluir, coincidiendo con criterios judiciales dictados al respecto,2!

21 Consultar tesis aislada cuyo rubro es “hiscalizacion [ a sohotud de informacion o documentacion prevista por ¢l articulo 42-4 [vigente a partir
del uno de enero de mil nevecientos novenfa y echo). del Codigo Fiscal de la Federacion. pura planear y programar los actos relativos. viola la parantia de
segundad jundica consagrada en el atticulo 16 Constitucional * Datos de local zacwan de la tesis. Novena cpoca, Instanca P eno, Fuente: Semunano Judicial de la

Federacian + su Gaceta, Tomo %L Septembre de 2000, Teas P LY 2000, Pagina 29, Marena Constitucional, Administraira
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que si las facultades de las autoridades fiscales sélo se justifican en funcion de la
obligacién constitucional de los gobernados de contribuir al gasto piiblico y si la
solicitud de datos, informes o documentos a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros no estd encaminada a verificar el cumplimiento de esa
obligacion, resulta inconcuso que el aludido articulo 42-A del codigo tributario es
violatorio de la garantia de seguridad juridica consagrada en el primer pérrafo

del articulo 16 Constitucional.

No profundizaremos en esta tltima observacion, dado que no es materia
de nuestro estudio analizar violaciones constitucionales, ya que este tema per se,
bien puede ser motivo de una monografia independiente que dirija todos sus

esfuerzos hacia ese objetivo en particular.

Es asi como llegamos a la conclusion de que el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion es el marco juridico general que determina el ejercicio
discrecional de las facultades de comprobacidn, y que debe ser exclusivamente a
partir de este precepto legal que la autoridad elija el sujeto a quién dirigir la
revision, cuando ejercer sus facultades de comprobacion, y bajo qué modalidad

hacerlo.

5.2. éDiscrecionalidad para revisar el dictamen fiscal?

El articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, conforme al concepto

analizado en el punto anterior, concede a la autoridad fiscal la facultad
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diserecional, primero de elegir entre dos opciones: ejercer o no sus facultades de

comprobaci6n, y segundo, de hacerlo, decidir cuél o cuéles de ellas llevar a cabo.

Como ya lo mencionamos, €l poder discrecional es esencial a la
administracion piblica, pues ésta debe contar con los medios para ejercer
plenamente sus responsabilidades, como lo es la libre apreciacién de los hechos
frente a los fines publicos por alcanzar, y bajo este contexto es que determina, 1)
el sujeto a quién dirigir la revision; 2) cuando ejercer sus facultades de

comprobacién; y 3) bajo qué modalidad hacerlo.

En razon del objeto de nuestro estudio nos ocuparemos sélo de analizar el
punto 3, es decir, la modalidad bajo la cudl la autoridad fiscal llevara a cabo el
proceso de fiscalizacién, pues como quedard demostrado, respecto a los
contribuyentes que dictaminan sus estados financieros se debe seguir un orden
legal para ejercer las facultades de comprobacién, que no es opcional para la

autoridad.

Mientras que los rubros contenidos en los puntos 1 y 2, esto es, a quién
dirigir la revision y cuando efectuarla, de acuerdo con lo expuesto en el punto
anterior, si constituyen facultades puramente discrecionales en términoes de los

fines pablicos por alcanzar, como lo podria ser bajar los indices de evasion.

Por lo tanto, para determinar cuél de las facultades de comprobacion que
consagra el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, especialmente a las
que nos referimos en el capitulo 111, ha de elegir la autoridad para comprobar el

debido cumplimiento de las disposiciones fiscales por parte de los

T 31y
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contribuyentes, es imprescindible atender al contenido del dltimo parrafo de
este mismo precepto, que establece que las autoridades fiscales podran ejercer
sus facultades de comprobacién en forma conjunta, indistinta o sucesiva,
entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique al

contribuyente.

Debemos entonces analizar gramaticalmente el contenido del dltimo
parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacidon para comprender su
alcance, en cuanto a la forma en que la autoridad puede ejercer sus facultades de

comprobacidn.

En este tamiz, las facultades de comprobacién se ejercen en forma
conjunta cuando una se lleva a cabo unida a otra u otras; en forma indistinta
cuando se elige cualquiera de ellas, sin motivo de preferencia; v en forma

sucesiva cuando una sigue a la otra de manera ininterrumpida.

Asi; en términos del altimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacidn, la autoridad fiscal, discrecionalmente, puede elegir entre: a)
practicar una visita domiciliaria para revisar la contabilidad y la demés
documentacion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones fiscales; b)
solicitar la exhibicién de la contabilidad y demas documentaciéon comprobatoria
para revisarla en sus propias oficinas; ¢) revisar los dictAmenes formulados por
contadores pablicos sobre los estados financieros de los contribuventes; o bien,

d) llevar a cabo estas facultades de comprobacién en forma conjunta o sucesiva.
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Bajo este contexto, la autoridad fiscal puede elegir entre cualquiera de las
formas de fiscalizaciébn antes mencionadas, sin necesidad de cenir su
actuacion a ninguna prelacién, pues ejercer poder discrecional por parte
de la autoridad fiscal es actuar dentro de la ley, en este caso, de conformidad con
lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 42 del Codige Fiscal de la

Federacion.

Sin embrago, la discrecionalidad que el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacién confiere a la autoridad para que ejerza sus facultades de
comprobacién como mejor le parezca, consideramos que tiene su alcance
limitado para los casos en que los contribuyentes han hecho dictaminar sus
estados financieros por contador pablico autorizado, siguiendo para ello las
formalidades que exige la propia ley. Nuestro criterio encuentra sustento en las

siguientes consideraciones.

En el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién se establecen en
Jorma general, las facultades con que cuenta la autoridad para comprobar que
los contribuyentes han cumplido con sus obligaciones fiscales, y en su caso, para
determinar las contribuciones omitidas; facultades entre las que se encuentra la
revision de los dictamenes que en materia fiscal formulan los contadores
plblicos autorizados, la cual de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
mencionado articulo 42, puede llevarse a cabo en forma conjunta, indistinta

o0 sucesiva al ejercicio de otra facultad de comprobacion.

Dicho numeral en la parte que nos ocupa, es del tenor literal siguiente:
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“Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables sclidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido ¢on las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion a
otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

G.)

II.- Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en
las oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision,
la contabilidad, asi como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran,

III.- Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables sglidarics o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes vy
mercancias.

IV.- Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre l0s
estados financieros de los contribuyentes y sobre l|as operaciones de
enajenacion de acciones que realicen, asi como la declaratoria por solicitudes
de devolucion de saldos a favor de impuesto al valor agregado y cualquier
otro dictamen que tenga repercusion para efectos fiscales formulado por
contador publico y su relacion con el cumplimiento de disposiciones fiscales.

(..

Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se
notifique al contribuyente,”

Ahora bien, no debe perderse de vista que el alcance del dictamen fiscal,
la facultad de revisarlo, y la forma de ejercer dicha facultad, se encuentran
regulados en forma especifica en el articulo 52 del mismo Codige Fiscal, como

enseguida se justifica con su transcripcién y posterior analisis.

“Articulo 52. Se presumirdn ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos
afirmados: en los dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes © las operaciones de enajenacion
de acciones que realice; en la declaratoria formulada con motivo de la
devolucion de saldos a favor del impuesto al valor agregado; en cualquier
otro dictamen que tenga repercusién fiscal formulado por contador publico o
relacion con el cumplimiento de las disposiciones fiscales; o bien en las
aclaraciones que dichos contadores formulen respecto de sus dictamenes,
siempre que se reunan los siguientes requisitos:
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(..

Las opiniones o interpretaciones contenidas en los dictdmenes, no obligan a
las autoridades fiscales. La revisién de los dictdmenes y demas documentos
relativos a los mismos se podra efectuar en forma previa o simultdnea al
gjercicio de las otras facultades de comprobacion respecto de los
contribuyentes o responsables solidarios.

(.

De la transeripecion anterior podemos apreciar que en el primer parrafo
del citado articulo 52, se establece que los hechos afirmados en los dictimenes
fiscales formulados por contadores publicos autorizados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario. Es indiscutible entonces que para desvirtuar los
hechos afirmados en los dictdmenes fiscales, que gozan de la presuncién juris
tantum, de certeza, es necesario que la autoridad verifique log hechos que se
consigan en dichos dictimenes, que per se, constituyen un acto de fiscalizacién
indirecta auxiliar, ademds de una autofiscalizacion por parte de los

contribuyentes, en los términos que comentamos en el capitulo IV.

De otra forma, no quedaria méas que concluir que el dictamen fiscal es sdlo
una figura onerosa y ociosa. Pero consideramos que precisamente para evitar
que el dictamen fiscal constituya una mera carga, sin significado juridico-
tributario para el contribuyente, en el antepentltimo parrafo del articulo 52 del
Codigo Fiscal de la Federacion, le fue conferida a la autoridad fiscal la facultad
para desvirtuar los hechos afirmados en los dictimenes fiscales, estableciéndose
para ello que la revision de los dictdmenes fiscales puede hacerse en forma

previa o simultanea al ejercicio de las otras facultades de comprobacion.
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Esto es, en forma expresa se establecié, gramaticalmente hablando, que la
revisién del dictamen fiscal debe efectuarse antes de que se ejerzan facultades
de comprobacién diversas a ésta; o bien, llevarse a cabo al mismo tiempo en

que se ejercen las otras facultades de comprobacion.

Con lo expuesto queda en evidencia que existen dos normas que regulan
una misma facultad de comprobacion, de las cuales una dispone que su ejercicio
queda a la libre apreciacion de la autoridad, mientras que la otra si establece su

prelacién, o al menos asi lo intenta.

Es patente la incertidumbre que se genera al momento de que la
autoridad decide revisar los dictaimenes fiscales, va que por una parte el articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacién dispone que la revision de los dictamenes
fiscales formulados por contadores publicos autorizados, puede llevarse a cabo,
segin lo decida la autoridad, en forma conjunta, indistinta o sucesiva al ejercicio
de otra u otras facultades de comprobacién; mientras que por otra, en ¢l articulo
52 del mismo cédigo, se establece que dicha revision puede efectuarse previa o

simultineamente al ejercicio de las otras facultades de comprobacion.

Debemos hacer un paréntesis para advertir que la ambigiiedad que existe
entre estas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federaciéon, hace vislumbrar ya
una violaciéon a las garantias constitucionales de certeza y seguridad juridica
consagradas en el articulo 16 de nuestra Ley Suprema; sin embargo, su analisis

no formara parte del problema que serd abordado en el presente estudio, ya que
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este tema por si mismo puede ser motivo de una monografia independiente, que

el lector puede decir emprender.

Asi, en aplicacién de la méaxima de derecho que reza que la norma
especifica prevalece sobre la general, tenemos que para ejercer la facultad de
comprobacion relativa a la revision de los dictamenes fiscales formulados por
contadores publicos auterizados, impera la regla contenida en el articulo 52 del
Codigo Fiscal de la Federacion, que establece que la revision de dichos
dictamenes puede efectuarse previa o simultdneamente al ejercicio de las otras

facultades de comprobacion,

Lo que implica que no queda bajo la discrecionalidad de la autoridad
revisar o no el dictamen fiscal, como indebidamente lo estipula el Gltimo parrafo
del articulo 42 del Cédigo Fiscal de.la Federacioén, sino que incluso, nunca puede
omitir su revision cuando ha decidido comprobar el debido cumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte de los contribuyentes que dictaminaron sus
estados financieros, evidentemente cuando tal evento se haya ajustado a las

normas legales aplicables a su presentacign.

Lo anterior es asi, pues independientemente de que el propio articulo 52
en estudio, otorga la potestad a la autoridad de elegir entre llevar a cabo la
revisién del dictamen fiscal en forma previa o simultinea al ejercicio de las otras
facultades de comprobacién, con tal atribucion se obliga a la autoridad a seguir

un orden para efectuar la revision del dictamen fiscal, descartando por completo
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que pueda omitirse su revision, o que dicha revisién pueda realizarse en forma

indistinta o sucesiva al gjercicio de otras facultades de comprobacion.

Por lo tanto, consideramos que la revision del dictamen fiscal siempre
esta sujeta a una condicién de tiempo insoslayable, o se lleva a cabo antes de
ejercer las otras facultadas de comprobacion, o al menos, al mismo tiempo en

que se ejercen las otras facultades de comprobacion.

Sin que la autoridad pueda escudar como legitima una actuacion
arbitraria bajo el argumento de que la revisidn previa o simultdnea del dictamen
fiscal es una opcion. El término “podra” que se contiene en el antepenultimo
parrafo del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacion, refiere al hecho de
tener expedita la facultad de hacer una cosa, esto es, como un deber de la
autoridad de acatar lo preceptuado por la ley; y no como una opcion de hacerlo o

no.

Como de la misma forma tiene expedita dicha facultad, cuando determina
ejercer sus facultades de comprobacidon al amparo del tltimo pérrafo del articulo
42 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que contiene también la expresion

“podran”,

5.3. Filosofia de la revision del dictamen fiscal.

De acuerdo con el anilisis efectuado en el punto anterior, podemos

concluir que en el marco de nuestro derecho positivo vigente, no es el ejercicio
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discrecional de las facultades de comprobacion lo que genera incertidumbre al
gobernado, sino especificamente la forma ambigua en que se ha dispuesto la

eleccion de ejercer la revision del dictamen fiscal de estados financieros.

Es prdctica generalizada en el sistema tributario acogerse al contenido del
altimo pérrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, para elegir la
modalidad con la que la autoridad efectuaré el proceso de fiscalizacion, pues
bajo este contexto legal no hay necesidad de distinguir entre los contribuyentes
que dictaminaron sus estados financieros y los que no lo hicieron, para

determinar que tipo de facultad de comprobacion ha de ejercer preferentemente.

Ante este panorama, los contribuyentes que de buena fe procuran, o se les
obliga a presentar el dictamen fiscal, son sujetos a méas alternativas de
comprobacion fiscal, pues en la practica es evidente el hecho de que la autoridad
desestima a priori esta autofiscalizacién del contribuyente o fiscalizacion
indirecta auxiliar, como se prefiera considerar, ordenando en forma discrecional
una visita domiciliaria o una revisién de gabinete, antes de revisar el dictamen

fiscal, o incluso ignorandolo.

Sin embargo, estimamos que tal prictica se realiza en franca
contravencion de la regla especifica contenida en el antepentltimo parrafo
del articulo 52 del Codigo Fiscal de la Federacién, que obliga a la autoridad a
revisar el dictamen fiscal previa o simultineamente al ejercicio de las oiras

facultades de comprobacion; obligacion que no resulta fortuita.
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En efecto, la obligacion de la autoridad de revisar el dictamen fiscal de
estados financieros formulados por contadores puablicos autorizados, en forma
previa o simultanea al ejercicio de las otras facultades de comprobacion, no es
un hecho casual o inopinado, ni tampoco ajeno a sus raices, sino una condicién

intrinseca del dictamen fiscal.

Para justificar nuestra afirmacién es necesario acudir a la filosofia del
derecho, pues no podemos negar que con sus fundamentos, esta disciplina nos
permite ver mas alld de la realidad positiva de nuestra legislacion para
determinar su fin Gltimo, atendiendo a los motivos que le dieron origen, y
explicarnos el deber ser del derecho, buscando lo justo bajo la aplicacién de los

principios generales del derecho como elementos ontoldgicos de éste.

Es también importante, acudir a la interpretacién histérica de la norma
que dio origen al dictamen fiscal, para conocer el entorno que la propicio y

comprender su alcance y propésito, a nuestros dias tan desvirtuados.

Como va lo mencionamos, €l dictamen fiscal se implementd desde el
Decreto del 21 de abril de 1959, mediante el cual también se cred la Direccién de
Auditoria Fiscal Federal. En ese momento, el Decreto en comento tuvo tres

lineas de impacto que Roberto Alvarez,*” sintetiza de la siguiente forma:

a) Se profesionalizaron los cuerpos de Auditoria Fiscal, principalmente

por Contadores Publicos;

22 Pasado. Presente y Nutura del D tamen Mscal, Revista \ entas. Diciembre 2002, pag 37
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b) Se amplid la cobertura que hasta entonces tenia la autoridad en
aspectos de fiscalizacion y de recaudacion hacia los contribuyentes con

un nuevo instrumento que fue el dictamen fiscai; y

¢) Se dio un amplio reconocimiento al prestigio y ética profesionales de

la Contaduria Ptiblica, lo que fue explicitado como sigue:

1) La titularidad de la Direccién de Auditoria Fiscal Federal quedo

a cargo de un Contador Piblico;

2) Se establecié como requisitos para dictaminar el tener titulo de

Contador Publico y ser miembro de un Colegio; y

3) Se dio pleno reconocimiento al dictamen, sujeto sblo a pruebas

selectivas.

En ese momento histdrico, si bien se favorecié la asistencia técnica de

contadores publicos, considerandose, si se quiere, Gnicamente el binomio

materia fiscal contable-profesional especializado, esto fue sin duda en beneficio

de los contribuyentes cumplidos, bajo un panorama teleoldgico que lo justificaba

plenamente, pues tal evento tenia alcances y propdsitos claramente definidos.

La asistencia técnica a la que nos referimos se cristaliza precisamente a

través del dictamen fiscal; por lo tanto, remitirnos ahora a la teleologia del

dictamen fiscal que se implement$ desde el Decreto del 21 de abril de 1959, se

torna imprescindible, para conocer su importancia y trascendencia en la relacién

juridico-tributaria, en razén de la finalidad que este instrumento persigue, y
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hablamos en tiempo presente continuo en razon de que a través de nuestro
estudio podemos validamente concluir que la evolucién del dictamen fiscal solo

ha sido en el &mbito juridico, pero no en el teleologico.

De origen el dictamen fiscal se implementé con el proposito de evitar a
los contribuyentes las molestias de visitas e investigaciones fiscales
innecesarias o infundadas, 1o que a la vez haria resaltar la buena fe de los
contribuyentes y permitiria al Fisco orientar su accién contra los defraudadores
que ocasionaban problemas de trascendencia para el desarrollo de nuestra

economia.

El Decreto del 21 de abril de 1959 y las consideraciones que motivaron su
expedicién no constituyen sélo antecedentes histdricos, sino que son parte
primordial del marco contextual de referencia del dictamen fiscal. Fue a partir
de entonces que el dictamen fiscal nacié a la vida juridica-tributaria y lo hizo
como un instrumento de fiscalizacién, con propdsitos claramente definidos que
permitian a la autoridad orientar discrecionalmente sus actos de fiscalizacion
directa sobre los contribuyentes que ocasionaban problemas de trascendencia
para el desarrollo de nuestra economia, entre los que se encontraban, por
ejemplo, los contribuyentes que estando obligados a dictaminar sus estados

financieros, no lo hacian.

Prescindir de este contexto nos llevaria a cuestionar, vanamente, las
razones que propiciaron que la figura del dictamen fiscal, como instrumento atil
en el proceso de fiscalizacidn, se elevara a rango de ley, ain cuando se

desestimé su crédito y se sujeté a pruebas en contrario; pues
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uinicamente atendiendo a los motivos que le dieron origen a esta figura es que
podemos determinar su fin ultimo. De ahi la necesidad de cuestionar los
motivos que dieron origen a la figura del dictamen fiscal para acercarse a su
teleologia, y por lo tanto la relevancia de profundizar en el Decreto del 21 de

abril de 1959.

Ajustando la figura del dictamen fiscal a nuestro derecho positivo vigente,
que permite objetar su contenido, pero sin perder de vista su origen y en
consecuencia su fin altimo, llegamos a la conclusién de que intrinsecamente se
encuentra reconocida la obligacion de la autoridad de revisar el dictamen fiscal
de estados financieros formulados por contadores publicos autorizados, en

forma previa o simultanea al ejercicio de las otras facultades de comprobacion.

La revisi(;)n del dictamen fiscal en forma previa o simultidnea al ejercicio
de las otras facultades de comprobacién, ontolégicamente se encuentra
soportada en el hecho de que al existir una autofiscalizacién o fiscalizacion
indirecta auxiliar a través del dictamen fiscal, se eviten molestias al
contribuyente con un acto de fiscalizacion directa, y en su lugar se orienten los
esfuerzos de la autoridad hacia los contribuyentes incumplidos, lo que entonces

si redundaria en mayor eficiencia de sus funciones.

La obligacion de revisar el dictamen fiscal en forma previa ¢ simultinea al
ejercicio de las otras facultades de comprobacién, encuentra pleno sustento,
ademas, en la finalidad que de origen persiguié el dictamen fiscal y que

expresamente exaltd el cédigo fiscal que ahora nos rige, al fomentar la
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comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales a

través del dictamen fiscal.
En la exposicion de motivos de dicho cédigo™ textualmente se establecio:

“Se fomenta que la comprobacién del cumplimiento de las disposiciones
fiscales sea hecha por profesionales independientes que puedan elegir los
propios contribuyentes, cerciorandose la autoridad de la seriedad, solvencia
moral y correccion de los procedimientos seguidos por dichos profesionistas.”

Esto es, nuestra actual legislacion fiscal pretendi6 fomentar Ia
fiscalizacién a través de las opiniones de profesionistas independientes
(contadores publicos). Por lo que, si “fomentar” es sindénimo de “promover”,
“hacer que se desarrolle o crezca”, en este caso, la comprobacion del
cumplimiento de las disposiciones fiscales a través del dictamen que formulen
los contadores publicos independientes que puedan elegir los contribuyentes,
resulta inexcusable la implementacion de los mecanismos que permitan

conseguir dicho propésito.

Uno de los mecanismos que la autoridad consideré para ello, o al menos
utépicamente suponemos que asi lo hizo, es sin duda la obligacion de la
autoridad de revisar el dictamen fiscal en forma previa o simultdnea al ejercicio
de las otras facultades de comprobacidn; exigencia que nuestro derecho positivo

consigno en el antepeniltimo parrafo del articulo 52 del Codigo Fiscal de la

23 Fxposwon de molvos contenida en La edicion del Codigo Fiscal de 1a Federacion preparada por Iz Subscerelana de Ingresos de la Secretana de

Havienda y Credio Publico impresa en el mes de encro de 1982
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Federacidon en vigor, y la cual se encuentra estrechamente vinculada con la

presuncion juris tantum, contenida en el primer parrafo del mismo precepto.

Asumir una postura en contrario, aun bajo el discutido amparo del Gltimo
parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion, seria un obsticulo
irreconciliable al impulso que se le pretendié dar a la fiscalizacion a través del
dictamen fiscal. En un marco filosdéfico-juridico, podemos decir que se

traduciria como la consecucién de los efectos soslayando el sentido de 1a causa.

Pretension o intencidon que enfatizamos, pues ha quedado plenamente
demostrado que ante la incongruencia que guardan los articulos 42 y 52 del
Codigo Fiscal de la Federacion y ante la practica generalizada de la autoridad de
ignorar el dictamen fiscal, no existe un mecanismo que garantice su fomento.
Pero mas grave es aun que nuestra legislacion fiscal carezca de normas claras y
precisas que otorguen certeza y seguridad juridica a los contribuyentes que
dictaminan sus estados financieros, al momento en que la autoridad ejerce sus

facultades de comprobacion sobre ellos.

Irbnicamente, en la exposicidon de motivos del Coédigo Fiscal de la
Federaci6n a la que antes nos referimos, se hizo hincapié en la seguridad juridica
que otorgaban a los contribuyentes las “supuestas” reglas mas precisas que se
incluian en el nuevo cédigo, tratindose de facultades de comprobacion,

expresandose al respecto:
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“Tratandose de las facultades de comprobacidon de las autaridades fiscales
para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales por parte de los
contribuyentes, se proponen reglas mas precisas que otorguen mayor
seguridad juridica a los contribuyentes y a las autoridades fiscales les
permitiran cumplir de manera mas eficiente con sus funciones...”

Por lo tanto, si la revisidén del dictamen fiscal es una facultad con que
cuenta la autoridad para cerciorarse del debido cumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte de los contribuyentes, v en su caso para
determinar las contribuciones omitidas y los créditos fiscales que correspondan,
y 81 la forma en que debe ejercerse esta facultad de comprobacién es
contradictoria, como ha quedado demostrado, v ademas carente de sustento
deontolbgico, pues no existen reglas precisas que acatar, ni congruentes con su
fin Ultimo, es dable cuestionarnos: {Nuestra legislacion fiscal brinda certeza v

seguridad juridica al respecto?

Sin mayor analisis debemos concluir que la respuesta a dicha interrogante
es no, ante la evidente ambigiliedad de nuestro derecho positivo vigente, que

genera en consecuencia actos arbitrarios por parte de la autoridad.

No obstante, para reforzar nuestra respuesta debemos tener claros los
conceptos de certeza y seguridad juridica como principios generales del derecho

y de éste como tal.

Los principios generales del derecho son la materia de que el legislador se
sirve para la elaboraciéon de las leyes. Estos principios aparecen como el
complejo de ideas y creencias que forman el pensamiento juridico de un pueblo

en un momento determinado de su historia.
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La funcion que los principios generales del derecho cumplen en el mundo
de lo juridico es triple: la de servir de normas supletorias de las leyes, la de
auxiliar al intérprete del derecho en la busqueda del verdadero sentido y

significacién de las normas juridicas y la de constituir la fundamentacién o base

del derecho.”

Entre los principios generales del derecho se encuentran el de certeza

Jjuridicay el de seguridad juridica.

Agustin Basave Fernandez del Valle, en su obra Filosofia del Derecho,”
define la seguridad como el conjunto de condiciones minimas que hacen posible
la vida de los hombres en comunidad, -y agrega-, las relaciones sociales
human_as tienen un sentido y un fin, pero toda la estructura social con su fin y
sentido descansan en una seguridad ordenadora especifica y propia que se

denomina sequridad juridica.

Con la seguridad juridica, -afirma Basave-, adquiero la garantia de que mi
situacién no sera modificada sino por procedimiento regulares y societarios. El
concepto juridico de seguridad esta ligado a un hecho de organizacion social. El
sentido subjetivo —sentirme seguro- y el sentido objetivo —estar en un régimen

seguro- estan indisolublemente unidos.

La seguridad juridica, -sefiala el fildsofo-, es antitética de la

incertidumbre, la arbitrariedad, el azar, el desamparo legal. La seguridad

24 Principios Generales del Derecho. Rafacl de Pina y Rafael de Pna Varu, Diccionanio de Derccho, Fditonal Parrua, 2001, pag. 418.
25 Filosofia del Derecho, Editonal Porrua. 7001, pags. 720y 721
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juridica tiene que darse en un doble aspecto: 1) Positivacion del Derecho; 2)

Certidumbre juridica, clara e inequivoca.

Por lo tanto, establece Basave que el orden social normativo obedece, en
buena parte, a la certeza reguladora. La certeza del Derecho es, por si misma, un
valor que exige la existencia de leyes positivas. Esa certeza es valiosa como

“seguridad de orientacion”.

Gustavo Radbruch,®® asegura: “De la necesidad de seguridad del Derecho,

resulta todo aquello que lleva el nombre de Derecho positivo.”

Por su parte Sergio Azfia Reyes,”’ distingue entre certeza juridica y
seguridad juridica, aduciendo que la primera es el conocimiento que nos
proporciona la ley para determinar nuestros derechos y saber en consecuencia el
limite de nuestra posibilidad de actuar juridicamente, esto es, con
independencia de la intervencion de los 6rganos coactivos del Estado para hacer

respetar nuestro derecho.

La certeza juridica consiste en un estado subjetivo del gobernado, que
conoce (bien sea por informacién o captacidn intuitiva que le otorga su
convivencia con el ambiente general) sus posibilidades de actuar, sus
limitaciones en la conducta y las consecuencias que el derecho establece, tanto

en el caso de actuar dentro de ese ambito, como en el de traspasarlo.

26 Cnadoe por Agusnn Basave Fernanders del Valle, Op cil, pag "23.
27 Los Pnncipios Generales del Derecho, Editona) Porrua, 1998, pag 156-157
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A diferencia de la certeza, -distingue Azia-, la idea de seguridad no es un
concepto con un fundamento meramente legal, si bien es cierto que tiene en su
base el sostén de los preceptos legales, es decir, el deber ser como criterio oficial
del Estado, requiere de otro factor que si bien es acorde con éste, no

necesariamente queda implicado en él, tal factor es la eficacia.

Un individuo se haya en estado de certeza cuando sobre el contenido de la
ley, sabe lo que le es permitido y lo que no. Un individuo, en cambio, se
encuentra en estado de seguridad, no cuando solamente conoce los preceptos
legales, sino cuando puede afirmar que el Estado lo respalda, con la fuerza
publica si es necesario, y que sus derechos se transformaran en realidades. lLa

seguridad juridica reclama la vigencia del derecho positivo.

Entre las conclusiones a las que llega Sergio Aziia Reyes sobre este tema,

destacamos las siguientes:

a) En un estado de derecho la certeza existe desde ahora, desde
que existe la norma juridica que nos permite actuar de tal o cual
manera. La seguridad es algo futuro que no se manifiesta con la
aparicion de la norma, sino que se manifiesta s6lo cuando el

precepto legal va ha sido transgredido.

b) La certeza se basa directamente en la ley. La seguridad se basa

en la ley y en una consecuencia de la ley que es el 6rgano coactivo.
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Rafael Preciado Hernéndez, sefiala que no se debe confundir la seguridad
juridica con la certeza juridica; la primera es objetiva, representa el conjunto de
condiciones sociales de caracter juridico que garantizan la situacion personal de
cada uno de los miembros de la comunidad, en tanto que la segunda, la certeza
juridica, tiene caracter subjetivo, pues es un dato que en el fondo se reduce a un

conocimiento, al saber a qué atenerse.”

Con independencia de que se considere la seguridad juridica en sentido
objetivo y subjetivo, o se distinga entre ésta y la certeza juridica, podemos
concluir que estos principios generales del Derecho tiene como proposito evitar
actos arbitrarios, Dichos principios procuran certidumbre, en este caso, sobre
las obligaciones y derechos de los contribuyentes, acotando en la medida
necesaria y razonable las atribuciones de la autoridad, impidiéndole actuar de

manera arbitraria o caprichosa.

Por lo tanto, reafirmamos nuestra postura en el sentide de que, la forma
en que la autoridad debe e¢jercer la facultad de comprobacién relativa a la
revision del dictamen fiscal, es contradictoria y carente de sustento
deontolégico, pues no existen reglas precisas que acatar, ni congruentes con su
fin ultimo. De ahi que aseguremos que nuestra legislacion positiva vigente no
ofrece certeza ni seguridad juridica al respecto, no obstante que fue intencién de
la autoridad alcanzarlo, pero es indudable que no lo logr6. Dicha intencion

unicamente quedd plasmada en la exposicion de motivos del Codigo Fiscal que

28 Citado por Sergio Azug Reyes, Op i, pag 156
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nos rige, ya que, como hemos tenido oportunidad de justificarlo, no llegbd a

cristalizarse en nuestro derecho positivo vigente.

No resta valor a nuestra afirmacién el hecho de que en el articulo 47 del
Codigo Fiscal de la Federacion se establezca que las autoridades fiscales podran,
a su juicio y apreciando discrecionalmente las circunstancias que tuvo para
ordenarlas, concluir anticipadamente las visitas en los domicilios fiscales que
hayan ordenado, cuando el visitado hubiere presentado dentro del plazo a que se
refiere el parrafo quinto del articulo 32-A del mismo co6digo, aviso ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico manifestando su deseo de optar por
presentar sus estados financieros dictaminados por contador piiblico autorizado,
tratdndose de contribuyentes que se ubiquen en los supuestos a que se refiere el
parrafo cuarto del mencionado articulo v siempre que dicho aviso haya surtido

efectos de conformidad con el Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Esto es asi en razén de que el texto del articulo 47 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, no impide que la actuacion de la autoridad se torne arbitraria o
caprichosa en cuanto al ejercicio de las facultades de comprobacién para revisar
los dictdmenes fiscales formulados por contadores ptiblicos autorizados, toda
vez que permite que la autoridad fiscal, a su juicic y apreciando
discrecionalmente las circunstancias del caso, determine si concluye

anticipadamente o no una visita domiciliaria.

Independientemente de que el citado articulo 47, sblo se refiere a las

visitas domiciliarias (articulo 42, fraccién 111 del Codigo Fiscal), v no a la revision
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de gabinete o de escritorio (articulo 42, fraccién II del Cédigo Fiscal), mucho se
ha discutido ademas, sobre el topico relativo a que dicho precepto sélo es
aplicable a los contribuyentes que optaron por dictaminar sus estados
financieros v que asi se lo hicieron saber a la autoridad, peroc no a los gque se

encuentran obligados a hacerlo.

Es decir, el articulo 47 del Codigo Fiscal de la Federacion al hacer
referencia al “deseo” de “optar” por presentar sus estados financieros
dictaminados, alude a los contribuyentes que hayan elegido tal opcién, es decir,
a los que no se encuentran obligados a presentar el dictamen en cueshén y

deciden hacerlo.

Interpretarlo de otra manera, seria un obsticulo para concluir
validamente, que el citado articulo 32-A imponga esa obligacioén a un sector de
los contribuyentes, y que no obstante, tengan ademas que manifestar su deseo
de cumplirlo, puesto que la presentacién del dictamen en esos términos no es
potestativa, sino imperativa para esos contribuyentes, ya que se trata

propiamente una obligacién de caracter fiscal.

De ahi que se sostenga que la forma en que la autoridad debe ejercer la
facultad de comprobacion relativa a la revisién del dictamen fiscal, en razén de
su prelacién, es contradictoria y carente de sustento deontologico, pues no

existen reglas precisas que acatar, ni congruentes con su fin Gltimo.
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5.4, Prelacion de la revision del dictamen fiscal frente a otras
facultades de comprobacién.

Nuestro derecho positive vigente se aleja de los principios generales del
Derecho de certeza y seguridad juridica, y de las premisas fundamentales que se
consideraron para implementar el proceso de fiscalizacion, pues carece de un
orden sistematico que, sin contradicciones, establezca la prelacidon de las
facultades de comprobacion, privilegiando por ontologia la revision del dictamen

fiscal.

La autoridad debe evitar al maximo, por principio, asumir el papel que le
corresponde al contribuyente dentro del modelo de autodeterminacién; no debe
abrir el abanico de posibilidades de fiscalizacion en forma desordenada, sin
considerar sus propios argumentos de estimulo al cumplimiento voluntaric de
obligaciones y del impulse a la comprobacién del cumplimiento de las

obligaciones fiscales a través del dictamen fiscal.

M4ds atn, la autoridad fiscal asume su potestad fiscalizadora soslayando
que ¢l concepto teleologico del dictamen fiscal no ha sido modificado o
rectificado desde su creacion, por lo que persiste a nuestros dias como un
instrumento implementado para evitar a los contribuyentes las
molestias de visitas e investigaciones fiscales innecesarias o

infundadas.

Ante este contexto, nuestra mision es rescatar el significado del dictamen

fiscal, lo que a su vez nos lleve a establecer la forma en que la autoridad fiscal
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debe proceder a su revisidn, para lo cual debemos rebasar la simple
interpretacion literal del derecho positivo vigente, y entrar al terreno de la
herméneutica la que “alude a la busqueda o reconstruccién de un significado
trasmitido (a la posteridad)....Los significados trasmitidos (legados) se
presentan al intérprete como hechos distantes (tiempo, cultura, oportunidad)

que se requieren hacer explicitos.”?

En consecuencia, e independientemente de que nuestra legislacién
positiva vigente establezca en el antepentltimo parrafo del articulo 52 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que la autoridad puede revisar el dictamen fiscal previa
o simultineamente al ejercicio de las facultades de comprobacién, nuestra
busqueda hermenéutica nos hace sostener que antes de ejercer cualquier otra
facultad de comprobaciéon -aun en forma simultanea-, la autoridad fiscal debe
privilegiar la revision de los dictimenes formulados por contadores piublicos
sobre los estados financieros de los contribuyentes, cuando éstos existen y su

presentacion se haya ajustado al orden legal que rige tal evento.

Este acto de fiscalizacién, de conformidad con lo establecido en el primer
parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, permite a la autoridad,
-con un costo, econdmico, técnico y humano, mas reducido por obvias razones-,
comprobar el debido cumplimiento de las disposiciones fiscales por parte de los
contribuyentes, asi como determinar, en su caso, las contribuciones omitidas.

La revisiéon del dictamen fiscal practicada de acuerdo con el procedimiento

29 Interpretacion Jutidica,, Instituto de Investigaciones Jundicas de la Uninersidad Nacional Auténoma de Mexico, Diccionano Jundwco Mexicano,

Tome [0, pag. 1798
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contemplado en el articulo 55 del Reglamento de dicho codigo, resulta ser tan

efectiva como cualquiera de la otras facultades de comprobacién, pues bajo este

procedimiento se autoriza a la autoridad a requerir en forma indistinta, tanto al

contador publico que formuléd el dictamen, al contribuyente y a los terceros

relacionados con éste o responsables solidarios, segiin sea el caso, lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

IL.

111.

Al contador piiblico que haya formulado el dictamen:

Cualquier informacion que conforme al Codige Fiscal de la
Federacion y el Reglamento de éste debiera estar incluida en los

estados financieros dictaminados para efectos fiscales.

La exhibicion de los papeles de trabajo elaborados con motivo

de la auditoria practicada.

La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del

cumplimiento de las obligaciones fiscales del contribuyente.

La exhibicion de los sistemas y registros contables y
documentacion original, en aquellos casos en que asi se

considere necesario.

Al contribuyente, la informacion v documentos a que se

refieren los incisos ¢) y d) del punto anterior.

A terceros relacionados con los contribuyentes o responsables

solidarios, la informacién y documentacion que consideren
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necesaria para verificar si son ciertos los datos consignados en

el dictamen y demas documentos.

Entonces, la prelacion de la revision de los dictimenes fiscales
formulados por contadores publicos autorizados, frente a las otras facultades de
comprobacién del cumplimiento de las disposiciones fiscales, en conclusién se
justifica primero, en congruencia al principio de confianza que sostiene el
modelo de autodeterminacion, y bajo este contexto, el de autofiscalizacion;
segundo, por que se cuenta con un procedimiento que permite ampliamente
verificar si son o no ciertos los hechos consignados en el dictamen; tercero,
para que verdaderamente se genere un mecanismo que fomente la
comprobacion del cumplimiento de las disposiciones fiscales a través del
dictamen formulado por el contador publico; y cuarto, para evitar que la figura
del dictamen fiscal solo sea considerada como una carga, -legal, administrativa y

econdmica-, injustificada para los contribuyentes.

Incluso, atendiendo a la mision teleoldgica del dictamen fiscal, 1a revision
de éste puede llevarse a cabo sin que ello implique molestia a los contribuyentes,
ya que en términos del articulo 55, fraccién I, en relacidon con el articulo 56,
ambos del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, se considera que no
inicia el ejercicio de esta facultad de comprobacién, cuando para dicha revision
la autoridad sdlo le requiera al contador piblico que elaboré el dictamen fiseal,
la informacién y documentacion a que se refiere la fraccién I del citado articulo

55, pues debemos destacar que la informacion y documentacion que se pudiera
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requerir directamente al contribuyente (fraceién II del mismo articulo 55), se

encuentra comprendida en los incisos ¢) y d) de la ya citada fraccién 1.

De hecho, pero no de derecho, la autoridad ha emitido reglas de revision
secuencial que consistente en dirigirse primeramente al contador pablico que
elabord el dictamen, para llevar a cabo la revisidn del dictamen fiscal, salvo
ciertas excepciones que al efecto se especificaron. Estas normativas internas

estan contenidas en los siguientes documentos publicos:

a) Circular 002 de 2 de abril de 1996, emitida por la Administracion

General de Auditoria Fiscal Federal. (Se incluye como Apéndice A)

b) Circular 08 de 17 de abril de 1996, emitida por la Administracién

General de Auditoria Fiscal Federal. (Se incluye como Apéndice B)

¢)  Oficio No. 324-SAT-1707 de 2 de abril de 1998, emitido por la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal y su anexo. (Se

incluye como Apéndice C)

d) Oficio No. 324-SAT-421 de 31 de enero de 2000, emitido por la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal, por medio del

cual las reglas de revisién secuencial se encuentran vigentes hasta

el 31 de diciembre de 2000.

Sin embargo, esta regulacion extra legis, per se, carece de todo valor, Se
requiere de un sistema mas justo, que permita obtener certeza y seguridad

juridica libre de ambigliedades, pues son éstas las que conducen a los actos
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arbitrarios de la autoridad. Dentro de nuestro marco historico, debemos
perseguir que la legislacion se apegue el espiritu que motivé su creacién. La
exposicion de motivos determina el propdsito original de la ley o su razon de ser;
cualquier manifestacién en otra direccién debe ser sujeta al anélisis, para su
replanteamiento, de tal manera que la legislacion, y las figuras que en ésta se

introducen, mantengan su intencion original.

Asi, concluimos que existe una justificacion historica y teleologica que
permite que nuestro derecho positivo replantee la figura juridica del dictamen
fiscal, v establezca la prelacidon de las facultades de comprobaciéon de la

autoridad, privilegiando su revision.

55, Contradiccion de criterios.

Tan ambiguo resulta el tema que nos ocupa, que las propias autoridades

encargas de decir el Derecho, ha incurrido en criterios contradictorios.

A continuacion presentamos algunas resoluciones y tesis que se han
pronunciado al tratar de resolver el tema relativo a la forma en que la autoridad
fiscal debe ejercer sus facultades de comprobacién cuando los contribuyentes
dictaminaron sus estados financieros, con las que las autoridades
jurisdiccionales han dado respuestas meramente legales, olvidandose de los
principios generales del Derecho y de los fundamentos que dieron origen a la ley

cuyo analisis realizan.
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I El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 918/2002, promovido
por La Boquefia, S.A. de C.V,, determiné que el hecho de que en términos del
articulo 32-A del cédigo tributario federal, los contribuyentes ahi mencionados
estén obligados a dictaminar sus estados financieros por conducto de contador
publico autorizado, ne implica que la autoridad fiscal esté obligada a
ejercer sus facultades de comprobacion respecto de dichos
causantes, mediante la revision del dictamen respectivo, en
términos del articulo 42, fraccion I, del c6digo mencionado y s6lo en
caso de que advierta alguna irregularidad en el dictamen, entonces pueda ejercer
los diversos medios de comprobacidn, pues debido a la discrecionalidad y
ejercicio indistinto, sucesivo o simultaneo de esas facultades, la
autoridad fiscal, si lo estima conveniente, puede ejercerla
directa-mente mediante el medio de comprobacién que estime

conveniente, por ejemplo, mediante la practica de una visita domiciliaria.

Tal criterio fue origen de la tesis aislada nimero VII.20. A.T., publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XVII,

Junio de 2003, Pagina: 985, Materia: Administrativa, que literalmente establece:

“FACULTADES DE COMPROBACION. LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 42 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL SER DE CARACTER DISCRECIONAL
PUEDEN EJERCERSE INDISTINTA, SUCESIVA O SIMULTANEAMENTE,
INCLUSO TRATANDOSE DE CONTRIBUYENTES OBJLIGADOS A DICTAMINAR
SUS ESTADOS FINANCIERQOS POR CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO. La
interpretacion sistematica de los articulos 42 y 52 del Cddigo Fiscal de Ia
Federacion permite concluir que la facultad de comprobacién por parte de las
autoridades hacendarias, mediante los distintos medios previstos por el
articulo 42 referido, entre ellos, la revision de dictamenes formulados por
contadores publicas registrados sobre los estados financieros de los
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contribuyentes y su relacién con el cumplimiento de disposiciones fiscales,
asi como la practica de visitas domiciliarias, es de caracter discrecional y no
se ve limitada por la circunstancia de que en términos del articulo 52 citado,
se presumiran ciertos, salvo prueba en contrario, los hechos afirmados en los
dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los estados financieros
de los contribuyentes, ya que las opiniones o interpretaciones contenidas en
los dictdmenes no obligan a las autoridades fiscales y estas ultimas tienen la
facultad de emplear esos medios de comprobacidn conjunta, indistinta ©
sucesivamente. Por tanto, el hecho de que en términos del articulo 32-A del
codigo tributario federal, los contribuyentes ahi mencionados estén obligados
a dictaminar sus estados financieros por conducto de contador publico
autorizado, no implica que la autoridad fiscal esté obligada a ejercer sus
facuitades de comprobacion respecto de dichos causantes, mediante la
revision del dictamen respectivo, en términos del articulo 42, fraccion III, del
codigo mencionado y sélo en caso de que advierta alguna irreguiaridad en el
dictamen, entonces pueda ejercer los diversos medios de comprobacién
pues, como se ha expuesto, debido a la discrecionalidad y ejercicio indistinto,
sucesivo 0 simultaneo de esas facultades, la autoridad fiscal, si lo estima
conveniente, puede ejercerla directamente mediante el medio de
comprobacion que estime conveniente, por ejemplo, mediante la practica de
una visita domiciliaria.”

Amparo directo 818/2002. La Boguedia, S.A. de C.v. 21 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Mendoza Sanchez, Secretario:
Alejandro Quijano Alvarez.

II. FEn el mismo sentido se pronuncid la Primera Sala Regional del
Noreste del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al resolver el
juicio de nulidad ntimero 1014/02-06-01-8, promovido por Arrendadora Bam,

S.A. de C.V,, dictando la sentencia de 23 de enero de 2003, en la que resolvid:

a) De conformidad con lo dispuesto por el altimo parrafo del articulo 42
del Codigo Fiscal de la Federacion, la autoridad fiscalizadora puede ejercer sus
facultades de comprobacion en forma conjunta, indistinta o sucesiva, de ahi que,
el hecho de que la empresa actora haya presentado dictamen fiscal, no impide
a la Administracién Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, que le haya

practicado una visita domiciliaria antes de revisar dicho dictamen.
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b) El articulo 42, fraccion IV del Cbddigo Fiscal de la Federacidon en
relacion con el diverso 55 de su reglamento, regulan el procedimiento de
revision del dictamen fiscal, facultad de comprobaciéon que puede
llevarse a cabo en forma indistinta a otra, conforme a lo previsto por el

altimo parrafo del articulo 42 del Ordenamiento Tributario en cita.

La sentencia de mérito es del siguiente tenor:

"SEGUNDOQ.- Como primer concepto de anulacién manifestd que debe
anularse la resolucion impugnada en virtud de que tiene como base y toma
como antecedente una revision fiscal que transgrede lo dispuesto por los
articulos 16 de nuestra Carta Magna y 38 fraccion III del Cédigo Fiscal de la
Federacion, al carecer de la debida fundamentacion y motivacion, toda vez
gue la autoridad fiscalizadora procedié a revisar a la actora mediante la
orden de visita nimero VRM3100066/01 contenida en el oficio nimero 324-
SAT-R3-L19-P-729, de fecha veintisiete de febrerc del dos mil une, vy
requerir de diversa informacion y/o documentacion sin que previamente se le
haya requerido la misma al contador publico Ernesto Méndez Moreno, quien
elaborg el dictamen fiscal del ejercicio de mil novecientes noventa y nueve,
presentado el dos de octubre del dos mil, lo anterior conforme al articulo 42
fraccion IV del Codigo Fiscal de la Federacion en relacion con el 55 de su
reglamento; que la autoridad debid en primer lugar, requerir informacion y/o
documentacion necesaria para la revisidn del ejercicio fiscal de mil
novecientos noventa y nueve, al contador pablico que dictamind los estados
financieros de dicho ejercicio, antes de proceder a revisar directamente
mediante una orden de visita al enjuiciante, es decir debié de respetar lo
previsto en los articulos 42, fraccion IV de) Codigo Tributario en cita y 55 de
su Reglamento, para que asi su proceder se considere apegado a derecho,
por lo que al no hacerlo asi todo el procedimiento de revision se encuentra
viciado por no estar debidamente fundado y motivado; que existe un
principioc de derechc que seflala que a situaciones iguales resoluciones
iguales, gue con base en lo anterior, se anexa la resglucidn contenida en el
oficio nimero 325-SAT-19-1-0053 de fecha diez de enero del dos mil dos,
ernitida por la propia autoridad que va a contestar la demanda en el juicio en
el que se actia es decir por la Administracion Local Juridica de Guadalupe,
En la cual resolvid en forma favorable para el contribuyente ARB ARENDAL,
S. DE R.L. DE C.V., el recurso de revocacidon que interpuso, en el cual se
formuld como concepto de impugnacion uno idéntico al que se plantea por la
actora, referente a que cuando un contribuyente hizo dictaminar sus estados
financieros la autoridad previsora estd obligada a revisar en primer término
el dictamen fiscal y posteriormente, si asi lo estima pertinente, ordenar una
visita domiciliaria, y al no hacerlo asi, ta Administracién Local de Auditoria
Fiscal, en el caso que nos ocupa, su actuar carece de la debida
fundamentacion y motivacion,
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En su defensa el representante de las autoridades demandadas manifesté
que el argumento de la accionante deviene ineficaz por infundado, ya que la
autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de comprobacion en términos
de los preceptos aplicables al caso concreto, y ningdn perjuicio debe alegar
la actora que se le causa con tal circunstancia; lo antericr en virtud de que
la Administracidon Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe procedid a realizar
la visita domiciliaria a la empresa actora, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 42, fraccion III del Codigo Fiscal de la Federacion, lo cual en la
especie resulta perfectamente legal, ya que no es obligatorico ejercer las
facultades de comprobacion, previstas en la fraccion IV del mismo articulo 42
del Cédigo Tributario Federal, como lo pretende hacer creer la accionante;
que como se podra apreciar del Ultimo parrafo del multicitado articulo 42 del
Cdodigo Fiscal de la Federacion, la facultad para ejercer la revisidon no se
limita, ya que pueden ejercerse conjunta, sucesiva o indistintamente; que
por otra parte, y contrario a lo argumentado por la accionante, el principio a
que hace alusion no resulta aplicable el caso concreto que nos ocupa, puesto
que como ella misma lo sefala a foja tres de su escrito de demanda, las
resoluciones que en determinado momento tome alguna autoridad en
relacion con un contribuyente en particular, sélo le resultan aplicables a este,
va sean favorables o desfavorables a sus intereses, v no por el hecho de gue
se haya tomado una decision en un recurso de revocacion, respecto de un
asunto gque tiene semejanza con otro, conlleva a que dicho criterio es el que
prevalecera para siempre.

Analizado el agravio que nos ocupa, la refutacion hecha al mismo y las
constancias que obran en el expediente, este cuerpo colegiado estima que,
no le asiste |a razon a la parte actora, toda vez de que de conformidad con lo
dispuesto por el UGltimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, las facultades de comprobacion, la autoridad fiscalizadora las
puede ejercer conjunta, indistinta o sucesivamente, de ahi que, el hecho de
que la empresa actora haya presentado dictamen fiscal, no impide a la
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Guadalupe, que le haya
practicado una visita domiciliaria antes de revisar dicho dictamen; ademas
de que la resolucion al recurso de revocacidon a que hace alusion la
enjuiciante, en el que se declaro fundado el argumento que ahora se analiza,
ello no obliga a ésta Sala Regional a compartir el mismo criterio, en razén de
gue, del estudio al concepto de anulacién, y su refutacion se llegd a una
conclusion diferente a la que arribé la autoridad resolutora.

Ciertamente el articulo 42, fracciones III y IV y Ultimo parrafo del Codigo
Fiscal de la Federacidn en lo que interesa dice: "“Las autoridades fiscales a
fin de comprobar que los contribuyentes, los responsables solidarios o los
terceros con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales v,
en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los criterios fiscaies, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar
informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultades para: .. III.-
Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos, y revisar su contabilidad, bienes y mercancias, 1V.-
Revisar los dictdmenes formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes... Las autoridades fiscales podran ejercer
éstas facultades conjunta, indistinta o sucesivamente, entendiendose que se
inicia con el primer acto que se notifigue al contribuyente.”
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De las constancias que obran en e! expediente, en especial de la resolucién
impugnada la cual obra de la foja cuarenta a la sesenta y dos, del expediente
en que se actla, se advierte que el crédito fiscal determinado a la accionante
deriva propiamente de los hechos conocidos durante el desarrollo de la visita
domiciliaria, vy no de la revision, al dictamen fiscal presentado por la
contribuyente, de ahi que la autoridad fiscalizadora no estaba obligada a
acatar lo dispuesto por el articulo 42, fraccidon IV del Codigo Fiscal de la
Federacion en relacién con el diverso 55 de su reglamento, preceptos que
regulan el procedimiento de revision del dictamen fiscal, facultad de
comprobacién ésta que no fue la que se ejercid, sino la de la visita
domiciliaria, misma que puede lievarse a cabo en forma indistinta a aquella
conforme a lo previsto por el Ultimo parrafo del multicitado articulo 42 del
Ordenamiento Tributario en cita; ademads de que lo resuelto por la
Administracion Local Juridica de Guadalupe, al resolver un recurso de
revocacion, no puede obligar a ésta Sala a que adopte el mismo criterio, ya
gue ésta Sala Regional goza de plenitud de jurisdiccion para analizar los
argumentos vertidos por la parte y emitir sus propios fallos, concluyendo que
el actuar de la autoridad fiscalizadora se encuentra debidamente fundado vy
motivado.”

III. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
establecid que si la autoridad administrativa detecta irregularidades
en el dictamen presentado por el contador publico autorizado, se
encuentra facultada para proceder en términos del articulo 42 del
citado Cédigo, esto es, para requerir al contribuyente, a un tercerc o al
contador que lo formuld, la documentacién que estime pertinente o, en su caso,
ordenar la practica de una visita domiciliaria a efecto de verificar el debido

cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo del gobernado.

Tal criterio dio lugar a la tesis 2a CL/2002, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena época, Tomo XVI, Noviembre de

2002, pagina 457, cuyo contenido es el siguiente:

"WISITAS DOMICILIARIAS. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 42 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION AUTORICE QUE SE PRACTIQUEN AUN DESPUES
DE QUE SE HAYA PRESENTADO DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS DE
CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO EN TERMINQOS DEL ARTICULO 47 DEL
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PROPIO ORDENAMIENTQ NORMATIVO, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 16
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacién armonica de lo
dispuesto en los articulos 32-A, 47 y 52 del Cadigo Fiscal de la Federacion
deriva que el dictamen elaborado por un c¢ontador publico autorizado
respecto de los estados financieros de un contribuyente sometido a la
potestad tributaria, no goza de los atributos que caracterizan a un acto
imperativo de fiscalizacién, toda vez que aguél no actua en forma unilateral
ni provisto de imperio, como o hace la autoridad hacendaria para comprobar
el debido acatamiento de las obligaciones fiscales, a través de diversas
formas, entre ellas, las visitas domiciliarias; ademas, aun cuando los hechos
afirmados en el referido dictamen gozan de la presuncidén de certeza, salvo
prueba en contrario, ello no implica que su realizacion se efectle en
sustitucion de las faculiades de comprobacién de la autoridad fiscal. Por
tanto, si la autoridad administrativa detecta irregularidades en el dictamen
presentado por el contador publico autorizado, se encuentra facultada para
proceder en términos del articulo 42 del citado Codigo, esto es, para requerir
al contribuyente, a un tercero o al contador gue 1o formuld, Ya documentacion
que estime pertinente o, en su caso, ordenar la practica de una visita
domiciliaria a efecto de verificar el debido cumplimiento de las obligaciones
fiscales a cargo del gobernado, sin que ello traiga consigo una fransgresién
al articulo 16 de la Constitucion Federal, porque dicho numeral no establece
que la elaboracion de dictdmenes financieros quede sujeta a formalidades
especificas como si 1o prevé respecto de visitas domiciliarias, pues incluso
dicho dictamen se encuentra sujeto a la respectiva revision y comprobacién
que en su momento haga de él la autoridad fiscal, lo cual si constituye el
ejercicio de la facultad de fiscalizacion.”

Amparo directo en revisidn 1188/2002. Tromso Insurgentes, S.A. de C.V. 11
de octubre de 2002, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Maura Angélica Sanabria Martinez.

IV. La Primera Seccion de la Sala Superior del entonces Tribunal Fiscal
de la Federacion, se pronuncié en el sentido de que el antepenaltime parrafo del
articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion, establece a favor de
las autoridades fiscales la potestad, que no obligacion, para ejercer
sus facultades, en tratandose de dictamenes de estados financieros,
de forma previa o simultanea a las demas, pero de modo alguno

establece consecuencias para el caso de que se actlie en orden distinto.
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Dicho criteric formé la lesis V-P-1aS-175, publicada en la revista del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Quinta época, Ano II, No.

16, abril 2002, pagina 14, que literalmente establece:

"DICTAMEN DE ESTADQS FINANCIEROS.- SU REVISION PUEDE REALZIARSE
DE FORMA PREVIA, SIMULTANEA, CONJUNTA, INDISTINTA O SUCESIVA AL
EJERICICIO DE OTRAS FACULTADES DE COMPROBACION.- Si bien es cierto
gue el antepenultimo parrafo del articulo 52 del Codigo Fiscal de la
Federacién establece que la revision de dictdmenes podra efectuarse de
forma previa o simultdnea al ejercicio de otras facultades de comprobacion,
también lo es gue dicha disposicién no se contrapone con el contenido del
Ultimo parrafo del articulo 42 del mismo ordenamiento, que establece que el
gjercicio de las facultades apuntadas puede llevarse a cabo de manera
conjunta, indistinta ¢ sucesiva, toda vez que el primero de los numerales
establece a favor de las autoridades fiscales la potestad, que no obligacion,
para ejercer sus facultades, en f{ratdndose de dictamenes de estados
financieros, de forma previa o simultanea a las demas, pero de modo alguno
establece consecuencias para el caso de que se actue en orden distinto; en
tal virtud, si la autoridad lleva a cabo una visita domiciliaria, previa a la
revision de un dictamen fiscal, tal actuacién no depara perjuicioc at
contribuyente, cuando que la visitada no demuestre haber entregado el aviso
de presentacion del dictamen aiudido, en la forma y términos que establecen
los ordenamientos legales aplicables, caso en el cual la visita debera
concluirse anticipadamente, en términos del articulo 47 del referido Codigo
Fiscal. (5)"

Juicio No. 2672/99-06-02-9/428/00-51-01-04.- Resuelto por la Primera
Seccidon de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en sesion de
13 de junio de 2000, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado Ponente: Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- Secetaria: Lic. Magdalena Judith Mufioz Ledo
Belmonte.

(Tesis aprobada en sesidn privada de 3 de agosto de 2000)

V.  ElCuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, resolvié que la facultad de las autoridades fiscales para verificar los
datos e informacién que deriven de éste se subsume y queda inmersa en la
facultad para revisar el ejercicio respectivo en términos de lo que disponen los
articulos 42, fraccion I1I y 52, fraccidn 111, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Asi las cosas, una vez rendido el dictamen sobre los estados financieros, no
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existen limites a la facultad de revision y, por tanto, la revision de la
contabilidad y del dictamen, en si mismo, puede llevarse a cabo en

Jorma simultanea o conjunta conforme a dichos preceptos.

Este criterio establecio la tesis 1.4°9 A.325 A, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Novena época, Tomo XV, marzo 2002, pagina 1494,

que a la letra dispone:

“VISITAS DOMICILIARIAS. ES INNECESARIQO EMITIR ORDEN ESPECIFICA
PARA REVISAR UN DICTAMEN SOBRE ESTADOS FINANCIERQOS.- Es
innecesario emitir orden de visita domiciliaria especifica para revisar el
dictamen sobre estados financieros presentado por el contribuyente, en
virtud de que la facultad de las autoridades fiscales para verificar los datos e
informacidn que deriven de éste se subsume y queda inmersa en la facultad
para revisar el ejercicio respectivo en términos de lo que disponen los
articulos 42, fraccion 111 y 52, fraccion 111, del Codigo Fiscal de la Federacion.
Asi las cosas, una vez rendido el dictamen sobre los estados financieros, no
existen limites a la facultad de revision y, por tanto, la revision de la
contabilidad y del dictamen, en si mismo, puede llevarse a cabo en forma
simultdnea o conjunta conforme a dichos preceptos, que facultan a las
autoridades fiscales a cuestionar y verificar el contenido o veracidad del
dictamen de los estados financieros presentados por el contribuyente.”

V1. En forma contraria, el Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en la gjecutoria de 25 de febrero de
2002, al resolver el recurso de revision fiscal 8/2002 (R.F.86/2002), intentado en
contra de la sentencia de 9 de agosto de 2000, dictada por la Segunda Seccién de
la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el
juicio de nulidad 2734/99-11-05-1/233/00-S2-10-04, promovido por Organizacién

Papelera Mexicana, S.A. de C.V., resolvio lo siguiente:

a) La actora en el juicio de nulidad acreditd que presentd dictamen

formulado por contador publico sobre sus estados financieros, por lo que
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antes del ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad
demandada estaba obligada a revisarlos, sin que ello deba entenderse en
el sentido de que las afirmaciones contenidas en el dictamen deban ser tomadas

como ciertas en forma absoluta por la autoridad o que su contenido la obligue.

b) Cuando el dictamen fiscal haya sido presentado antes del ejercicio de
las facultades de fiscalizacion, las autoridades podran revisarlo en forma previa o
simultanea al ejercicio de esas facultades, lo que implica que estan
obligadas a tomarlos en cuenta cuando ejerzan sus facultades de
comprobacion, por que la palabra podran, en el caso no se puede tomar como

una opcion sino como una obligacion.

Asi, la ejecutoria de mérito sostuvo medularmente lo siguiente:

“Con base en io anterior, debe decirse que la ineficacia de los argumentos
referidos deviene en primer térming, de que la Sala Fiscal en la resolucion
recurrida, si advirtid la naturaleza de los dictamenes formulados por
contador publico sobre ios estados financieros del contribuyente, ya que
respecto de los mismos asentd lo siguiente:

Ademas, de la transcripcion anterior se desprende que la Sala Fiscal no
determiné que la farmulacidn de los dictdmenes de los estados financieros
limite el ejercicic de las facultades de comprobacidon de las autoridades
fiscales 0 que dichas facultades deban ejercerse tomando como directriz o
lineamiento dicho dictamen, sino que estimé que cuando el dictamen haya
sido presentado antes del ejercicio de las facultades de fiscalizacion, las
autoridades podran revisarlo en forma previa o simuitanea al ejercicio de
esas facultades, lo que implica que estidn obligadas a tomarlos en cuenta
cuando ejerzan sus facultades de comprobacidon, porque la palabra podran,
en el caso no se puede tomar coma opcian.

Ahora bien, de la transcripcion al articulo 52, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, se desprende que dicho precepto establece que las opiniones o
interpretaciones contenidas en los dictamenes formulados por contadores
publicos sobre los estados financieros de los contribuyentes, no obligan a las
autoridades fiscales y que su revision se podra efectuar en forma previa o
simultanea al ejercicio de las otras facultades de comprobacién respecto de
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los contribuyentes o responsables solidarios, es decir, que la disposicion de
que se trata, no establece que los dictamenes referidos deban ser la directriz
0 guia conforme a ia cual se puedan determinar las irrequiaridades que se
adviertan en las visitas practicadas a los contribuyentes, sino gque su
contenido se encuentra sujeto a revision en forma previa o simulténea ai
ejercicio de otras facultades de comprobacion, de ahi que la Sala Fiscal en la
resolucion recurrida, hava determinado que si en la especie la opositara en &l
juicio de nulidad acredité que presentd dictamen formulado por contador
publico sobre sus estados financieros, antes del ejercicio de las facultades de
comprobacion, la autoridad demandada estaba obligada a tomarlos en
cuenta, esto es a revisarlos, sin que ello deba entenderse en el sentido de
que las afirmaciones contenidas en el dictamen deban ser tomadas como
ciertas en forma absoluta por la autoridad demandada 0 gue su contenido la
obligue.

Cabe agregar, que si bien la Sala Fiscal sefiald que el articulo 52, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, establece una variante al ejercicio de las facuitades
de comprobacion de las que gozan las autoridades fiscales, en términos del
articulo 42 del mismo ordenamiento, ellc no lo determind en el sentido de
que el ejercicio de esas facultades se encuentre limitado a las opiniones
contenidas en el dictamen de estados financieros, sing que presentados
estos la autoridad fiscal podra efectuar su revision en forma previa o
simultanea al ejercicio de las otras facultades de comprobacion.

Por las mismas razones, resulta ineficaz el argumento en el que las
autoridades recurrentes sefalan que aun cuando se hubiera revisado el
dictamen de estados financierns, de ninguna manera conducia a la no
emision de la resolucion impugnada, en virtud de que con la presuncion de
certeza de dicho dictamen no se llegaria a desvirtuar las irregularidades
detectadas durante la visita; que a traveés del dictamen |2 opositora no
comprueba el debido acatamiento a las disposiciones fiscales; gue si bien es
cierto que los hechos asentados en los dictdmenes se presumen ciertos,
también lo es que la simple presentacién no impide que la autoridad ejerza
sus facultades de comprobacion; y que la presuncion de certeza del dictamen
fiscal es Unicamente en cuanto a los hechos asentados en &l y no respecto de
la inexistencia de las irregularidades detectadas por la autoridad en la visita
practicada.

Por dltimo, resulta ineficaz el argumento en el gue las autoridades
recurrentes sefialan que la Sala Fiscal ilegalmente expresa gque el término
“podra” no es una opcidn para la autoridad sino que implica una obligacién,
segun ha sido interpretado por {a Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, esto es asi aducen, porgue no senala el precedente en
gue se apovya, por lo gue niega en forma lisa y llana que la Suprema Corte se
haya pronunciado al respecto, ¥ que en el supuesto sin canceder que exista
dicho criterio, ese término se refiere Gunicamente a que la autoridad pueda
revisar en forma simultanea o previa el dictamen de estades financieros,
pero de ninguna manera limita las facultades de comprobacidén sefaladas en
el articulo 42, del Codigo Fiscal de la Federacidn, que pueden ser ejercidas
en forma indistinta por las autoridades hacendarias.

Lo anterior es asi, ya que si bien la Sala Fiscal no especifica el precedente en
el que se apoya para determinar gue el término “podra“ no debe entenderse
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como una opcion para la autoridad, sino como una obligacion, también lo es
gue la consideracidn que sustenta la resolucion recurrida, no se fundamenta
unicamente en el criterio al que alude la Sala Fiscal, sino en lo establecido en
los articulos 42 y 52, del Codigo Fiscal de |la Federacidon; ademas, la Sala
Fiscal, en el caso, interpretd el téarmino "podra” en forma correcta, ya que la
opcion que se contiene en el articulo 52, citado, como las propias recurrentes
lo reconocen, es el sentido de que las autoridades hacendarias podrian
revisar el dictamen de estados financieros en forma previa o simultanea al
ejercicio de otras facultades de comprobacién, cuando se haya presentado
antes del ejercicio de dichas facultades, pero no en el sentido de que si no
optan por revisarlos previamente al ejercicio de las diversas facultades de
comprobacién, tampoco exista obligacion de tomarlos en cuenta al ejercer
éstas, ya que el precepto establece que puede hacerse previa 0o
simultaneamente, io que implica la obligacién de tomarios en cuenta al
ejercer esas facultades, lo que ademas resulta logico porque de lo contrario
no tendrian ninguna finalidad préctica.

En las relacionadas condiciones, siendo ineficaz el agravio que se hace valer,
lo procedente es confirmar la reselucion recurrida v declarar la nulidad de la
resolucion impugnada.”

VIIL. Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
dentro de la tesis P. XX11/97 resolvid que la revision de los dictamenes
sobre los- estados financieros se puede llevar a cabo en forma previa
o stmultanea al ejercicio de otras facultades de comprobacidn, segiin lo

previsto por los articulos 42 y 52 del Codigo Fiscal de la Federacién.

La tesis de mérito se publicé en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena época, Tomo: V, Febrero de 1997, paginal25, bajo el siguiente

contexto:

"ESTADOS FINANCIEROS. LA OBLIGACION DE DICTAMINARLOS POR
CONTADOR PUBLICO AUTORIZADO NO VIOLA LOS ARTICULOS 80 Y 90
CONSTITUCIONALES. EV articulo 32-A del Codigo Fiscal de la Federacion
establece la obligacién a cargo de ciertos contribuyentes de dictaminar sus
estados financieros por contador publico autorizado, pero no regula un acto
de fiscalizacidén porgue aun cuando al rendirse deba acompafarse un informe
sobre la situacion fiscal del ¢contribuyente, consignando determinados hechos
bajo protesta de decir verdad, a fin de que adquieran presuncién de
veracidad los alii afirmados por el contador publico autorizado, lo cierto es
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que éste sdlo emite una opinidn de caracter técnico que no obliga a las
autoridades administrativas, las que conservan integras sus facultades de
comprobacion, entre ellas, la de revisar los dictamenes sobre los estados
financieros y su relacidon con el cumplimiento de las normas fiscales, misma
que pueden llevar a cabo en forma previa o simultanea al ejercicio de otras
facultades de comprobacion, segun lo previsto por los articulos 42 y 52 del
Cadigo Fiscal de la Federacion. Por tanto, en el contador publico autorizado
no se delega funcién publica alguna porque a través del dictamen sobre los
estados financieros no comprueba la autoridad administrativa el debido
acatamiento a las disposiciones fiscales, lo que ocurre hasta que revisa el
dictamen y la documentacion relativa, dictamen que no constituye, por
tanto, acto de autoridad.”

Amparo directo en revision 1099/94. Manufacturas Mundial, S.A, de C.V, 25
de noviembre de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto
Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Gulitron. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
diez de febrero en curso, aprobd, con el nimero XX11/1997, la tesis aislada
que antecede; y determind que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a diez de febrero de mil novecientos
noventa y siete,

VIII. Finalimente, el Pleno del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion
resolvid el juicio atrayente No 193/91/6841/91, en el sentido de que las
Jacultades de la autoridad quedan condicionadas al hecho de que si
el contribuyente hizo de su conocimiento que habia de presentar o
presento sus estados financieros dictaminados, por ello la
autoridad queda obligada a sujetarse a las reglas seftaladas por los
articulos 55 y 56 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion.
Es importante destacar que para el andlisis de este criterio debe atenderse al
contenido del articulo 55 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacitn,
antes de sufrir la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de

marzo de 1992.
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Este criterio dio origen a la tesis I11-PSS-245, publicada en la Revista del
entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Tercera Epoca, Afio VI, No. 65, mayo

1993, p4ginal0, que es del tenor literal siguiente:

“DICTAMENES DE ESTADQOS FINANCIEROS.- LA AUTORIDAD FISCAL ESTA
OBLIGADA A SEGUIR LAS REGLAS ESTATUIDAS PARA SU REVISION, DESDE
EL MOMENTO EN QUE TIENE CONOCIMIENTO DE QUE EL CONTRIBUYENTE
HABRA DE PRESENTAR DICTAMEN O YA LO PRESENTO.- Si bien es cierto que
conforme al articulo 52 penditimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion,
la revision de los dictamenes de estados financieros y demas documentos
relativos a los mismos se podra efectuar en forma previa o simultdnea al
ejercicio de otras facultades de comprobacion y que el diverso numeral 42
fraccidn 11 de dicho Ordenamiento faculta a la autoridad fiscal para requerir a
los contribuyentes a fin de que exhiban su contabilidad y proporcionen los
datos, documentos e informes que se les requieran; tales facultades de Ia
autoridad quedan condicionadas al hecho de que si el contribuyente hizo de
su conocimiento que habia de presentar o presento sus estados financieros
dictaminados, por elio la autoridad queda obligada a sujetarse a las regias
sefaladas por los articulos 55 y 56 del Reglamento del Codigo Fiscal de la
Federacidon, esto en cuantg al orden se deben formular los requerimientos,
asi como para determinar el momento de inicio de las facultades de
comprobacion.(3)"

Juicio Atravente No 193/91/6841/91.- Resuelto en sesidn de 5 de marzo de
1993, por mayoria de 6 votos, ¥y 1 en contra con los resolutivos v 1 en
contra.- Magistrada Ponente: Alma Peralta Di Gregorio.- Secretario: Lic,
Nicandro Gémez Alarcén.,
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y

SUGERENCTIAS

PRIMERA: El dictamen fiscal fue implementado con un propésito muy
especifico, que a nuestros dias no ha sido modificado o rectificado: evitar a los
contribuyentes las molestias de visitas e investigaciones fiscales innecesarias o

infundadas.

SEGUNDA: La teleologia del dictamen fiscal guarda estrecha relacién
con el hecho de que esta figura juridico-contable, constituye por si misma un
acto de fiscalizacion, no obstante que se clasifique como fiscalizacién indirecta

auxiliar.

TERCERA: La actual legislacién fiscal no brinda certeza y seguridad
juridica respecto a la forma en que la autoridad debe ejercer la facultad de
revisién de los dictAmenes fiscales formulados por contadores publicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes; esto es, si debe ejercerla en forma
previa o simultdnea, al ejercicio de las otras facultades de comprobacidn, o bien
si debe hacerlo en forma conjunta, indistinta o sucesiva al ejercicio de otras

facultades de comprobacion.
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CUARTA: En las condiciones que imperan en nuestro derecho positivo
vigente, la revision de los dictamenes fiscales de estados financieros formulados
por contadores publicos, debe efectuarse en forma previa, o al menos

simultanea, al ejercicio de las otras facultades de comprobacién.

QUINTA: Bajo este mismo escenario, no queda bajo la discrecionalidad
de la autoridad revisar o no el dictamen fiscal, sino que incluso, nunca puede
omitir su revisién cuando ha decidido comprobar el debido cumplimiento de las
disposiciones fiscales por parte de los contribuyentes que dictaminaron en

tiempo y forma sus estados financieros.

SEXTA: Por lo tanto, nuestra legislacion fiscal debe ser modificada para
otorgar al contribuyente que dictamina para efectos fiscales sus estados
financieros, certeza y seguridad juridica con relacién al ejercicio de las facultades
‘de comprobacion de la autoridad, y asi evitar ambigiiedades que puedan derivar

en actos arbitrarios.

SEPTIMA: Independientemente de que no forma parte de este estudio
establecer si las reglas o el procedimiento de revision del dictamen fiscal, son
precisos o no, de forma leve hicimos patente que no lo son; por lo tanto, nuestra
legislacion fiscal también debe ser modificada para cumplir con el supuesto
previsto desde su expedicion, es decir, que cuente con reglas mas precisas que
otorguen mayor seguridad juridica a los contribuyentes y a las autoridades

fiscales les permitan cumplir de manera més eficiente con sus funciones,
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OCTAVA: Sin embargo, no podemos conformarnos con el frio analisis de
las normas contenidas en la Ley y su Reglamento, hay que profundizar en los
fundamentos y principios que constituyen los cimientos de su creacién para
encontrar su razon de ser y su esencia, por lo que, atendiendo a la teleologia del
dictamen fiscal, y al origen de las normas que ahora lo regulan, su revisiéon debe
efectuarse en forma previa al ejercicio de cualquier otra facultad de

comprobacion.

NOVENA: Debe proveerse a la legislacién positiva vigente de un
mecanismo que realmente fomente la comprobaciéon del cumplimiento de las
disposiciones fiscales a través del dictamen fiscal, para que sea congruente con

los motivos que la originaron.

DECIMA: Es necesaria una reforma en este rubro a objeto de dar mayor
peso al dictamen fiscal, de otra manera no se logra el propésito de su
obligatoriedad, tornandose unicamente en una figura onerosa y ociosa. Por lo
que debe proponerse la prelacion de las facultades de comprobacion fiscal
privilegiando la revisién del dictamen fiscal, evidentemente cuando éste se haya

presentado de conformidad con las normas legales aplicables al caso.

DECIMA PRIMERA: No debe perderse de vista que la presentacién del
dictamen fiscal no solo tiene impacto en el ambitc legal, sino en el
administrativo v econdmico, siendo éste ultimo aspecto significativamente
sensible para cualquier contribuyente, considerando que tiene que cubrir entre
veinte mil y cuarenta mil pesos por la elaboracién de cada dictamen fiscal que se

encuentra obligado a presentar, o bien, que opta por hacerlo.
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DECIMA SEGUNDA: Si ¢l dictamen fiscal ya no cumple la filosofia con
que se implementd, entonces debe proponerse su derogaciéon y tomarse las
medidas necesarias para que la autoridad esté en condiciones de fiscalizar

adecuadamente a los aproximadamente 80,000 contribuyentes que se

dictaminan.
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Dependencia: ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA QOPERACION
FISCALIZADORA.

Asunto: circular No. 002

México, D.F., a 2 de abril de 1996,

C.C. ADMINISTRADORES CENTRALES,
REGIONALES, LOCALES Y ESPECIAL,
DE AUDITORIA FISCAL.
Presentes.

Con la finalidad de uniformar la actuacion del personal de las areas operativas de auditoria
fiscal, en relacion con el "PROCEDIMIENTO DE REVISION SECUENCIALY, tratandose de
contribuyentes dictaminados, se emite la presente circular para su conocimiento y astricta
observancia.

.- Cuando ias autoridades fiscales lleven a cabo la revision del cumplimiento de las
obligaciones fiscales de los contribuyentes, que en términos del articulo 32-A del Codigo
Fiscal de la Federacion, hubieran hecho dictaminar sus estados financieros, deberan seguir
invariablemente el siguiente procedimiento de revision secuencial, el cual consiste:

PRIMERO.- Se revisara el dictamen formulado por contador piblico registrado, respacto de
los estados financieras del contribuyente, mediante la aplicacion de los procedimientos que
se resefian en la guia técnica:

a. La revisidon automatica del disco magnetico.

h. La seleccion de dictamenes con diferencias de impuesios a cargo del
contribuyente.

o} La seleccidn de cartera de contadores publicos.

d. La solicitud del contador publico registrado que haya formulado el dictamen de la
siguiente informacion y/o documentacion;

1. Cualguier informacion gue conforme al Codigo Fiscal de la Federacién, a su
Reglamento y a |as reglas de caracter general expedidas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, debiera estar incluida en los estados financieros
dictaminados para efectos fiscal les.

2. Los papeles de trabaic elaborados por el contadar pablico con mofivo de la
auditoria practicada.



Dependencia: ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA QPERACION
FISCALIZADORA.

Asunto: Hoja 2

3. La informacion que se considere pertinente para cerciorarse del
cumplimientes de las obligaciones fiscales del contribuyente.

4. Los sistemas y registros contables y documentacion original, en aquellos
£asos en que asi se considere necesario.

Para estos ofectos, si la informacion que proporcione gl contador publico conforme a o que
se establece en los subincisos 1, 2 y 3 fuese suficiente, no se requerira la informacién a que
se refiere el subinciso 4.

La informacién, exhibicion de documentos y papeles de trabajo a que se refieren estos
subincisos, se solicitarad al contador publico por escrito con copia al contribuyente.

Cuando de la revision del dictamen con el contader publico registrado, no s¢ hubieran
determinado observaciones, se dard por concluida dicha revisidn,

SEGUNDO.- Cuando como consecuencia de la revision del dictamen, descrita en el punto
PRIMERQC anterior, se detecten irregularidades o inconsistencias, o cuando el contador
pablico registrado no proporcione lo solicitado, se iniciaran facultades de comprobacion con
el contribuyente, o con un tercero relacionado con éste, mediante revisién de gabinete o
visita damiciliaria. Para estos efectos se considera que el contador publico registrado no es
un tercero relacionado con el contribuyente.

Il.- La autoridad podra ejercer sus facultades de comprobacion directamente con el
contribuyente, sin proceder con 1a revision secuencial, en 10s casos siguientes:

+ Cuando el dictamen presentado por contribuyentes que opten por hacer dictaminar
sus estados financieros, no surta efecto legal alguno.

+ Cuando hubiera sido presentado escrito de objeciones a la declaracion anual del
Impuesto Sobre la Renta, en relacion con la participacion de utilidades a los
trabajadores.

En este caso, la revisién que se le practiqgue al contribuyente, se haré a traves de una
revision de gabinete o visita domiciliaria, a renglones especificos, para desahogar las
objeciones formuladas por los trabajadores, debiendo conciuirla en los plazos previstos en
el Reglamento de los articulos 121 y 122 de la Ley Federal del Trabajo.

a. Cuando el contador publico registrado que formulé el dictamen hubiera reflejado
opinidn negativa o abstencidn de opinibn, con repercusion fiscal.



Dependencia: ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA OPERACION
FISCALIZADORA.

Asunto; Hoja 3

Se entiende que no existe repercusion fiscal en los casos siguientes:

» Cuando no se hubieran aplicado los lineamientos del Boletin B-10 de principios de
contabilidad, para reexpresar informacion financiera.

+« Por no aplicar € método de participacion para la valuacion de acciones.

a. Cuando la autoridad tenga en su poder evidencias de incumplimiento en
materia fiscal por parte del contribuyente.

b. Cuando se conozca que el contribuyente, respecto de cualquiera de las
contribuciones federales por las que esté obligado a efectuar pagos
provisionales, omitio efectuar alguno o algunos de dichos pagos provisionales,
ya sea gque correspondan al ejercicio por el cual ya hubiera presentado aviso
para presentar dictamen, 0 al ejercicio en curso.,

En relacion con lo anterior se les informa que esta circular deja sin efectos la circular No. 42
de fecha 19 de diciembre de 1995.

Sin ofro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
El Administrader General.

LIC. MARIO MEJIA GUIZAR.

c.c.p. LIC. TOMAS RUIZ.- Subsecretario de Ingresos.- Presente.- Para su superior
conocimiento.

c.c.p. C.P. MA. CELIA MONROY ALVAREZ.- Administradora Cenfral de Normatividad de la
Operacian Fiscalizadora.- Presente.- Para su conocimiente.

c.c.p. C.P. MA. AMPARO BRAVQ DIAZ.- Administradora Central de Control y Evaluacion
de la Fiscalizacion Nacional.- Presente.- Para su conocimiento.

c.c.p. ING, PAULINO HAAZ ROBLES.- Administrador Central de Planeacion vy
Programacién Nacional de Fiscalizacion.- Presente.- Mismo fin.

MCMA/AMR/
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Dependencia: ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA OPERACION
FISCALIZADORA.

Asunto: Gireular No. 08

México, D.F., a 17 de abril de 1996.

C.C. ADMINISTRADORES CENTRALES,
REGIONALES, LOCALES Y ESPECIAL,
DE AUDITORIA FISCAL.
Presentes.

En relacion con el "FROCEDIMIENTO DE REVISION SECUENCIAL", tratandose de
contribuyentes dictaminados, que se dio a conocer a través de la Circula No, 002 del 2 de abril
de 1996, firmada por el Administrador General de Auditoria Fiscal Federal, se les comunica:

1.- Cuando se efectue la solicitud al contador publico registrado, de la informacion y
documentacion a que se refiere el inciso d) del punto PRIMERO del apartado |, de dicha
Circular, se tomara en cuenta lo siguierite:

No se requeriran cantidades volumingsas de documentacion ni informacion de mas de tres
meses, es decir, sOlo se solicitard la documentacion estrictamente indispensable y en forma
selectiva, para desahogar la revision del dictamen formulado por el contador publico

registrado.

Si con motivo de la revision de la documentacion aportada por el contador puablico registrado,
se detectan irregularidades que ameritan solicitar cantidades voluminosas de documentacion e
informacion, como pudiera ser la correspondiente a mas de tres meses, en estos casos, en
lugar de solicitarsela al contador publico registrado se iniciaran facultades con el contribuyente,
preferentemente, a través de una vista domiciliaria, conforme a lo dispuesto en el punio

SEGUNDQ de dicha circular.

2.- Cuando la autoridad fiscal ejerza sus facultades de comprcbacion directamente con
contribuyentes que optaron por hacer dictaminar sus estados financieros, porque los
dictamenes no hubieran surtido efecto legal alguno, en el caso previsto en el inciso a) del
apartado Il de dicha Circular, se estara a lo siguiente:



Dependencia: ADMINISTRACICN GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA OPERACION
FISCALIZADORA.

Asunto: Hoja 2

La autoridad debera aplicar el Médulo de Revision del Dictamen vy, si como resultado del
mismo, se conocen irregularidades, se procederd a efectuar la revision directamente con el
contribuyente, sin que sea necesario previamenie, efectuar 1a revision de papeles de trabajo
con el contador publico registrado.

3.- Cuando la autoridad proceda a ejercer facultades de comprobacién directamente con los
confribuyentes, por haber sido presentado escrito de objeciones a la declaracion anual del
Impuesto Sobre la Renta, en relacion con [a participacion de utilidades de los trabajadores,
canforme a lo previsto en el inciso b) del apartado |l de dicha Circular, se procedera como
sigue:

A lps dictamenes presentados por estos coniribuyentes se les aplicara la revision automatica vy,
en su caso, la revision de papeles de frabajo, con la finalidad de que, si se detectan
iregularidades con motivo de la revision de los mismos, se proceda a incluir en la auditoria
que se practique con motivo del escrito de objeciones de los trabajadores, la revision de los
renglones de la declaracién de impuestos en los que se detecten esas ifregularidades y
finalmente se canciuya en un solo acto y dentrg de los plazos previstos en el Reglamento de
los articulos 121 y 122 de |la Ley Federal del Trabajo.

4 .- En los casos en que la autoridad fiscal ejerza facultades de comprobacién directamente con
el contribuyente, por tener en su poder evidencias de incumplimiento en materia fiscal por
parie del contribuyente, de acuerdo a lo previsto en el inciso d) del apartado Il de la multicitada
Circular, se estara a lo siguiente;

Se deberéan valorar previamente los elementos indicativos que induzcan a |a decisién de iniciar
el ejercicio de las facultades de comprobacion; asimismo, deberan vaicrarse los antecedentes
del contribuyente referentes al cumplimiento de sus obligaciones fiscales y del contador
publico en su actuacion profesional.

Las Adminisiraciones Locales de Auditoria Fiscal, deberan someter a la aprobacion del Comité
de Programacion, la decisién de iniciar facultades de comprobacion directamente con el
contribuyente. Los Administradoeres Locales de Auditoria Fiscal deberan recabar el acuerdeo de
su Administrador Regional, cuando éste no tenga asistencia a dicho Comité.



Dependencia;: ADMINISTRACION GENERAL DE
AUDITORIA FISCAL FEDERAL.
ADMINISTRACION CENTRAL DE
NORMATIVIDAD DE LA OPERACION
FISCALIZADORA,

Asunto: Hoja 3

Por lo que correspende a las Administraciones de area de |a Administracion Central de
Operacion de la Fiscalizacion y las de la Administracién Especial, Unicamente recabaran
acuerdo para iniciar facultades de comprobacién del Administrador Central o del Administrador
Especial, respectivamente.

Sin otro particular, reciban un cordial saludo.

Atentamente.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
La Administradora Central.

C.P. MA. CELIA MONRQY ALVAREZ.

c.c.p. LIC. MARIO MEJIA GUIZAR.- Administrador General de Auditoria Fiscal Federal.-
Presente - Para su superior conocimianto,

c.c.p. C.P. MA. AMPARO BRAVO DIAZ - Administradora Central de Cantrol y Evaluacién de la
Fiscalizacion Nacional.- Presente.- Para su conocimiento.

c.C.p. ING. PAULINO HAAZ ROBLES.- Administrador Central de Planeacion y Programacion
Nacional de Fiscalizacién.- Presente - Mismo fin.

MCMA/AMR/
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Servicio de Administracion Tributaria.
Administracion General de Awditoria Fiscal
Federal.

324-SAT-1707

307220

ASUNTO: Se remiten Reglas de Aplicacion a los casos en
gque ngQ procedera la revision secuencial a
contribuyentes dictaminados.

Entrega personal

México, D.F., a 02 ABR 1998

C.P. CARLOS GARZA Y RODRIGUEZ.
PRESIDENTE DEL INSTITUTO MEXICANO
DE CONTADORES PUBLICOS.
PRESENTE.-

Para su conocimiento y efectos, y de acuerdo a las conversaciones sostenidas entre el
Servicio de administracion Tributaria y el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, en
relacion con el Procedimiento de Revision Secuencial aplicable a ios contribuyentes que
dictaminan sus Estados Financieros para efectos fiscales, se acompafian al presente las
Regias de Aplicacion a los casos en que no procedera |a revision secuencial a contribuyentes
dictaminados y se efectuara visita domiciliaria.

Las Reglas de referencia seran aplicadas en Materia de Auditoria Fiscal a partir def 15 de abril
proximo.

Enviole un cordial saludo.

Atentamente
Sufragio Efectivo. No Reeleccidn
El Administrador General de Auditoria Fiscal Federal

Lic. Mario Mejta Guizar.

C.c.p. C.P. EDUARDO GONZALEZ GONZALEZ .- Presidente del Servicio de Administracion
Tributaria.- Presidente.- Para su conocimiento.



DICTAMEN FISCAL.- PROCEDIMIENTO DE REVISION SECUENCIAL

. SUPUESTOS EN LOS QUE NO PROCEDERA LA REVISION SECUENCIAL A
CONTRIBUYENTES DICTAMINADOS Y SE EFECTUARA VISITA DOMICILIARIA,

1.

11.

12,

13.

14.

Cuando el dictamen presentado por contribuyentes gue opien por hacer dictaminar sus
estados financieros, no surta efecto legal alguno.

Cuando hubiera sido recibido por la autoridad escrito de objeciones a la declaracion
anual del Impuesto Sobre la Renta, en relacion con la participacién de utilidades a los
trabajadores.

Cuando el contador pablico registrado que formulé el dictamen hubiera emitido
salvedades u opinidn negativa, con repercusion fiscal o abstencion de opinion. En el
caso de salvedades, cuando éstas impliquen incumplimiento a las disposiciones
fiscales.

Cuando se conozca que el contribuyente, respecto de cualquiera de las contribuciones
federales por las que esté obligado a efectuar pagos provisionales, o no haya enterado
los impuestos gue hubiese retenido, recaudado o trasladado, ya sea que correspondan
a un ejercicio por el cual se esté obligado a presentar dictamen, ¢ ya hubiera
presentado aviso, en el caso de los que opten por presentarlo, o al ejercicio en curso.
En este supuesto, |a revision se enfocara exclusivamente a la verificacion del debido
cumplimiento de la obligacion de efectuar los pagos provisionales,

Cuando existan evidencias de omision de ingresos ¢ de compras por mas de 10% de
las declaradas.

Cuando existan evidencias de compras, gastos o servicios no realizados o no
recibidos. |

Cuando existen evidencias de sellos apocrifos, en las declaraciones.

Cuando los contribuyentes acrediten en la declaracién del ejercicio pagos
provisionales mayores a los realmente efectuados.

Cuando existan evidencias de devoluciones de impuestos indebidas.

. Cuando se tengan contribuciones pendientes de pago que hubieran sido observadas

en el dictamen, y ya hubiese transcurrido el plazo previsto en las digposiciones legales
correspondientes para efectuar el pago, excepto cuando ya se haya pactade pago
diferido o en parcialidades.

La revision se dirigird Onicamente al rengléon del cual derive el adeudo fiscal
manifestado por el C.P. que dictamind, salvo que, ademas se encuentre en otro de los
supuestos referidos en este documento.

Cuando el contribuyente hubiese incurrido en pérdida fiscal para efectos del 1.5.R. y no
hubiera pagado el Impuesto al Active, estanda obligado a ello, y el C.P. no lo hubiese
observado.

Cuando a consideracién del administrador General de Auditoria Fiscal Federal
no se deba seguir la revision secuencial.

Cuando la autoridad haya comprobado a través de visitas de verificacion que el
contribuyente en forma reincidente, no expide comprobantes por sus ventas
efectuadas al piblico en general.

Para los efectos de este supuesto, se entiende que se da la reincidencia en los
términos del articule 75 fraccion | Cédigo Fiscal de la Federacion.

Cuando el objetivo de las revisiones sea comprobar operaciones celebradas con
partes relacionadas residentes en el extranjero, de conformidad con lo dispuesto en los



articulos 64-A y 65 en relacidén con la fraccion XIV del articulo 58 de la Ley del
Impuesio sobre la Renta.

15. Cuando el contribuyente presente declaraciones complementarias con posterioridad a
la presentacién de la declaracion complementaria derivada del dictamen fiscal, y en
ellas modifique el resultado fiscal o la pérdida fiscal dictaminadas, ¢ genere saldos a
favor no dictaminados.

16. Cuando se trate de contribuyentes que de maneéra constante incurren en conductas,
que impiden a la autoridad su localizacion:

a. Presentan aviso de cambio de domicilis, a un local que no es el principal
asiento de sus actividades, sin causa justificada.

b. Presentar aviso de cambio de domicilio, pero en realidad siguen operando en
el domicilio anterior.

17. Cuando la revision se origine para comprobar el debido cumplimiento de las
obligaciones fiscales, en materia de comercio exterior.

Asimismo, cuando de una revision de comercio exterior se conozcan incumplimientos
que repercutan en impuestos internos.

Il. REGLAS DE APLICACION.

a. A solicitud del Contador Plblico que dictamind, el Administrador Especial o
Local de Auditoria Fiscal que corresponda, en un plazo que no debera exceder
de § dias habiles, hara de su conocimiento el motivo por el cual se iniciaron
facultades de comprobacién directamente con el contribuyente dictaminado.

b. En el caso a que se refiere el supuesto 12, el Administrador Especial o
Regional de Auditoria Fiscal haran del conocimiento del Administrador General
la solicitud del Contador Pablico.

¢. Cuando el Contador Publico que dictamino, estime gque se ha infringido la

normatividad con relaci¢n a los supuestos en [0$ que no procedera la revision
secuencial a contribuyentes dictaminados, lo hard del conocimiento del
administrador Especial o Regional de auditoria Fiscal Federal que corresponda.
El Administrador Especial o Regional, en un plazo que no debera exceder l0s 5
dias habiles, dara verbalmente respuesta.
Cuando el Contador Publico que dictamind no reciba la respuesta
correspondiente en el término sefialade, o bien, no esté conforme con |0
resuelto, lo hara saber por escrito ante el Administrador Central de Control y
Evaluacion de la Fiscalizacion Nacional, dependiente del Administrador General
de Auditoria Fiscal Federal, quien atendera personalmente al Contador Pablico
en un plazo que no excederd de 5 dias habiles.

d. Conforme procede legalmente, en todos los demas casos, se seguira |a revision
secuencial iniciando el procedimiento con el Contador Publico que dictamind,
seguidamenie la autoridad fiscal podra proceder al ¢jercicio de sus facultades
de comprobacion con el contribuyente, sin que sean aplicables los supuestos y
las reglas anteriores.

e. En los siguientes supuestos, ademas de los casos en que legalmente procede,
¥y si mayor tramite, la autoridad iniciara el ejercicio de las facultades de
camprobacion

+« Cuando el C.P. no atienda al citatorio 0 no comparezca a las citas posteriores para
aclaraciones o revision de papeles de trabajo.

¢ Cuando el C.P., a sclicitud de la autoridad no presente los papeles de trabajo o éstos
no cumplan con normas y pracedimientos de auditoria y con los requisitos establecidos
en el articulo 52 dsl Cédigo Fiscal de la Federacion.

¢ Cuando el C.P. no sea localizado.



lll. VIGENCIA,

Los supuestos y las reglas de aplicacion a que se refiere este documento sélo seran aplicables
durante el afio de 1998, respecto de los contribuyentes que hubieran presentado el dictamen
fiscal en los términos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacion y su Reglamento.

IV. EVALUACION DEL CONTADOR PUBLICO.

En el caso de los supuestos 11, e inciso e) de las reglas de aplicacion, procedera evaluar Ia
actuacion del Contador Publico. En los demas supuestos, no procedera dicha evaluacion,
salvo que se compruebe gue el Contador Plblico tuvo conocimiento de las irregularidades, por
tratarse de informacion que técnicamente es parte integrante del trabajo de auditoria
desarrollado y de |a evaluacién del control interno.

Los supuestos y reglas anteriores serdn aplicables tanto a los contribuyentes que estén
obligados como a los que opten por hacer dictaminar sus estados financieros, en los términos
del articulo 32-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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