"CAPITULO TERCERO

EL SISTEMA DE NULIDADES DE VOTACIONES Y ELECCIONES,
COMO LISTADO LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS

En este capitulo, para probar que las nulidades electorales se rigen por un listado
limitativo de causales, en virtud de las cuales se sanciona con nulidad sélo a
determinadas conductas irregulares taxativamente predeterminadas por la ley,

expondré los siguientes temas:

1.- En el apartado “derecho electoral protegido por las causales de nulidad de
votacién”, haré referencia a las normas bdsicamente del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionadas con la constituciéon de la
mesa de casilla electoral, el desarrollo de la votacion, y el escrutinio y cdmputo de
resultados electorales y la entrega de los paquetes el dia de la jornada electoral
que son las actividades a las que basicamente se refieren las causales de nulidad

de votacion.

2.- En un apartado denominado “irregularidades excluidas, del sistema limitativo
de causales taxativas de nulidad de votacién”, presentaré los casos de varias
imegularidades, que si constituyen violacién de alguna norma electoral y que, sin
embargo, el Tribunal Electoral en sus sentencias e informes de los afios de 1991,
1994, y 1997, considerd que no estaban respaldadas por una causal de nulidad de
votacion.

3.- Bajo el subtema “irregularidades excluidas del sistema limitativo de causales
taxativas de nulidad de votacion, a parir de 1998", presentaré una lista con las
principales ideas que el Tribunal Electoral, en sus respectivas sentencias, ha
argumentado para no declarar nulidades de votacién. Y como se advertira, tales
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consideraciones se orientan a afirmar o justificar que la impugnacién del partido
politico actor: no fue suficientemente probada; no constituye una irregularidad
incluida en una causal taxativa de nulidad, o si es una irregularidad incluida en una
causal, pero se actualizé en circunstancias tales que no es determinante por no

afectar los aspectos esenciales de la votacion.

4.- Finalmente, en relacién con el sistema de nulidades de eleccién, me referiré al
“derecho electoral protegido por las causales de nulidad de eleccién”, identificando
aqui las normas electorales cuyo incumplimiento actualiza las causales de nulidad
de eleccion previstas en la ley, y también trataré el tema de la “interpretacién
estricta de las causales de nulidad de eleccion”, en el cual expondré diversos
criterios y jurisprudencia que demuestran que los tribunales electorales federales
tradicionalmente habian venido interpretando las causales de nulidad de eleccién
de manera estricta y restrictiva, en el sentido de limitarlas sélo a lo casos
concretos que en las causales se describen. Aungque para determinados casos,
como lo veremos en su momento, el Tribunal recientemente ha interpretado que
resulta aplicable una denominada “causal genérica”.

1. DERECHO ELECTORAL PROTEGIDO POR LAS CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION

Las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, pueden clasificarse en los

siguientes tres grupos:

1.- Causales que consignan irregularidades en la constitucion de la mesa o casilla
electoral:
a) Instalar la casilla en lugar distinto al autorizado (causal a)
b) Recibir la votacién personas u érganos distintos a los facultados por la
ley (causal e)
c) Haber impedido el acceso de representantes de pariidos politicos o

haberlos expulsado (causal h)
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2.- Irregularidades en el desarrollo de la votacion:
a) Recibir la votacion en fecha distinta (causal d)
b) Permitir votar sin credencial o sin aparecer en a lista nominal (causal g)
¢) Impedir injustificadamente el ejercicio del derecho de voto (causal j)
d) Violencia fisica o presién sobre los electores o sobre los miembros de la

mesa directiva de casilla (causal i)

3.- Irregularidades en el escrutinio o en las actas y en la entrega de los paquetes:
a) Realizar el escrutinio y cémputo en local diferente al autorizado (causal c)
b) Error o dolo en la computacién de los votos (causal f)
¢) Entregar los paquetes electorales fuera de los plazos legales (causal b)

A continuacién, en el orden antes anotado, haré referencia a las normas del
COFIPE, que regulas las actividades de la constitucion de la mesa o casilla, el
desarrollo de la votacion, el escrutinio y computo y resultados electorales u la
entrega de los paquetes el dia de la jornada electoral, a las que basicamente se
refieren las causales de nulidad de votacién.

Causal a). La votacién recibida en una casilla sera nula por: “instalar Ia casilla,
sin causa justificada, en Ilugar distinto al sefalado por el Consejo Distrital

correspondiente”

Esta causal de nulidad tutela que las casillas se instalen en los lugares previamente
establecidos por el Consejo Distrital respectivo, ya que se trata de lugares cuya
idenoeidad para la recepcién del voto fue aprobada por los citados consejos, con la
vigilancia de los partidos politicos. Y ademas se trata de lugares cuya ubicaciéon ha
sido publicitada a través de los periddicos, en el denominado encarte, de tal manera
que los ciudadanos y funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla,

sepan a donde dirigirse el dia de los comicios.
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Los articulos 110, parrafo 1, inciso b) y 116, pamrafe 1, inciso c), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que corresponde a las
Juntas Distritales Ejecutivas proponer a los Consejos Distritales, el namero y
ubicacion de las casillas que habran de instalarse en cada una de las secciones
comprendidas en su distrito; siendo atribuciéon de los propios Consejos, determinar

Su numero y ubicacion,

En el articulo 194, pérrafos 1 y 2, del COFIPE se establecen los requisitos que
deben reunir los lugares en los que se instalaran casillas: deben ser lugares de facil y
libre acceso para los electores; que propicien la instalacion de canceles o elementos
modulares que garanticen el secreto en la emision del voto; no sean casas habitadas
por servidores pulblicos de confianza, federales, estatales © municipales, ni por
candidatos registrados en la eleccién de que se trate; no sean establecimientos
fabriles, templos o locales destinados al culto, o locales de partidos politicos, ni
cantinas, centros de vicio o similares, debiendo instalarse, preferentemente, en

locales ocupados por escuelas u oficinas publicas.

Con el ohjeto de que los electores conozcan la ubicacién de la casilla en la que
emitiran su voto, los articulos 196 y 211 del cddigo de la materia, establecen que los
Consejos Distritales deberan dar publicidad a las listas de los lugares en los que
serdn instaladas, para lo cual, deberan fijarlas en los edificios y lugares publicos de

mayor concurrencia en el distrito.

Sin embargo, el dia de la jornada electoral, al momento de la instalacién de las
casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a los funcionarios
de las mesas directivas de casillas a cambiar su ubicacién, como son: a) gue no
exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o clausurado; ) que se trate de
un lugar prohibido por [a ley; d) no permita asegurar la libertad ¢ el secreto del voto o
ol facil y libre acceso de los electores; e) no garantice la realizacion de las
operaciones electorales en forma nomnal; o, f) que el Consejo Distrital asi lo

disponga por causa de fuerza mayor o caso foriuito.
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Estos supuestos se consideran causas justificadas para la instalacion de una casilla
en un lugar distinto al sefalado, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 215 del
cddigo de la materia, el cual, en su parrafo 2, establece que en cualesquiera de tales
casos, la casilla debera quedar instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado
mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar

original que no reunié los requisitos.

Causal e). La votacion en una casilla sera nula por: “Recibir la votacion

personas u érganos distintos a los facultados por el COFIPE”

Esta causal tutela que la votacién sea recibida por mesas directivas de casilla,
debidamente integradas con las personas que previamente insaculé y capacité la
autoridad electoral, con la vigilancia de los partidos politicos.

El articulo 118, parrafo 1, del COFIPE, dispone que las mesas directivas de casilla
son los drganos electorales formados por ciudadanos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y cdmputo en cada una de las secciones en que se
dividen los 300 distritos electorales del pais. Ademas, el articulo 119 del mismo
Cédigo, establece que las casillas se integran por un presidente, un secretario, dos
escrutadores y tres suplentes generales. Por su parte, el articulo 193 de dicho
ordenamiento dispone el procedimiento para integrar las mesas directivas de casilla,
el que comprende fundamentalmente una doble insaculacién y un curso de
capacitacién, encaminados a designar a los ciudadanos que ocuparan los cargos.

Sin embargo, no obstante que hayan sido oportunamente designados y capacitados,
puede ocurrir que el dia de la jornada electoral, simplemente no se presenten los
ciudadanos que deben integrar la mesa directiva de casilla con el cardcter de
funcionarios de la misma. Para este caso, el articulo 213 del propio COFIPE,
establece el procedimiento a seguir el dia de la jornada electoral para sustituir a los
funcionarios de casilla, en el supuesto de que ésta no se instale a las 8:15 horas.
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Basicamente el articulo 213 referido, lo que dispone es que la ausencia del
presidente de casilla serd cubierta por el secretario, la ausencia del secretario serd
cubierta por los escrutadores, y la ausencia de los escrutadores sera cubierta por
ciudadanos que se encuentren en la casilla para votar y cumplan con el requisito de
estar inscritos en la lista nominal de electores. Para aquellos casos en los que no se
hubiere presentado ninguno de los ciudadanos que fungirian como funcionarios de la
mesa directiva de casilla, toda la mesa deberda integrarse con ciudadanos
designados en ese momento con la intervencién de los representantes de los

partidos en la casilla y con la presencia de un fedatario pablico.
Ningun érgano o persona distinta a las anteriores, podra recibir la votacion.

Causal h).La votacién recibida en una casilla sera nula por: “Haber impedido el
acceso de los representantes de los partidos politicos 0 haberlos expulsado

sin causa justificada”

Esta causal protege el derecho de los partidos politicos, para registrar hasta dos
representantes propietarios y un suplente, ante cada mesa directiva de casilla, asf
como representantes generales propietarios en proporcién de uno por cada diez
casillas, si son urbanas, o uno por cada cinco casillas rurales, conforme a lo
establecido en los parrafos 1 y 3 del articulo 198 del COFIPE.

Debe tenerse presente, sin embargo, que de conformidad con los articulos 198,
parrafo 3, y 199 del COFIPE, los representantes tienen las siguientes obligaciones:

Portar, en un lugar visible, durante todo el dia de la jomada electoral, un distintivo

con el emblema del partido politico al que representen y con la leyenda visible de

"representante”,
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Ejercer su cargo exclusivamente ante las mesas directivas de casillas instaladas

en ¢l distrito electoral para el que fueron acreditados;

Actuar individualmente, y en ningun caso podra hacerse presente al mismo tiempo
en las casillas mas de un representante general, de un mismo partido politico;

No sustituiran en sus funciones a los representantes de los partidos politicos ante
las mesas directivas de casilla, sin embargo, podran coadyuvar en sus funciones y
en el ejercicio de los derechos de éstos ante las propias mesas directivas de

casillas;

En ningln caso ejerceran o asumiran las funciones de los integrantes de las mesas

directivas de casillas;

No obstaculizaran el desarrollo normal de la votacion en las casillas que se

presenten;

En todo tiempo podran presentar escritos de incidentes que se susciten durante el
desarrollo de la jornada electoral, pero sélo podran presentar escritos de protesta al
término del escrutinio y cémputo, cuando el representante de su partido politico ante

la mesa directiva de casilla no estuviere presente, y

Podréan comprobar la presencia de los representantes de su partido politico en las
mesas directivas de casilla y recibir de ellos los informes relativos a su desempefio.

Los derechos de los representantes de los partidos politicos ante las casillas, de
conformidad con el articulo 200 del Cédigo sustantivo electoral, son los siguientes:

Participar en la instalacion de la casilla y contribuir al buen desarrollo de sus

actividades hasta su clausura. Tendran el derecho de observar y vigilar el desarrollo

de la eleccién;
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Recibir copia legible de las actas de instalacién, cierre de votacion y final de
escrutinio elaboradas en la casilla;

Presentar escritos relacionados con incidentes ocurridos durante la votacion;

Presentar al término del escrutinio y del computo escritos de protesta;

Acompafiar al Presidente de la mesa directiva de casilla, al Consejo Distrital
correspondiente, para hacer entrega de la documentacion y el expediente electoral.

Para que el Presidente de la mesa directiva de casilla pueda tener conocimiento
previo de qué personas fungirdan como representantes de los partidos ante las
casilla, en los articulos 203, parrafo 4 y 204, parrafo 2 , del COFIPE se establece
para el presidente del Consejo Distrital la obligacién de entregar al Presidente de
cada mesa, listas de los representantes con derecho a actuar en la casilla.

En el articulo 219, parrafo 3, se indica quiénes tienen derecho de acceso a las
casillas, incluyéndose a los representantes de los partidos politicos debidamente
acreditados, en los términos que fijan los articulos 203 y 204 antes referidos.

No obstante que los representantes de partido ante las mesas directivas de casilla,
tienen derecho a estar en éstas durante el desarrollo de toda la jornada electoral,
tampoco debemos olvidar que el presidente de la casilla tiene la responsabilidad de
mantener el orden en ésta, acorde con lo dispuesto en los articulos 122, parrafo 1,
inciso f), 219, parrafos 1 y 4 y 220 del COFIPE. Pudiendo el presidente incluso
solicitar en todo tiempo, el auxilio de la fuerza publica, para ordenar el retiro de la
casilla, de cualquier persona (incluyéndose desde luego los representantes de
partido politico) que altere gravemente el orden; impida la libre emisién del sufragio;
viole el secreto del voto; realice actos que afecten la autenticidad del escrutinio y
codmputo; o intimide o ejerza violencia sobre los electores, los representantes de los
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partidos o los miembros de la mesa directiva de casilla. También podra el presidente
ordenar el retiro de los representantes generales de partido, cuando coaccionen a
los electores; o, en cualquier forma, afecten el desarrollo de la votacién alejandose

del cumplimiento de sus funciones.

Causal d). La votacién recibida en una casilla sera nula por: “Recibir la

votacion en fecha distinta a la senalada para la celebraciéon de la eleccion”

En el articulo 216, parrafo 1, del COFIPE, se establece que la recepcién de la
votacién debe iniciarse con el anuncio que al respecto hace el Presidente de la mesa
directiva de casilla, una vez que ha sido llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacion. Por lo tanto, la recepcidn de
la votacién necesariamente inicia después de haber concluido la instalacién de la
casilla. Ahora bien, considerando que la instalacién de la casilla debe de iniciarse a
las 8:00 horas del primer domingo de julio del afio de la eleccidn ordinaria, como se
establece en el articulo 212, parrafo 2, del Cddigo electoral citado, entonces resulta
que en condiciones ordinarias, la recepcion de la votacion debié de haberse iniciado
poco despues de las 8:00 horas del respectivo primer domingo de julio del afio de la

eleccion.

La recepcidn de la votacién se retrasara licitamente en la misma medida en que se
refrase la instalacidn de la casilla, por ejemplo en aquellos casos previstos por el
articulo 213 del Cddigo electoral, dentro de los que se incluye la posibilidad legal de
iniciar la instalacion de la casilla a partir de las 10:00 horas cuando se trate de
casillas que deban ubicarse en lugares distantes o dificil acceso y respecto de las
cuales no se hubiere presentando ningun integrante de la mesa directiva.

La recepcidn de la votacidn, por otra parte, conforme se dispone en el articulo 224

del COFIPE, se cierra a las dieciocho horas del dia de la eleccién, salvo en los

siguientes casos previstos por el propio articulo 224 citado:
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a) Podra cerrarse la votacion antes de las 18:00, sélo cuando el Presidente y el
Secretario certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en la lista
nominal correspondiente.

b) Sélo permaneceréa abierta la recepcién de lo votacion después de las 18:00 horas,
en aquellas casillas en las que aln se encuentren electores formados para votar. En
este caso, la casilla se cerrara una vez que quienes estuviesen formados a las 18:00

horas hayan votado.

Causal g). La votacién recibida en una casilla sera nula por: “Permitir a
ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca
en Ia lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el
resultado de la votacién, salvo los casos de excepcion sefialados en el
COFIPE y en el articulo 85 de la LGSMIME.”

Esta causal basicamente tutela lo dispuesto en los articulos 6° y 140 del COFIPE. En
el articulo 6° citado se establece que para gjercer el derecho de voto, ademas de los
requisitos que fija el articulo 34 de la Constitucién, los ciudadanos deben estar
inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar. Y en
el articulo 140, parrafo 2 del ordenamiento electoral invocado, se dispone que la
credencial para votar es el documento indispensable para que los ciudadanos

puedan ejercer su derecho al voto.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 123, 217 y 218 del cédigo de la materia,
para ejercer su derecho de volo, los electores deben mostrar su credencial para
votar con fotografia, debiendo el secretario de la mesa directiva de casilla comprobar
que el nombre del elector figure en la lista nominal correspondiente; hecho lo
anterior, el Presidente puede entregar las boletas de las elecciones.

Los casos de excepcidn a que los que se refiere la causal de nulidad aqui analizada,
estan previstos en los articulos 218, pérrafo 5, y 223 del COFIPE, asi como en el
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articulo 85 de la LGSMIME. De acuerdo con estos preceptos, podran votar en la
casilla, aun sin aparecer en el listado nominal de la respectiva casilla, los siguientes

ciudadanos:

a) Los representantes de los partidos politicos en las mesas directivas de casilla,
quienes podran votar en la casilla en la que estén acreditados, mostrando para esto
su credencial para votar, a efacto de que su nombre y clave de elector queden

inscritos en la parte final de la lista nominal de electores;

b) Los electores en transito, quienes de acuerdo con el articulo 223 del COFIPE
podran sufragar en las casillas especiales, para lo cual deben mostrar su credencial
para votar, a efecto de que se establezcan los tipos de elecciones para las que
tienen derecho a sufragar y la formacion de las actas de electores en transito; y

c) Quienes cuenten con resolucién favorable emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el supuesto de que el Instituto Federal Electoral
no haya estado en condiciones de incluir al ciudadano en el listado nominal
correspondiente 0 de expedirle su credencial para votar, en cuyo caso, debe
permitirse al elector emitir su voto, pero reteniendo la copia certificada de documento
judicial que lo habilita para ejercer sus derechos politico electorales. Este es el (inico
supuesto legal que permite sufragar a un ciudadano sin mostrar su credencial para

votar,

Causal j). La votacién recibida en casilla sera nula por: “Impedir sin causa
justificada el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos y esto sea
determinante para el resultado de Ia votaciéon”

Esta causal, tutela, por una parte, el derecho del ciudadano a votar, pero también

tutela la vigencia de las normas que permiten impedir el sjercicio del voto en casos

especificos.
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Por ejemplo, el voto puede impedirse jutificadamente cuando el ciudadano no esté
inscrito en el Registro Federal de Electores y/o no cuente con credencial para votar
actualizada, en términos de lo dispuesto en los articulos 6° y 140 del COFIPE, ya

analizados en relacién con la causal g) anterior.

También podra impedirse el voto a un ciudadano, cuando éste pretenda ejercerlo en
fecha u horario distinto al predeterminado por la ley, 0 en lugar distinto al de la casilla
que le corresponde, o de manera desordenada o que atenten contra la libre emision
del sufragio de otros.

Causal i). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Ejercer violencia
fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o0 sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes para el resultado de

la votacién”

En el articulo 4° del COFIPE, se dispone, entre otros aspectos, que el voto sea libre
y secreto, y esta causal lo que tutela es que en las casillas el dia de la jornada
glectoral, no haya violencia fisica o presidn capaz de alterar el sentido de la

votacion.

No omito mencionar que conforme a lo establecido en los articulos 122, parrafo 1,
incisos e) y f), 219, parrafos 1, 2 y 4, y 220 del cédigo de la materia, el presidente de
la mesa directiva de casilla, cuenta incluso con el auxilio de la fuerza publica, para
preservar el orden en la casilla, garantizar la libre y secreta emision del sufragio y la
seguridad de los electores, los representantes de los partidos politicos y los
infegrantes de la mesa directiva de casilla. Por lo que dicho funcionario puede
suspender temporal o definitivamente la votacion, o retirar a cualquier persona, en
caso de alteracion del orden o por la existencia de circunstancias o condiciones que
impidan la libre emisidén del sufragio, el secreto del voto o que atenten contra la
seguridad personal de los electores, los representantes de partido o los miembros de

la mesa directiva.
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Causal c¢). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Realizar, sin
causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente aj determinado

por el consejo respectivo”

En el articulo 227 del COFIPE, se establece que “El escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las mesas directivas de
casilla, determinan: a) El nimero de electores que votd en la casilla; b) El ndmero de
votos emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos; c) El
numero de votos anulados por la mesa directiva de casilla; y d) El nimero de boletas
sobrantes de cada eleccion.”

Y lo que esta causal de nulidad tutela, es que el referido escrutinio y cémputo se
haga en el lugar fisico predeterminado por la ley, y que no es ofro sino el mismo
lugar en donde se haya instalado validamente la casilla y se haya recibido la
votacion,

El articulo 226 del citado Cddigo dispone que los integrantes de la mesa directiva de
casilla, una vez cerrada la votacion y llenado y firmado el apartado correspondiente
del acta de la jornada electoral, procederan al escrutinio y computo de los votos
sufragados en la casilla, debiendo seguir para ello el procedimiento regulado por los
artfculos 226 al 236 del mismo ordenamiento legal invocado. Y de esto se desprende
que dicho escrutinio y computo debe realizarse en el mismo lugar en que se hubiere
instalado la mesa directiva de casilla y recibido la votacion. Por analogia, el Tribunal
Electoral ha considerado que las causas justificadas para variar el lugar de
realizacién del escrutinio y computo de casilla, serdn las mismas causas que ya
analizamos justifican el cambio de ubicacién e instalacién de la casilla y que estén
previstas en el articulo 215 del COFIPE.%®

% Tesis relevante 022/07, de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judigial de la Federagién, nimero 1, afio 1997, pagina 40, con el
rubro siguiente:
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Causal f). La votacion recibida en una casiila sera nula, por: “Haber mediado
dofo o error en la computaciébn de los votos y siempre que ello sea

determinante para el resultado de la votacion”

“ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL DIFERENTE,
AL AUTORIZADO.” La hoja de incidentes que se anexa al acta de esc¢rutinio y cémputo, por estar
signada por los funcionarios electores, es una documental publica y al adminicularse con el acta de
escrutinio y cémputo mencionada se da entre ellas una relacién l6gica que produce convicclén para
otorgarle valor probatorio pleno. Una vez asentado lo anterior, 88 debe de analizar 8l conteniclo de la
hoja de incidentes, especificamente si la causa es porgue se realizé el ascrutinio y cdmputo en local
diferente al que originalmente se habla instalado la casilla, para de ahi concluir si este cambio fue o
no justificade, slemento que configura una causal de nulidad, puesto gue para que proceda
decretarla, es necesario, no solo demostrar el cambig, sino que es indispensable probar el segundo
supuesto. Al respecto, cabe destacar que el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no contiene disposicién alguna que prevea las causas justificadas por las que los
funcionarios de las mesas directivas de casilla puedan realizar el escrutinio y cémpute en local
diferente al determinado por el Consejo Distrital respectivo para instalar la casilla, por lo que, en
acatamiento a lo dispuesto en el artfculo 2 in fine, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se procedera a integrar la norma conforme al método analdgico
considerando como principio aceptado para conformar los vacios de la ley. De la revision de las
disposiciones de la normatividad electoral se puede encontrar una similitud entre esta situacidn y la
prevista por el propio articulo 75, en el parrafo 1, inciso que dice: "a) instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinta al sefialado por el Consejo Distrital correspondiente”. Y en cuyo caso sf
se encuentra prevista, la justificacion para instalar la casilla en lugar distinto al originalmente sefialado
¥ que son cuando: "Se considera que existe causa justificada para la instalacion de una casilla en
lugar distinto al sefialado, cuando: a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas; b)
El local se encuentre cerrado o clausurade y no se pueda realizar la instalacion; ¢) Se advierta, al
momsanto de la instalacién de la casilla, que ésta se pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d)
Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso
de los electores o bien, no garanticen la realizacién de las operaciones electorales en forma normal.
En este caso, sera necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinacién
de comUin acuerdo, y @) El Consejo Distrital asf lo disponga por causa de fuerza mayor o case fortuito
y se e nofifique al Presidente de la casilla. 2. Para los casos sefialados en el parrafo anterior la
casila deberd quedar instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado mas proximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del lugar que no reunié los requisitos".
En este sentido se considera que existen situaciones analogas entra el supuesto normativo previsto
en el articulo 75, parrafo 1, inciso a), y an &l inciso ¢), del propio parrafo y articulo, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral ya que entre ambos se
presentan elementos comunes: se trata de operaciones que realiza el mismo organo electoral, y las
realiza en la misma etapa de proceso elsctoral, son tareas que deben realizarse en el local sefialado
por el Consejo Distrital y s6lo cuando exista falta justificada podra en su caso instalarse la casilla en
lugar distinto al legalmente sefialado, ¢ podra realizarse el escrutinio y computo en otre local. Al
axistir situaciones juridicas analogas, se deben aplicar las causas de justificacién que contiene el
articulo 215, del Cédigo Fedsral de Instituciones y Procedimientos Electorales. Asi, este artfculo, en
su parrafo 1, inciso d), permite el cambio cuando las condiciones del mismo no permitan la
realizacién de las operacicnes en forma normal,
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Como ya dije, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, escrutinio y cémputo es determinar las
siguientes cantidades:

a). El numero de electores que vot6 en la casilla;

b). El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos politicos o

candidatos;
¢). El nimero de votos anulados por la mesa directiva de casilla; y
d). El nimero de boletas sobrantes de cada eleccién.

Ahora bien, entre las cifras anteriores, obviamente debe haber correspondencia
aritmética, pues por ejemplo, el nimero de electores que votd en la casilla, debe ser
igual a la suma de los votos vdlidos que cada partido obtuvo, mas los votos
anulados. Y también, por ejemplo, el numero de boletas sobrantes, méas el numero
de votos vélidos y anulados, debe ser igual al nimero de boletas recibidas.

Y esta causal lo que tutela es precisamente que en el computo de la votacién se de
sin inconsistencias, ya sean derivadas del error o del dolo.,

Causal b). La votacion recibida en una casilla sera nula, por: “Entregar, sin
causa justificada, el paquete que contenga los expedientes electorales al
consejo distrital, fuera de los plazos que el COFIPE sefiale”

El articulo 234, parrafos 1 y 4, del COFIPE, dispone que al término del escrutinio y
cédmputo de cada una de las elecciones, se formara un expediente de casilla y que
para garantizar la inviolabilidad de la documentacién que contenga, con el
expediente de cada una de las elecciones y los sobres respectivos, se formard un
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paquete en cuya envoltura firmaran los integrantes de la mesa directiva de casilla y
los representantes que desearen hacerlo.

El parrafo 1 del articulo 238 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que una vez clausuradas las casillas, los Presidentes de las
mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al Consejo Distrital que corresponda
los paquetes y los expedientes de casilla dentro de los plazos siguientes:

a) Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera del distrito;

b) Hasta 12 horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera de la cabecera
del distrito; v,

c) Hasta 24 horas cuando se trate de casillas rurales.

No omito referir que de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del propio articulo
238, los Conssjos Distritales, previo al dia de la eleccién, podran determinar la
ampliacion de los referidos plazos, para aquellas casillas que lo justifiquen. Y
también, en términos de lo previsto en los parrafos 4 y 5 del mismo articulo 238, los
Consejos Distritales podran acordar que se establezca un mecanismo para la
recoleccion de la documentacion de las casillas, cuando fuere necssario, 10 que se
realizard bajo la vigilancia de los partidos que asi desearen hacerlo.

También de lo dispuesto en sl articulo 238, se deriva que los Lnicos casos de
excepcién permitidos por la ley para que los paqustes electorales puedan entregarse
fuera de los plazos antes sefalados, son:

a) que el Consejo Distrital respectivo acuerde su ampliacién para aquellas casillas en

donde se considere necesario, siempre que dicho acuerdo se dicte previo a la

celebracion de la jornada electoral; v,
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b) que exista causa justificada en la entrega extemporanea de los paquetes
respectivos, es decir, que medie caso fortuito o fuerza mayor.

El Consejo Distrital hard constar en el acta circunstanciada de recepcion de los
paquetes electorales, las causas que en cada caso se aduzcan para justificar el

retraso en la entrega de los paquetes electorales.

En el parrafo 1° del articulo 242 del COFIPE, se dispone que la recepcion, depdsito y
salvaguarda de los paquetes en que se contengan los expedientes de casilla, se
hara conforme al procedimiento siguients:

a) Se recibiran en el orden en que sean entregados por las personas facultadas para

ello; vy,

b) El Presidente o funcionario autorizado del Consejo Distrital extendera el recibo
sefialando la hora en que fueron entregados.

Por tltimo, del parrafo 2 del mismo precepto, se desprende la obligacion del Consejo
Distrital de hacer constar en acta circunstanciada la recepcién de los paquetes que
contengan los expedientes de casilla y, en su caso, l0s que hubieren sido recibidos
sin reunir los requisitos que sefiala el cddigo sustantivo de la materia.

2. IRREGULARIDADES EXCLUIDAS DEL SISTEMA LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS DE
NULIDAD DE VOTACION —INTERPRETACION DE 1991, 1994 v 1997—

El Tribunal Electoral federal, sobre la base de que las nulidades exclusivamente
pueden dictarse por las irregularidades expresamente incluidas en las causales
que la ley prevé, durante los afios de 1991, 1894 y 1997, al reportar los agravios
formulados por los partidos politicos en las inconformidades, distinguidé entre los
agravios que si guardaban relacién con las causales de nulidad limitativamente

previstas, y los agravios que no podian resultar fundados pues los hechos de los
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que derivaban --aun y cuando pudieran resultar ciertos y fusran ademés graves—
no actualizaban ninguna de las referidas causales de nulidad.

Por lo ilustrativo que resultan, a continuacion haré referencia de varias de las
iregularidades electorales gue han sido desestimadas por el Tribunal Electoral

como causas de nulidad de votacién®.

Durante el proceso electoral de 1991, el entonces Tribunal Federal Electoral,
consideré como agravios que no se inscribian en ninguna de las causales de nulidad
de votacion entonces previstas en el articulo 287 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, entre otros, a los siguientes:”®

a) En relacién con las boletas, fueron considerados como irregularidades no
anulatorias, las siguientes: haber depositados las boletas en umas que no les
correspondian; que las boletas no hayan sido proporcionadas por el IFE en nimero
acorde con las listas nominales; que se hubieren entregado a los electores mas de
una boleta para cada eleccién; que aparecieran boletas sin firmar al final de la jornada
electoral, no obstante que al inicio se habian firmado; que se hubieren extraviado
boletas: que faltare el nombre de algun candidato en las boletas; que hubieren
faltado boletas en las casillas; que algunos electores hubieren introduccién mas de
una boleta en la urna; que no se hubieren contado las boletas al inicio de la jornada;
que se hubiere impedido sellarlas o firmarlas al inicio de la jornada; que hubiere
habido substraccion de las boletas en las mesas directivas de casilla; que hubiere
habido en las casillas presencia injustificada de cuerpos policiacos y / o0 personas

armadas.

b) Respecto de las casillas, se consideraron como irregularidades no
susceptibles fundar una nulidad de votacién, las siguientes: que las casillas hubieren

% Ver Jurisprudencia J.1/98 citada adelants, respecto de que pretender que cualquier infraccion
de diera lugar a la nulidad de votaciones o de eleccién, pueda hacer nugatoria la prerrogativa
ciudadana de votar.

" Ver: Memoria 1991 del Tribunal Federal Electoral, México, 1992, p. 54 a 58.
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cerrado antes de tiempo; que se hubieren instalado en nimero insuficiente; que su
instalacién hubiere sido inadecuada; que su instalacién hubiere sido extemporéanea;
gue hubiere habido en las casillas, presencia de personas con logotipos en colores de
los partidos politicos; que haya habido en las casillas, presencia de personas no
acreditadas; que la publicacidon de su ubicacién no hubiere sido ajustada a derecho;
que hubieren sido reseccionadas sin causa justificada; que se hubieren ubicado en
lugar prohibido; que se hayan ubicado fuera de la seccion.

¢)  Tambien se considerd que una nulidad de votacién no podia fundarse en
axcesos o defectos en las funciones del Consejo Distrital.

d)  Por cuanto hace a las credenciales de elector, las siguientes irregularidades
fueron desestimadas como causa de nulidad de votacion: Existir alteracion de las
credenciales; haber duplicacién de las credenciales; error en las credenciales; falta de
entrega o0 entrega extemporanea de las credenciales; credenciales previamente
perforadas; credenciales recogidas antes de la jornada electoral.

e) En relacién con la documentacion electoral, no se consideraron como

iregularidades anulatorias: Hacer habido alteracion de la documentacién; haber
habido irregularidades en la elaboracién de la documentacion; el manejo negligente
de la documentacion.

fyNo se consideré que encuadraba en ninguna causal de nulidad de votacion, la
realizacién extemporanea de encuestas.

9)  Por cuanto hace al escrutinio y cémputo, fueron desestimados los agravios en
los que se impugné que el escrutinio y cémputo hubiere sido hecho por personas

ajenas.

h) Haber habido alteracién del orden durante la jornada electoral, fue
desestimada como causa de nulidad de votacién.
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i) En relacién con las listas nominales de electores, se consideré que no estaban

incluidas en ninguna causal de nulidad de votacién, las siguientes irregularidades:
alteracién de las listas nominales; conculcacién del derecho de los partidos politicos
a revisar las listas nominales; doble inclusién de ciudadanos en las listas nominales;
entrega extemporanea de las listas nominales; exclusién de ciudadanos de las listas
nominales; falta de la palabra “Votd” en las listas nominales; falta de publicacion de
las listas nominales; inclusion indebida de ciudadanos en las listas nominales;
incumplimiento de la Comisidon de Vigilancia de cuidar la debida inclusién de
ciudadanos en las listas; no coincidencia entre las listas nominales entregadas a los
partidos politicos y las proporcionadas a las mesas directivas de casilla.

j) La falta o retraso en la entrega de material electoral, tampoco fue considerada como

causa de nulidad de votacién.

kl  Respecto de la mesa directiva de casilla, se desestimaron como agravios
anulatorios, los siguientes: abandono del encargo de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla; exceso o defecto en el ejercicio de las funciones de los
funcionarios de casilla; falta de capacitacion de los funcionarios de la casilla; falta de
nombramiento de los funcionarios de la casilla; nombramiento de funcionarios de
casilla sin protesta de ley; renuncia de los funcionarios de la casilla.

) No se consideré como causa de nulidad de votacion, el que la participacién de los
partidos politicos no se hubiere dado en la condiciones establecidas por el COFIPE.

m) Relacionados con la propaganda electoral, se consideraron como agravios
inoperantes: Haber ubicado la propaganda en lugar prohibido; y realizar actos de

propaganda fuera del plazo legal.

n) No se consideré como causa de nulidad de votacién, el haber limitaciones al

derecho de presentar el entonces vigente recursos de aclaracién o revision.
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o)  Tampoco se considerd anulatorio, el uso indebido de recursos del Estado y

concretamente del Pronasol.

p)  En relacidn con los representantes de los partidos politicos, se estimé que no
estaba prevista como causa de nulidad de la votacién: haber habido alteracién de
nombramientos de los representantes; |a falta de acreditacién de los representantes;
la falta de nombramiento de los representantes; haberle impedido a los
representantes el portar sus emblemas; haber habido limitaciones al derecho a
acreditar a los representantes; haber mas representantes de los autorizados en la
casilla; no entregar copias de las actas a los representantes; no proporcionar a los
representantes informacion sobre la entrega de los paquetes electorales; no permitir
actuar a los representantes; registro extemporaneo de los representantes; que los
representantes hayan utilizado emblemas y gafetes distintos a los acordados por el
IFE.

Q)  Se desestimé como agravio anulatorio de votacion, el haber manipulacién de

los resultados electorales.

r En relacidn con Ia tinta indeleble, no se consideraron irregularidades anulatorias, las
siguientes: La no entrega de la tinta; no impregnar el dedo pulgar derecho del elector
con la tinta; permitir sufragar a ciudadanos previamente impugnados con tinta;
retraso en la entrega de la tinta; asi como haber usado tinta deleble.

s)  Por cuanto hace a la votacién, las siguientes irregularidades se consideraron
noincluidas en alguna causal: cerrar antes de tiempo la votacién; permitir la votacién
con credencial sin firma, o sin huella o perforada; no identificacion plena de los
electores durante la votacién; permitir en grupo la votacion; recepcion de la votacién
después del cierre de casilla; suspensidn sin causa justificada de la votacidn;
violacién al secreto del voto durante la votacion.
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Durante el proceso electoral de 1994, los agravios que el Tribunal Federal Electoral,
consideré que no tenian relacidn con ninguna de las causales de nulidad de votacion,
fueron basicamente los siguientes:”

b) En relacién con la actas electorales, se consideré que no actualizaban ninguna
causal de nulidad de votacion las siguientes irregularidades: que las actas electorales
carecieran de algunas de las firmas correspondientes; que una copia de las actas no
se hubiere entregado a los representantes partidistas; que no se hubieren asentado
los incidentes ocurridos en las actas electorales u hojas respectivas; que se hubiere
entregado copias ilegibles de las actas electorales a los representantes partidistas

¢) Respecto de los agistentes electorales, se considerd que no eran irregularidades
anulatorias: que los asistentes electorales hubieren realizado funciones que no les
correspondian, como por ejemplo, entregar los paquetes electorales al Consejo
Distrital o solicitar a personas ajenas a la casilla se retiraran de la misma; que
militantes partidistas hubieren actuado como asistentes electorales.

d) En relacién con las boletas, se considero que no podian fundar una nulidad de
votacién: haber entregado boletas en nimero mayor al que legalmente correspondia;
no haber contado las boletas al instalarse la casilla; haber entregado las boletas con
todo y folio a los votantes; tener las boletas irregularidades en su contenido, como por
ejemplo, no tener el sello del Instituto Federal Elsctoral; haber depositado boletas en
umas que no correspondian; no haber tomado en cuenta el numero de folio del
talonario de las boletas; haberse agotado las boletas en las casillas especiales; no
haberse firmado las boletas.

e) No se consideré como irregularidad anulatoria el hecho de que el nombre del
candidato registrado no haya correspondido con el que aparecié en las boletas
electorales.

" Vor: Memoria 1994 del Tribunal Federal Elgctoral, México, 1995, Tomo |l, p. 361 a 365.
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f) Respecto de las casillas, se interpreté que no quedaba incluida en ninguna causal
de nulidad: haberse violado el procedimiento para determinar el lugar de ubicacion de
la casilla; haberse instalado la casilla con retraso; cerrar la casilla después de las
18:00 horas sin haber electores formados para votar; cerrar la casilla a las 18:00
horas y posteriormente haberse permitido votar a quienes acudian.

9) No se consideré como causa de nulidad haber realizado el cdmputo distrital
simultaneamente y no en forma sucesiva, o bien, que no se haya seguido el
procedimiento previsto en el COFIPE para efectuar el computo distrital

h) Por cuanto hace a la credencial para votar, no se considerd como causa de
nulidad: el que no se haya marcado la credencial para votar; para el caso de que las
credenciales no se hubieren entregado a los ciudadanos antes del dfa de las
elecciones; cuando el presidente del consejo de colaboracidn municipal hubiers
recogido la credencial antes de la jomada electoral.

) Respecto del llquido indeleble, no se consideré que hubiere sido causal de

nulidad de votacion: el que la tinta indeleble se aplicara en forma indebida; cuando no
se aplico la tinta indeleble; si no se probé la calidad de la tinta; ¢ si la tinta se quitaba
con facilidad o fue ineficaz.

jj Tratdndose de listas nominales de electores, se considerd Improcedents la

nulidad: cuando no se hubiere siguié el procedimiento previsto en el ¢édigo electoral
sobre la integracién, entrega y exhibicién de las listas nominales de electores; si la
lista nominal de electores contuviere irregularidades tales como homonimias,
duplicados, etc.; si no coincidia la lista nominal de la casilla con la proporcionada al
partido recurrente; si la lista nominal estaba dividida alfabéticamente entre la
correspondiente a la casilla basica y a la contigua; o si no se hubieren cotejado las
listas nominales entregadas a las casillas con las proporcionadas a los partidos
politicos.
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k) Para el caso del material electoral, no se consideré6 como causa de nulidad de
votaciones: el que dicho material estuviers incompleto; si lo hubiere recibido personal
no autorizado por ley; © para el caso de que los recibos de la documentacién electoral

no tuvieran fecha de entrega y recepcién.

) Porcuanto hace a los miembros de casilla, no se considerd causal de nulidad de

votacién: que los miembros de la casilla se hayan negado a recibir el escrito de
protesta y / 0 de incidentes; que los miembros de la casilla no aparecieron en el
listado nominal donde estaban acreditados; que haya habido abandono de la casilla
por parte de los miembros de la mesa directiva sin causa justificada; que los
miembros de la casilla hayan permitido el acceso a personas no acreditadas en la
misma; que un miembro de la casilla no haya reunido los requisitos que la ley exige
para su designacidn, por ejemplo, no sabia leer y escribir o era menor de edad.

m) Diversas irregularidades en el padrén electoral, tampoco se consideraron como

causa de nulidad de la votacion, por ejemplo: que la auditoria interna o externa que se
levé a cabo al padrén electoral no estuvo apegada a derecho; que el padrén electoral
tuviera inconsistencias.

n) Respecto de lo paquetes electorales, no se consideraron como causal de nulidad
de votacién, por el hecho de que los paquetes electorales se hubieren armado
inadecuadamente, o hayan sido trasladados por personas no acreditadas; por que no
se haya aceptado abrir los paquetes en el Consejo Distrital, asi como que los
paguetes hubieren tenido muestras de alteracion.

o) Tratandose de los representantes partidistas, no se consideraron como causa de
nulidad de votacién, si los representantes partidistas hubieren realizado actividades
fuera de sus funciones; si no se permitié a los representantes de los partidos politicos
acompaniar a entregar los paquetes electorales; si se les impidié el uso de distintivos;
si no hubieres estado todos los representantes acreditados en la casilla; si hubieren
sido agredidos, si se obstruyé el ejercicio de las funciones de los representantes
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partidistas durante la jornada electoral, o si los representantes de los partidos politicos
pasaron lista a los votantes.

p) En tratdndose de la votacién, tampoco se considerd como causa de nulidad de

votacién, el que se hubiere alterado el procedimiento para sufragar en la casilla

previsto en el articulo 217 del cddigo electoral.

q) Respecto de los votantes, no se considero como causa de nulidad de votacion, si
esto se hubieren presentado a votar con dos credenciales, o si votaron ebrios o

fueren personas armadas o del ejército.

r Hubo otros casos en los que no se considero como causal de nulidad de votacién,
como por ejemplo, el que se hubieren generado cortes de energia eléctrica; si el
Instituto Federal Electoral hubiere manifestado haber cumplido diversas resoluciones
del Tribunal Federal Electoral sin que éste emitiera acuerdo en que las tuviera por
cumplimentadas; el que se hubiere dado el estado de indefension de ciudadanos por
|a falta de reposicion de credencial para votar o la rectificacion en el listado nominal, o
si falté dar aviso a insaculados para integrar las mesas de casilla.

s) Elque se hubiere dado error aritmético en el cémputo Distrital por haber realizado

una sumatoria inexacta o irregular. Y aunque esta irregularidad se estimé como
insuficiente para dar lugar a la nulidad, si se consideré que pudiera dar lugar a la
correccion del respectivo error aritmético.

Finaimente, durante el proceso electoral de 1997, el actual Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, clasific6 como agravios expuestos por los partidos
poliicos y, en su caso, candidatos en el juicio de inconformidad y que no guardan
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relacion con las causales de nulidad previstas en la ley adjstiva de la materia, a los

siguientes.”™

a)  En relacién con las actas electorales, no son irregularidades anulatorias: no
haberse entregado una copia de las actas electorales a los representantes partidistas;
no haberse asentado los incidentes ocurridos en las actas electorales u hojas
respectivas; haberse entregado copias ilegbles de las actas eleciorales a los
representantes partidistas; no haber contado en el acta de jornada electoral a qué
hora se cerrd la recepcion de la votacién; aparecer en blanco los rubros sobre la
instalacion de la casilla del acta de la jornada electoral o se anotaron después de las
12:00 horas; no haberse asentado en las actas electorales los nombres completos de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla; no coincidir las firmas de los
funcicnarios asentadas en las actas electorales.

b)  Tratandose de los asistentes electorales, no se consideraron como causa de
nulidad de votaciones la siguientes: el que los asistentes electorales realizaran
funciones que no les correspondian, como por ejemplo: solicitar a personas ajenas a
la casilla se retiraran de la misma, etcétera o si los militantes partidistas actuaron
como asistentes electorales.

¢) Respecto de las boletas, no se considero como causa anulatoria si se
hubieren entregado boletas en numero mayor al que legalmente correspondia en la
casilla; si no se hubieren contado las boletas al instalarse la casilla; si se entregaron
las boletas a los votantes, con todo y folio; si se depositaron en urnas que no
correspondian; si no se tomd en cuenta el numero de folio del talonario de las
boletas, o si no se firmaron.

d  Tratdndose de los candidatos, no se produjo la nulidad de las votaciones por
no considerar ser causa para ello, si el nombre del candidato registrado no

" Var: Memoria 1997 del Tribunal Elegtoral del Poder Judicial de la Federacién, México, 1998,
Tomo ll, p. 36 a 39.
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correspondia al que aparecid en las boletas electorales.

8)  No se consider6 causa de nulidad de votaciones recibidas en casilla, el hecho
de que se hubiere violado el procedimiento para determinar el lugar de ubicacién de
ésta; si a casilla hubiere cerrado después de las 18:00 horas sin haber électores
formados para votar, 0 si se hubiere instalado sin la presencia del representante del
partido recurrente.

f) Tratdndose del cémputo, no se considero como causa de nulidad de
votaciones, cuando el cémputo Distrital se hubiere realizado simultdneamente y no en
forma sucesiva, como lo prevé el Articulo 246 del Cédigo Electoral, o bien, si no se
hubiere seguido el procedimiento previsto en los articulos 247 0 249 para efectuar el
computo Distrital.

0) En relaciébn con la credencial no se considero que causara nulidad de
votaciones, si ésta no se hubiere marcado para votar o si las credenciales no se

hubieren entregado a los ciudadanos antes del dia de las elecciones.

h)  Respecto del liguido indeleble, tampoco fue considerado causa de nulidad de

votaciones, el que no se hubiese aplicado; si no se hubiera aprobado la calidad del
mismo; si éste se quitaba con facilidad o fue ineficaz, o si no fue utilizado el liquido
indeleble autorizado por el Instituto Federal Electoral.

i) Respecto de las listas nominales de electores, no fue causa anulatoria de las

votaciones, el que dichas listas no contuvieran irregularidades tales como
homonimias, duplicados, etcétera.

) En relacion con el material electoral tampoco se consideraron como causa de

nulidad de votaciones las siguientes: si hubiere estado incompleto el material
electoral; si hubiese habido incertidumbre en la transparencia del manejo del mismo o
si 88 hubieran utilizado urnas improvisadas o de material no autorizado.
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ki De los miembros de casila, no se consideraron como anulatorias las
siguientes causas: si los miembros de la casilla se hubieran negado a recibir el escrito
de protesta y / 0 de incidentes; si no hubieren aparecido en el listado nominal donde
estaban acreditados, o si hubieran permitido el acceso a personas no acreditadas en
la misma.

Iy Acerca de los paquetes electorales no se considero como anulatoria de las
votaciones, el que dichos paquetes se hubieren armado inadecuadamente; si no se
hubiere aceptado abrir los paquetes electorales en ¢l consejo Distrital; si hubieren
tenido muestra de alteracién; o si no fueron entregados al Consejo Distrital ¢ se
hubieren entregado a personas distintas no integrantes del Consejo Distrital.

m) Al respecto de los representantes partidistas, no se consideraron como causa
de nulidad de las votaciones, el que éstos hubieren realizado actividades fuera de
sus funciones; si a los representantes de partido se les hubiera impedido el uso de
distintivos; si no hubieren estado todos los representantes acreditados en la casilla; si
durante la jomada electoral se hubiese obstruido el ejercicio de sus funciones; si los
representantes de los partidos pasaron lista a los votantes, o si algunos
representantes partidistas permanecieron acompafiados en la casilla por diversas
personas.

n) En materia de votacién, no fue considerada causa de nulidad de votaciones, si
se hubiera alterado el procedimiento para sufragar en la casilla previsto en el Articulo
217 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).

o)  Tratdndose de los votantes, tampoco se consideraron como causas
anulatorias de las votaciones, el que los votantes se hubieran presentado a votar con

dos credenciales, o si votaron ebrios o votaron personas armadas o del ejército.

p) Se dieron asi mismo otros ¢asos que no fueron considerados como causas
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par declarar la nulidad de las votaciones, como lo s siguientes: si no se observaron
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; el
estado de indefensién de ciudadanos por falta de reposicion de credencial para votar
o la rectificacion en el listado nominal, asf como el hecho de que un funcionario
publico de manera permanente llamaba por radio solicitande el avance y resultado
final de la votacidn.

3. IRREGULARIDADES EXCLUIDAS DEL SISTEMA LIMITATIVO DE CAUSALES TAXATIVAS DE
NULIDAD DE VOTACION --INTERPRETACION A PARTIR DE 1998—

En el informe de 1997, fue la dltima vez en que el Tribunal Electoral federal reportéd
una lista de las diversas irregularidades que los promoventes de juicios hicieron
valer en sus respectivos agravios, y que fueron consideradas como no
susceptibles de fundar una nulidad de votacién en viriud de ser irregularidades no
incluidas dentro del listado limitativo de causales taxativas de nulidad.

A partir de 1998, el Tribunal Electoral enfatizé que eran agravios inoperantes para
fundar una nulidad de votacién, no solo los que invocaran irregularidades no
incluidas en las causales expresas de nulidad, sino también los que impugnaban
iregularidades que aunque si estuvieran incluidas en las referidas causales, sin
embargo, se hubieren realizado en circunstancias que evitaron que la irregularidad
trascendiera de manera determinante al resultado de la votacién.

La consideracion de que “La nulidad de la votacidn recibida en alguna casilla y/o de
determinado cdmputo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo puede actualizarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extramos 0 supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccién”, fue formulada por el
primer Tribunal Electoral Fedsral, en jurisprudencia del afio de 1994, y luego la
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reiterd el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en su jurisprudencia
J.1/98.

La jurisprudencia que en 1994, establecid la entonces Sala Central del Tribunal
Federal Electoral, es la siguiente:

“RECURSQO DE INCONFORMIDAD. PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADQS, SU APLICACION EN EL.- Con fundamento en
el articulo 3, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instifuciones y Procedimienios Electorales,
atendiendo a una interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en los artletifos 41,
parrafos octavo y undecimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
69, parrafo 2, 264, pérrafo 2, 286, pérrafo 2, 290, pérrafo 1y 336 del Cédigo de la maleria,
el principio general de derecho de conservacion de los actos vélidamente celebrados,
recogido en el aforismo {atino ufile per inutile non vitiatur, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Federal mexicano, de manera similar a lo que ocurre en ofros sistemas
Jjurfdicos, caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a).- La nulidad de
la votacién recibida en alguna casilia y/o determinado cémpufo y, en su caso, de cierla
eleccién, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente ios extremos o
supuestos de alguna causal prevista taxativamente en el Cédigo, siempre y cuando fos
errores, Inconsistencias, viclos de procedimienfo o lrregularidades detectados sean
delerminantes para el resultado de la votacién o eleccién... En efecto, pretender que
cualquier infraccion de la normatividad jurldico-electoral diera lugar a la nulidad de la
votacion o eleccion, harfa nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria ia comision de fodo tipo de faltas a la ley dirigidas a
impedir la participacién efectiva del puebio en la vida democrética, la integracion de la
representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder ptiblico.”™

La jurisprudencia JD.1/98, consolidada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tiene el siguiente rubro y texto:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTOQ O ELECCION. Con fundamento en los articilos 2, pérrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Elecloral, y 3, pérrafo 2 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemdtica y funcional de lo dispuestc en los arliculos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, pérrafo primero y 99 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, pérrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y 185 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de
conservacion de los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino *fo Gtil no
debe ser viciado por lo initil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
manera Similar a lo que ocurrg en otros sistemas juridicos, caracterizandoss por fos
siguientes aspeclos fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla y/o
de determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse cuando se

" TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, Memoria 1994, Tomo lI, Ob. Cit. pag. 717
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hayan acreditado plenamente los exlremos 0 Supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irreqularidades defeclados sean deferminantes para el resuitado de
fa votacion o eleccion; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos més all4 de la
votacion, compulo o eleccién en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los
derechos de terceros, en este caso, ef gjarcicio def derecho de volo activo de la mayorfa de
los eleciores que expresaron vélidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
iregularidades e imperfeccionses menorss que sean comelidas por un érgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después
de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a fravés de una nueva
insacufacion, a fin de infegrar las mesas direciivas de casilla; maxime cuando tales
ireguiaridades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para ¢l resuitado de la
votacidn o eleccidn, efeclivamente son insuficientes para acarrear la sancién anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de la normatividad furidico-
elecioral diera lugar a fa nulidad de fa votacién o eleccién, harfa nugatorio el ejercicio de la
premrogativa citidadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la comision de todo
tipo de faltas a la ley dingidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracién de la representacién nacional y el acceso de los ciudadanos al
gjercicio del poder plblico.™

A partir de esta Ultima jurisprudencia, el Tribunal Electoral ha declarado que ya no
existe diferencia enire las que antes se denominaban “causales simples” y
“causales complejas”,”® y que ahora todas las causales deben considerarse
complejas, en virtud de que en todas ellas, las irregularidades que describen

deben actualizarse con efectos determinantes para el resultado de la votacion.

Consecuentemente con lo anterior, a partir de 1998, en las sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las gue encontramos como
iregularidades excluidas del sistema limitativo de causales taxativas de nulidad de
votacion, son —exactamente igual que hasta 1997- las irregularidades no incluidas
en una de las causales taxativas de nulidad, y ademas —aqul la novedad a partir de
1998— las irregularidades si incluidas en las causales taxativas de nulidad, pero que
sin embargo no pueden fundar una nulidad, en aquellos casos en que al actualizarse

™ Jurisprudencia publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial ds la
Fedsracién, nimero 2, ano 1998, pags. 19 y 20,

" Por causales “complejas” se entiende aquellas que se integran no sélo con la descripcién del
nicleo de la irregularidad, sino que adicionalmente establecen, como condicién para que se
actualice la causal, el que tal irregularidad sea determinante para el resultade de la votacion
obtenida en |a referida casilla. Y las causales de nulidad de votacién “simples”, son aquellas que
sélo describen una conducta juridicamente irregular, sin imponer expresaments la condicion de ser
determinante para el resultado de la votacion.
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no hayan afectado o no hayan trascendido de manera determinante al resultado de
la votacién o a los aspectos esenciales de ésta.

No omito mencionar que al analizar diversas sentencias del Tribunal Electoral a
efecto de encontrar ejemplos que ilustren lo arriba afirmado, también encontré los
siguientes dos aspectos importantes: por una parte, una tendencia a incorporar
criterios “objetivos” para la interpretacién del requisito de “determinancia” aplicable
a las causales de nulidad de votacién; y por otra parte, que en muchos casos el
Tribunal consideré que la nulidad no podia ser declarada por estimar insuficientes las
pruebas aportadas al juicio. E inclusive me parece que en la mayoria de los casos —
gin que lo pueda asegurar asl debido a lo dificil que seria hacer una contabilidad de
esto—las solicitudes que formularon los partidos politicos, de anular votaciones por
haber acurrido irregularidades en éstas, fueron consideradas infundadas, no porque
la irregularidad invocada no fuera apta para fundar una nulidad, sino porque aun
estando dentro del catdlogo de causales de nulidad, no cumplié con los parametros
de determinancia fijados por el Tribunal, o bien fue considerada como no acreditada
en juicio por insuficiencia de pruebas.

A continuacion presentaré una lista con las principales ideas que el Tribunal
Electoral, en sus respectivas sentencias, argumenté para no declarar nulidades de
votacion. Y como se advertira, tales consideraciones se orientan a afirmar o justificar
que la impugnacion del partido politico actor:

a)  No fue suficientemente probada;

b)  No constituye una irregularidad incluida en una causal taxativa de nulidad, o

¢) Si es una imregularidad incluida en una causal, pero se actualizé en
circunstancias tales que no es determinante por no afectar los aspectos esenciales

de la votacién.
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El andlisis lo haré agrupando por causal, las diversas consideracionses.

Causal a), “instalar la casilla sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado
por el Consejo Distrital correspondiente”.

PRUEBAS. El Tribunal Electoral federal ha sostenido que la no correspondencia de
los datos asentados en el Acta de la Jomada Electoral, sobre el lugar de instalacion
de la casilla, con los datos del “encarte”, esto es, con los datos publicados y
aprobados por el Consejo Distrital correspondiente, sobre el lugar en que debia
instalarse la casilla, lo (nico que prueban es el indebido 0 incompleto llenado de la
citada acta, pero no necesariamente el cambio de lugar de instalacién de la casilla,
an los siguientes casos:

a) Cuando la no coincidencia de los referidos datos, se debe a que se asentaron de
manera incompleta en las actas de la jornada electoral, y por lo tanto las diferencias
radican Unicamente en que, mientras el encarte contiene mayor nimero de datos

asentados, en las actas no se incluyeron todos ellos.

b) Cuando el funcionario electoral encargado del levantamiento del acta de
respectiva, invirti6 o anoté en desorden los datos del lugar en donde la casilla se
instald.

¢) Cuando el funcionario electoral que tenia a su cargo el levantamiento del acta
respectiva, involuntarlamente o por falsa creencia de que ya lo habia hecho, omitié
precisar el lugar de instalacion de la casilla

En los casos anteriores, las diferencias en el llenado del Acta de la Jornada
Electoral, pueden ser subsanadas con los datos sobre el lugar de instalacion
asentados en otros documentos elaborados tambien en la casilla, como por ejemplo
las hojas de incidentes y/o las actas de escrutinio y cémputo, que son documentales
con pleno valor probatorio. Y cuando también estos documentos tisnen las mismas
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deficiencias que el Acta de la Jornada Electoral, esto tampoco se ha considerado
como prueba completa de que la casilla se instald en lugar diverso, en los siguientes

casos.

- Cuando las diversas actas y documentos de la casilla, fueron firmados de
conformidad por los representantes de partidos ante la casilla y los funcionarios de
casilla, sin que ninguno hubiere manifestado su oposicion o conformidad al cambio
de ubicacién de casilla. Esto a8, no hay mencién expresa de que si se cambid el

domicilio de la casilla, y

- Cuando existan en los autos del juicio respectivo, otros elementos de prueba, como
por ejemplo, una constancia municipal con cardcter de documental publica, en donde
se acredite que el lugar en donde se Instalé la casilla es el mismo que el publicado
en el encarte.

Al respecto las siguientes tesis relevantes nos dicen:

INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA DESCRIPCION
EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA ACTUALIZAR LA CAUSA
DE NULIDAD. El concepto de lugar de ubicacién de la casilla, ha sido criterio reiterado de
este 6rgano jurisdiccional, con expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se
refiere rigurosa y necesariamente a un punio geografico preciso, que sblo se pueda
localizar mediante frabajos técnicos de ingenieria 0 cdlculos matemadlicos, o con los
elementos de la nomenclatura de una poblacién, sino que es suficiente la referencia a un
drea mas o menos localizable y conocida en el émbito social en que se encuentrs,
mediante fa mencion de los elementos que puedan ser utifes para tal objetivo, por lo que se
pueden proporcionar diversos signos externos del lugar, que sean suficientes para evitar
confusiones al electorado. Asf, a guisa de ejemplo, puede identificarse, lo que usuaimente
acontfece, con el sefialamienfo del nombre de una plaza, de un edificio, de un
establecimiento comercial, de alguna institucion plblica o privada, como las bibliotecas, fas
escuelas, las comisarfas, los mercados, eicétera’ mismas que son del conocimiento comin
para los habitantes del lugar, y estas referencias llegan a cumplir con el fin més que los
dafos de nomenclatura que les corresponden, sucediendo con frecuencia que muchas
personas conozcan plenamente el fugar pero ignoren el nombre de Ia calle, sl de la colonia,
y el numero con que estd marcado un inmueble. Los anteriores argumentos resultan lo
suficiontemente ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que, si en el acta
de la jorada electoral o en aquella destinada para asentar los datos oblenidos con motivo
de! escrutinio y cémputo realizados en fas casillas, no se anota el lugar de su ubicacion en
los mismos términos publicados por la autoridad competente, esto de ninguna manera
implica, por si solo, que el centro de recepcion de votos esté ubicado en un lugar distinto al
autorizado, sobre todc que, conforme con las méximas de la experiencia y la sana critica, a
que se refiere el artictio 16, apartado 1, de la Ley General de! Sistema de Medios de
Impugnacion en Maleria Elecloral, surge la conviccion de que, ocasionalmente, los
integrantes de las mesas direclivas de casilla, ol anotar en las actas respectivas ef
domicilio de instalacion, omiten asentar todos fos datos que se citan en el encarfe como
fueron publicados por ef Consejo Electoral del Estado, sobre todo cuando son muchos, y
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normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los datos a los que se da mayor
relevancia an la poblacibn, que se relacionan con el lugar fisico de ubicacién de la casilia, 0
con fos que se identifica en el medio social En esa medida, cuando concurren
circunstancias como fas anotadas, en donde el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres
o més formas, cuyas denominaciones, aunque aparenfemente resultan distintas, se
comprueba que se refieren a idéntico lugar, verbigracia “frente a la plaza municipal’, “en la
escuela Benito Judrez”, “a un lado de la comisaria®, efcétera, donde aparentemente la
descripeion de un lugar se hace de modo distinto, I6gicamente pueden referirse al mismo
sitio, Io que hace indiscutible que para estimar transgredido el anotado principio se requiere
la existencia, en el juicio correspondiente, de elementos probatorios que tengan el alcance
para acreditar, de manera plena, 108 hechos en que se sustents la causal de nulidad de
que se frata, tendientes a poner de manifiesto ef cambio de ubicacién, para poder acoger
favorablemente la pretension respectiva. En las condiciones anteriores, cuando de la
comparacién de fos lugares de ubicacion de las casillas establecidos en el encarte con los
datos asentados en las actas de la jornada electoral, o en aquelfas destinadas para asentar
fos resuftados del escrutinio y computo, se advierte que existen coincidencias sustanciales,
que al ser valoradas conforme a las méximas de la expsriencia y las reglas de la logica,
produzcan la conviccion en ef juzgador de que existe una relacién material de identidad,
esto es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias
o diferencias de dafos, y si después de ssto el impugnants sosfiene que, no obstante ello,
5o trata de lugares distintos, pesa sobre el mismo la carga de la prueba, en términos de lo
dispuesto por ef artfculo 15, apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Elsctoral.”

INSTALACION DE CASILLA. SU ASENTAMIENTO FORMAL EN EL ACTA, NO ES UN
REQUISITO DE EXISTENCIA (Legislacién def Estado de Jalisco). La obiigacién de hacer
constar en el acta de jornada electoral la instalacion de la casilfa, confenida en el artfculo
275 de la Ley Elsctoral del Estado de Jalisco, no constituye un requisito de existencia o
validez de dicho acto jurfdico. Para arribar a fa anterior conclusion, se toma en cuenia que
en el precepto en cifa no se le atribuye el de requisifo sine qua non del referido acto ni
tampoco en algin otro precepto del ordenamiento citado, y en cambio. si se dispone que
los actos necesarios para estimar conformada la casilla correspondiente son: a) La
asistencia de los funcionarios propietarios 0 de los que conforme a la ley se encuentran
autorizados para recibir la votacién, y b) La realizacién de los actos materiales de
instalacion de casilla, por parte de los funcionarios que conforman lfa mesa direcliva de
casifla, en presencia de los representantes de los partidos debidamente acreditados. En
todo caso, el hacer constar en el acta de jornada elecloral Ia instalacion de la casilfa, forma
parte del sistema de formalidades previsto para el llenado de las acfas de la jornada
electoral, que liene como propdsito preconstituir, en documento pablico, la prueba de
ciertos hechos, con la finalidad de establecer que en los comicios se respefaron los
principics fundamentales que para una eleccién democrética exige la Constitucién General
de Ja Reptblica, por lo que las formalidades previstas en el llenado de estos documentos,
generalmente son ad probationem y no ad sofemnitatem. En consecuencia, ef que no se
haya llenado el acta de instalacion de casilla, no lleva a concluir ineludiblemente que ésta
no se instaié”’.

e Tesis de jurisprudencia J.14/2001. Tercera Epoca. Sala Superior, Publicada en _Revista Justicia
Electoral, numero 5, afic 2001, pags. 18-19

™ Tesis relovante. Sala Superior. S3EL 027/2001. Pendiente de Publicar
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NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
sostenido que no hay irregularidad cuando la casilla se instale en lugar distinto al
aprobado por el Consejo Distrital, pero con causa justificada. Lo cual ocurre cuando
los integrantes de la mesa directiva y los representantes de los partidos politicos, al
pretender instalar la casilla en el lugar indicado en el encarte, encuentran que ello no
es posible debido a alguna causa justificada, por lo que proceden a instalar la casilla
dentro de la misma seccidn y en el lugar adecuado mas préximo, y todas estas
circunstancias las dejan asentadas en la hoja de incidentes.

INSTALAR LA CASILLA EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA
(ACTUALMENTE CONSEJO) DISTRITAL CORRESPONDIENTE. CUANDQO EXISTE CAUSA
JUSTIFICADA. Cuando del examen de las actas de la jornada elecforal se observe que en
elias se asentaron expresiones tfales como: "no hubo persona que abriera el fugar”, "causas de
fuerza mayor, (habla abejas en la escuela)"’, elc. se estima que existe causa justificada para
cambiar el fugar de instalacién de las casillas, pues las anteriores expresiones implican
claramente que el local se encontrd cerrado y por tanto no se pudo realizar Ja instalacion o que
las condiciones del local no permitian el libre acceso de Ios electorss, hechos que encuadran
en fos sgpuestos normativos previstos en los incisos b) y d), del articulo 215 def Cédigo
electoral.”®

También se ha considerado que no se actualiza la irregularidad cuando la casilla se
instalé originalmente en el lugar aprobado por el Consejo Distrital constando tal
hecho en el acta respectiva, pero durante la jornada electoral se cambid la ubicacién
de la casilla debido a que posteriormente hubo alguna causa justificada para el
cambio de la misma por no garantizarse la realizacion de las operaciones electorales
en forma normal (por ejemplo, el cambio de condiciones climaticas), acordando los
integrantes de la mesa directiva y los representantes de los partidos politicos el
cambio de ubicacién de la casilla en la misma seccion y en el lugar adecuado mas

préximo.

SE ACTUALIZA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ha interpretado que esta
causal lo que tutela es que los ciudadanos, los integrantes de la mesa directa de

7 Tesis relevante. Sala Regional Durango. Segunda Epoca. Publicada en Tomo |l de la Memoria

1994, del Tribunal Federal Electoral. Ob. Cit. pag. 743
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casilla, y los representantes de partidos, tengan certeza respecto del lugar a donde
deberan acudir el dia de la jornada electoral a producir su votacion.

Consecuente con lo anterior, el Tribunal ha considerado que incluso en los casos en
que de manera injustificaca se varie el lugar de instalacion de la casilla, pero esto no
afecte la orientacion de electores, funcionarios de casilla y representantes de partido,
entonces la votacién no debe ser anulada, ya que la irregularidad descrita en la ley
como causal de nulidad, aunque si se actualizd, sin embargo no fue determinante
para el resultado de la votacién, ni afectd el elemento esencial de certeza, pues no
se produjo confusién o desorientacién en el electorado, lo cual generalmente ocurre
cuando se colocan signos externos que permiten ubicar la casilla aunque haya
cambiado su lugar de instalacién.

Causal b). “Entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga los
expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales sefale”.

PRUEBAS. El Tribunal Electoral ha considerado que esta causal no queda
suficientemente probada, en los siguientes casos

a) Cuando no exista en autos, la constancia de clausura de la casilla o el recibo de
entrega del paquete electoral de los que pueda advertirse la hora en la que se
clausuré la casilla o aquella hora en la que se recibié el paquete ante el Consejo
Distrital respectivo, ya que la falta de tales documentios no es suficiente para
acreditar que el paquete electoral se recibié fuera del plazo legal.

b) Cuando del anélisis del apartado del acta de la jornada electoral referente al cierre

de la votacién, respecto del apartado del acta de clausura y remisién del paquete
electoral, se desprenda que se asentd la misma hora en ambas actas, y que ello
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obedeci¢ a un error humano, ya que no pudo cerrarse la votacién y clausurarse la
casilla al mismo tiempo, cuando aun faltaba el escrutinio y cémputo de la misma.

NO SE ACTUALIZA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
considerado que el retraso en la entrega de los paquetes electorales no se actualiza,
cuando éste se entregd "inmediatamente”, entendiendo por esto el que no haya
habido interrupcion en el transporte del paquete, desde la hora en que fue
clausurada la casilla de que se trate y hasta el momento en que el paquete se
entregé al Consejo Distrital. De tal manera que sélo haya transcurrido el tiempo
necesario para el traslado, tomando en consideracién en todos los casos, las
caracteristicas del lugar, los medios de transporte y las condiciones particulares que
prevalezcan en el momento y en el lugar.

PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTENDERSE POR ENTREGA INMEDIATA
DE LOS. El Tribunal Federal Electoral considera que fa expresién “"inmediatamente”
contenida en el articulo 238 parrafo 1 inciso a) dsl Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales debe entenderse en el sentido de que, enlre la clausura de fa
casilla y la enirega de los paqueles y expedientes, solamenfe transcurra el tiempo
necesario para el traslado del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del
Consejo Distrital, atendiendo a las caracleristicas de la localidad, los medios de fransporte
y las condiciones particulares def momento y del lugar. »

PAQUETES ELECTORALES. PLAZO INMEDIATO PARA SU ENTREGA (LEGISLACION
DE SONORA). De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 del Cédigo Electoral para ef
Estado de Sonora, los presidentes de las mesas diractivas de casilla, bajo su
responsabilidad, deben hacer llegar al Consejo Municipal los paquetes electorales y las
acfas a que se refiere el articulo 156 del propio Cédigo, dentro de los plazos que el mismo
prevé, contados a partir de la clausura de las casiflas, sefialando en su fraceién | que,
cuando se trate de casillas urbanas, fal obligacién debe cumplirla inmediataments, salvo
los casos justificados que el propio precepto contempla. Al respecto, es importante aclarar
que por ‘inmediatamente” debe entenderse el tiempo necesario para el lrasiado del
paquete del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilic del Consejo Municipal,
atendiendo a las caracteristicas de la localidad, los medios de transporte y las condiciones
particulares del momento y del fugar.*

” Tesis de Jurisprudencia J. 02/97. Sala Superior
T esis relevante. Sala Superior. S3EL 039/97. Publicada en Justicia Electora|, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, nimero 1, 1997, p. 53 :
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SE ACTUALIZA |IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral ha considerado que cuando el paquete electoral se hayan
entregado con posterioridad al vencimiento del plazo para hacerlo, sin causa que
justifique la demora en la entrega de dicho paquete, pero se acredite que el paquete
tuvo la vigilancia sin interrupcion de los representantes de los partidos politicos, sin
que el paquete tenga al momento de su recepcion, muestras de alteracién que
pudiesen generar incertidumbre respecto de la autenticidad de los documentos
contenidos en el mismo o sobre los resultados de las diversas actas; entonces,
aunque se actualiza la irregular entrega extemporéanea del paquete, tal irregularidad
no afecta de manera determinante el valor tutelado por esta causal de nulidad, que
es el valor de integridad del material electoral contenido en los paquetes.

ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE
CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA Y SIMILARES). La causa de nulidad de los sufragios recibidos en
una casilla, relativa a la entrega sxtempordnea del paquete electoral, sin que para ello
medie causa justificada, se actualiza Gnicamente, si tal irregularidad es determinante para
el resuliado de la votacion. En efecto, la causa de nulidad previsia en el articuio 195,
fraccion VI, del Cédigo Electoral para ef Estado de Sonora se infegra por tres efementos
explfcifos, a saber: a) la entrega del paquele electoral, b) el retardo en dicha enfrega y, ¢)
la ausencia de causa juslificada para el retardo, asi como con el elemento de cardcter
implfcito consistents, en que la irregufaridad generada por los referidos elemenfos sea
determinante para el resulfado de /a vofacion. Si se actualizan esos elementos explicitos,
se produce fambién la demostracion del elemento implicito, mediante fa presuncién iuris
tantum de que el vicio o irreguilaridad es determinante para el resulfado de fa votacion; pero
comq tal presuncién admite prueba en contrario, si queda demostrado que la irregularidad
no fue determinanie para el resultado de la volacion, no se surtird la hipotesis de nulidad
de que se trata. Esto es asl, porque los articulos 161 a 163 del Codigo Elecforal para el
Estado de Sonora establecen una serie de formalismos, dirigidos a salvaguardar la
integridad del paquete electoral, en el lapso que transcurre entre la clausura de casilla y la
recepcion del paquete por &l consejo elsctoral correspondients, con el fin de garantizar que
el computo de la eloccién se efectiie sobre Ia base real de fos resultados obfenidos en
cada casilla. Asimismo, la interpretacion sisteméatica y funcional de los articulos 41, fraccion
iti, parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Maxicancs, 161 a
163, 194 y 195, fraccién Vi, del ordenamiento electoral citado conduce a estimar, que con
fa hipbtesis de nuiidad se sanciona la faita de certeza sobre Ia integridad del paquete
electoral, con lo cual no queda garantizado que el computo de la efeccién se haga sobre
los verdaderos resultados de la casilla correspondiente. Pero si en el expediente esté
evidenciado que ef paquete elecloral permanecié inviolado, a pesar del retardo injustificado
en la entrega, o bien, se demuesira que lcs sufragios contenidos en el paquete coinciden
con los registrados en las actas de escrutinio y coémputo de la casilla, es claro que en tales
circunstancias, ef valor protegido por los preceptos citados no fue vulnerado y, por fanto,
aun cuando Ia irreqularidad hubiera existido, ésfa no fue determinante para el resultado de
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fa votacion, lo que provoca que al no surtirse el requisifo implicito de referencia deba
tenerse por no actualizada la causa de nulidad.®’

Causal c). “Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local

diferente al determinado por el Consejo respectivo”.

PRUEBAS. Cuando los datos asentados en el Acta de Escrutinio y Cémputo,
respecto del lugar en donde 88 hizo el escrutinio y cémputo, no corresponden con los
datos de ubicacion de la casilla, asentados en el Acta de la Jornada Electoral, sin
embargo esto debido a una imprecision 0 a un error u omisién de los funcionarios de
casilla, pero si se advierta algin grado de vinculacién entre los referidos datos de
ubicacion, entonces no se tendrd por acreditado que el escrutinio y cémputo se
realiz6 en lugar diverso, excepto cuando en alguna de las actas y documentos de la
casilla, conste que alguno de los representantes de partidos ante la casilla o de los
funcionarios de casilla, hubiere manifestado su oposicién o conformidad al cambio de
ubicacién, de tal manera que haya referencia directa de que si se cambié el domicilio
de la casilla.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Cuando el escrutinio y
cémputo de la votacion se realizé en un local diferente al lugar en donde se hizo la
instalacién de la casilla, pero este cambio de lugar y el traslado de los materiales
slectorales, se hizo con causa justificada debido a que las condiciones del local en
donde se instalé la casilla, no garantizaban o dejaron de garantizar la realizacién
del escrutinio y computo de los votos, de manera que los propios funcionarios de
casilla y los representantes de partido politico, votaron y documentaron en la
respectiva hoja de incidentes tales circunstancias.

8 Tesis de Jurisprudencla. J.07/2000. Tercera Epoca. Sala Superior TEPJF, publicada en Justicia

Electoral. Revista del tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ndmero 4, 2000, pags.
10-11,
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ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL
DIFERENTE, AL AUTORIZADO. La hoja de incidentes que se anexa al acta de escrutinio y
cémputo, por estar signada por los funcionarios electores, es una documental piblica y al
adminicularse con el acta de escrulinio y cémputc mencionada se da entre ellas una
relacion logica que produce conviccidn para oforgarie valor probatoric pleno. Una vez
asentado lo anterior, se debe de analizar el contenido de la hoja de incidentes,
especificamente si la causa es porque se realizé el escrutinio y compufo en local diferente
al que originaimente se habla instalado la casilla, para de ahl conciuir si este cambio fue o
no justificado, efemento que configura una causal de nulidad, puesto que para que proceda
decretaria, es necesario, no solo demostrar el cambio, sino que es indispensable probar el
segundo supuesto. Al respecio, cabe destacar que e/ Cddigo Federal de Institucionss y
Procedimientos Electorales, no conliene disposicion alguna que prevea las causas
justificadas por las que los funcionarios de las mesas directivas de casilla puedan realizar
el escrutinio y cémputo en local diferente al determinado por ef Consejo Distrital respectivo
para instalar la casilla, por lo que, en acatamiento a fo dispuesto en el articulo 2 in fine, de
la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en Maleria Electoral, se proceders
a integrar la norma conforme al método analdgico considerando como principio aceptado
para conformar los vacios de la ey, De Ia revision de las disposiciones de la normalividad
electoral se puede encontrar una similitud enfre esta situacion y la prevista por el propio
articufo 75, en el parrafo 1, inciso que dice: “a) instalar la casilla, sin causa justificada, en
lugar distinto al seftalado por el Consejo Distrital correspondiente”. Y en cuyo caso si s8
encuentra prevista, la justificacion para instalar la casilia en lugar distinfo al originalmente
sefialado y que son cuando: " Se considera que existe causa justificada para la instalacién
de una casifla en lugar distinto al sefialado, cuando: a) No exisia el local indicado en las
publicaciones respectivas; b) El local se encuenire cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion, ¢) Se advierta, al momento de 1a instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d) Las condiciones del local no permitan
asegurar la libertad o el secrefo del volo 0 el facil y libre acceso de los efectores o bien, no
garanticen fa realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En este caso,
sera necesario que los funcionarios y representantes presentes fomen fa determinacién de
comun acuerdo, y e) El Consejo Distrifal asf o disponga por causa de fuerza mayor 0 caso
fortuito y se le nofifique al Presidente de la casilla. 2. Para los casos sefialados en el
parrafo anterior Ia casilla deberd quedar instalada en la misma seccién y en el lugar
adecuado més préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del
lugar que no reuni¢ los requisitos”. En este sentido se considera que existen situaciones
andlogas entre el supussio normativo previsto en el articulo 75, pérrafo 1, inciso a), v en el
inciso o), del propio pérrafo y arifculo, ambos de fa Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral ya que entre ambos se presentan elementos comunes:
se lrata de cperacionas que realiza el mismo Organc efectoral, y ias realiza en fa misma
etapa de proceso electoral, son tareas que deben realizarse en el local sefialado por el
Consejo Distrital y sélo cuando exista falta justificada podré en su caso instalarse la casilla
en lugar distinto al legalmente sefialado, o podré realizarse el escrutinio y cémputo en otro
focal. Al existir situaciones juridicas andlogas, se deben aplicar las causas de justificacion
que contiene el articulo 215 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Asi, este articulo, en su pérrafo 1, inciso d), permite el cambio cuandg las
condiciones del mismo no permitan fa realizacion de las operaciones en forma normai.*

82Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 022/97. Publicada en Justicia Electoral. Bevista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nimero 1, 1997,pp. 40-41
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SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando el escrutinio y cémputo de la votacién se realice en un local diferente al
lugar en donde se hizo la instalacién de la casilla, y no se acredite causa alguna que
hubiere justificado el cambic de domicilio y el consecusnte traslado de los materiales
electorales y de los funcionarios de casilla y representantes de partido politico, de
cualquier modo no se anulara la votacion cuando no hay suficientes elementos para
considerar que el cambio irregular de ubicacién, vulneré de manera alguna el
principio de certeza que en torno a las boletas y votos escrutados y computados,
tutela esta causal de nulidad. Ya que esta causal, como lo indica la jurisprudencia
1/98, sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditade plenamente los extremos
0 supuestos de alguna de las ¢ausales de nulidad previstas por la ley, pero siempre
y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
efectivamente vulneren el valor de certeza que la especifica causal tutela.

Causal d). “Reciblr la votacién en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccién”.

PRUEBAS. Cuando en el Acta de la Jornada Electoral, se asiente que la instalacién
de la casilla se realizé durante las horas habilitadas por la ley el dia 2 de julio, y sin
que en el expediente obre prueba alguna en que se acredite que la recepcion de la
votacidn se hubiere iniciado antes de la hora de instalacién, entonces no se tendra
por acreditada la irreqularidad, ya que el demandants es quien tiene obligacién de
probar, de acuerdo con el articuio 15 inciso 2.

Ahora bien, en relacion con esta causal se presenta una dificultad particular, ya que
en ningun lugar de las actas que deben llenarse en la casilla, se incluye un espacio
para anotar el momento en que inicia “la recepcion de la votacién”. Sélo existe, en el
Acta de la Jomada Electoral, un espacio para anotar la hora en la que se instala la
casilla, y también la hora en que se abrié la casilla para iniciar la votacién, se puede
anotar en la Hoja de Incidentes. Sin embargo, la hora de instalacién o la hora de
apertura de la casilla, no equivalen al momento en el que el primer elector se
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presentd a votar y por lo tanto inici6 la recepcién de la votacién. Por lo tanto, el
Tribunal ha considerado que si en las actas se asienta que la casilla se instalé o
abrié antes de la hora legal para iniciar la votacién (8:00 horas del dia de la jornada
electoral), esto —aunque genera un indicio— no necesariamente prueba que la
votacién se hubiere “recibido” antes de la referida hora legal, por lo que se requieren
de otros elementos de prueba adicionales, Y en cambio, el Tribunal ha considerado
gue la hora de instalacion asentada en las actas, si es prueba suficiente para
acreditar que la recepcion de votos no pudo ser anterior a esa hora, ya que para
poder recibir la votacion, la casilla debe estar previamente instalada.

Instalar la casilla, antes de las 8:00 el dia de la jornada electoral, no es una
irregularidad incluida en las causales de nulidad de votacién, pero si lo es recibir la
votacién antes de la hora legal; sin embargo, en las actas no se asienta la hora en
que se inicia la recepcion de votos, y s6lo hay lugar para asentar la hora en que se
instald la casilla. Por lo tanto, es dificil de probar el momento en que se inicid la
recepcion de la votacion.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. En algunos casos, se
ha considerado que esta causal se actualiza sélo cuando la votacion se hubiere
recibido en un dia distinto al de la jornada electoral, y no cuando la votacién se
hubiere recibido el mismo dia aunque a diferente hora. Esto es, asi como en
algunos casos ha considerado el tribunal que “fecha” incluye no sdlo el dia sino
también la hora, de tal manera que esta causal sanciona la irregularidad de recibir
votos antes de las 8:00 horas, pero el dia de la jornada electoral, también en otros
casos ha considerado que esta causal sélo sanciona la recepcién de votos en dias
diversos al de la jornada electoral.

INSTALACION ANTICIPADA DE CASILLA, DEBE SER DETERMINANTE PARA
PRODUCIR LA NULIDAD DE LA VOTACION. El hecho de que se instale una casilla antes
de la hora que la ley lo autoriza, debe ser determinante para conducir a la nulidad de
votacion de la casifla, pues la finalidad de la disposicién de que la instalacién no sea antes
de las ocho horas, consiste en que fos representantes de los partidos politicos no se vean
sorprendidos u obstaculizados en su labor de vigilancia de fos actos que se susciten en la
casilffa, para verificar su apego a la ley, toda vez que éstos estdn en conocimiento que las
actividades empiezan a las ocho horas, ya que la verificacién de 108 represenfantes
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consiste en constatar que se armaron las umas, que éstas estaban vacias y que se
colocaron a la vista de todos, de modo que, en caso de instalacion anticipada, puede existir
fa posibilidad de que no se les respete tal derecho y se cometan irreguiaridades que no
puedan impedir, con trascendencia a la legalidad de la recepcion de la votacién, y poner en
duda los principios que la rigen, en especial el de certeza, sin embargo, ese peligro pasa
de una situacién que queda en mera pofencialidad, cuando la casilla se insfala momentos
anfes de las ocho horas, pero ante la presencia de los represenfantes de los partidos
politicos contendientes en fa eleccién, porque enfonces, éstos no se ven privados de la
oportunidad de vigilar y verificar que se cumplan los requisitos materiales y
procedimentales de [a instalacién, como fos ya menciopados. Por tanto, cuando se dan fas
circunstancias de ese modo, la irregularidad consistente en abrirse la casilla momentos
anfes de la hora sefialada para su instalacion, no actualiza una causa de nulidad, por no
resultar determinante para el resuitado de la votacién.”

Causal e). "Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados

por el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

PRUEBAS. El Tribunal Electoral ha considerado que cuando en el acta de la jornada
electoral uno de los funcionarios no hubiese firmado en algun apartado de la misma,
no es suficiente para considerar o siquiera presumir que dicho funcionario dej6é de
actuar en la casilla, ya que debido al nimero de rubros que tienen que ser
requisitados por los funcionarios de casilla y el nimero de personas que en ello
participan, es evidente que la falta de firma puede derivarse de una omisién
involuntaria, por lo que debe considerarse que la sola carencia de la firma no prueba
de manera suficiente el que haya ocurrido la irregularidad descrita en esta causal.

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (Legisiacién del Estado de Durango y simifares). El hecho conocido de que en
el acta de escrutinio y cémputo no esté asentada la firma de algan funcionatio de la casilla
es insuficiente, por sf solo, para demostrar presuncionalmente, que dicho funcionario no
esfuvo presente durante fa jornada electoral y que, por tanto, la votacién fue recibida por
personas u organismos distintos a los facultados por la ley para tal fin. Se afirma lo anterior
al tener en cuenta que, para elaborar una presuncién humana es necesario que se parla de
un hecho conocido y que de él se derive como consecuencia tnica, facil, ordinaria, sencilla
y natural, el pretendido hecho desconocido. En esta virtud, si bien en términos del articulo
232 del Codigo Estatal Electoral de Durango, los funcionarios y representantes que acltan
en la casitla deben firmar las aclas que se levanten en dicha casilla, el hecho de que el
acta de escrutinio y cémputo no esté firmada por algin funcionario, no fleva a concluir
necesariamente que fue porque dicho funcionario no estuvo presente durante la jornada

Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 026/2001. Pendiente de Publicar
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electoral, ya que de acuerdo con las reglas de la Idgica vy de la experiencia, existen un
sinnimero de causas, por las que el acta mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un
simple olvido, la negativa a firmarla 0 la falsa creencia de que la firma ya habia sido
asentada, ante la mullitud de papeles que deben firmarse, elcétera. Entonces, la falfa de
firma de un acta no tiene como causa thica y ordinaria, la de que el funcionario haya
estado ausente. En ocasiones, coniribuye a evitar la elaboracion de la pretendida
presuncion, la circunstancia de que existan otras actas electorales inherentes a la propia
casilfa en las que si consta la firma del funcionario que omitié signar el acta de escrutinio y
cémputo en cuestion.®

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE UNO DE LOS
FUNCIONARIOS DE CASILLA EN ALGUNO DE SUS APARTADOS NO DA LUGAR A LA
NULIDAD DE LA VOTACION. Sien el acta de la jornada efectoral, en el apartado de cierre
de votacion y en la parte correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la
mesa directiva de casilla, finicamente se observa el nombre y firma del presidente y
escrutadores y no del secretario, esa sola omisién no quiere decir que no esfuvo presente
este dltimo, toda vez que el acta de fa jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacién de casilla, el de cierre de vofacién y el de escrutinio y cémputo de la votacion
recibida en casilla, o que revela que fal documento es un todo que incluye subdivisiones
de las diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir validamente
que la ausencia de firma en la parte rolativa del acta se debié a una simple omision de
dicho funcionario integrante de la casilia, pero que por si sofa no puede dar lugar a la
nulidad de fa votacion recibida en esa casilfa, méaxime si en todos los demés apartados de
la propia acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de
dicho funcionario®.

NO SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. El Tribunal Electoral ha
considerado que no se actualiza la irregularidad incluida en esta causal, en los
siguientes casos:

a) Cuando la casilla se hubiere integrado e instalado con todos sus funcionarios,
excepto uno de los dos escrutadores, porque tal hecho no es suficiente para
considerar actualizados los extremos de la causal de nulidad que se invoque, pues
atendiendo a las funciones que desempefian los escrutadores segun lo dispuesto
por el articulo 124 del Cadigo electoral, a tales funcionarios no les corresponde
recibir la votacion en la casilla, y la ausencia de uno de ellos no es suficiente para

* Tesis de jurisprudencia J.01/2001. Tercera Epoca. Sala Superior, publicada en Justicia Electoral,
Revisa de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, nimero
¥ Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 021/98
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que se considere que se afecta el principio de certeza que rige en la materia
electoral.

FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION. La ausencia del presidente de casilla, de uno de los escrutadores o de
ambos, genera situaciones distintas respecto a la validez de la votacion. En efecto, el que
la fey prevea la conformacion de las mesas directivas de una casilla con cuatro personas,
es por considerar seguramente gue éstas son las necesarias para realizar normalmente las
labores que se requieren en el desarrolio de la jornada electoral en una casitla, sin
necesidad de aplicar esfuerzo especial o extraordinario. Para su adecuado funcionamiento
se acogieron al principio de la division de trabajo y de jerarquizacién de funcionarios, al
primero para evifar {a concurrencia de Jdos o més personas en una labor concrefa, y
optimizar el rendimiento de todos, y la jerarquizacién para evitar la confrontacién entre los
mismos funcionarios; pero a la vez se establecié el principio de plena colaboracién entre
los integrantes, en el sentido de que los escritadores auxiliaran a los demiés funcionarios, y
que el secretario auxiliara al presidente; fodo esto, ademas del mutuo control que ejercen
unos frente a los demdas. Empero, puede sostenerse razonablemente que el fegisfador no
establecid el pumero de funcionarios citados con base en fa maxima posibilidad de
desempefio de todos y cada uno de los directivos, sino que dejé un margen para adaptarse
a las modalidades y circunstancias de cada caso, de modo que de ser necesario pudieran
realizar una actividad un poco mayor, Sobre esta base, la Sala Superior ha considerado
que la falta de uno de los escrutadores no perjudica trascendentalmente la recepcion de la
volacion de la casilla, sino que sélo origina que los demés se vean reqiieridos a hacer un
esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondfa al ciudadano faltante, manteniendo fas
ventajas de la division del frabajo y elevando fa mutua colaboracién, sin perjuicio de la
labor de control. Pero también ha considerado que tal criterio ya no es sostenible cuando
faitan los dos escrutadores, porque esto llevaria a multiplicar excesivamente las funciones
de los dos funcionarios que quedan, lo que ocasionaria mermas en la eficiencia de su
desempefio, y se reduciria la eficacia de la vigilancia enire los funcionarios. Estos criterios
no son aplicables al caso en que falte el presidente, pues no tiene la misma repercusion
que la de un escrutador, dadas las funciones especiales que tiene, pero fampoco resulfa
comparable con ia falta de dos escrutadores, por lo que se le debe dar un tratamiento
diferente.®

PRESIDENTE DE CASILLA. SU AUSENCIA DURANTE LA JORNADA ELECTORAL ES
UNA IRREGULARIDAD GRAVE, PERO NQO NECESARIAMENTE PRODUCE LA
INVALIDEZ DE LA VOTACION RECIBIDA. La recepcion de la votacién en una casilfia cuya
mesa directiva se infegra materialmente solo por ef secretario y los dos escrutadores, sin
gue se haya procedido a la sustitucion del presidente en ningiin momento de la jornada
electoral, constituye una irregufaridad grave, en razon de que la falta de realizacién de las
funciones a &l encomendadas, genera un peligro serio de que la actuacion en ese cenfro
de votacién se desvie de los cauces de la legalidad, fa constitucionalidad, la cerfeza, ia
indepandencia y la objelividad, asf como de que no se proporcionen a los ciudadanos de la
seccion efecioral las garantias suficientes, adecuadas y oportunas que sean necesarias
para la emisién de su voto en completa libertad, de modo directo y en secreto; esfo en
razén de que las atribuciones confiadas a dicho funcionario son de primordial importancia
para la validez de la votacion recibida en la casilla, por estar precisamente dirigidas a la
gjecucion fiel y puntual de todos los actos que correspondan a cada fase de la jornada
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electoral, desde {a recepcién previa y la custodia de la documentacion electoral, a la
instalacién de la casilla, a la recepcion del sufragio, al escrutinio y cémputo de la votacion,
a la enlrega del paquete a la autoridad electoral prevista en la ley, y a la publicitacion
inmedjata de los resultados, en todas las cuales el presidente de la mesa directiva
desempefia una labor decisoria y ejecutiva fundamental, asi como una posicién de garante,
en salvaguarda del respelo pleno y total de los principios comiciales fundamentales
mencionados, como base tuitiva de una eleccién democratica y auténtica, que reconozca
como sustento seguro y comprobado el gjercicio del derecho ciudatano al sufragio, emitido
en las condiciones previstas por la Carta Magna; de modo que, cuando no se desempefian
esas funciones por el funcionario al que le corresponden, por su inasistencia al centro de
votacién el dia de la jornada electoral, ni este ciudadano es sustituido por alguna de las
formas que determina la ley, se provoca un claro estado de incertidumbre sobre la forma
en que se desarrollaron las cosas en la casilla. Sin embargo, Ia incertidumbre resultanfe de
la ausencia del presidente, por sl sola, necesariamente es insuficiente para invalidar la
votacion recibida, porque razonable y fisicamente resuita factible y plausible que, mediante
una actividad coordinada y armbnica, 10s tres restantes miembros de dicho érgano electoral
hayan podido suplir las funciones del atisente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan
presentado imponderabies, que $6lo con la presencia del presidente pudieran encontrar
solucién, Por tamto, resuita indispensable que el juzgador adminicule los efectos naturales
de dicha ausencia comprobada, con las demds circunstancias ocurridas durante la jornada
electoral en la mesa de votacién, que de aigdn modo y en cualquier grado tiendan a
patentizar la comisidn de irreguiaridades distintas, y enfrentar aspectos con los elementos
de los que se pueda inferir que los acontecimientos se sucedieron con la normalidad
adverlida en la generalidad de las casilfas de la circunscripcion, a las que si asistié el
presidente, y una vez establecido cudl grupo tiene mayor fuerza probaloria, mediante la
aplicacion de las reglas de la idgica y las méximas de la experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ¢ de la ley aplicable, se debe proceder, en consecuencia, a declarar la
validez o Ja nulidad de lo actuado en la mesa de votacion™ .

b) Cuando las personas que hubieren actuado el dia de la jornada electoral, como

presidente, secretario y escrutadores, cuyos nombres aparezcan en el acta de la

jornada electoral y/o en el Acta de Escrutinio y Cémputo, no coinciden plenamente

con los que el Consejo Distrital designé y publicéd en el respectivo “encarte”, como los

funcionarios propietarios para tales cargos. Sin embargo, no se actualizara la

irregularidad, siempre y cuando los ciudadanos que actuaron como funcionarios de

casilla hayan sido de los incluidos en el encarte como propietarios o suplentes de la

respectiva casilla.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION
MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (Legislacién del Estado
de Veracruz-Llave y similares). En el articulo 194 del codigo de elecciones del Estado de
Veracruz-Liave se establece el procedimiento para infegrar la mesa directiva de casilla que,

¥ Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 036/2001. Pendiente de Publicar.
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por ausencia de alguno de los funcionarios propietarios, el dia de la jornada electoral, no
pueda instalarse en los términos del numeral 193 del ordenamiento invocado. Es decir, si
falta algtn funcionario propietatio y no se realiza el recorrido de funcionarios en I0s
términos del artfculo primeramente invocado y su fugar es ocupado por un suplenfe general
previamente designado por la comision municipal, independientemente que lo anterior
constituye una faita, ésta no es de fal gravedad para ameritar la nulidad de la votacion
recibida, como lo prevé el articulo 310, fraccibn V, del citado codigo, méaxime cuando
consta que la casilla se instalé con ciudadanos insaculados y capacitados™.

¢) Cuando la ausencia de un funcionario propietario, no haya podido ser suplida por
uno de los suplentes generales, y entonces haya entrado en su lugar un ciudadano,
siempre y cuando sea de la misma seccion, ya que este procedimiento de sustitucion
también esta previsto en la ley.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON PERSONAS
INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213,
parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y Frocedimientos Electorales,
cuando la mesa directiva de una casifla no se complete con los funcionarios designados
que asistan y Ios suplentes que se presenten, el presidente habilitard para los puestos
vacantes a electores que se encueniren en la casilla, que desde luego deben ser de ios
inscrifos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar
el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos
que exige el articulo 120 del ordenamienio mencionado, especialmente Ids precisados en
los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisibie 1a desfgnacién de personas
distintas, que por cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.®

RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del
Estado de Baja California Sur y similares). £l articulo 116 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California Sur, seflala que las mesas directivas de casilla se integran con residentes
de la seccién elecloral respectiva, en pleno ejercicio de sus derechos poifticos, de
reconocida probidad, que tengan modo honesto de vivir, y los conocimienfos suficientes
para el desempefio de sus funciones. Por su parte, el artfcuio 210 del mismo ordenamiento
prescribe fa forma en que deben proceder los ciudadanos insactiados y nombrados para
fos cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios de la casilla electoral para
instalarla, previéndose, al efecto, en el numeral 215, los mecanismos o procedimientos a
seguir en caso de que no pueda instalarse la mesa directiva con la normalidad apuntada,
enfre cuyos supuestos eventualmente puede y debe recurrirse a ocupar los cargos
faltantes mediante la designacién, por parte de algun funcionario propietario o supiente, la
propia autoridad electoral © incluso los representantes de los partidos politicos de comun
acuerdo, segtin fuere el casa, de entre los elecfores que se encontraren en la casifla, esto

% Tesis de jurisprudencia J.14/2002. Tercera Epoca. Sala Superior.
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es, pertenecientes a dicha seccion electoral, Ahora bien, el simple hecho de que haya
formado parte en la infegracién de la mesa directiva de casilla, cualesquiera que hubiese
sido el cargo ocupado, una persona que no fue designada por ef organismo electoral
compelente ni aparezca en el listado nominal de electores correspondiente a la seccion
electoral respeciiva, al no tratarse de una irrequiaridad meramente circunstancial, sino una
franca transgresion al deseo manifestado del legislador ordinario de que los drganos
receptores de Ja votacién se integren, en fodo caso, con eleciores de ia seccion que
corresponda, pone en entradicho ef apego irrestricto a los principios de centeza y legalidad
del sufragio; por lo que, consecuentemente, en fal supuesfo, debe anularse fa votacién
recibida en dicha casilla™.

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LiISTA NOMINAL DE LA SECCION Y
NO SOLO VIVIR EN ELLA E! articulo 213 del Codigo Federal de instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como disposiciones similares de legislaciones estatalss,
facultan al presidente o funcionario de casilia previamente designado de mayor categoria,
que se encuentre en el lugar fijado para la instalacion de la casilfa, para integrar la mesa
directiva, en ditima instancia con ciudadanos que no hayan sido designados con
antelacion. Sin embargo, no le confiere plena libertad y arbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos cargos, sino acola esa faculfad a que la designacion se haga
necesariamente “de enire los elecltores que se encueniren en la casilla”, con cuya
expresién se encuentra eslablecido realmente el imperativo de que el nombramiento
recaiga en personas a las que les corresponda votar en esa seccién, y esto encuentra
explicacién plenamente satisfactoria, porque con esta exigencia el legislador garantiza que,
aun en esas circunstancias extraordinarias de inasistencia de los funcionarios designados
originalmente, se ofrezca garantla de que las designaciones emergentes recaigan en
personas que satisfagan por lo menos algunos de los requisitos previstos por el articulo
120 del ordenamiento electoral invocado, para ser infegrante de la mesa directiva de
casilla, como son el de ser residente en la seccion elecloral que comprenda a la casilla;
estar inscrito en el Registro Federal de Electores; contar con credencial para votar, y estar
en ejercicio de sus derechos politicos; loda vez que asi se facilita a quien hace la
designacion la comprobacién, con valor pleno, de los citados requisitos, porque si un
ciudadano se encuentra en la lista nominal de la seccibn, esto es suficiente para tener por
probados los demds requisitos mencionados, sin necesidad de realizar diligencia alguna,
que ni siquiera seria posible ante el apremio de las circunstancias. De modo que, ¢uando
algun presidente, secretaric o suplente designado originalmente ejerce la faculfad en
comento, pero designa a un ciudadano gue no se encuentre inscrito en ia lista nominal de
la seccién, al no reunir éste las cualidades presentadas por Ia ley para recibir la votacion
aun en esa situacion de urgencia, cae en la calidad de persona no aulorizada legaimente
para gjercer esa funcién®’,

%0 Tesis de jurisprudencia J.13/2002. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada
por unanimidad de votos.
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d) Cuando se sustituya a algun funcionario de casilla antes de las 8:15 horas, y
siempre y cuando el funcionario sustituido no llegue a presentarse a las 8:15 o antes.
En este caso, se ha estimado que tal irregularidad no vulnera los principios rectores
de la materia electoral, pues el hecho de que el presidente de la casilla se haya
adelantado a los tiempos previstos por la ley, no es suficiente circunstancia para
producir la causa de nulidad aqui en estudio, ya que sélo se trata de una
irregularidad que no afecta la certeza en la recepcidn de la votacion.

PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA SIDO SUSTITUIDO DEBE ASUMIR
SU CARGQ Y FUNCIONES, AUNQUE SE PRESENTE TARDIAMENTE (Legislacién del
Estado de Zacatecas). La interpretacién funcional de los articulos 193 y 196 del Cédigo
Electoral def Estado de Zacalecas, conduce a deferminar que, cuando el presidente de una
casilla, designado originalmente por la autoridad electoral, se presente después de la hora
en que le correspondfa integrar legalmente la mesa directiva y hacer las sustituciones
correspondientes, pero todavia no se hubiere procedido a la instalacion por la autoridad
electoral 0 por los representantes de los partidos pollticos, en las soluciones alternas
previstas en el ordenamiento correspondiente, dicho presidente debe asumir su cargo y
gjercer plenamente las atribuciones que le conciernen, en virtud de que subsisien los
efecfos de su designacion mientras no sea substituido legalmente. Este criferic encuentra
explicacion en el hecho de que la ley prevé un orden sucesivo de soluciones para la
integracion de las mesas directivas de las casillas, en ef que el supuesto prevista en primer
términa es preferente y excluyente respecto a los otros; el segundo guarda igual situacién
sobre los que le siguen, y asi cada uno a [os posteriores, o cual revela que el legislador
enlisté los supuestos de mayor a menor idoneidad, para el cumplimiento adecuado de los
fines perseguidos con la integracidn y actuacién de las mencionadas mesas directivas y
para garantizar el respeto a los principios rectores de la malena electoral, ofreciendo una
solucién deferminada séio ante la imposibifidad de fa actualizacién de las que le anfeceden;
de modo que, si anles de que se iniegre la mesa directiva de una casilla, a través de un
supuesto determinado, se actualiza uno que le precede en el orden, aunque ya haya
transcurrido el lapso previsto por la ley, debe respetarse al preferente, para cumplir mejor
con los fines de la ley™”.

Causal f). “Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y

siempre que ello sea determinante para el resultado de la eleccion”.

PRUEBAS Y NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Esta
causal sanciona los errores en el computo, que son los que ocurren cuando no hay
consistencia entre “votos encontrados en la urna”, “votacion emitida”, “ciudadanos
que votaron” y “boletas recibidas menos sobrantes”. Ahora bien, el Tribunal ha
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considerado que en ocasiones los datos asentados en el Acta de la Jornada
Electoral y el Acta de Escrutinio y Cémputo, respecto de los votos computados, no
necesariamente prueban cuantos votos o boletas efectivamente fueron computados,
pues en ocasiones lo Unico que reflejan son deficiencias u omisiones en el llenado
de las actas; y consecuentemente no logra probarse el error en el cémputo, sino en
todo caso el error u omisiones en el llenado de las actas, lo cual constituye una
irregularidad diversa, que sin embargo ha sido considerada como anulatoria cuando
tales errores u omisiones en el llenado de las actas impiden tener certeza sobre los
resultados de los comicios.

Asi por ejemplo, cuando en el acta de escrutinio y computo, el espacio
correspondiente a “votos encontrados en la urna® se consigna una cantidad que
resulte inconsistente con las cifras de la “votacion emitida” y de “ciudadanos que
votaron”, se ha considerado que tal inconsistencia no necesariamente revela que
haya habido mas o menos votos de los debidos en la uma, o que estos votos
hubieren sido erréneamente contabilizados en la casilla, sino que mas bien lo que
acredita es un error en el llenado del acta; error que puede subsanarse a partir de las
demas cifras asentadas en las actas de escrutinio y cémputo, y de la jomada
electoral.

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL. HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERQO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION. Al advertir el érgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y cémputo la
existencia de datos en blanco, ilegibles 0 discordancia entre aparlados que deberian
consignar las mismas cantidades, en aras de privilegiar la recepcién de fa votacién emitida
y la conservacion de fos actos de las autoridades electorales vélidamente celebrados, se
imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el contenido de las demas
actas y documentacién que obra en el expediente, a fin de obtener o subsanar el dato
faltante o ilegible, o bien, si del analisis que se realice de los dafos oblenidos se deduce
que no existe error o que él no es determinante para el resultado de fa votacién, en razén
de que determinados rubros, como son "TOTAL DE CIUDADANQS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL", "TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA"y
"VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA", estén estrechamente vinculados,
debiendo existir congruencia y racionalidad entre eflos, porque en condiciones normales el
nimero de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de vofos que aparezcan en ella; por tanto, ias variabies mencionadas deben tener
un valor idéntico o equivalente. Por ejemplo. si el apartado "TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" aparece en blanco o es ilegible, &l
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puede ser subsanado con el total de boletas extraldas de la urna o votacion total emitida
(ésta concebida como la suma de la votacion obtenida por los partidos politicos y de los
votos nulos, incluidos, en su caso, Ios votos de los candidatos no registrados), entre ofros,
Yy si de su comparacion no se aprecian errores o éslos no son deferminantes, debe
conservarse la validez de la votacién recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo
precisado en el inciso anterior en sf mismo no es criterio suficiente para conciuir gue no
existe error en los correspondientes escrufinios y coémputos, en razén de que, a fin de
determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en las urnas, resuita
necesario relacionar fos rubros de "TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL”, "TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA",
"VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA®, segun corresponda, con el de
"NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES" para confrontar su resultado final con ef nimero
de boletas enfregadas y, consecuentements, concluir si s¢ acredita que el error sea
determinante para el resultado de la votacién. Ello es asi, porque la simple omisién del
llenado de un apartado del acta del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba sificiente para acreditar fehacientemente los exfremos def supuesto
contenido en el artfculo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; ¢) Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta
de escrutinic y computo los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, total de boletas extraldas de fa urna y volacion emitida y depositada en la uma,
deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos
una cantidad de cero o inmensamente inferior a los valores consignados u obfenidos en los
ofros dos apartados, sin que medie ninguna explicacion raciona, el dato no congruente
debe estimarse que no derive propiamente de un error en el computo de los votos, sino
como un error involuntario e independiente de aquél, que no afecta la validez de la votacién
recibida, teniendo como consectiencia la simple rectificacion del dato. Méxime cuando se
aprecia una identidad entre las demé&s variables, o bien, la diferencia enire elias no es
determinante para actualizar los extremos de Ia causal prevista en ef articulo mencionado.
Inclusive, el criteric anterior se puede reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor
proveer, en los terminos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en
autos no sea posible conocer los valores de los dafos faltanies o conlrovertidos, es
conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que los plazes
electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se obfuvieron las cifras
correspondientes, con la finalidad de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta
los mayores elementos para conocer la verdad material, ya que, como organo jurisdiccional
garante de los principios de constitucionalidad y legalidad, ante el cuestionamiento de
irregularidades denvadas de ia omisién de asentamiento de un dato o de la discrepancia
entre los valores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente si existen o
no las irregularidades invocadas. Por efemplo: si la controversia es respeclo al rubro
"TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL" debe
requerirse las listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el namero de eleciores que sufragaron, o bien, si el dato alude a
los votos extraidos de la uma, puede ordenarse el recuento de la votacion en las casillas
conducentes, entre otros supuestos™.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando las diversas cifras inconsistentes de las actas, no puedan subsanarse entre

si, entonces el Tribunal ha considerado que si se actualiza el ertror en el cémputo de

———
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los votos (0 mas bien, el error u omisién en el llenado de las actas), el cual, sin
embargo, no serd determinante cuando la diferencia, inconsistencia o error mayor,
entre las diversas cifras de “votos encontrados en la urna®, “votacién emitida”,
“ciudadanos que votaron” y “boletas recibidas menos sobrantes”, sea menor que la
diferencia de votos que hay entre los partidos o coaliciones que obtuvieron el primero
y segundo lugar de la votacion en la casilla.

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DFE LA VOTACION (Legislacién dei Estado de Zacatecas y similares). No es
suficiente la existencia de algin error en el computo de los votos, para anular la votacion
recibida en la casiila impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado
de que sea determinante en el resuftado que se obitenga, debiéndose comprobar, por tanto,
Gue la irregularidad revele una diferencia numeérica iqual o mayor en los vofos obfenidos
por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la votacién respectiva®.

Causal g). “Permitir a ciudadanos sufragar sin Credencial para Votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello sea
teterminante para el resultado de la votacion, salvo los casos de excepcion
sefialados en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales y en el articulo 85 de esta ley”.

PRUEBAS. Acreditar que personas hayan votado sin credencial para votar o sin
aparecer en los listados nominales de electores, es facil cuando el permiso para que
estas personas votaran, lo hubieren dado los funcionarios de casilla de buena fe,
pero es dificil cuando el referido permiso se dio de mala fe, con el &nimo de cometer

fraude en la eleccion.

En efecto, los ciudadanos integrantes de la mesa directiva de casilla, conocen
personalmente a los ciudadanos que acuden a votar en la casilla pues son sus
vecinos e incluso sus familiares, y por esta razén con frecuencia ocurre que los

referidos funcionarios de buena fe autorizan a votar a un ciudadano que se presenté

*esis de jurisprudencia J.10/2001, Tercera Epoca. Sala Superior. Publicada en Justicia Electoral.

Hevista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. nimero 5, pags.14-15
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sin credencial alegando que la perdié recientemente, ya que los funcionarios de la
mesa directiva de casilla saben e incluso en ocasiones les consta directamente que
ese ciudadano efectivamente si tenia credencial de elector. En estos casos, a tales
ciudadanos que votaron sin credencial se les anota en la hoja de incidentes, de tal
manera que bien se puede probar cuantos eran.

En otros casos, cuando no se anotan en la hoja de incidentes los nombres de los
ciudadanos que votaron sin derecho, entonces resulta muy dificil de probar esta
causal, aunque afortunadamente, por otra parte, la irregularidad de permitir votar a
gente sin derecho se refleja en que el numero de votos emitidos no cofresponde con
el numero de ciudadanos que al final son contabilizados por tener la palabra “voto”
en el listado nominal, y como estas cifras se reflejan en el Acta de Escrutinio y
Cémputo, entonces, bien puede actualizarse la causal f) “error en la computacién de

los votos”

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando personas sin credencial o sin aparecer en las listas nominales hayan votado
en la casilla, se actualiza la irregularidad, pero esta no sera determinante si el
numero de ciudadanos que votaron sin credencial de elector, es menor que la
diferencia de votos que hay entre los partidos o coaliciones que obtuvieron el primero
y segundo lugar de la votacién en la casilla.

Causal h). “"Haber impedido el acceso de los representantes de los partidos
politicos o haberios expulsado, sin causa justificada”,

NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. Impedir el acceso al
los representantes o expulsarlos de la casilla, no se constituye en irregularidad
cuando se realizan con justificacién. Por ejemplo, debido a que pretendieron ingresar
a la casilla en mal estado y con ello, alterar en forma grave el orden, ¢contraviniendo
con elio lo dispuesto en el articulo 219, parrafo 5 del COFIPE, por lo que el
presidente de la casilla justificadamente les impide el acceso a la misma de acuerdo
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con sus atribuciones de retirar de la casilla a cualquier persona que incurra en
alteracidn grave al orden.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE. El
Tribunal Electoral consider$ que a pesar de actualizarse la irregularidad, esta no era
determinante en el siguiente caso: Cuando en la hoja de incidentes efectivamente
aparece que el presidente de la casilla expuls6 a uno de 10s representantes de un
partido, sin embargo, tal expulsién fue temporal debido a que el Consejo Distrital
intervino solicitando el reingreso del representante del partido a la casilla, y por otra
patte, el segundo de los representantes del partido politico actor, ejercié las
funciones de vigilancia y observacion en forma continua y sin limitaciones, quedando
a salvo el derecho del parido politico de observacién en forma continua y sin
limitaciones, ademas de no verse vulnerado el principio de certeza en cuanto a los
resultados reportados por la casilla.

Causal i). “Ejercer violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion”.

PRUEBAS. La irregularidad no se estima suficientemente probada cuando
solamente el partido actor manifieste en su demanda que se sjercié presion sobre el
clectorado ya que en las cercanias de la casilla habia propaganda alusiva a algun
partido politico, pero no especifique las circunstancias de tiempo, modo y lugar
exacto en que ocurrieron los actos de presiéon de que se queja, y tampoco acredite
su dicho con medios probatorios adecuados, como por ejemplo: las actas de la
jornada electoral, las hojas de incidentes, los escritos de protesta relativos a la
casilla, o alguna documental levantada por fedatario el dia de la jornada electoral.

NO ACTUALIZACION DE LA IRREGULARIDAD ANULATORIA. La irregularidad

anulatoria no se actualiza cuando algunas personas realizan conductas que aunque
indebidas o prohibidas, sin embargo no son suficientes ni eficientes para influir en el
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sentido del voto de los electores o en el desarrollo de las funciones a cargo. Esto es,
se trata de conductas irregulares que no pueden liegar a ser calificadas como
presion 0 violencia, por ejemplo, un representante de partido politico ante casilla
vestia una camiseta con el logotipo de su parido impreso, pero sin realizar
adicionalmente ninguna conducta intimidatoria o indebida, no obstante que, segun lo
establece el articulo 198, inciso 3, del COFIPE, los representantes deben portar un
distintivo de 2.5 por 2.5 centimetros.

VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA O LOS ELECTORES COMOQ CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTQ DE
(LEGISLACION DE GUERRERC Y LAS QUE CONTENGAN DISPOSICIONES
SIMILARES). El articulo 79, fraccion IX de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Elecforal del Estado de Guerrero, establece que la votacién recibida en una
casilla sera nula cuando se acredite que se ejercié violencia fisica o presién conlra los
miembros de la mesa directiva de casilfa o de los elsclores, siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, debiéndose entender por viclencia fisica, la
materializacibn de aquellos aclos que afectan la integridad fisica de las perscnas y por
presiodn, ef ejercicio de apremic o coaccibn moral sobre los votantes, de tal manera que se
afecte la liberfad o el secreto del voto, siendo la finalidad en ambos casos, provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva®™.

El Tribunal Electoral, igual ha estimado que la presién sobre los electores, no
necesariamente se actualiza mediante propaganda electoral, cuando ésta ha sido
colocada en las cercanias de la casilla durante la época en que licitamente se
desarrollan las camparnias electorales, permaneciendo en ese lugar hasta el dia de la
jornada electoral.

PROPAGANDA ELECTORAL. PARA QUE CONSTITUYA UN ACTO DE PRESION EN EL
ELECTORADO, DEBE DEMOSTRARSE QUE FUE COLOCADA DURANTE EL PERIODO
PROHIBIDO POR LA LEY (lLegisiacién de! Esiado de Colima). Ei hecho de que se
demuestre que en las inmediaciones de fa casilla existio propaganda electoral &f dfa de /a
Jornada electoral, es insuficiente para estimar que existieron actos de proselitismo, que se
fradujeron en presién sobre el elecforado, pues se requiere acreditar, ademas, que dicha
publicidad se coloc6 en el plazo de prohibicion establecido por la ley. Para arribar a fa
anterior conclusion, se considera que, conforme al péarrafo tercero del articulo 206 del
Cddigo Electoral del Estado de Colima, la propaganda elecforal es el medio con el que
cuentan los partidos politicos para dar a conocer a sus candidatos y su propuesta, con la
finalidad de la obtencién del voto; razén por la cual su colocacion, dentro de los plazos
establecidos, se ajusta a la normatividad legal refativa, y sdlo se ve limitada con la
prohibicion expresa de no hacerlo el dia de ia jornada efectoral y durante los tres dias

% Tesis de jurisprudencia JD.1/2000. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, namero 4,
pags. 31-32
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anteriores a éste. En consecuencia, no es suficiente acreditar que en las inmediaciones del
lugar donde se ubicé la casilla existia propaganda electoral, pues esto, en principio, deriva
de una actividad lfcita, sino que es necesario que se pruebe que fue colocada durante el
plazo vedado por la ley para tal efecto, pues sélo en el caso de que se haga en tales dias,
se podria considerar como acto de proselitismo, fraducible & un acto de presién sobre los
votantes, que puede llegar a configurar la causal de nulidad de votacién recibida en la
casilla en donde se lleve a cabo. Lo anterior se robustece, si se toma en cuenta que la ley
elecforal no exige que la propaganda electoral existente, sea retirada antes de la jornada
electoral, y en todo caso, sf se considera que la existencia de propaganda electoral cerca
de las casillas puede perturbar la libertad del votante, el presidente de la mesa directiva de
casilla, validamente puede ordenar que sea retirada, o cambiar el lugar de ubicacién de la
propia casila®.

SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD, PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando aun que en las documentales publicas y privadas aportadas por las paries
se acredite que en una casilla tuvieron lugar actos de proselitismo a favor de un
determinado partido, (lo cual sin duda se traduce en una forma de presion sobre los
electores y que se lesiona la libertad y el secreto del sufragio y por tanto se actualiza
el primero y segundo de los elementos de la causal de nulidad en estudio), las
constancias donde se registraron los actos de proselitismo o presion que tuvieron
lugar en la casilla impugnada, no evidencian que dicha circunstancia haya sido
determinante para el resultado de la votacién, porque con los medios de prueba que
se contienen en el expediente, si es posible estimar el nimero de votantes sobre los
que se ejercid presion, y este nimero de electores presionados o violentados es
menor que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar en la casilla. El
ntmero de electores presionados, se puede obtener cuando, por ejemplo, si se tiene
registro del nimero de minutos que durd la irregularidad y se puede calcular el

nimero de electores que durante ese tiempo se encontraban en la casilla.

PRESION SOBRE EL ELECTORADO. LA INTERRUPCION DE LA RECEPCION DE LA
VOTACION SIN CAUSA JUSTIFICADA PODRIA EQUIVALER (LEGISLACION DE
QUERETARQ). El hecho de que se haya "parado” o interrumpido la recepcitn de la
votacion en una casilla sin causa fustificada, constituye una irregulatidad, toda vez que, de
conformidad con los articulos 123, 124 y 133 de la Ley Electoral def Estado de Querétaro,
la duracitn de la jornada electorat es de las 8:00 a las 18:00 hrs., cuyo ohjetivo primordial
es fa recepcion def sufragio, por lo que en ningin momento puede suspenderse o
ampliarse la recepcién de Ia votacién en la casilla respectiva durante ese horario, salvo los
casos justificados previstos legalmente (por ejempio, los stpuestos previstos en los
articutos 130, fraccién 1V, y 133 del mismio ordenamiento), porque &n caso contrario de que

% Tegis relevante. Sala Superior. S3EL 038/2001. Pendiente de Publicar.
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se presentara podria llegar a actualizar fa causa de nulidad prevista en ef artfculo 244,
fraccion VIi, de la Ley electoral aplicable, que alude a "Ejercer violencia fisica o presién
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla 0 sobre los electores, si ello es
determinants para el resultado de la votacion”, toda vez que por "presion sobre los
electores” atendiendo a la normatividad vigente en el Estado de Querdtaro, cabe entender
no s6lo a aqueilos actos por los cuales se pretende influir para que el electorado emita su
volo en determinado sentido sino también a aquelios que fengan por efecto, sin causa
justificada, limitar o inhibir al electorado en su dereche a decidir libremente el momento de
emitir su voto dentro del horario legaimente previsto. Conforme a lo que antecede, cuando
se inferrumpa la recepcién de la votacibn sin causa justificada se podria tener por
acreditado ef primer extremo de la causal de mérito, quedando pendiente de analizar si la
irregulandad sefialada es determinante para el resuffado de la votacion®.

VIOLENCIA FISICA, COHECHO, SOBORNO O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMC CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE JALISCO). La nulidad de la
votacion recibida en casila, por la causa contemplada por la fraccin il del articulo 355 de
la Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en aquelfos casos en que se ejerza
violencia fisica, exista cohecho, soborno o presion de alguna autoridad o particular, sobre
los funcionarios de la mesa directiva de fa casilla o de los electores, de fal manera que
afecten ia libertad o el secreto del volto y estos actos tengan relevancia en los resuftados de
la votacion de la casilla. La naluraleza juridica de esta causa de anulacion requiere que se
demuestren, ademas de los aclos refativos, las circunstancias def lugar, tiempo y modo én
que se llevaron a cabo, porque sélo de esta manera puede establecerse, con la cerfeza
juridica necesaria, ia comision de los hechios generadores de esa causal de nulidad y si los
misrgg)s fueron relevantes en el resultado de la votacién recibida en la casilla de que se
frate”™,

Causal j). “Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion”.

PRUEBAS. Probar que se impidié el voto a ciudadanos es facil, en dos casos. En el
primer caso, cuando la negativa para que estas personas votaran, la hubieren dado
los funcionarios de casilla de buena fe, por haber estimado, por ejemplo, que tal
vecino no podia votar a pesar de que tenia credencial y aparecia en |a lista, debido a
que los funcionarios de casilla sabian (porque hay que recordar que los funcionarios
de casilla son nuestros vecinos) que tenia varios afios viviendo en el extranjero, y en
la creencia de los funcionarios de casilla, esto le impedia votar en esa casilla,
habiendose asentado en la documentacion de la casilla, el incidente de haber

¥ Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 016/97. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nimero 1, pags. 56-57

% Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 063/98. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Elactoral del Poder Judicial del a Federacién. niumero 2, pags. 80
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impedido a tal persona el ejercicio del voto. Y en el segundo caso, cuando la casilla
se ¢ierra anticipadamente, pues en este supuesto el Tribunal ha considerado que a
los ciudadanos que quedaron pendientes de votar se les impidié injustificadamente el
gjercicio de este derecho, y el numero de estos ciudadanos quedard probado
contando en la lista nominal de la casilla a cuantos ciudadanos no se les puso la
palabra “votd”.

En cambio, cuando los funcionarios de casilla impiden a ciudadanos votar de mala fe
y debfdo a sus preferencias politicas, es obvio que no se asentaran en documentos,
los nombres de los ciudadanos a quienes se impidid el voto, y consecuentemente
para acreditar esta causal se requeriria que la irregularidad hubiere quedado
asentada en los escritos de protesta que formulan los representantes de partidos en
la casilla, o en otro diverso documento levantado por fedatario o con testigos.

CIERRE ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE CAUSA DE
NULIDAD DE SU VOTACION. El hecho de que una casilla se cierre antes de la hora
sefialada por la ley, permite presumir vélidamente que se dgjaron de recibir indebidamente
un ndmero de sufragios que no es posible determinar, lo que constifuye una irregularidad
grave, por atentar contra el principio constitucional de libertad del vofo. Sin embargo, para
que dicha irregularidad pueda configurar la causal de nulidad de presion en el electorado,
es necesario que resulte delerminante para el resulfado de fa votacion, pues fla
deferminancia es un requisito constitutivo de fa causal de nulidad. En tales condiciones, si
se acredita gue la votacion recibida en la casilla cerrada anticipadamente, es similar a la
media aritmética del distrifo 0 municipio al que pertensce, pues lo ordinario es que no
ocurran a volar todos los eleclores perfenecientes a la casilla; que aun en el caso que
hubieran votado todos los elecfores que no lo hicieron, o de acuerdo a la tendencia de
votacion observada en la casilla, no podria modificarse ef resulfado final de su votacién; o
cualquier ofra situacion andloga que permifa conciuir que la irregulatidad mencionada no
fue deferminante para e resultado final de la votacion y, consecuentemente, no se
actualiz6 la causal de nulidad de presién en el electorado; situacién que se ve robustecida
en los casos en que no existan incidencias o protestas por parte de los representantes de
los partidos politicos on casilla, suman indicios en el mismo sentido, ya que lo comtiin es
que los representantes partidistas fengan cierfo conocimiento de los volos duros que
tienen en su medio y estén conscientes por aproximacion de sus partidarios que han
ocurrido a votar y los que no lo han hecho ain, a medida que avanza la jornada elecforal,
por lo que de haberse optiesio al cierre anticipado de fa casilla y constar esto en el acta, no
dejarfa de implicar algun leve indicio de que en su conceplo faltaban atin por llegar
ciudadanos que tenlan alta probabitidad de votar por su partido, y esto pudo motivar al
representante a exigir que continuara abierta la casilla®.

*TESIS DE JURISPRUDENCIA J.06/2001. Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral.

Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
numero 5, pags. 9-10
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SE ACTUALIZA LA IRREGULARIDAD PERO ESTA NO ES DETERMINANTE.
Cuando auin que quede demostrado que en la casilla impugnada se impidié votar a
algunas personas, con lo que surte efecto el primero de los elementos constitutivos
de la causal de nulidad en estudio, la mencionada irregularidad no resulta
determinante para el resultado de la votacion, dado que el niimero de personas a
quienes injustificadamente se impidié sufragar es menor a la diferencia de votos
entre los partidos que ocuparon el primero y segundo lugar.

Causal k). “Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada elecforal o en las actas de escrutinio y computo
qgue, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votaciéon y sean

determinantes para el resultado de fa misma”.

Esta causal de nulidad de votacién recibida en casilla, como se sefiala en el capitulo
segundo en donde se hace el recuento histérico de las nulidades, se introdujo
apenas en el afo 1996 y se le ha denominado como causal genérica. Con
fundamento en esta causal podra anularse la votacidn recibida en una casilla cuando
ocurra alguna irregularidad no prevista en ninguna de las diez causales de nulidad
anteriores, y siempre y cuando la irregularidad sea grave.

Habréa por lo tanto irregularidades que no estan incluidas en las demés causales de
nulidad, pero tampoco estan incluidas en esta causal genérica de nulidad de la
votacion recibida en casilla, porque son irregularidades que no son graves ni
trascienden al resultado de la votacion.

La exigencia de que toda irregularidad deba ser grave, para fundar una nulidad de

volacion, se encuentra expresada en la siguiente tesis relevante:
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SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES. En el sistema de nulidades de los actos efectorales, séfo estan
comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, tacita o expresamente, y
de manera Invariable, que sean graves, y a la vez que Sean determinantes para el
desarrollo del proceso electoral o para sl resultado de la votacién en fa casilla en que
ocurran; y aunque se tiene presente la imposibilidad de praver en forma especifica un
catalogo fimitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en
algunas legisfaciones se contempla un fipo conocido como causal genérica. En ésta,
también se exige que las irregularidades de que se trale, diferentes a las tipificadas en fas
causales expresamenfe seflaladas, resuiten también de especial gravedad y sean
determinantes para el resuftado de la votacion en fa casilla’™.

Como ejemplo de irregularidades no graves, que no estan incluidas en las demas
causales de nulidad de votacidn pero tampoco en ésta genérica, podemos referir
las siguientes: Entregar las boletas electorales ain adheridas a su talon foliado, es
una irregularidad pero no grave, y por lo tanto no esta incluida en esta causal
genérica de nulidad de votacion, ni en ninguna otra causal. De la misma manera,
haberse agotado antes de que terminara la jornada electoral, la tinta indeleble
para marcar el pulgar de los electores, es una irregularidad pero no grave.

En cambio si podrian fundar una nulidad de votacién, con apoyo en la causal
genérica prevista en el inciso k), del citado articulo 75 de la LGSMIME, las
irregularidades graves no previstas en ninguna de las anteriores causales ya
analizadas, que integran el listado limitativo de causales taxativas de nulidad,
como por ejemplo, las siguientes irregularidades:

a) Haberse anulado indebidamente durante el escrutinio y cémputo en la casilla,
algunos de los votos emitidos en favor de uno de los partido politicos, al no haberse
seguido puntualmente las reglas que para el referido escrutinio y computo establece
el articulo 227, péarrafo 2, del COFIPE. Esto es, escrutar como nulos ciertos votos
que si son vélidos a favor de un determinado partido, lo cual no seria un error en ¢l
cémputo, sancionable por la causal f), del articulo 75, pero si sancionable por la

®Tesis relevante. Sala Superior. S3EL 070/2001. Pendiente de Publicar.
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causal k), y siempre y cuando el numero de tales votos irregularmente escrutados,
fuera determinante para el resultado de la votacién en la casilla.

b) Haberse extraviado durante un periodo breve, una o varias urnas. Esto es,
haberse quedado temporalmente fuera de la vigilancia continua de los funcionarios
de casilla y los representantes de partido, dando oportunidad para alterar su
contenido. Esta irregularidad si es grave y no esta prevista en ninguna otra causal.

Sin embargo, en el caso de la causal k), su interpretacién restrictiva consiste, no en
limitar esta causal a irregularidades graves, ya que esto es perfectamente aceptable,
sino en limitar el alcance de esta causal a tutelar sélo irregularidades ocurridas
durante la jornada electoral y no antes o después de la misma.

En el texto de la causal k), se dice que las irregularidades deben ser “graves,
plenamente acreditables y no reparables durante la jomada elecloral o en las actas
de escrutinio y computo”, lo cual puede interpretarse en dos sentidos: en el sentido de
que la irregularidad se produzca durante la jornada o en las actas de escrutinio y
computo, o bien que la irregularidad se pueda producir antes de la jornada, esto es en
la etapa de preparacién de la eleccion, y que los efectos de esta irregularidad no sean
luego reparados durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo.

Sin embargo el tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha optado por la
interpretacion restrictiva considerando que las irregularidades que actualizan esta
causal deben haber ocurrido durante la Jornada Electoral. Al respecto son
ilustr