CONCLUSIONES

1.- Es principio general del derecho, la “anulabilidad de todo acto juridicamente

irregular’. Este principio, el articulo 8° del Cddigo Civil Federal, lo expresa en los
siguientes términos: “los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o
de interés publico seran nulos, excepto en los casos en que se ordene lo contrario”.

Esto es, es principio general del derecho que todo acto de autoridad o de los
gobernados (ya sea una ley, un contrato, una resolucién de autoridad administrativa
0 una sentencia de autoridad jurisdiccional), para producir normmas juridicas
(generales o individualizadas) validas, debe tener fundamento juridico en una norma
juridica valida de superior jerarquia (la cual a su vez debe encontrar el fundamento
de su validez juridica en otra norma juridica superior, y asi sucesivamente hasta
llegar a la Constitucion), y cuando esto no sucede, entonces dicho acto no es
reconocido por el orden juridico, estableciendo éste la posibilidad de declarar su

invalidez juridica ¢ nulidad.

2.- Los regimenes de nulidades, previstos en las diversas ramas del derecho:

»  Establecen los siguientes aspectos sustantivos: Cuales son los presupuestos
de existencia y/o validez de un determinado acto juridico, y cuya ausencia
debe ser sancionada con nulidad de éste, y cuales deben ser los efectos de
la declaracién de nulidad, precisando en qué casos si y en qué casos no, la
destruccion del acto irregular implica también destruir todos los actos

posteriores a él; y
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¢ Regulan los siguientes aspectos procesales: cudl es la autoridad competente
para declarar la nulidad del acto; en qué plazos puede solicitarse la nulidad, y

quién puede solicitar la nulidad.

Y en todas las ramas del derecho, ya sea por disposicion expresa de la ley o con
fundamento en la jurisprudencia, encontramos como excepciones al principio

general de anulabilidad, a los siguiente dos principios:

¢ Principio de convalidacion o definitividad, aplicable en materia de nulidades
relativas, y de acuerdo con el cual un acto aunque sea irregular, queda
convalidado y surte todos sus efectos cuando no es impugnado dentro del
plazo procesal previsto en las leyes. Este principio se ha instituido para dar

seguridad y certeza juridicas a las relaciones sociales.

« El principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
establece que los actos colectivos o complejos, no siempre deben ser anulados
por haberse producido de manera irregular alguna de las multiples conductas
que intervienen en su produccién. En estos actos intervienen diversos sujetos
con diversas voluntades, cada uno realizando conductas especificas, todas las
cuales se concatenan entre si para la produccidon del acto; y lo que este
principio dispone es que la irregularidad de una parte o fraccién del acto
colectivo o complejo, no debe derivar en la nulidad de todo el acto, excepto

cuando tal irregularidad afecte un elemento esencial del acto.

3.- En el derecho electoral, sélo respecto de los actos administrativos de

autoridad dictados con motivo de la organizacién de los comicios:

*  Rige el principio general de anulabilidad de todo juridicamente irregular;
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o Deben cumplirse los elementos genéricos 0 esenciales de validez de todo
acto administrativo: Debe ser dictado por drgano competente; debe contener la
expresion de voluntad del drgano publico electoral, habiéndose formado dicha
voluntad de acuerdo con las reglas previstas en la ley (generalmente,
cumpliendo un determinado procedimiento); debe tener un objeto posible y
licito, particularmente no puede vulnerar los derechos politico-electorales del
ciudadano; debe reunir los demas requisitos formales que la ley senale, por

ejemplo, expresarse por escrito, y estar motivado y fundado;

» Rige el principio de definitividad o convalidacioén, asi como el principio de
conservacion de los actos colectivos 0 complejos validamente celebrados,

4.- En el derecho electoral, sin embargo, en relacién con las votaciones y

elecciones, tradicionalmente se ha considerado que:

e No rige el principio general de anulabilidad de todo acto juridicamente
irregular, ni estan previstos elementos genéricos o esenciales de validez para

votaciones y elecciones.

e En cambio, rige el principio de anulabilidad sdlo por limitadas causales
expresas y taxativas. Esto es, la nulidad de una votacion o eleccion sélo puede
declararse cuando ocurra, no cualquier irregularidad, sino alguna de las
irregularidades expresa y limitativamente previstas en la ley electoral como
causal de nulidad: El sistema de nulidades electorales de votacion y eleccion es

casuistico.

e Si rige el principio de definitividad o convalidacién. Y el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, también rige,
pero apenas recientemente y con las modalidades que mas adelante se

anotan.
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5.- En las diferentes leyes electorales que nuestro pais ha tenido a lo largo de su

historia, siempre se ha regulado una lista de causales de nulidad de votacidon
recibida en casilla y de eleccién. Y en cada caso, la lista de causales de nulidad la
formé el respectivo legislador, recogiendo las causales de la ley precedente y
adicionando otras nuevas orientadas a atender las necesidades politicas 0 a
combatir las irregularidades de mayor incidencia que en cada de cada momento
histdrico han amenazado la integridad v fidelidad de los comicios.

Atento a lo anterior, la lista de causales de nulidad vigente, acumula causales que
los legisladores de diversas épocas han introducido a la ley, y también incluye
causales introducidas por el legislador moderno. Lo cual explica que en el derecho
electoral haya causales de nulidad cuya actualidad es indiscutible y otras que
practicamente nunca se invocan en las demandas ni fundan las sentencias de

nulidad.

La evolucion de las causales de nulidad de votacion y eleccién, durante el Siglo
XX, ha atravesado basicamente cuatro etapas histéricas diferentes: etapa pre-
revolucionaria (ley electoral de 1901); etapa del movimiento revolucionario (leyes
electorales de 1911, 1916, 1917 y 1918); etapa de partido hegemonico (leyes
electorales de 1946, 1951, 1973, 1977, y reformas de 1982), y etapa de
judicializacidon de los conflictos electorales (leyes electorales de 1987, 1990, y

reformas legales de 1993, 1994 y 1996).

6.- Las actuales causales de nulidad de votacién y eleccidn, tienen sus

antecedentes en las leyes electorales o sus reformas legislativas, que a

continuacion se refieren.
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Las actuales Tienen antecedente en las leyes electorales o sus
causales de nulidad reformas legislativas de
por
E: Eleccién o
V: Votacién

<| 1973
<] 1951
<) 1946
<! 1918
<l 1917
<] 1916

1911

1901

Casilla en lugar distinto

Recibir la votacion
personas no autorizadas

impedir acceso a
representantes de partido

Votacion en fecha distinta

M m m <|1gg7
m o m m<f 1982
m m m <! 4977

< < <2 <| <l 1993
<| < < <| <[ 1980

Permitir votar sin derecho

Impedir votar a quien
tiene derecho
Viclencia fisica o presion

Cdémputo de votos en
lugar no autorizado
Error en cémputio de votos

<<<<<<<<<<1994

<l <| <[ <
< < <] <
<)l < M <
<| <[ m| <
< <] m <

<

<

<

<

<

<

m

m

Entrega extemporanea de
paguetes electorales
Causal genérica de
nulidad de votacién
Inelegibilidad de
candidatos

No instalacion de casilla y
no recepcion de votacién
Causal genérica de
nulidad de eleccion

m

mmm<<<<<<<<<<<1996

m| m m
m| m| m
m
m

*
*
*
*
*

Nulidad de seileccion por E|E|(E|E|E|E |E
ser nula la votacién en
20% de casillas

*Es de hacerse notar y de destacar lo interesante de esta causal genérica de
nulidad de eleccidn, porque en ella se sefialé que procedia la causal de nulidad
de eleccion cuando se hubieren cometido graves irregularidades en “la
preparacién” y no solo durante el desarrollo de la eleccién. Esta causal quedé
sefialada asi de 1946 a 1982, pero desafortunadamente cambié y limité la

193



procedencia de la nulidad de eleccién sélo durante el proceso electoral. Senale
igualmente que el texto de esta causal bien pudiera servir para la propuesta de

esta tesis de maestria.

7 .- Las causales de nulidad de votacion y eleccion previstas en los articulos 71 a

78 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
integran una lista limitativa de irregularidades que de actualizarse en los términos
taxativos en que son descritas, constituyen el Unico fundamento posible para
decretar las referidas nulidades; y esto implica que otras irregularidades que no
estén incluidas en ia referida lista limitativa de causales, no podran fundar una
nulidad, aun y cuando tales irregularidades sean también infracciones a normas
del derecho electoral que afecten la autenticidad de los comicios. No todas las
normas del derecho electoral estan respaldadas por una causal de nulidad.

Las normas del derecho electoral, cuya efectiva vigencia esta respaldada por las
causales de nulidad (porque las nulidades, lo mismo que todo el sistema de
justicia, son medios cuya finalidad es asegurar la plena observancia del derecho),

serian basicamente las normas que regulan;

. Que el dia de la jomada electoral, cada casilla receptora de votacion se
constituya debidamente, con su respectiva mesa directiva y los
representantes acreditados de los partidos politicos. En este sentido, las
causales previstas en el articulo 75, de la LGSMIMME, sancionan: instalar la
casilla en lugar distinto al autorizado (causal a); recibir la votacion personas u
drganos distintos a los facultados por la ley (causal e), y haber impedido el
acceso de representantes de partidos politicos 0 haberlos expulsado (causal
h). Y los articulos 78, inciso b), y 77 inciso b), de la propia LGSMIME, prevén
como causa de nulidad de la eleccidén no instalarse las casillas en el veinte
por ciento de las secciones en el distrito de que se trate, cuando sea eleccién
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de diputados, © no instalarse las casillas en el veinte por ciento de las
secciones de la entidad, cuando sea una eleccién de senador.

. Que el dia de la jornada electoral, la votacién se desarrolle sin irregularidades.
Y en este sentido, el articulo 75 de la LGSMIME, establece como causales de
nulidad de la votacion: recibir la votacién en fecha distinta (causal d); permitir
votar sin credencial 0 sin aparecer en a lista nominal (causal g); impedir
injustificadamente el ejercicio del derecho de voto (causal ), y ejercerse
violencia fisica o presién sobre los electores o sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla (causal i).

. Que el dia de la jomada electoral, no ocurran irregularidades en el escrutinio y
computo de la votacion, ni en la entrega de los paquetes electorales. En
relacion ceon esto, el articulo 75 de la LGSMIME establece como causales de
nulidad de la votacién; realizar el escrutinio y computo en local diferente al
autorizado (causal ¢); haber error 0 dolo en la computacion de los votos
(causal f), y entregar los paquetes electorales fuera de los plazos legales

(causal b).

Que durante la jorada electoral, no ocurran en general irregularidades graves que
sean determinantes para el resultado de la votacion ¢ la eleccion. El articulo 75,
inciso k) de la LGSMIME, desde 1996 establece que la causal genérica de nulidad
de votacion, y el articulo 78 de la propia LGSMIME, desde 1990 establece la causal
genérica de nulidad de eleccion. Antes de 1990 es interesante advertir que también
se preveia desde 1946 una causal genérica de nulidad de eleccion, que procedia
cuando se hubieren cometido graves irregularidades en “la preparacion” y no solo
durante el desarrollo de la eleccidn, pero desafortunadamente en 1987 cambié y
limité la procedencia de la nulidad de eleccién sélo durante el proceso electoral.
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. Que los candidatos ganadores no sean inelegibles. En este sentido, los
articulos 76, inciso ¢), y 77 inciso ¢), de la LGSMIME, sefialan como causa de
nulidad de la eleccidn, ser inelegibles los dos candidatos (propietario y
suplente) que integren la férmula ganadora de una eleccidn de diputados, o
ser inelegibles los dos candidatos que integren la férmula ganadora de una
eleccion de senadores, aunque en éste ultimo caso la nulidad sdlo afecta a la

formula inelegible.

8.~ Confirmando que en materia de votaciones y elecciones, rige el principio de

anulabilidad solo por limitadas causales expresas y taxativas, entre 1987 y 1996 la
jurisdiccion electoral federal —que hasta 1996 fue exclusivamente de legalidad y no
de constitucionalidad—, interpretd que diversas irregularidades hechas valer como
agravio por los partidos politicos en sus respectivas demandas, no podian en
ningun caso llegar a fundar una nulidad de votacién o eleccién, simplemente
porque no estaban incluidas dentro de las referidas causales de nulidad.

Como ejemplos de irregularidades que el Tribunal Federal Electoral, de 1990 a
1996, y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en 1997,
consideraron excluidas del sistema de causales limitadas y taxativas de nulidad de
votacion y eleccidn, se pueden citar las siguientes: haberse entregado a las
casillas, boletas en mayor 0 en menor cantidad a la debida; haber cerrado las
casillas antes de tiempo; que hubieren estado presentes en las casillas, personas
no acreditas; recoger credenciales de elector antes de la jornada o durante ésta;
realizar o publicar encuestas durante la jornada; haber realizado el escrutinio y
computo de la votacién, personas distintas a las integrantes de la mesa directiva
de casilla; no haberse anotado la palabra “votd” en las listas nominales al lado del
nombre de cada ciudadano que hubiere votado; haber realizado actos de
propaganda electoral dentro de los tres dias previos al de las elecciones, o incluso
el dia de la jornada electoral; haberse utilizado indebidamente con fines
electorales, recursos del Estado y concretamente del PRONASOL; no haber
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solicitado a los electores que se identificaran como condicion para poder votar;
haber permitido votar en grupo; haber suspendido injustificadamente la votacion;
haber violado el secreto de voto durante la votacion; no haber entregado copias de
las actas a los representantes partidistas; haber trasladado los paquetes

electorales personas distintas a los integrantes de la mesa directiva de casilla.

9.- ElI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que desde su

creacion en 1996 tiene a su cargo una jurisdiccion constitucional y legal en materia
electoral, ha interpretado las causales de nulidad de votacidn y eleccion, también
(igual que el anterior Tribunal Federal Electoral) en el sentido de considerar como
no susceptible de fundar una nulidad, a cualquier irregularidad que no esté

taxativamente descrita por alguna de las referidas causales; pero, por otra parte, a
diferencia del tribunal precedente:

o Ha aumentado el alcance de algunas de las causales de nulidad, al
interpretar que éstas incluyen ciertas conductas irregulares que antes se
consideraban excluidas. Por ejemplo, ahora se considera que haber
cerrado anticipadamente una casilla, es una irregularidad incluida en la
causal j) del articulo 75 de la LGSMIME, pues puede equipararse a haber
impedido injustificadamente el voto de los ciudadanos que aln estaban
pendientes de presentarse a la casilla a votar. Del mismo modo, los
sobrantes o faltantes de boletas en una casilla, © no asentar la palabra
“votd” junto al nombre de los ciudadanos que hubieren sufragado, son
irregularidades que ahora pueden quedar incluidas dentro de la causal f),
del articulo 75 de la LGSMIME, relativa al “error en la computacién de los
votos”, pues se considera que esta causal se actualiza, no sélo por
inconsistencias en el numero de votos, sino también por inconsistencias
entre éstos y el nimero de ciudadanos que votaron o el nimero de boletas
entregadas y sobrantes.
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Ha restringido las posibilidades de acreditar ciertas irregularidades
anulatorias, al haber reducido el valor probatorio de las actas electorales,
frente a criterios derivados de “la Idgica y la experiencia”. Por ejemplo, el
Tribunal Electoral ha considerado lo siguiente; que asentarse en las actas
que la casilla se instalé en una direcci6n que no corresponde con la
direccion en donde debia instalarse la casilla, no necesariamente prueba
que la casilla se instald en lugar distinto; que no constar en las actas, la
firma de un determinado funcionario de casilla, noc es prueba suficiente de
gue tal funcionario no asistio; 0 que consignarse en las actas de escrutinio y
computo, cifras de votos que no son consistentes, no necesariamente
prueba que haya habido un error en la computacién de 10s votos, sino que
mas bien lo que acredita es que hubo un error en el llenado de la respectiva
acta. Y lo anterior, debido a que el Tribunal afirma que segin su
experiencia, no es extraino que los funcionarios de casilla, debido a que no
son profesionales en la materia, cometan errores u omisiones en el llenado

de las actas.

Pero sobre todo, ha restringido en general el alcance de las causales de
nulidad de votacién y eleccidn, al considerar que tampoco son susceptibles
de fundar una nulidad, aquellas irregularidades que, aunque si estén
incluidas en alguna causal, se actualicen de tal manera que no resulten
determinantes para el resultado elecioral, esto es, que no sean suficientes
como para haber alterado el resultado de las votaciones o elecciones, 0 no
afecten los elementos o valores esenciales del acto electoral. En la
jurisprudencia 1/98, el citado Tribunal afirma que “la nulidad de fa votacion
recibida en alguna casilla y/o de deferminado computo y, en su caso, de
cierta eleccién, sdlo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o0 supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los ermores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irreqularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacién o eleccion”. Y asi por ejemplo,
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instalar una casilla en |ugar distinto al sefalado por el Consejo Distrital, sin
causa justificada, aunque actualiza una causal taxativa de nulidad, sin
embargo, no podra derivar en una nulidad de votacion, cuando el Tribunal
Elecioral estime que a pesar de la irregularidad no se produjo
desorientacion entre la ciudadania respecto del lugar en donde se debia
votar, y consecuentemente no se afecto el valor juridicamente protegido por
esta causal y la irregularidad no resulta entonces determinante para el
resultado electoral. Asi mismo —como sucedid respecto de una eleccién en
el distrito de Ocosingo Chiapas— no haberse instalado mas del 20% de las
casillas, si bien actualiza los extremos literales de una causal de nulidad de
eleccion, ésta nulidad no sera decretada cuando el Tribunal Electoral
considere que la referida irregularidad no afecta de manera “determinante”

el resultado electoral.

10.- identificar cudles son los presupuestos “genéricos” o “esenciales” de validez

de un determinado acto juridico, y cuya ausencia debe ser sancionada con nulidad

de éste, es el primer paso para construir una teoria de nulidades.

De hecho, la teoria clasica de nulidades del derecho civil, surgié cuando los
pretores, sin duda ejerciendo cierta discrecionalidad, identificaron los elementos
esenciales del acto juridico, a efecto de poder aplicar con equidad el derecho a los
extranjeros que desconocian el rigido formalismo antiguo que exigia frases y ritos

solemnes para que los particulares pudieran validamente obligarse entre ellos,

Sin embargo, identificar los elementos “genéricos” o0 “esenciales” de validez de las
votaciones y elecciones, en el caso de México no ha dado ni dara lugar a una
teoria de nulidades de votaciones y elecciones, mientras en esta materia subsista

un régimen de nulidades de causales limitativas y taxativas.
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11.- El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha llegado a

establecer en sentencias recientes, y particularmente en la sentencia que anulé la
eleccion de gobernador en el estado de Tabasco, las siguientes consideraciones
que bien podrian fundar una teoria y un sistema genérico de nulidades de
votaciones y elecciones, pues se refieren a la aplicabilidad del principio de
anulabilidad de todo acto electoral irregular, y a la existencia de ciertos elementos

esenciales que deben ser cumplidos por toda votacidén y eleccién.

. Por cuanto hace al principio de anulabilidad de todo acto juridicamente
irregular, se ha considerado que este principio estd previsto en la
Constitucion y en la ley, que rija también en todo el derecho electoral. En
efecto, los articulos 41, fraccidn |V, 60, segundo y tercer parrafos, y 99 de la
Constitucién Politica del pais, asi como el articulo 1° del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos 3°, 38, 47, 56, 69,
84 y 93, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral, en términos generales establecen que las normas
juridicas del derecho electoral son de orden publico y de caracter
irrenunciable, y que para garantizar que todo acto de la autoridad electoral y
la calificacion de las elecciones, se ajusten a la Constitucion y a la ley, se
establece un sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

o Respecto de los elementos “esenciales” de toda eleccién, se ha dicho que
Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen principios fundamentales como: el sufragio
universal, libre, secreto y directo; la organizacion de las elecciones a través
de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como que en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafias
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electorales debe prevalecer el principio de equidad. Principios éstos que
necesariamente deben observarse en los comicios, a efecto de poder
considerarlos libres, auténticos, y propios de un régimen democratico. Y
estos elementos fundamentales se ven violados, por ejemplo, cuando los
partidos politicos no tienen acceso a los medios de comunicacion en
términos de equidad, o cuando el financiamiento privado prevalece sobre el
publico, o cuando la libertad de sufragio del ciudadano es coartada de

cualquier forma.

Y en relacidn con las votaciones en casilla, se ha dicho que los aspectos
esenciales de éstas, se ven violados cuando surge la posibilidad de
considerar que la voluntad del electorado, ha sido forzada o falsificada. Por
esta razon, se ha considerado que sdélo puede anularse una votacion,
cuando haya habido irregularidades “que sean graves, y a la vez que sean
determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de
la votacion en la casilla en gue ocurran”. Considerandose ademas que una
irregularidad es determinante para el resultado de la votacidn, “cuando, si
se suprime mentalmente, se llega a la conviccion de que el resuliado (de la

votacién en la casilla) pudo ser otro.”

12.- No obstante que el Tribunal Electoral federal ha identificado ciertos elementos

“gsenciales” o0 “genericos” de base constitucional y legal, y aplicables a toda votacion
y eleccion, esto sin embargo, no se ha traducido ni en una teoria ni en un reégimen
genérico de nulidades, debido a que en nuestro derecho mexicano, por scbre los
principios y normas constitucionales, el Tribunal Electoral debe aplicar el texto legal

expreso que consigna el listado limitativo de causales de nulidad.

Recientemente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradiccién 2/2000, determiné que “El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién carece de competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre
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la constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de determinar la
inaplicacion de ésta’, de tal manera que el citado Tribunal Electoral, no puede
entonces dejar de aplicar los precepio legales que establecen el régimen de
causales de nulidad, a pesar de que' tal réegimen restrinja la vigencia de las normas
constitucionales que establecen los principios “esenciales” de votaciones y
elecciones.

Por lo anterior, las consideraciones del Tribunal Electoral, sobre los elementos
“esenciales” o “genéricos” de una votacién o eleccién, s6lo han podido ser
completamente aplicadas en aquellos casos —como el caso “Tabasco”—en donde
habia una laguna legal respecto del conienido de la causal de nulidad de eleccién
de gobernador. Esto es, en este caso el Tribunal identificé en la ley electoral de
Tabasco, una causal de nulidad a la que calificd como “abstracta” ya que estaba
prevista en la ley, pero sin un contenido expreso; y el contenido de tal causal
“abstracta” entonces procedié a integrarlo el Tribunal Electoral a partir de los
“principios (que) deben observarse en los comicios, para considerar que las
elecciones son libres, auténticas y periddicas, tal y como se consagra en el
articulo 41 de dicha constitucion, propias de un régimen democratico.”

13.- Las consideraciones sobre ciertos elementos “esenciales” o “genéricos’

aplicables a toda wvotacién y eleccién, las ha aplicado el Tribunal Electoral
combinandolas con las reglas del régimen de nulidades limitativas y taxativas, y el
resultado ha sido el siguiente:

. Los alcances del régimen de limitadas y taxativas causales de nulidad de
votacidén y eleccion, previsio por la ley, se ha visto restringido, por la
introduccién de consideraciones sobre los aspectos “genéricos” ¢ “esenciales”
de los comicios, y
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. Los alcances de un sistema de nulidades genéricas de votacion y eleccion, de
base constitucional, también se ha restringido, porque para anular comicios
no basta que estos se vean afectado en sus aspectos esenciales 0 genéricos,
sino que ademas la irregularidad causante de la afectacion debe estar
incluidas en las causales de limitativas y taxativas de nulidad.

Iregularidades anulfatonias, en un Irregulanidades anulatorias en un
régimen de causales limitativas v sistema de nulidades genéricas

Imegularidades capaces de fundar una nulidad
cuando se exige cumplir con los requisitos, tanto
de un régimen de causales, como de un sisterna genérico

14.- Se propone introducir al derecho electoral mexicano, un sistema de nulidades

genéricas de votacién y eleccién, semejante al de Esparia o Uruguay.

En Espana, la nulidad de una votacién o eleccion, debera declararse cuando las
mismas “resulten afectadas por irregularidades invalidantes”. En Uruguay, por su
parte, se autoriza “protestar una eleccién y solicitar su anulacién por actos que la
hubieren viciado”, siempre y cuando los “hechos, defectos ¢ irregularidades ...
influyan en los resultados generales de la eleccion.”

15.- Para determinar cudles son los presupuestos “genéricos” o “esenciales”, que

determinan la validez de las votaciones y elecciones, hay dos grandes perspectivas
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tedricas: la teoria organico-funcional y la teoria liberal-individualista de las votaciones

y elecciones.

Para la teoria organico- funcional, el conjunto de los ciudadanos, organizados y
movilizados para votar, constituyen en si mismos un érgano o poder del gobierno
(el “cuerpo electoral’ o el “poder electoral’, el cual sélo se integra en las fechas y
bajo las condiciones preestablecidas por la ley, para luego quedar en receso
durante el tiempo entre dos elecciones), de tal manera que a la votacion y eleccién
habria que considerarlas como actos de autoridad con elementos de validez
equiparables a los del derecho administrativo. Desde este enfoque, los elementos

esenciales del acto electoral de votacion y eleccidn, serian: el sujeto, la voluntad,

el objeto, la forma y el fin.

Por cuanto hace a la perspectiva tedrica “liberal individualista®, ésta considera a
las votaciones y elecciones como el resultado de que los individuos ejerzan sus
derechos humanos de participacién politica, con la finalidad de constituir
autoridades publicas. Los derechos humanos politicos incluyen la “participacion
directa o indirecta en los procesos de formacién de la voluntad estatal” y de
“sufragio activo y pasivo, en elecciones libres, auténticas y periddicas, por medio
del voto libre, secreto, universal, intransferible y personal.” Las elecciones
esencialmente sirven para constituir autoridades publicas, pero sin que los hombres
dejen de ser libre e iguales. Y en correspondencia con lo anterior, la validez de las
votaciones y elecciones, bajo esta perspectiva, quedaria supeditada a que en
ellas pudieran actualizarse de manera completa y libre, los derechos de

participacién politica de los ciudadanos.

16.- Un sistema genérico de nulidades de votacion y eleccién, a pesar de ser

maés conveniente que un régimen de causales de nulidad limitativas y taxativas, sin
embargo no estd exento de riesgos, principalmente del riesgo de la excesiva

discrecionalidad judicial.
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La discrecionalidad judicial estaria presente en un sistema genérico de nulidades,
basicamente porque en éste sistema, las hipbtesis normativas de nulidad de
votacién y eleccidén, seguramente incluirian conceptos juridicos de los
denominados “abiertos” o “indeterminados”, los cuales se traducen siempre en
discrecionalidad instrumental ¢ técnica para el érgano aplicador del derecho, En
un sistema genérico de nulidades, generalmente se establece que las votaciones
o elecciones se anularan, cuando ocurran, por ejemplo: irregularidades que
afecten de manera “determinante” los resultados electorales; irregularidades
“invalidantes”; afectaciones “graves” al derecho de voto “libre e igual”; vicios que
impidan la celebracidn de elecciones “democraticas”, etc. Y por incluir conceptos
juridicos abiertos o indeterminados, como los referidos conceptos de
“determinante”, “invalidante”, “grave”, “libre”, “igual” y “democratica”, es necesario
entonces que la autoridad, tanto administrativa como judicial, establezca primero
qué significa o debe entenderse por tales conceptos, a efecto de poder aplicar las
normas juridicas que los incluyen. Y como el contenido de los referidos conceptos
juridicos abiertos o indeterminados, no esta expresamente previsto en una norma
escrita de derecho, se requiere entonces que la autoridad aplique su
discrecionalidad instrumental o técnica para dotar de contenido a los referidos
conceptos. Y a esta discrecionalidad se le denomina instrumental o técnica, ya
que la autoridad la ejerce como un medio, como un instrumento, © como un
presupuesto técnico, a efecto de poder aplicar una norma de derecho que incluye

un concepto juridico indeterminado.
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