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1.- El liheralismeo.

La fisonomia y definicion del esquema organizativo al que da lugar el
fenomeno politico del Estado o del status que en el que confluyen el orden
juridico de la legislacién, la estructura politica del mando, la organizacion de la
economia y todo el sistema de vida que regulan dependen de la forma que, en cada
caso, adopta la interdependencia de tres factores: el individuo, la colectividad y el
Estado. En la historia de la humanidad el hombre fue adoptando diferentes normas
de convivencia, dentro de la cual surgid el concepto de autoridad como
complemento ineludible. Pues atn “en los casos en que se destaca la moralidad en
la actuacién humana como contenido el Derecho, se da por sentado
ineludiblemente el principio de la coaccion...al que se recurre con frecuencia para
definir el derecho..la existencia de la sociedad supone convencional y
condictonalmente necesario un minimo de deberes que tiene que conseguirse a
toda costa y, si es necesario, mediante el ejercicio de la fuerza. El derecho es una
norma de conducta de posible imposicion, en contraste con las normas éticas, que
s¢ basan en la sumision voluntaria...toda norma juridica consta de dos partes:
primero, un mandato que expone la exigencia juridica; segunda, una coaccioén, que
establece que, en caso de no ser obedecido el mandato, se empleara la fuerza
(politica del Estado y de sus oOrganos gubemamentales) contra la persona
recalcitrante™. “Lo que da identidad propia a un orden politico es el caricter de
esas normas: su inspiracion, sus fines, el radio de accién que tienen y el papel mas
o menos preponderante que alternativamente, desempefian el individuo, la
colectividad o el Estado.. El fenomeno del poder de obrar de todo hombre y de
imposicidén aqui abordado, lo circunscribimos al analisis del surgimiento del
mundo moderno a partir del Renacimiento y que comienza “a tomar su forma
actual con el liberalismo, cuando van desapareciendo de Europa los ultimos
vestigios del sistema feudal. El individualismo, cuya expresion contemporanca es
la democracia liberal, tiene como finalidad, en lo filoséfico, salvaguardar los

derechos inherentes a la personalidad humana, encarnados en el individuo: 1a vida,

! Paul Vinogradoff. Introduccién al Derecho. Ed. Fondo de Cultura Econémica, 4°. ed., México, 1985, p. 24.
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la hibertad, la felicidad. En lo material, garantizar la propiedad privada, con sus

complementos inseparables, la iniciativa y la empresa también privadas” 2.

2.- La Reforma.

“En el desarrollo del liberalismo se cruzan corrientes de doctrinas de tan
diverso origen, que enturbian toda claridad y acaso irremediablemente hacen
imposible toda precision. A la evolucion del liberalismo han contribuido de modo
determinante hombres que de hecho le eran ajenos y aun hostiles.; desde
Magquiavelo hasta Calvino, desde Lutero hasta Copérnico, desde Ennque VIII
hasta Tomas Moro, en un siglo; y en otro, Richelieu y Luis XIV, Hobbes y Jurieu,
y lo mismo Pascal que Bacon. En la determinacion del clima mental que lo hizo
posible fue causa del choque inconsciente de los acontecimientos, al menos tan
importantes como la de los esfuerzos deliberados de los pensadores. Los
descubrimientos geograficos, la nueva cosmologia, las invenciones técnicas, una
metafisica secular y renovada, y, sobre todo, las formas nuevas de la vida
econdmica, todo vino a contribuir a la formacion de sus ideas directrices. No
hubiera llegado a ser lo que fue sin la revolucidn teologica que llamamos Reforma,
y ésa a su vez debid mucho de su caracter al renacimiento de la cultura Y mucho
también debe al hecho de que el colapso de la medieval respublica Christiana
haya dividido a Europa en un mosaico de diferentes Estados soberanos, cada uno
con sus prablemas especiales a resolver y su experiencia anica a ofrecer” >.

“La base de la nueva teologia de Lutero y de la crisis espiritual que la precipito,
se encuentra en su vision de la naturaleza humana. Lutero estaba obsesionado por
la idea de | completa indignidad del hombre.. La vision de Lutero ie hace rechazar
la idea optimista de la capacidad del hombre para intuir y seguir las leyes de Dios,
que los tomistas caracteristicamente habian subrayado y le llevé de wvuelta al
anterior y mas pesimista hincapié agustiniano en la naturaleza del hombre caido.

Esta doctrina no solo representd un rompimiento con el tomismo, sino un rechazo

% Cfr. Walter Montenegro. Intreduccién a las doctrinas politice-econémicas”. Ed. Fondo de Cultura Econdémica, 2°

ed., México, 1961, p. 9).

3 Laski. E liberatismo europeo. Ed. Fondo de Cultura Econdmica, p. 12.
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aun mas total de la vision elevada de las virtudes y capacidades del hombre
que,. .recientemente habian popularizado los humanistas. Asi, Lutero se sinti6
movido a lanzar un ataque viclenta al ideal humanista de una filosofia pia, y en
particular al pagano y publicano Erasmo, el mas peligroso exponente de aquel
credo arrogante...(Lutero) se opone mnplacablemente a la afirmacion central y
tipicamente humanista de Erasmo, de que esta abierto al hombre emplear sus
poderes de razonamiento para comprender cémo desea Dios que él actie.
Repetidas veces (Lutero) insiste en que, en su marco, todos los poderes de
raciocinio del hombre son simplemente carnales y absurdos. Todos kemos caido
de Dios y hemos sido abandonados por Dios de modo que estamos
completamente afados, miserables, cautivos, enfermos y nwertos. Por ello, es
ridiculo asi como pecaminoso suponer que podemos tener siquiera esperanzas de
medir a Dios por la razon humana y poder asi penetrar en los misterios de Su
voluntad...nuestras voluntades estan atadas al pecado. Somos tan cerrompidos y
adversos a Dios que no tenemos esperanza de desear jamas cosas que agraden
Dios o que quiera Dios. Todas nuestras acciones proceden de nuestras naturalezas
adversas y malas, completamente esclavizadas por Satanas, lo que asegura que no
podemos hacer sino cosas adversas y malas. El resultado es que por la
trasgresion de un hombre, Addn, todos nos encontramos bajo el pecado y la
condenacion y nos hemos quedado sin capacidad mds que para pecar y
condenarnos. Esta vision del hombre atado al pecado compromete a Lutero a
hacer un analisis desesperado de la relacion entre el hombre y Dios...como no
tenemos esperanzas de sondear la naturaleza y la voluntad de Dios, sus
mandamientos tienen que parecernos inescrutables. Es en este punto donde mas
claramente revela su deuda a los occamistas: insiste en que debemos abedecer las
ordenes de Dios no porque nos parezcan justas, sino simplemente porque son
6rdenes de Dios. Este ataque a la version tomista y humanista de Dios como
legislador racional es desarrollada hasta a ser la doctrina luterana de la doble
naturaleza de Dios. Existe el Dios que ha decidido revelarse asi mismo en la
Palabra, y cuya voluntad, en consecuencia, puede ser predicada, revelada,

ofrecida y venerada. Pero también existe el Dios oculto, cuya veluntad
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inmutable, eterna e infalible no puede ser comprendida por los hombres. La
voluntad del Dios oculto es omnipotente, y ordena todo lo que ocurre en el mundo.
Pero también estd mas alla de nuestro entendimiento y so6lo puede ser
reverentemente adorada, como el secreto mis aterrador de la majestad
divina.. Puesto que todas nuestras acciones inexorablemente expresan nuestra
naturaleza caida, no hay nada que podamos hacer que nos justifique a la vista de
Dios y asi nos ayude a salvarnos. Este es en realidad el punto de vista clave entre
Erasmo y Lutero, y el tema principal de la Esclavitud de la Voluntad...Lo que le
interesa (a Lutero) es negar la definiciébn erasmiana del libre albedrioc como un
poder de la voluntad humana por el cual el hombre puede aplicarse a las cosas que
conducen a la salvacion eterna.. puesto que los hombres son de carne y solo les
gusta la carne, de alli se sigue que el libre albedrio sélo sirve para pecar y que
todos los hombres estan consignados a la perdicion por el deseo impio. la
impotencia del hombre es tal que nunca podra salvarse por sus propios esfuerzos.
Ha argumentadc que la omnipotencia divina es tal que el Dios ocuito que labora
todo en todos debe tener un completo conocimiento previo de todos los
acontecimientos futuros y pasados. (Lutero aun en este punto toma partido en el
debate escolastico acerca de la omnisciencia de Dios, afirmando que Dios caonoce
previamente todas las cosas, no contingentemente, sino necesaria e
inmutablemente). La implicacion...es una doctrina de doble predestinacién: la idea
de que algunos hombres estd ya estan predestinados a la salvacidbn mientras que
otros estan predestinados a la condenacién. Y este rayo,..abre una brecha
insalvable entre Dios y el hombre. Dios aparece terriblemente inexorable:
exclusivamente a El le toca decidir, y Fl tiene que haber decidido ya quienes de
nosotros se salvaran. Y el hombre queda inerme: es posible que todos seamos
condenados, y es seguro que nadie podra esperar jamas cambiar su destino. Esta
conclusién le llevd a Lutero, al principio una prolongada crisis espiritual...(Lutero)
se dedic6 al estudio de San Agustin, pero esto le confirmé su sentido de
impotencia . Se encontro llevado a la aterradora blasfemia de maldecir y de odiar a
Dios por dar a los hombres una ley que ellos no pueden cumplir, y después

condenarlos por no poder cumpiirla...llegd a aborrecer la propia palabra justicia
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(iustitia) que, segin su entendimiento, se refirié a la justicia de Dios al castigar a
los hombres pecadores, y se encontrd incapaz de buscar siquiera aquellas partes
del Nuevo Testamento -especialmente las Epistolas de San Pablo- en que se
asigna un lugar de honor al concepto de la justicia de Dios...Mientras leia y
parafraseaba los Salmos, se le ocurrio (a Lutero) una interpretacién completamente
nueva de la frase decisiva del Salmo 30, Libérame en virtud de tu justicia...Se le
ocurrid de pronto que el concepto de la justicia de Dios no se referia a Sus poderes
punitivos, sino a su disposicién a tener piedad de los pecadores, y de esta manera

justificarlos liberandolos de su indignidad™ .

3.- Precedentes de la separacion de los poderes. Inglaterra.

Cuando sc aborda la cuestion de la separacion de poderes y ¢l problema de las
formas de gobierno v en particular, cuando se examina la toma de decisiones
gubernamentales sistematizadas sobre el esquema de la democracia v las libertades
civiles y politicas, no puede dejarse de acudir a la tesis de John Locke (1632-
1704), ni a las circunstancias y mucho menos a los antecedentes histéricos que
influyeron decisivamente sobre la vida de las instituciones juridicas y politicas
Inglaterra, durante sus dos grandes revoluciones. En varios aspectos se distingue el
desarrollo politico (y juridico) de Inglaterra del resto del Continente. La unidad de
Inglaterra se debe, en principio, a la invasion de los normandos, que establecen un

“fuerte y centralizade gobierno nacional. Pero a parir de la extincion del vasto
domino nérdico que reind conjuntamente a Inglaterra, Dinamarca, Noruega y
Suecia, los anglosajones pudieron escoger a Eduardo el Confesor, como soberano
entre sus gentes, hasta que a su muerte (1066) sin sucesion, Guillermo el Bastardo
-duque de Normandfa- se hizo proclamar rey y como poderoso sefior reivindicéd la
corona y conquisto el pais hasta su muerte (1087). La influencia normanda
francesa sustituyd entonces a la ascendencia normanda escandinava, cuando
Guillermo distribuyd las tierras entre sus fieles y le impuso al pais una

organizacion feudal. Sin embargo, cabe destacar que en Inglaterra, el feudalismo

4 Quentin Skimner. Los fandamentos del pensamiento politico mederno. T. I, La reforma. Ed. Fondo de Cultura
Econémica México, 1986, pp. 9-13.
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no se arraigd desde el punto de vista politico tan profusamente como en la parte
continental de Europa. Es importante la precisién anterior, porque el feudalismo
acab6 por precipitar el desmembramiento de la soberania consolidada en cualquier
nocién de la autoridad politica o del Estado, ya que los derechos soberanos que se
arrogaban los sefiores equivalieron a su descomposicidon y fraccionamiento: tal
como lo fueron el derecho de administrar justicia en el nombre del rey; las
prestaciones, por las que las villas estuvieron obligadas a alojar al sefior y a su
gente; las cargas que obligaban al siervo a cierto niimero de servicios de
recoleccidn, transporte, etc., junto con el derecho de batir o acufiar moneda y de
la potestad legislativa, por la cual los sefiores daban cartas y fueros y concedian

privilegios escritos. Consecuencia de todo ello es la jerarquia, que (incluso) llegd a
una subordinacién perfecta de estadios escalonados y jerarquizados, haciendo que
ninguna persona en ¢l reino (escapara) de la dependencia de alguien en las
multiples relaciones que se dieron en el feudalismo. Esta jerarquia, que sostiene la
subordinacion, es la que declard vy definid el régimen feudal en su aspecto politico,
independienteme.nte de que mediante la practica reiterada de la transmision del
dominio directo de la tierra, los vasallos quedaron unidos a los sefiores en una
relacién de servidumbre, y los sefiores a los reyes, y los derechos y los deberes de
unos y otros permaneciéron especificados y garantidos por la figura juridica de la
herencia, sistematizada por el derecho romano conforme al contrato originario. En
realidad, después del vasto dominio que logro consolidar Enrique de Anjou (1154-
1189), ademas de los sefiorios de la casa de Anjou y de la Aquitania que adquirid
en Francia por su matrimonio con Leonor de Aquitania, fue duefio y sefior de la
mitad del territorio francés. Y a consecuencia de los dos hijos que le sucedieron:
Ricardo Corazon de Ledn (1189-1199), héroe de la tercera Cruzada, y Juan Sin
Tierra (1199-1216), quien fuera derrotado por Felipe Augusto y perdiera mas tarde
la mayoria de sus territorios franceses, en Inglaterra los nobles se sublevaron y
ébligaron al rey Juan Sin Tierra a otorgar el contrato de la Carfa Magna (1215),
base y fundamento de las actuales libertades inglesas, y aun cuando su sucesor:
Enrique III (1216-1272) se vio obligado a aceptar las Provisiones de Oxford

(1258), éstas se revelaron como una verdadera constitucion cuyas garantias nunca
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prevalecieron ni tuvieron eficacia alguna, debido a la falta de unién en la lucha de
los nobles que las impusieron, para salvaguardarse de la accion tirdnica vy
recaudatoria del rey. Desde entonces y durante el estallido de la guerra de los Cien
Aflos que envuelve a Inglaterra y a Francia en hostilidades, el gran Consejo del
reino al que se refiere la Carta Magna adquiere en la practica el nombre de
Parlamento y es formado al principio por los nobles, permitiéndose el acceso y la
integracién a los disputados elegidos por las ciudades y las villas del reino en ¢se
cuerpo deliberativo, a partir de 1265. Estas asambleas constituyen en Inglaterra, el
modelo para la Camara de los Comunes, proyectando el principio representativo
local en la organizacion legislativa nacional. Se¢ introduce, de este modo, una
férmula de gobierno que coordina el poder central con la autonomia local, y
permite el control popular a través de grandes extensiones territoriales. Acaso
con la excepcion del sistema federal, que encierra una concepcion parecida, no
existe en la organizacién gubernamental y en los tiempos conocidos, un principio
tan importante como éste. Entre las primitivas tribus teutonicas, los hombres libres
eligen al rey. Pero este principio de la eleccion tiende a convertirse en un proceso
hereditario, sobre todo cuando los reyes reciben el poder después de la
conquista...En Inglaterra es hereditaria la monarquia; pero subsiste la concepcion
segin la cual la autoridad real se vincula en el pueblo, tltimamente; y se ejerce en
la practica, el derecho de destronar a un rey cuando no cumpla con acierto los
deberes de su cargo. Finalmente, el pueblo, por medio de sus representantes, tiene
¢l derecho de conferir ¢l trono a una persona determinada, de cuya doctrina se
encuentran ejemplos en la revolucion de 1688 y en la accesién de la casa de
Hannover, convirtiéndose de hecho en una republica la monarquia nominal. El
principio teuténico de la monarquia electiva contribuye, de este modo, a la teoria

moderna del régimen constitucional.

Aun cuando desde la antigiiedad romana, Polibio advierte claros indicios de la
existencia y el funcionamiento de la division de los poderes que le dan a la
constitucién de Roma grandeza y estabilidad; en realidad, suele convenirse que la
separacion de poderes surgi6 durante esta etapa, precisamente cuando los nobles se

enfrentaron al rey por la carga excesiva de contribuciones que se les impusieron, la
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constante incertidumbre del éxito y la ruina que amenazaba a las empresas .
expansionistas de los reinos en busca de nuevas conquistas territeriales. La historia
de Juan Sin Tierra en Inglaterra constituye el mejor gjemplo ilustrativo de la lucha
de la aristocracia que tratd de limitar los poderes de la monarquia que amenazaba
en convertir el gobierno en tirania. Desde entonces, la nobleza constnifio a Juan Sin
Tierra a otorgar un contrato de Carta Magna (1215) en la que se sentaron las
bases constitucionales de las actuales libertades civiles de los ingleses, pero en
cuyo contexto se genera una clara confusion entre el significado del derecho
publico y el derecho privado en Roma, y confundiendo la soberania popular
romana, que constituia la fuente de toda ley, con el poder de obrar que la nobleza
derivaba de la propiedad territorial sobre el status del vasallo y sobre el sistema de
la servidumbre establecido, fueron colocadas aquellas decisiones -que afectaban
la situacion en que hallaba la mayor parte de la poblacion- en €l marco de un
cantrato privade donde Unicamente reinaba la voluntad y el consentimiento de las
partes contratantes: imporﬁéndole a esta manera de convenir entre la nobleza y los
reyes, el significado gue actualmente tiene el contrato en la legislacion civil,
heredada desde la sistematizacion del derecho civil romano practicada por
Justiniano. Adicionalmente, esta practica que se extendié profusamente al lado de
las libertades civiles y politicas de los ingleses, consagradas como resultado del
otorgamiento del contrato de constitucion, que se vio obligado a suscribir el rey
Juan Sin Tierra para contener la sublevacion de su nobleza, después de la derrota
militar y de la pérdida de los territorios franceses del reino, que sufriera éste frente
a la embestida expansionista de Felipe Augusto; esta practica de la libertad de
contratacion, sobre aspectos de interés publico, también encontrd terreno abonado
en las Provisiones de Oxford (1258) para el desenvolvimiento de su sistema
juridico, que mas tarde dio‘lugar al sistema de las libertades inglesas. Y aunque,
tales garantias erigidas sobre las libertades civiles no se revelaron por constituir
fuerza opositora alguna, que limitara juridicamente el poder tirAnico y el abuso en
la recaudacion del rey, su falta de vigor se debid a la ausencia de cohesidn entre
las querellas mantenidas por los nobles contra el autoritarismo monarquico para

hacerse valer institucionalmente, como condicién y garantia de la libertad civil
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frente al status quo del rey; de todas maneras, las Provisiones de Oxford (1258) y
las libertades civiles sobrevivieron con algun valor nominal en la constitucion,
durante el reinado de Ennque TII (1216-72), quien debid aceptarlas como
condicién de la nobleza. Tal coronacion de garantias juridicas representa, a la
vuelta del tiempo, el concepto y el alcance que se le ha dado al ejercicio de la
soberania moderna, teniendo su mas connotada significacion en la figura juridica
del contrato privado, por el papel que desempefian en su formacién la libertad, y el
principio de que éstos se perfeccionan por la simple manifestacion de la voluntad y
el consentimiento de las partes contratantes, dominantes en la legislacién civil, y
cuya validez fue tomada como herencia de la sistematizacion del derecho romano,
ordenada por Justiniano.

Y aun cuando el sucesor de Juan Sin Tierra: Enrique II1 (1216-1272) se vio
obligado a aceptar las Provisiones de Oxford (1258), como condicion previa de la
colaboracion politica de los nobles con su reinado, éstas se revelaron
posteriormente como el contenido de una verdadera constitucién, no obstante que
sus garantias nunca prevalecieron ni tuvieron eficacia alguna, debido a la falta de
cohesion entre los nobles en la lucha compulsiva y casi ciega que mantuvieron
frente al rey, en el esfuerzo por contar con garantias que los salvaguardaran de la
accion tiranica y recaudatoria del rey. Desde entonces y durante el estallido de la
guerra de los Cien Afios que envuelve a Inglaterra y a Francia en hostilidades, el
gran Consejo del reino al que se refiere la Carta Magna adquiere en la practica el
nombre de Parlamento y es formado al principio por los nobles, permitiéndose el
acceso v la integracién a los disputados elegidos por las ciudades y las villas del
reino en ese cuerpo deliberativo, a partir de 1265. Es importante subrayar que el
desenvolvimiento de las instituciones juridicas y con ellas el desarrollo politico de
Inglaterra en varios aspectos es distinto del funcionamiento de las instituciones
politicas y juridicas del resto del Continente. Por principio, desde el punto de vista
politico las relaciones contractuales del feudalismo no se arraiga tan firmemente
en Inglaterra, como en el resto de Europa continental. Desde ¢l siglo XIII existe un
Parlamento nacional, como representacion de los Estados, agrupando al clero y a

los barones en una sola Camara, mientras que en el Continente desaparecen las
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asambleas bajo el régimen de las monarquias absolutas. Merced a las relaciones
que se mantienen entre la nobleza y el pueblo mas estrechas en Inglaterra que en
ningn pais, se establecen ciertas himitaciones a la actividad del poder real. Los
derechos de los subditos, frente al monarca, se garantizan con la existencia de la
convencion de documentos y compromisos, como la Carta Magna. Ademds, la
independencia del Poder Judicial y la organizacion del jurado constituyen otras
tantas restricciones al poder del rey. El constitucionalismo medieval se edific
sobre las mismas bases del derecho piblico romano, en el sentido de que el
derecho es la promesa comun del pueblo prestada en forma solemne, dando lugar a
la idea de que todo gobierno legitimo es un gobierno segin derecho, que solo
expresa lo que esia especificamente autorizado por la ley. Esto implicd que se daba
por supuesta la existencia del derecho, el cual tunicamente requeria de su
publicaciéon para imponerse de él al comportamiento de todos los hombres. En
realidad, la idea de la legislacidon nunca desaparecié por completo. Habia una
extrafia concepcion de hombres familiarizados con el Antiguo Testamento y el
corpus juris, en cuyas paginas se¢ daba fe del hecho historico de la legislacion
divina. Lo que sucedia en la realidad es que para ese momento ya se disponia de
un derecho: el derecho formado por las costumbres y la tradicion, con arreglo a las
cuales vivian cada una de las comunidades nacionales. El constitucionalismo
medieval, al igual que el griego y el romano, surgié de la lucha de una aristocracia
que trataba de limitar los poderes del monarca que amenazaba a convertirse en
tirano. En esa lucha, la aristocracia se arropd en la legalidad de la constitucién y
encontrd su apovo en la Iglesia que, en ciertos lugares y en determinadas épocas,
llegd a desempeifiar un papel decisivo en el desenlace de la lucha. La participacion
de los obispos en las disputas que precedieron a la publicacién de la Carta Magna
fue sin duda muy importante. El rey Juan intento, sin éxito, hacer frente a la
oposicion eclesiastica atrayéndose el apoyo del Papa, sin comprender cual era la
verdadera postura de la Iglesia. Interesada vitalmente en limitar los poderes de los
monarcas y descosa de conservar ¢l control sobre determinados sectores del
derecho, tales como el derecho de familia, la Iglesia desarrolld la doctrina del

derecho natural, segin habia sido recibida de los estoicos especialmente de
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Cicer6n e incorporada al codigo impenial, el Corpus Juns Civilis. A fin de
determinar si las leyes particulares estaban en consonancia con el derecho natural
-ya que solamente en este podian considerarse leyes justas-, la Iglesia sintid la

necesidad de participar en la elaboracion de dichas leyes , asi como en la

interpretacién del derecho y las costumbres vigentes. En el derecho romano, una
constituio era una ley sancionada por el emperador; en el mundo medieval, ciertas
corporaciones, como la formada por el rey en el parlamento, se consideraron
sucesores del emperador. Legem constiture significaba establecer el derecho
mediante su promulgacion formal. En Inglaterra, Bracton es la figura mas
fepresentativa de esta corriente medieval que tanta importancia atribuye al derecho
y a las limitaciones que éste impone al gobierno. Sin embargo, John Fortescue nos
ofrece una percepcion mas clara del contraste existente entre la practica inglesa y
la continental;...distingue entre un regimen regale y un regimen regale et politicu,
fundando en esta definicion su estudio sobre el gobierno inglés. Estas
caracteristicas marcan el desarrollo historico subsiguiente en Inglaterra, después de
la creacion del gran Consejo en la Constitucién de 1265 y durante el reinado de los
tres Eduardos: I (1272-1307), II (1307-1327) y I (1327-1377). Habiendo
estallado la Guerra de los Cien Afios durante ¢l reinado de este (ltimo, en este
tempo, ¢l gran Consejo del reino que menciona la Carta Magna toma el nombre de
Parlamenio. Formado al principio por los nobles, a partir de 1265 se da entrada en
él a los diputados elegidos por las ciudades y villas del reino. Bajo (el reinado de)
Eduardo III (1327-1377) el Parlamento se dividié en dos Camaras, la de los Lores
o sefiores y la de los Comunes {common people) o gente del pueblo. Los reyes
ingleses durante la guerra de los Cien Afios fueron Eduardo 11, el vencedor de
Crécy (1346), su nieto Ricardo II (1377-1399), destronado y substituido por los
Lancester. Enrique IV (1399-1413), Enrique V (1413-1422), el triunfador de
Azincourt (afio de 1415), y Enrique VI (1422-1460), murié en 1471, cuyo trono
fue disputado por Ricardo, duque de York, descendiente por linea paterna y
materna de Eduardo III, originindose de este modo la sangrienta guerra civil
llamada de las dos Rosas, la cual termind con el advenimiento de Enrique Tudor,

que reunia los derechos de ambas casas y fundd una nueva dinastia.
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“La Reforma dio al traste con la supremacia de Roma. Al hacerlo dio lugar al
surgimiento de nuevas doctrinas teologicas, (precipitando con sus nuevas
concepciones sobre el hombre, sus capacidades de discernimiento y su habilidades,
profundos cambios en la distribucion de la riqueza, y facilité en grado sumo el
establecimiento del Estado secular. (La reforma) aflojo los lazos de la tradicion al
realizar un ataque a fondo contra la autoridad universal de la Iglesia al mando del
Papa. Dio un impulso tremendo al racionalismo al poner en tela de juicio ciertos
principios mucho tiempo- tenido por intangibles. Tanto sus doctrinas como sus
resultados sociales redundaban en bien de la emancipacién del individuo. Pero
esto no autoriza a afirmar que los creadores de la Reforma se lo hayan

” 3 Al lado del contenido de estas ideas

propuesto asi de un modo determinado
que producen la escision y el gran cisma dentro de la Iglesia universal por el
disentimiento doctrinal de Calvine y de Lutero, casi en forma paralela “La
dinastia de los Tudor intmdujo en Inglaterra el absolutismo mondrquico y la
Reforma protestante. Su primer rey, Enrigue VII (1485-1509) reestablecié el
orden y organizo el pais (después de haber padecido un largo periodo de luchas
intestinas . Le sucedio luego su segundo hijo Enrique VIH (1509-1547), el cual
disgustado con Roma por no conseguir (la autorizacion papal para )su divorcio
con Catalina de Aragon, hija de los Reyes Catdlicos, consumé el Cisma
anglicano (Acta de Supremacia 1534) y se proclamo jefe supremo de la Iglesia
en Inglaterra y se casé sucesivamente con Ana Bolena, Juana Seymiur, Ana de
Cleves, Catalina Howard y Catalina Parr. Con Eduarde VI (1547-1553), hijo de
Enrique VIII y de Juana Seymur, el anglicismo evoluciond hacia el
protestantismo. Pero, cuando ascendid al trono Maria Tudor (1553-1558) -hija de
Eorique VIII y de Catalina de Aragdén- siguid una politica diametralmente
opuesta, encaminada al restablecimiento del catolicismo. Maria Tudor se cas6 con
Felipe IT de Espafia (1554) y a su muerte reiné Isabel (1558-1603), hija de Enrique
VIII y de Ana Bolena, quien organizd definitivamente la Iglesia anglicana (Acta
de uniformidad o Bill de los 39 articulos, en 1564 ), luchd contra el partido

catolico, que apayaba a su prima Maria Estuardo, reina de Escocia, persiguio a los

? Laski. El ljberalismo enropeo. Ed. Fondo de Cultura Economica, p. 27.
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puritanos, cuya doctrina entonces hizo su aparicion en Inglaterra, y fomento en el
exterior todas las fuerzas contrarias a Felipe II de Espaila (los protestantes
flamencos, los hugonotes franceses, los corsarios ingleses, Hawkins, Drake, etc..
Durante el reinado de Isabel (1558-1603) se inicia la prosperidad y la expansion
colonial inglesa: Walter Raleight desembarcod en América del Norte, Davis y
Frobisher buscaron el paso de NO y aparecio la compafiia de las Indias para la
explotacion de la incipiente riqueza celonial, contando para entonces con el
apoyo doctrinario de la tesis de la soberania absoluta y la atencidn al problema de
la diversidad religiosa, defendidas por Jean Bodin en Francia. “La aparicién de
los estados nacionales, impacientes por destruir tanto el particularismo de la
sociedad feudal como el universalismo del poder espiritual de la Iglesia, dio por
resultado un interés mayor por la rigueza y la aceleracion de la actividad
economica. El relajamiento de la autoridad doctrinal central, producido por la
Reforma, y los progresos del concepto del derecho natural asi en la
Jurisprudencia como en el pensamiento politico, prepararon el terreno para el
punto de vista racional y cientifico respecto a los problemas sociales; y la
invencion de la imprenta cred nuevas posibilidades de intercambio intelectual”
®. Laidea de la soberania contribuye a sostener la igualdad e independencia de los
Estados y refuerza la personalidad legal de la organizacion politica (frente al
poder concentrado en los sefiorios feudales y ante el poder de la Iglesia al mando
del Papa. Las teorias de Bodin ejercieron una influencia poderosa en el
pensamiento de la época de Francia e Inglaterra; y su concepcion de la soberania
llega hasta las ideas politicas de nuestro tiempo. Entre los ingleses, encontraron su
apoyo los que defienden al monarca francés de los ataques del Papa y de las
intrigas espafiolas. En varios pasajes expresa Bodin la opinién de que la soberania
en Inglaterra es una cualidad del rey. Su obra fue traducida a la'lengua inglesa y
sirvio, en Cambridge, de libro de texto. Sin duda alguna influyé en los escritos de
Hobbes y Filmer, y sirvié de argumento para asentar la preeminencia del rey, libre

y autdénomo, frente a las normas del derecho positivo, y de oposicion a las

& Eric Roll. Historia de las doctrinas econdmicas. Ed. Fondo de Cultura Econémica, 2* ed., México, 19853, p. 57.



65

prerrogativas del Parlamento, que pretendia constituir, en términos legales, un

freno a la voluntad del soberano.

4.- La doctrina de la soberania absoluta:

Jean Bodin (1530-1596).

“(...) Las principales contribuciones de Jean Bodin (1529 o 1530-1596) al
desarrollo de las ciencias sociales tuvieron lugar en el campo de la jurisprudencia
y del derecho pUblico. En el siglo XVI, las criticas de los humanistas habian ido
minando la autoridad intelectual del derecho romano, apenas puesta en tela de
juicio durante la Edad Media por lo que se refiere a su aplicabilidad vy
racionalidad. Entre los juristas del siglo XVI entregados a la tarea de unificar el
derecho francés, habia un grupo influyente que preferia un cédigo elaborado de
modo autdénomo a la (herencia, la influencia y la) recepcion (recogida)
directa{mente) del derecho romano. Bodino fue miembro de este grupo, y...su
ambicion fue la de construir una jurisprudencia universal mediante la comparacion
y sintesis de las leyes de todas las mas famosos repiblicas, en orden a deducir la
mejor variedad (o con el propadsito de encontrar la mejor forma de gobierno). En
sus Six livres de la république (1576) ...en la esfera del derecho publico...intentd
encontrar los principios universales y mecesarios del orden publico en aquellos
elementos juridicos de la mayor parte de los pueblos que tienen en comin. (Bajo
esta perspectiva),...se dedicé a clasificar y analizar los diferentes tipos de
replblicas y Estados que la historia registra; el resultado fue un amplio sistema de
derecho piablico comparado. Su objetivo final era demostrar qué normas
legislativas y gubernamentales se adaptan mejor a los problemas peculiares de
cada tipo de Estado y como el conmjunto de estas normas deben adaptarse al
(ambiente o caracteristicas) natural(es) de los pueblos, cuyo modo de ser se
atribuye a la fuerte, pero no determinante, influencia del clima y otros factores
geograficos. Toda la obra de Bodino...representa una ruptura definitiva con la
Jurisprudencia exegética de la Edad Media, asi como la adopcién de un método
critico. E! universalismo historico de Bodino apunta hacia el universalismo

racionalista del derecho natural del siglo XVII, y su método comparativo y
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sociologico (se anticipa) de modo claro (a) algunas realizaciones del siglo XVIIL
El tema central en la doctrina del Estado de Bodino es la necesidad, acuciada (o
cuidada con diligencia) por los desordenes de su época, de la centralizacion y la
concentracion completas de ia autoridad politica. A fravés de numerosos ejemplos
historicos intenté mostrar que, en toda repitblica importante y solida, todas las
Sfunciones legislativas y ejecutivas se subordinan a un solo centro (de mando).
Esta doctrina del Estado pone en tela de juicio el apotegma clisico de la
constitucion (o forma de gobierno} mixta, en aquel tiempo una de las nociones
mds aceptadas por la ciencia politica. Con el fin de demostrar que las famosas
(formas de gobierno y las} constituciones mixtas, tales como la de la antigua
Roma y la de la moderna Venecia, eran en realidad ejemplos de concentracion
de poder; Bodino introduce una distincion...entre forma de Estado y forma de
gobierno, que corresponde a la distincion entre titularidad y ejercicio del poder.
Sobre esta base le fue posible argiiir...que el Imperio romano era, en realidad, una
democracia gobernada aristocraticamente, y que Venecia era realmente una
aristocracia con ciertos rasgos democraticos enh su gobierno. Bodino no negd que
la antigua nocidn de mezcla contuviese un importante principio de politica,
siempre que se interprete y establezca corectamente,...no como una division en la
titularidad del poder, sino como un equilibrio de intereses aristocriticos y
populares en la ordenacion del gobierno y en la distribucion de premios y
castigos...este equilibrio en e ejercicio del poder se logra mas facilmente en las
monarquias, en las que el Gltimo poseedor del poder pﬁede mantenerse al margen
de los intereses sociales que han de ser armonizados. La critica y la
reinterpretacion del régimen mixto de Bodino vino a ser, en aquel tiempo, una
defensa elaborada de la monarquia absoluta, aunque moderada, que habia de
desempefiar un importante papel en los conflictos ideolégicos del antiguo
régimen...Sin embargo, la condicion fundamental de la estabilidad vienen
expresada en el célebre principio de la soberania de Jean Bodin, segin el cual en
toda republica cstable debe existir algin individuo o grupo investido de la
autoridad suprema o soberana. Una autoridad soberana es aquella cuyo poder es

absoluto y perpetuo. (Y en virtud de) que el poder es.. absolute cuando su
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jurisdiccion es ilimitada, y perpetuo cuando no se tiene en depdsito en nombre de
otro, sera soberano el individuo o el grupo dotado de un derecho intrinseco e
inalienable para ejercer o supervisar (el} gjercicio (de) todos los poderes que un
gobierno legitimamente puede recabar. El absolutismo del soberano no es mas una
garantia de la concentracién y unidad del gobierno, y no implica necesariamente
un poder ilimitado sobre la persona y las propiedades de los subditos” 7. Cuando se
trata de aspectos concretos de la politica del gobierno, Bodino se limita a dictar
una serie de reglas de prudencia politica al estilo de las de Maquiavelo, si bien

algunas de ellas tienen consecuencias tedricas de largo alcance.

En la Edad Media, la vida politica de Inglaterra s vigorosa y activa, pero aun
en tiempo de las mas ardorosas y enconadas controversias no se presenta un
sistema de filosofia abstracta. Se acude, con frecuencia, a las normas juridicas y
consuetudinarias, pero no se invocan los principios generales. De la misma
manera, la controversia entre el Papa y los reyes ingleses apenas si ofrece teorias
politicas con las practicas de la politica, las costumbres y el derecho escrito del
pais. La idea de la soberania contribuye a sostener la igualdad e independencia de
los Estados y refuerza la personalidad legal de la organizacion politica. A
diferencia de los griegos, Bodin no admite, como condicién esencial de la
ciudadania, la participacién activa en la vida phblica. La caracteristica de la
ciudadania reside en la subordinacion al estado; el reconocimiento de una
autoridad supréma y comuin es el factor esencial de la organizacion politica...de
este modo, Bodin llega a la concepcién central de su teoria, la doctrina de la
soberania, a la que define como un poder supremo que reina sobre sibditos y
ciudadanos sin restricciones legales. Pese a que la soberania constituye el tema
principal en cualquier tratado de la repablica, en 1576 escribe Bodin: “ningin
jurisconsulto ni fildsofo politico la ha definido todavia...La soberania es el poder
absoluto y perpetuo de una replblica.. La soberania no es limitada, ni en poder, ni

en responsabilidad, ni en tiempo. “...Ademas de la soberania, es preciso que haya

7 Julian. H. Franklin. Jean Bodin and the Sixteenth Century Revolution in the Methodology of Law and History.
Columbia University Press., New York.
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alguna cosa en comun y de caracter publico, como el patrimonio publico, el tesoro
publico, el recinto de la ciudad, las calles, las murallas, las plazas, los templos, los
mercados, los usos, las leyes, las costumbres, la justicia, las recompensas, las
penas y otras cosas semejantes, que son comunes o publicas, o ambas cosas a la
vez. No existe republica si nos hay nada publico.. Pero de cualquier modo que se
dividan las tierras (o los bienes publicos), es imposible que todos los bienes sean
comunes”®. “(...) Auque las leyes son comunes y publicas y dependen solamente
del soberano, sin embargo, no hay inconveniente en que las familias posean ciertos
estatutos particulares, para ellos v sus sucesores, hechos por los antiguos jefes de
familia (Jus familiare) estin hechos por los jefes de familia para conservacion de
familia para conservaciéon mutua de sus bienes, nombres y titulos antiguos. Tal
estado de cosas puede tolerarse en las casas grandes e ilustres, ya que dichos
tratados v estatutos domeésticos han conservado, no s6lo las familias, sino también
el estado de la repGblica. Pero seria inaceptable en las demas casa particulares, ya
que las leyes publicas deben ser tan comunes como sea posibie. Es preciso que los
tratados de familia estén sujetos a las leyes, del mismo modo que las cabezas de

familia estan sujetas a los principes soberanos” °

. “Toda republica, corporacion,
colegio y toda familia se gobierna por mando y obediencia, una vez que la libertad
natural que corresponde a cada uno para vivir a su arbitrio es puesta bajo el poder
de otro. Todo poder de mando sobre otro es pablico o privado. El poder publico
reside en el soberano que da la ley, o en las personas de los magistrados que se
pliegan 2 la ley y mandan a los demas magistrados y a los particulares. El mando
privado corresponde a las cabezas de familia y a las corporaciones y colegios en
general, sobre cada uno de ellos en particular, y a la parte menor de todas -
corporacion en nombre colectivo...(el) poder del marido sobre la mujer es la fuente
y origen de todo sociedad humana, en lo que tenga significado politico” '°. .. (...)
El recto del gobierno del padre y de los hijos consiste en usar bien de la potestad

de Dios que ha constrefiido al padre sobre sus propios hijos, o la ley sobre los hijos

adoptivos, y en la obediencia, amor y reverencia de los hijos sobre hacia sus

8 Jean Bodino. Los seis libros de la repablica, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 20.
9 Jean Bodine. Ob. Cit., Libro 1, Cap, 11, p. 22.
'% jean Bodine. Ob. ¢it., Libro 1, Cap. 111, p, 22-23.
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padres. La potestad es propia de todos los que tienen poder de mando sobre otros.
El principe, dice Séneca, manda a los sibditos, ¢! magistrado a los ciudadanos, el
padre a los hijos, el maestro a los discipulos, el capitan a los soldados, el sefior a
los esclavos: de todos ellos, ninguno ha recibido de la naturaleza poder alguno de
mando, y menos de reducir a servidumbre, salvo el padre, que es la verdadera
imagen del gran Dios soberano, padre universal de todas las cosas” 'l “.la
republica no puede existir sin la familia, m la villa sin la casa, ni la casa sin los
cimientos. Cuando el cabeza de familia sale de su casa, donde manda, para tratar o
negociar con los demas jefes de familia acerca de lo que atafie a todos en general,
entonces se despoja del titulo de amo, de jefe y sefior, para hacerse compafiero,
igual y asociade de los otros. Deja su familia para entrar en la ciudad, y los
negocios domésticos para tratar de los piblicos; en vez de sefior, se llama
ciudadano, que hablando propiamente, no es otra cosa que el s(bdito libre
dependiente de la soberania de otro. Antes que hubiera ciudad, ni ciudadanos, ni
forma alguna de republica entre los hombres, todo jefe de familia era soberano en
su casa y tenia poder de vida y muerte sobre la mujer y sobre los hijos. Una vez
que la fuerza, la violencia, la ambicién, la avaricia y la venganza armaron a unos
contra otros, el resultado de las guerras y combates, al dar la victoria a los unos,
hizo esclavos a los otros. Entre los vencedores, el que habia sido nombrado jefe y
capitan, y bajo su direccion habia obtenido la victoria, continué ostentando el
mando, a unos como subditos fieles y leales, a los otros como esclavos. Desde ese
momento, la entera y plena libertad que cada uno tenia de vivir a su arbitrio, sin
ser mandado por nadie, se convirtid en servidumbre, despojados de toda libertad
los vencidos y disminuidos de ella los vencedores, ¢ cuanto prestaba obediencia a
su jefe soberano. La razén y la luz natural nos llevan a creer que la fuerza y la
violencia han dado principio y origen a las republicas....con el testimonio
indubitable de los historiadores mas dignos de crédito, como lo son Tucidides,
Plutarco, César e, incluso con las leyes de Solon, (demostraremos) que los

primeros hombres no reconocian virtud mayor que la de matar, asesinar, robar y

11
Jean Bodino- Ob. cit.., Libro 1, Cap. [V p. 25-26.
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esclavizar a sus semejantes. Este es el origen de las repiblicas, lo cual puede
esclarecer la definicién propuesta del ciudadano como e sabdito libre, dependiente
de la soberania de otro...porque, aunque el esclavo sea mas sabdito de la republica
que su senor, sin embargo, todos los pueblos han convenido que el esclave no es
ciudadano , y, en términos de derecho, no cuenta. No ocurre asi con las mujeres y
los hijos de familia, quienes son libres de toda servidumbre, aunque sus derechos y
libertades y el poder de disposicion sobre sus bienes les hayan sido limitados por
el poder doméstico..Mas no todo subdito es ciudadano, como hemos dicho del
esclavo. Lo mismo puede afirmarse de un extranjero, quien al venir al dominio de
otro no es admitido como ciudadano, ni participa de los privilegios de la ciudad,

tampoco forma parte del grupo de los amigos, aliados o coaligados” '

. {...} la nota
caracteristica de la ciudadania es la obediencia y reconocimiento del subdito libre
hacia su principe soberano, y la tutela, justicia y defensa del principe hacia €l
sabdito. Esta es la diferencia esencial entre el ciudadano y el extranjero, siendo las
restantes diferencias casuales y accidentales, tales como participar en todos o en
cierto oficios y beneficios, de los que, en general, el extranjero esta excluido en
casi toda republica. (...) En cuanto a las diferencias de los sabditos entre si, no son,
en muchos lugares, menores en numero de los existentes entre extranjeros y
sibditos. He sefialado algunas. Entre el noble y el plebeyo, entre el mayor y el
menor de edad, entre el hombre y la mujer. Para abreviar, puede ocurrr, con
arreglo al derecho, que unos ciudadanos estén de todas las cargas, contribuciones ¢
impuestos a los que estan sometidos los demas. Vemos también que los
ciudadanos se dividen entres estamentos: el eclesidstico, la nobleza y el popular,
distincion que se observa en casi toda Europa. Ademas de esta distincion genérica,
hay otras particulares a las distintas repiblicas. En Venecia: gentiles hombres,
ciudadanos y plebe. Esto nos muestra que nunca existio republica, verdadera o
~imaginaria, y ni siquiera la mds popular que se pueda imaginar, donde los
ciudadanos fuesen iguales en todos los derechos y prerrogativas, sino que

siempre unos han tenido mds o menos que otros” *. “La palabra proteccion se

'? Jean Bodino. Ob. Cit., Libro I, Cap. V1, pp. 34-35.
'3 Jean Bodino. Oh. cit., Libro T, Cap. VI, p. 40.



71

extiende a todos los sibditos que viven bajo la obediencia de un principe o sefior
soberano...el principe esta obligado a asegurar a sus subditos, por la fuerza de las
armas y de las leyes, sus personas, bienes y familia, y los subditos, por obligacion
reciproca, deben a su principe fe, sumision, obediencia, ayuda y socorro. Este es la
forma originaria y mas fuerte (arraigada, prestigiada) de proteccién posible. La
proteccion de los amos a sus esclavos, de los patrones a sus libertos, de los sefiores
a sus vasallos, es mucho menor que la de los principes a sus sabditos;...el esclavo,
el liberto y el vasallo deben fe, homenaje y socorro a su sefior, pero sélo después
que a su principe soberano, del cual son hombres figios* '*. En todos los tratados
la palabra proteccion...no implica sumisién del que se pone bajo la proteccion , ni
mando del protector sobre sus protegidos. Implica sélo honra y reverencia de éstos
para el protector, que ha asumido su defensa y proteccidn, sin disminucidn alguna
de la dignidad de los protegidos, sobre quienes ¢l protector no tiene poder. Por
ello, el derecho de proteccion es el mds hermoso, estimable y glorioso de todos.
Quien, libremente, ha prometido algo a favor de otro queda obligado a cumplir su
promesa, sin recompensa alguna...No hay promesa mas fuerte que la que se hace
de defender los bienes, la vida y el honor del débil contra el poderoso, del pobre
contra el rico, de los buenos afligidos contra la violencia de los malos...Sin
embargo, hay diferencias notables entre clientes y patronos, porque el liberto debe
prestaciones serviles al patrono v puede ser reducido a la servidumbre si es
ingrato; el protegido no debe no debe tales servicios, ni puede perder su libertad
por causa de ingratitud. El liberto debe una parte de sus bienes a su patrono,
cuando éste le sobrevive; el protegido no debe al protector parte alguna de su
herencia...también existen muchas semejanzas entre el vasallo y el protegido, sin
embargo hay una gran diferencia: El vasallo debe fe, homenaje, ayuda, socorro y
reverencias al sefior, y si comete felonia, o reniega de €I, o incumple su promesa,
pierde su feudo, que va al sefior por derecho de comiso; el protegido como no tiene
ningun feudo del protector, no tiene ese temor. Ademas, si el vasallo es hombre
ligio, es también subdito natural y debe no sélo fe y homenaje, sino sumision y

obediencia al sefior y principe soberano, de los cuales no puede desprenderse sin el

' Dicese del feudo en que ¢l feudatario no podia reconocer como sefior a otro.
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consentimiento de su principe, aunque abandone el feudo; no ocurre asi con los
protegidos, quienes no estan sometidos a los protectores. El simple vasallo, sea
Papa, rey o emperador, es sibdito de otro y debe servicio de al sefior de quien ha
recibido el feudo, aunque puede, si deja el feudo, eximirse de la fe y homenaje; el
simple protegido, si es principe soberano, no debe servicio, ni obediencia, ni
homenaje, al protector.”” (...) La soberania es el poder absoluto y perpetuo de una
republica...la repiblica es un recto gobierno de varias familia, v de lo que le es
comun, con poder soberano...Digo que este poder es perpefuo, puesto que puede
ocurrir que se conceda poder absoluto a uno o a varios por tiempo determinado ,
los cuales, una vez transcurrido éste, no son mas que subditos. Por tanto, no puede
llamarseles principes soberanos cuando ostentan tal poder, ya que sOlo son
custodios o depositarios, hasta que place al pueblo o al principe
revocarlos...Consecuencia absurda, si se tiene en cuenta que la persona del
soberano estd siempre exenta en términos de derecho. (...)La soberania no es
limitada, ni en poder, ni e responsabilidad, ni en tiempo. (Es absolutamente

saherano quien, salvo a Dios, no reconoce a otro por superior)”'®.

5.- La separacion de los poderes en Inglaterra:

John Locke (1632-1704)

El caracter complejo de la organizacion del Estado anterior a los Tudor,
formado por condados, feudos, guildas, e iglesias poco coherentes y unidos entre
si, cedid su paso a una monarquia nacional y absoluta bajo el mando de la dinastia
de los Tudor, que prolongé su reinado desde 1485 y auspicio el establecimiento de
la Reforma protestante, influida por las costumbres y los sentimientos de los
ingleses, al amparo del (Acta de Supremacia del anglicanismo sobre la Iglesia
catOlica, establecida por Enrique VIIT (1534), que le sirvid para colocarse a la
cabeza de la Iglesia en Inglaterra y al amparo del (Acta de uniformidad o Bill de
los 39 articulos impuesta por Isabel (1564 ), hija de Enrique VIII y Ana Bolena,

cuando sucedio en el trono a Maria Tudor (1553-1558) - también hija de Enrique

15 fean Bodino. Ob. cit., Libro 1, Cap. VII, pp. 41-46.
16 Jcan Bedine. Ob. cit., Libvo I, Cap. VIIL, p. 46-48.
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VIIl dentro de su primer mafrimonio con Catalina de Aragdén- y quien habia
seguido una politica totalmente opuesta, encaminada a (establecer nuevamente) el
catolicismo, (religibn a la que habian estado unida su madre y sus abuelos
paternos: Los Reyes de Espafia). Badin habia proclamado ya en Francia la teoria
de la indivisibilidad de la soberania y de la concepcion de la ley, como mandato
del soberano”. Y esta tesis, unida al espiritu racional de la Reforma y al espiritu
por alcanzar el bienestar material del hombre que introdujo el mercantilismo, no
sélo le dio a Isabel (1558-1603) los instrumentos para combatir al partido catdlico,
que apoyaba a su prima Maria Estuardo, reina de Escocia, (y para perseguir) a los
puritanos, cuya doctrina entonces hizo su aparicion en Inglaterra, sino que ademas
le sirvi6 para cultivar el bienestar material de Inglaterra, apoyandose en las
expansiones coloniales y fomentando en el exterior la irascibilidad de los
protestantes flamencos, los hugonotes franceses, los corsarios ingleses, Hawkins,
Drake, etc, que por el cisma religioso y la rivalidad colonial todos se convirtieron
en fuerzas contrarias a Felipe Il de Espafia. Desde luego, el poderio espariol ya se
habia manifestado desde el descubrimiento de América (1492) y la conquista de
Aménca; lo que constituye el precedente de la rivalidad en Espafia e Inglaterra,
arbitrada por la pretension del dominio de la Iglesia Catdlica. Y a partir del
reinado Isabel (1558-1603), Inglaterra inicia su etapa de prosperidad econdmica
basada en la expansiébn colonial, que corria paralela al patrocinio de Walter
Raleigh, quien desembarco en América del Norte, y Davis y Frobisher buscaron
el paso del NOQ, dando lugar al surgimiento de la compafiia de las Indias para la
explotacion de la incipiente riqueza colonial iniciada varias décadas antes por
Espafia y Portugal. Posterior al reinado de Isabel ascendio al trono la dinastia de
los Estuardo, con Jacobe I (1603-1625), hijo {a reina de Escocia: Maria Estuardo
apoyada por ¢l partido catolico en las intrigas palaciegas alentadas desde la capula
de la Iglesia catélica durante el reinado de Isabel Muy pronto su sucesor Carlos I
(1625-1649), entrd en pugna con el Parlamento y posteriormente fue derribado por
la primera revolucidén inglesa, que le llevé al cadalso y proclamé la republica,
poniéndose nuevamente de relieve las disputas en el Parlamento entre la

aristocracia inglesa y el Rey Carlos I (1645-1649), la cual se mantenia fiel a su
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tradicion histérica de negarse a contribuir al sostenimiento de la monarquia,
valiéndose para ello de las libertades civiles y politicas que la aristocracia hacia
valer a favor de los representantes de las villas y las ciudades. Este régimen derivo
en la dictadura de Cronwell (1653-1658). Conviene hacer un paréntesis aqui, la
doctrina de Tomas Hobbes (1588-1679) tuvo poca resonancia inmediatamente en
el pensamiento de Inglaterra, aunque influyo en el poder dictatorial de Cronwell.
Los partidarios de la monarquia, en tiempo de la Restauracién recelan de las
doctrinas de Hobbes por el poco respeto que con que mira a todas las Iglesias, y
por su doctrina civil del origen de la monarquia en contraposiciéon al derecho
divino. Y los partidarios mas importantes del parlamento rechazan, en mayor
grado aun, sus doctrinas, por su posicion negativa frente a la monarquia limitada y
la existencia de leyes fundamentales, naturales y constitucionales, a las que no
reconoce valor alguno ante los mandatos del soberano. Las teorias de Hobbes
renacen, en Inglaterra, en la segunda mitad del siglo XVIIIL, en los trabajos de
Jeremias Bentham y John Austin. Spencer y los socidlogos adoptan mas tarde su
comparacion del Estado con el organismo humano. En el Continente, encuentran
inmediatamente un eco sus doctrinas en los escritos de Spinoza. Hobbes representa
en la historia del pensamiento juridico y politico la posicion mas extrema con
respecto al problema de la soberania absoluta. Una vez que Cronwell murio, la
anarquia vuelve aduefiarse de Inglaterra y es reestablecida la monarquia inglesa
llevando-al trono a los Estuardo: Carlos II (1660-1685) y Jacobo II (1685-1688),
en tanto que se estrecha la alianza entre la Corona y la Iglesia Oficial y reciben un
nuevo esfuerzo, en su desarrollo, las doctrinas del derecho divino y de la
obediencia pasiva. Se acentia entonces en el Parlamento la lucha de los dos
partidos) ingleses tradicionales, los whigs, defensores de los derechos
parlamentarios, y los fories, partidarios de las prerrogativas reales. En tiempo de
Carlos‘ II, el partido eclesidstico intenta un trato de liberalidad a los disidentes,
pero se teme a los catolicos. El rey no tiene interés por las sectas protestantes y se
inclina a favor de los catdlicos. A la subida de Jacobo II (catdlico declarado,
anglicano y disidente) ), revive la aneja cuestion de la prerrogativa monarquica y

sube el partido de los Whigs al poder. La destitucién de Jacobo T1, la ereccion al
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trono de Guillermo y Maria por acuerdo de una convencién revolucionaria, y la
aprobacion del Bill of Rights, marcan el triunfo final del partido parlamentario
sobre la teoria monarquica del gobierno. En 1688 la segunda revolucién inglesa
derrocd a Jacobo II y llevo al trono a Guillermo de Orange, Guillermo I (1688-
1702) estatider de Holanda, casdé con Maria, hija de Jacobo II. Triunfo
definitivamente la menarquia constitucional y parlamentaria (Declaration of
Rights, 1689). A este respecto, escribe Luis Rodriguez Aranda: “La situacién en
los dltimos afios del reinado de los Estuardos era anarquica y arbitraria. Los
tribunales del rey actuaban injustamente en muchos casos. La nueva clase social
de comerciantes e industriales comenzaba a inquictarse, pues durante €l reinado de
los Tudor habia conquistado puestos y riquezas. Cuando Shaftesbury fundé el
partido whig, el ambiente estaba preparado...la gran labor de Locke en su tiempo
consiste en que proporciond los principios abstractos para elaborar la doctrina de
un partido politico, ya existente, pero dotado ahora de una fuerte base tedrica para
afrontar el futuro. Lo que consiguid, no sélo en su patria, sino en todo Occidente,
fue algo formidable: ¢l abandono de la vieja idea del derecho divino de los reyes y
el definitivo triunfo del Parlamento, como legitimo representantes del pueblo™’,
“Locke es conocido como €l padre del liberalismo...fiie el primer escritor politico
que se dedicd sistematicamente a atacar las bhases de los estados absolutos. Para
conseguirlo escribié su libro (Ensayo sobre el Gobierno Civil), vy para hacer
imposible la tirania formulé la conocida division de poderes que ha pasado a
vulgarizarse segian la concepcion de Montesquieu; legislativc;, ejecutivo y
federativo, siendo éste Gltimo el que concierne a los asuntos exteriores” '*.
Partiendo John Locke de la premisa de que, los hombres ingresan a la sociedad
en busca del disfrute pacifico y seguro de sus propiedades en paz y seguridad y de
que las leves establecidas constituyen el mejor instrumento para conseguir la
asociacion, en tal coyuntura social, escribe Locke: “la ley primera y fundamental

de todas las comunidades politicas es la del establecimiento del poder legislativo,

" Luis Rodriguez Aranda. Apud. Ensayo sobre el gobierno civil Tad. Del inglés: Amando Lozano Res. Ed. Aguilar.
Madrid, 1976, p. XV.
'8 Luis Rodriguez Aranda. Ohb. Cit., p. XX).
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al igual que la ley primera y basica natural, que debe regir incluso al poder de
legislar, es la salvaguarda de la sociedad y de cada uno de los miembros.. Ningan
edicto u ordenanza, sea de quien sea,..y cualquiera que sea el poder que lo
respalde, tienen la fuerza y el aprenuo de una ley, si no ha sido aprobada por el
poder legislativo elegido y nombrado por el pueblo. Porque, sin esta aprobacion,
la ley no podria tener la condicion absolutamente indispensable para que lo sea...el
consenso de la sociedad, puesto que nada existe por encima de ella con poder para
hacer leyes, sino mediante su consentimiento y con la autoridad que esa sociedad

» 1 «() El poder legislativo es aquel que tiene el derecho de

ie ha otorgado
sefialar como debe emplearse la fuerza de la comunidad politica y de los miembros
de la misma. No es necesario que el organo legislativo permanezca siempre en
egjercicio; las leyes estan destinadas a ser cumplidas de manera ininterrumpida y
tienen vigencia constante; para hacerlas se requiere de poco tiempo...seria una
tentacion demasiado fuerte para la debilidad humana, que tiene tendencia a
aferrarse al poder, confiar la tarea de ejecutar las leyes a las mismas personas que
tienen la mision de hacerlas. Ello daria lugar a que eludiesen la obediencia..., o
que...redactasen y aplicasen (las leyes) de acuerdo con sus intereses particulares,
llegando por ello a que esos intereses fuesen distintos de los del resto de la
comunidad, cosa contraria a la finalidad de la sociedad y del gobierno. Por esa
razén,.. las comunidades politicas...en que se tiene en cuenta...el bien de la
totalidad de quienes la forman, el poder legislativo suele ponerse en manos de
varias personas; {quienes una vez reunidas), tienen por si mismas o conjuntamente
con otras el poder de hacer las leyes, y (ya que éstas son promulgadas) los
legisladores son separados (de los cargos), quedando ellos mismos sujetos a la

»20 (..)a pesar de que el poder legislativo, sea el poder supremo de

legislacion
cualquier Estado, permanece sometido a las siguientes restricciones. En primer
lugar, no es ni puede ser un poder absolutamente arbitrario sobre las vidas y los
bienes de las personas. No siendo sino el poder conjunto de todos los miembros de

la sociedad, que se ha otorgado a la persona o a la asamblea que legisla, carece de

'® John Locke. Ensayo sobre el Gobierno Civil 'Tud. Del inglés: Amando Lozano Ros. Ed. Aguilar. Madrid, 1976,
pis. 100.
© John Locke. Ob. cit., capitulo XTI, No. 143, p. 110.
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poder para destruir su propia vida y arrebatar a otra persona la vida o las
propiedades...No puede ¢l legislador sobrepasar ese poder que le entregan. El
poder de legislador llega Unicamente hasta donde llega el bien publico de la
sociedad. Es un poder que no estd enderezado a otra finalidad que a la de la
salvaguardia, y no pude por esa razon poseer el derecho de matar, esclavizar o
empobrecer deliberadamente a sus subditos. (...} En segundo lugar,...el poder
legislativo no puede atribuirse la facultad de gobernar por decretos improvisados y
arbitrarios; esta, obligado a dispensar la justicia y a sefialar los derechos de los
sibditos mediante leyes fijas y promulgadas *, aplicadas por jueces sefialados y

»21 (...} Sea cualquiera la forma de gobierno..., el poder soberano debe

conocidos
gobernar por medio de [eyes promulgadas o aceptadas y no por decretos
mmprovisados o por decisiones imprevisibles...De¢ este modo, el pueblo estard en
condiciones de conocer sus deberes, y vivira seguro y a salvo dentro de los limites
de la ley; los gobernantes, por su parte, se mantendran dentro de los limites
debidos, y el poder que tienen en sus manos no los empujara a emplearlo para
finalidades y recurriendo a medidas que los miembros de la sociedad no conocen y

a las que no se habrian acomodado voluntariamente™?

. (...) En tercer lugar, el
poder supremo no puede arrebatar ninguna parte de sus propiedades a un hombre
sin el consentimiento de éste. Pero, esté el gobierno en las manos que esté, quien
lo detenta lo ha recibido con la condicién y para la finalidad...(de que ) los
hombres puedan poseer con seguridad sus propiedades. Por esa razon, el rey y el
senado dispondrin seguramente del poder de hacer leyes encaminadas a la
reglamentacion de la propiedad de los siibditos entre si, pero no pueden tener
Jjamds autoridad para apoderarse ellos mismos de la totalidad o de una parte
cualquicra de la propiedad de sus sitbditos, sin el consentimientos de estos”.
“(...) Es cierto que los gobiernos no pueden sostenerse sin grandes dispendios y es
justo que quienes se benefician de su proteccion contribuyan a su mantenimiento,
cada cual en proporcion de sus recursos. Pero eso debe hacerse con el

consentimiento de la mayoria, otorgado directamente por sus miembros o

21 John Locke. Ob. Cit., capitalo X1, No. 135 y 136, p. 101-03.
22 John Lacke. Ob. Cit., capitulo X1, No. 137, p. 105.
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indirectamente por los representantes que esa mayoria ha elegido. Quien
revindicase para st el derecho a sefialar impuestos y a la pabl'acién, y los cobrase
por su propia autoridad y sin el consentfimiento de esta ulfima, violaria la ley
fundamental de la propiedad y subvertiria la finalidad del gobierno”. (...)‘En
cuarto lugar, el poder legislativo no puede transferir a otras manos el poder
hacer las leyes, ya que ese poder lo tiene unicamente por delegacion del pueblo.
Es el pueblo el iinico que puede serialar cual ha de ser la forma del gobierno de
la comunidad politica, y eso lo hace al instruir el poder legislativo, y sefialar en
qué manos debe estar. Una vez que el pueblo ha dicho: Nos sometermos a lo que
resuelvan tales o cuales personas y a ser gobernados por leyes hechas por tales
hombres, en tales formas, nadie puede ya tratar ya de imponer sus leyes a los
demds; ni el pueblo queda ligado tales leyes, y si sinicamente por aquellas

promulgadas por quienes ese pueblo ha autorizado y elegido para semejante
29 23

mision

“(...) por la misma razon que las leyes que se hacen de una vez, y que su
elaboracion sélo exige un tiempo bastante corto, aunque su fuerza de obligar es
constante y duradera, siendo como es necesario aplicarlas sin interrupcién y de una
manera constante, se impone la necesidad de que exista un poder permanente que
cuide de la ejecucion de las mismas mientras estén vigentes. De ahi nace que los
poderes legislativo y ejecutivo se encuentren con frecuencia separados™®®. “(...)
Aunque los miembros de una comunidad politica siguen siendo personas distintas
y son regidos por las leyes de la sociedad en sus relaciones mutuas y como tales
personas, sin embargo, todos ellos en conjunto y con referencia al resto del género
humano forman un solo cuerpo; ese cuerpo se halla colocado en relacion al resto
del género humano en el mismo estado de Naturaleza en que se encontraban antes
todos los miembros que lo constituyen. Por esa razdn, las disputas que surgen
entre uno cualquiera de los miembros de la sociedad y otras personas que se

encuentran fuera de la misma, corresponden a la comunidad entera; el dafioc hecho

2 John Locke. Ob. Cit,, capitulo XI, No. 138, 139, 140. p. 105-08.

2 John Locke. Ob. Cit., capitulo XII, No. 144, p. 111.
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a un miembro de ese cuerpo compromete a todo €l en la tarea de exigir su
reparacion...Por esa razon lleva ese poder consigo el derecho de la guerra y la paz,
el de constituir ligas y alianzas, y el de llevar adelante todas las negociaciones que
sea preciso realizar con las personas y comunidades politicas ajenas. A ese poder,
podria, si eso parece bien, llamarsele federativo. Para mi -escribe Locke- el
nombre es indiferente, con tal de que se comprenda bien de qué se trata”’. “Estos
dos poderes, el ejecutivo y el federativo, son en si mismos realmente distintos; sin
embargo, a pesar de que cada uno de ellos abarca la ejecucion de las leyes
comunales de la sociedad en el interior de la misma y a todos cuanto la integran, y
el otro tiene a su cargo la seguridad y los intereses de la poblacion en el exterior,
con respecto a quienes pueden serles utiles o perjudicarle, ocurre que casi siempre
suelen encontrarse reunidos. Aunque la buena o mala direccién de este poder
federativo acarree graves consecuencias a la comunidad politica, resulta mucho
mas dificil reglamentarlo mediante leyes positivas ya establecidas de antemano,
que el poder ejecutivo. Por esa razan, es imprescindible confiarlo a la prudencia y
a la sabiduria de quienes estan encargados de ejercerlo para el bien pablico. Las
leyes referentes a las relaciones mutuas de los individuos tienen la misién de regir
sus actos, y por ello pueden perfectamente preceder a los mismos. Pero la norma a
seguir cuando se trata de extranjeros depende mucho de la amanera que estos
tienen de actuar, y de los cambios que ocurren en sus propositos y en sus intereses.
Como consecuencia de ello, -es preciso dejar una gran amplitud a la iniciativa
prudente de las personas a quienes estd encomendado ese poder...si el poder
¢jecutivo y el poder federativo son distintos, resulta dificil separarlos y ponerlos
simultineamente en manos distintas y que no estin mutuamente en relacion de
subordinaciéon. Tampoco seria posible confiar el poder ejecutivo y el poder
federativo a perseonas que pudiesen actuar por separado, porque en este caso, la
fuerza pablica se hallaria colocada en manos diferentes, lo cual acarrearia mas

pronto o mas tarde desordenes y desgracias”?.

% John Locke. Qb. cit., Capituio XII No 145y 146. p. 111.
%% John Locke. Ob. cit., Capitulo XII, No 147 v 143, p. [12.
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6.- El mercantilismo econémico

“La economia nacional se origina al formarse los Estados nacionales modemos
en los paises de Europa occidental: Portugal, Espaiia, Inglaterra, Francia. Con la
supresion del poderio sefiorial, a partir del siglo XVI, se inician grandes Estados
unitarios con administracidon interior profundamente central{zada, con burocracia
profesional y con ejéreito permanente. El comienzo de este desarrollo esta
intimamente relacionado con los dos grandes acontecimientos de la Historia
universal a fines del siglo XV: el hallazgo de la ruta maritima para las Indias y el
descubrimiento de Ameérica. Estos hechos...desplazaron hacia las vias maritimas
aquel comercio continental; al mismo tiempo, a medida que la colonizacién se fue
desarrollando en los paises recientemente descubiertos, se creo una nueva
coyuntura mercantil y la hegemonia econdémica y politica que ¢jercian los paises
mediterraneos pasd a manos de los pueblos atlanticos, facilitando la formacion de
un poder politico tan robusto como exigian las nuevas necesidades de a economia.
El mar Mediterraneo perdié su importancia, acabd el periodo de los Estados-
ciudades del norte de Italia y la misma suerte corrieron, aunque un siglo mas tarde,
las ciudades alemanas, cuyo florecimiento era debido al comercio con Italia,
siendo provocada esta decadencia por la desviacion de los rutas del comercio
mundial , por la politica mercantil nacionalista y, finalmente por los horrores de la
guerra de los Treinta Afios. Estas son las causas de que ni Italia ni Alemania
lograron entonces construir Estados nacionales unitarios, quedando reducidas a su
division ferritorial, siendo las regiones tan pequefias -si se exceptiian Prusia y
posteriormente Baviera- que no podian servir de asiento a Estados y economias
nacionales. So¢lo los grandes Estados consiguieron crear poderosas economias y
hactendas nacionales; y al decir grandes Estados nos referimos a los que se
desarrollan en los siglos XVI-XVIII, especialmente, los de las dinastias de Tudor,
Orange, v Habsburgo, el de los reyes y ministros franceses y el de Pedro el
Grande. Su idea principal era alcanzar la autonomia del Estado y de la economia
nacional, destruir las normas econdémicas egoistas y poco progresivas de las
provincias, los estamentos, la Iglesia, las ciudades y los sefiorios de los gremios y

las corporaciones, y convertir todos estos elementos en factores dtiles a la
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economia nacional, bajo la suprema direccion del Gobierno. El estado necesitaba
ser una entidad territorial definida, extensa, con plazas mercantiles y factorias en ¢l
exterior, con colonias provistas de esfera e influencia sobre otras potencias; en el
interior, mercado libre; hacia el exterior, economia cerrada, que solo recibiera de
fuera aquello que le sirviera de provecho, que s6lo lanzara al extranjero aquello
que facilmente pudiera prescindir, con animo de realizar cierta ganancia y de
procurar aportacion de dinero. Para la realizacidn de todas estas finalidades, los
grandes Estados....desarrollaron una politica econdmico-nacional sistematizada: el
mercantilismo. En un principio, no fue otra cosa que la adaptacion de la politica
econdmica comunal al circulo més extenso de todo un Estado; su primitiva
finalidad fue la creacidon de una economia estatal cerrada, es decir, la maxima
satisfaccion posible de todas las necesidades mediante el trabajo nacional. Para
lograr esto, precisaba, ante todo, la instauracién del librecambio y la realizacion de
una cierta division del trabajo dentro de los limites de la nacién. Pero el
mercantilismo fue mas lejos; a causa de la estimacion exagerada de la moneda en
la época en que de América afluian grandes cantidades de metales preciosos, la
economia monpetaria adquirié considerables proporciones y el poder se logro a
precio de oro; vy, asi la politica economica no se limitd a la produccion necesarios,
en interés del pais, sino que fomentd la elaboracion en mayor escala para su
exportacion al extranjero, que habla de procurarle nuevas y considerables riquezas
metalicas. Las normas mas importantes, reguladoras de este sistema mercantil son:
la supresion -o limitacidon considerable- de las aduanas interiores y el
establecimiento de aduanas fronterizas; construccién de carreteras y canales para
facilitar el trafico;, aseguramiento de las necesidades del pais con articulos
alimenticios y primeras materias para la produccion mediante las oportunas
prohibiciones de exportacion; fomento, y en ocasiones, implantacion artificial de
nuevas actividades industriales, especialmente de industrias de exportacién, ya
mediante la proteccién oficial, ya con manufacturas nacionales (manufacturas de
porcelana, Gobelinos, etc.); algjamiento de los productos extranjeros mediante

prohibiciones de importar o con elevadas tarifas aduaneras; unificacion del sistema
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de medidas y monedas, etc.”™’

. Finalmente el mercantilismo es un sistemna, que sin
tener las caracteristicas propias de la coherencia y la sistematizacion de la ciencia,
pero estructurados sus intereses sentaron los cimientos del sistema mercantil, el
cual supuso que la posesion de ios metales preciosos era la causa de la prosperidad
de las naciones y propugnaba por una politica aduanera que consistiese en
favorecer las exportaciones y restringir las importaciones, para de este modo atraer
la moneda. Sus principales defensores han sido Montchrétien, Tomas Ma, Child,
Meéline,, Dupuy, etc. “El sistema clasico de la economia politica fue preparado en
los tres siglos que transcurrieron entre la baja Edad Media y la aparicion de La
riqueza de las naciones...La economia politica preclasica puede dividirse en dos
partes: la primera es...el reflejo del nacimiento del capitalismo comercial y
generalmente se le llama mercantifismo;. la segunda, que acompafid a la
expansion del capital industrial a fines del siglo XVII y principios del XVIII,
comprende los verdaderos fundadores de la ciencia de la economia politica... Todo
estudio de la teoria mercantilista debe ir precedido de una exposicion de cambios
que condujeron desde la economia feudal particularista hasta el desarrollo del
comercio entre cstados-naciones grandes, ricos y poderosos (por oposicion a la
economia de subsistencia circunscrita a al limite de las ciudades existentes)...En la
desapariciéh del mundo medieval operaron gran niimero de factores”?®. El ascenso
de Guillermo de Orange al trono de Inglaterra, en 1688, coloca a este pais dentro
de las corrientes y direcciones de la politica europea. Inglaterra protege a Holanda
frente a Francia, y constituye el principal rival de este pais en una oposicion que
no concluye hasta comienzos del siglo XIX. En realidad, “la revolucion de 1688
representa la obra del espiritu conservador y practico de la aristocracia inglesa que
no tenia confianza en la estructura del gobiermno republicano ni en la doctrina de la
igualdad politica. Aunque s¢ opone a la teoria del derecho divino, desea, tan solo,
la implantacién de una monarquia limitada, con un sistema aristocratico en el
gobicrno. Esta posicion ideoldgica caracteristica de los Whigs en la politica

inglesa, representa, en filosofia, el punto de vista de Locke”® . “(...) En América

2 ). €. Puchs, Economia Politica. 4° ed., Fd. Nacional, México, 1967, pp. 58-61.

* Erick Roll. Ob. Cit., p. 57.
* Raymond Gettcl. Ob., cit., &. 1, p. 361-62.
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las doctrinas de los Whigs encarnan en ia Declaracién de la Independencia y los

bills de derechos, y forman parte del ideario de los colonos™°.

7.- EL Estado o la situacion en que se hallaba Francia.

A diferencia de Inglaterra donde no se arraigd profundamente el feudalismo
desde el punto de vista social y politico, gracias a las constantes pugnas suscitadas
entre la aristocracia y la monarquia por las exacciones fiscales impuestas por el
rey, v a la creacion del Parlamento al que se encontraban integrados los
representantes de las villas y las ciudades, al lado de la nobleza terrateniente y el
clero, desde 1215; “en el siglo XVIIL, Francia era feudal por su organizacién social
y autocratica por su gobierno. La poblacion se componia de un total de cerca de
veinticuatro millones de habitantes, de los cuales sélo una pequefia minoria
-compuesta por 250 mil nobles y clérigos- poseian la mitad del suelo y, en
cambo, recibian de los campesinos en exacciones feudales y obligaciones
cclesiasticas, un cuarto de sus ingresos, y en pensiones y sinecuras una gran parte
de lo percibido por impuestos, estando exentos, casi, por otro lado, de toda
tributacion. Entre estos extremos existia la bourgeoisie, pequefia clase media, que
comenzaba a disfrutar de prosperidad, auque sin poseer privilegios sociales o
politicos . El gobiermna era centralizado y despdtico, con supervivencias feudales;
la libertad personal estaba a merced del rey y de sus funcionarios. No existia un
parlamento representativo -como existia en Inglaterra desde que la nobleza
terrateniente obligd a Juan Sin Tierra a convenir y otorgar un contrate de Carta
Magna (1215) en la que se sentaron las bases constitucionales de las actuales
libertades civiles de los ingleses, que sirviera de freno a las extralimitaciones del
poder real; la alta nobleza controlaba la administracion de la justicia. Las guerras
innecesarias y la ostentosa vida de la corte agotaron el tesoro y fueron ¢l origen de
una deuda exorbitante. Se hacian los empréstitos en condiciones desfavorables y
se distribuian los impuestos con notoria desigualdad...se arrendé a determinados

funcionarios la recaudacion de impuestos, con grave dafio de los intereses del

¥ Raymond Gettel. Ob. Cit, L. 1, p. 364.
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pueblo. El valor de la tierra era bajo, y predominaban en el gobierno las doctrinas
mercantilistas con su regulacién ilmitada , y su tendencia a favorecer la balanza
de pagos, frente al extranjero. Hacia mediados del siglo XVIII se nota en los
escritos econdémicos de los Fisidcratas, quienes presentan las ideas de los derechos
naturales bajo la forma del laissez faire, consideran a la agricultura como la fuente
principal de riqueza y propenen mejoras en los métodos de tributacion. Los
escritos de los economistas contribuyen, en gran parte, a ahondar las diferencias
entre el pueblo y ¢l gobierno”. A la muerte de Luis XIV, “se inicia una reaccién
frente a la politica represiva de la monarquia francesa. Aparece, entonces, una
corriente de escepticismo en materias religiosas y anhelo de libertad en la esfera
del pensamiento. Las ideas politicas de los ingleses, de Locke especialmente, se
presentan e introducen en Francia; y el conocimiento de las instituciones politicas
de Inglaterra, con su fuerte contraste frente a las francesas, originan
comparaciones decididamente hostiles y perjudiciales a la monarquia de estos
paises. La libertad del pueblo britanico colma la admiracién y entusiasmo de los
franceses. Como efecto de la filosofia escéptica y racional, comienza a
manifestarse el odio y el menosprecio del pueblo contra la Iglesia y el estado;
cunde el descontento en todos los oOrdenes y se anhela, en términos de
apasionamiento, la necesidad de un cambio. Se generalizan las criticas del estatuto
social, y a(n las clases privilegiadas adquieren conciencia de su inutilidad. Esta
actitud obedece, en parte, al deseo de muchos nobles de recuperar deberes por
largo tiempo abandonados...y las nuevas ideas se extienden, principalmente, entre

las clases explotadas de la sociedad.

8.- La divisién de los poderes en Francia.

Locke continua la tradiciéon aristotélica de dividir los gobiernos en monarquias,
aristocracias y democracias, atendiendo la base de las funciones legislativas. El
poder ejecutivo depende estrechamente de quien hace la ley.;...pero no desarrolla
una verdadera teoria de la separacion de los poderes. La democracia es la mejor
forma de gobierno, representada por delegados del pueblo que se deben a la

eleccion, La monarquia le parece respetable siempre que se prive al rey del poder
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de hacer las leyes y s¢ reconozca la voluntad del pueblo. Locke considera a la
legislatura como ¢l 6rgano supremo del gobierno, pero con poderes limitados y
taxativos...La base del gobierno radica en el consentimiento. Montesquieu parte
de la consideracion que hay que distinguir entre la naturaleza del gobierno y su
principio; de donde infiere que su naturaleza es lo que le hace ser y su principio lo
que impulsa a actuar. La naturaleza del gobierno es su estructura particular y su
principio describe los sentimientos y las pasiones humanas que lo mueven. Desde
esta perspectiva, Montesquieu sienta las bases de su teoria en que la forma de
gobierno es lo que determina la naturaleza de cada gobierno y de cuya
naturaleza nacen directamente las leyes, que a su juicio, es lo que por
consecuencia las hace ser fundamentales*'.  “Hay tres especies de gobierno: el
republicano, el mondrquico y el despdtico. Para distinguirlos...supongo tres
hechos: uno, que el gobierno republicano es aquel en que el pueblo, 0 una parte
del pueblo, tiene el poder soberano; otro, que el gobierno moncrguico es aquel en
que uno solo gobierna, pero con sujecién a ley fijas y preestablecidas, y por
ultimo, que en el gobierno despdtico, el poder también estd en uno solo, pero sin
regla ni ley, pues gobiema el soberano segin su voluntad y sus caprichos. (...)
Cuando en la repiiblica, el poder soberano reside en el pueblo entero, es una
democracia. Cuando el poder soberano estd en manos de una parte del pueblo,
es una aristocracia. El pueblo, en la democracia, es en ciertos conceptos el
monarca; en otros conceptos es el subdito. (...) Las leyes/que establecen el derecho
de sufragio son fundamentales en esta forma de gobierno...es tan importante
determinar cémo, por quién y a quién se han de dar los votos. (...) Es esencial la
fijacion del mimero de ciudadanos que deben formas las asambleas_; sin esto, se
ignoraria si habia hablado el pueblo o una parte nada mas del pueblo. (...) El
pueblo que goza del poder soberano debe hacer por si mismo todo lo que él puede
hacer; y lo que materialmente no puede hacer por si mismo y hacerlo bien, es
necesario que lo haga por delegacion en sus ministros. Los ministros no lo son del
pueblo si ¢l mismo no los nombra; por eso es una de las maximas fundamentales

esta forma de gobierno que sea el pueblo quien nombre sus ministros o sus

L Cfr. Muntesquieu. El Espiritu de las Leyes. Estudio Preeliminar de daniel Moreno. 3 ed., Ed Pornia, México,
1977, p. 8.
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magistrados. El pueblo soberano, como los monarcas y ain mas que los monarcas,
necesita ser guiado por un Senado o consejo. Pero si ha de tener confianza...es
indispensable que €l los elija, bien designandolos directamente él mismo, como en
Atenas, bien por medio de algia o algunos magistrados que él nombra para que él
los elija, como se practicaba en Roma algunas veces. El pueblo es admirable para
escoger a los hombres a quien debe confiar una parte de su autoridad. Le bastan
para escogerlos cosas que no puede ignorar, hechos que se ven y se tocan. Sabe
muy bien que un hombre se ha distinguido en la guerra, los éxitos que ha logrado,
los reveses que ha tenido. Sabe que un juez es distingue o no por su asiduidad, que
las gentes se retiran de su tribunal contentas o descontentas. Le han llamado la
atencion las riquezas y las magnificencias de un ciudadano. Todo esto lo conoce el
pueblo en ia plaza publica, mejor que ¢l monarca en su palacio. (Montesquieu
sostiene que el hombre no conoce las cuestiones del gobierno y no sabria
dirigir una gestién gubernamental, ni dirigir las negociaciones ni conoceria
las oportunidades para aprovechar las ocasiones) ..los ciudadanos tienen
suficiencia para elegir y no la tienen para ser elegidos,...el pueblo posee bastante
capacidad para hacerse dar cuenta de la gestion de los otros y no para ser gerente.
(...) Como la distincion entre los que tienen derecho de sufragio y los que no lo
tienen es en la republica una ley fundamental, la manera de emitir el sufragio es
otra ley fundamental. (...) La ley que fija la manera de entregar el boletin de voto
(o del resultado del conteo y escrutinio de los votos) es otra ley fundamental en la
democracia.. Es indudable que cuando el pueblo da sus votos, estos deben ser
pablicos; otra ley fundamental. Otra ley fundamental de la democracia es que solo
el pueblo dicte leyes™?.

Cuando Montesquieu aborda la naturaleza de la monarquia y el cuerpo de las
leyes que en sus relaciones determinan la indole de esta forma de gobiemo,
sostiene que “los poderes intermediarios, subordinados y dependientes constituyen
la naturaleza del gobierno monarquico, es decir de aquel en que gobierna uno solo
por leyes fundamentales. .en la monarquia, el principe es la fuente de todo poder

politico y civil; las leyes fundamentales suponen forzosamente canales intermedios

3 Montesquicu, Ob. cit., pp. $-11.
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por los cuales corre todo el poder del principe. Si no hubiera en el Estado (o si el
estado no estuviera compuesto de diversos intereses) mas que la voluntad
momentanea y caprichosa de uno solo, no habria nada estable, nada fijo y por
consiguiente no existiria ninguna ley fundamentall El poder intermedio
subordinado mas natural en una monarquia, es el de la nobleza. Entra en cierto
modo en la esencia de la monarquia...En algunos Estados de Europa no han faitado
gentes que quisieran abolir todas las prerrogativas sefioriales, (como intentaron
hacerlo los radicales Whigs en Inglaterra y contra tos que John Locke permanecid,
expresando su anima aversion por lo extremoso de sus doctrinas enderezadas
simultaneamente en contra de la monarquia y la nobleza). No veian que eso seria
hacer lo que hizo el Parlamento de Inglaterra. Abolid en una monarquia los
privilegios de los sefiores, del clero, de la nobleza y de las ciudades, tendréis muy
pronto un Estado popular o un Estado despético. Los tribunales de un gran Estado
de Europa vienen mermando hace siglos la jurisdiccion patrimonial de los sefiores
y de los eclesiasticos. No censuro a los magistrados ni desconozco su sabiduria,
pero falta saber hasta qué punto puede cambiarse la Constitucién. Yo no la tomo
con los privilegios de los eclesiasticos, no los discuto; pero si quisiera que de una
vez se fijara su jurisdiccion. No se trata de si razon o no la hubo para establecerla,
sino de si se halla establecida, de si forma parte fe las leyes del pais, de si entre dos
poderes independientes las condiciones no deben ser reciprocas. (...) No basta que
haya en una monarquia rangos intermedios; se necesita ademas un deposito de
leyes. Este deposito no puede estar mas que en los cuerpos politicos, en esas
corporaciones que anuncian las leyes cuando se las hace y las recuerda cuando se
las olvida. En los-Estados despoticos, ni hay leyes fundamentales i depositarios
de las leyes. De eso procede el que en tales paises la religion influya tanto, es una
gran fuerza, es una especie de depésito y una permanencia. Y cuando no la
religion, se veneran las costumbres en lugar de las leyes™. Por esta razon,
Montesquieu sugiere en su doctrina de [a separacion de los poderes, que“El poder
judicial no debe dérsele a un Senado permanente, sino ser ejercido por personas

salidas de la masa popular, periddica y alternativamente designada®* de la manera

33 Montesquien, Ob. cit.,, p.12-14.
* Como en Atenas,
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que la ley lo disponga, las cuales formen un tribunal que dure poco tiempo, el que
exyja la necesidad. De este modo se consigue que el poder de juzgar, tan terrible
entre los hombres, no sea funcion exclusiva de una clase o de una profesion; al
contrario, serd un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se tienen jueces
constantemente a la vista, podra temerse a la magistratura, no a los magistrados.
Bueno seria que en las acusaciones de mucha gravedad, el mismo culpable,
concurrentemente con la ley, nombrara jueces; o al menos, que tuviera el derecho
de recusar tantos que los restantes parecieran de su propia eleccion.
Los...poderes.. legislativo y ejecutivo pueden darse a magistrados fijos o cuerpos
permanentes, porque no se ejercen particularmente contra persona alguna; el
primero expresa la voluntad general del Estado, el segunda gjecuta la misma
voluntad. Pero si los tribunales no deben ser fijos, los juicios deben serlo; de tal
suerte que no sean nunca otra cosa que un texto preciso de la ley. Si fueran nada
mas que una opinidon particular del juez, se viviria en sociedad sin saberse
exactamente cuales son las obligaciones contraidas. Es necesario también que los
jueces sean de la condicién del acusado, sus iguales, para que no pueda sospechar

ninguno que ha caido en manos de personas inclinadas a maltratarle™*,

“En la aristocracia, el poder supremo esti en manos de unas cuantas personas.
Estas hacen las leyes y las hacen ejecutar. Lo restante del pueblo es mirado por
aquellas personas de la aristocracia, a lo sumo, como vasallos en las monarquias
por el monarca...en un régimen que ya tiene establecidas las mas escandalosas
distinciones, el que fuera elegido por la suerte (o sorteo) no sera menos aborrecido
que antes; no se odia al magistrado, sino al noble. Cuando los nobles son muchos,
es preciso que un Senado se encargue de proponer a la corporacion de nobles todo

_lo que ésta, por numerosa, no puede resolver sin consultar; el Senado propone, y
algunas veces decide. Se puede decir que el Senado es la aristocracia, que el

135

cuerpo de nobles es la democracia y que el pueblo no es nada™". (...) Como en un

Estado libre todo hombre debe estar gobernado por si mismo, seria necesario que

3 Montesquien. Ob. cit., , p.105.
3

> Montesquien. Ob. ¢it.., p. 11.
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el pucblo en masa tuviera el poder legislativo; pero siendo esto imposible en los
grandes Estados v teniendo muchos inconvenmentes en los pequefos, es menester
que el pueblo haga por sus representantes 10 que no puede hacer por si mismo.
Se conocen mucho mejor las necesidades de la ciudad en que se vive que las de
otras ciudades, y se juzga mejor de la capacidad de los convecinos que de la de los
demas compatriotas. Importa pues que los individuos del cuerpo legislativo no se
saquen cn general del cuerpo de la nacion; lo que conviene es que cada lugar tenga
un representante, elegido por los habitantes del lugar. La mayor ventaja de las
representacioncs electivas es que los representantes son capaces de discutir las
cuestiones. El pueblo no es capaz, y éste es, precisamente uno de los
inconvenientes de la democracia. No es preciso que los representantes, después de
recibir instrucciones generales de los representados, las reciben particulares sobre
cada materia, como se practica en las dietas de Alemania.. haciéndolo asi la voz de
los diputados seria la expresién exacta o aproximada de la voz de la nacion, pero
esto acarrearia infinitas dilaciones, sin contar con los demas inconvenientes.
Cuando los diputados...representan a la masa del pueblo, como en Holanda, tienen
que dar cuenta de sus actos y sus votos a sus representados; no es lo mismo cuando
representan a las localidades, como en Inglaterra. Todos los ciudadanos de los
diversos distritos deben tener derecho a la emision de voto para elegir su diputado,
excepto aquellos que por su bajeza estén considerador como seres sin voluntad
propia. De aqui Montesquieu infiere que el poder legislativo debe confiarse a un
cuerpo de nobles, al mismo tiempo que a otro elegido para representar al pueblo .
Ambos cuerpos celebraran sus asambleas y tendran debates separadamente, porque
tienen miras diferentes y sus intereses son distintos. (...) Este cuerpo de nobles
debe ser hereditario. Lo es, primeramente por su propia indole; y en segundo
término, por ser indispensable que tenga un verdadero interés en conservar sus
prerrogativas, odiosas por si mismas y que en un Estado libre, estan siempre
amenazadas. Pero, como un poder hereditario puede ser inducido a cuidarse
preferentemente de sus intereses particulares y a olvidar los de! pueblo, es preciso
que las cosas en que tenga un interés particular, como las leyes concernientes a la

tributacion, no sean de su incumbencia. ; por eso los impuestos los fija y determina
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la camara popular. Tiene parte la camara hereditaria en la obra legislativa, por su
facultad de impedir; pero no .tiene la facultad de estatuir. Llamo facultad de
estatuir al derecho de legislar por si mismo o de corregir lo que haya ordenadoe
otro. Llamo facultad de impedir al derecho de anular una resolucién tomada por
cualquiera otro; ese era ¢l poder de los tribunos de Roma. Aunque el que tiene el
derecho de impedir también tiene el derecho de aprobar, esta aprobacion no es otra
cosa que una declaracion de que no se usa de esa facultad de impedir, la cual
declaracion se deriva de la misma facultad” ¢,

Dentro de la concepcién doctrinal de Montesquieu, €l distingue las leyes que
forman la libertad politica, dentro del esquema estructural de la Constitucion, de
las libertades que acompaifian al hombre en su condicion civil de ciudadano. “No
hay palabra que tenga maés acepciones,..como la palabra libertad. Para unos
significa la facilidad de deponer al mismo a guien le dieron ellos dieron un poder
tiranico; para otros la facultad de elegir a quien han de obedecer; algunos llaman
libertad al poder de usar armas, que supone el de recurrir a la violencia; muchos
entienden que es el privilegio de no ser gobernados mas que por un hombre de su
nacion y por sus propias leyes...Otros la cifran en el gobierno republicano; otros en
la monarquia... En fin, como en las democracias tiene el pueblo mas facilidad para
hacer casi todo lo que quiere, ha puesto la libertad en los gobiernos democraticos y
ha confundido el poder del pueblo con la libertad del pueblo. (...) Es verdad que en
las democracias el pueblo, aparentemente, hace lo que quiere; mas la libertad
politica no consiste en hacer lo que se quiere. En un Estado o sociedad que tiene
leyes, la libertad no puede consistir en otra cosa que en poder hacer lo que se debe
querer y en no ser obligado a hacer lo que no que no debe quererse. Es necesario
distinguir los que es independencia de lo que es libertad . La libertad es el derecho
de hacer lo que las leyes permitan; y si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes
prohiben, no tendria mas libertad, porque los demis tendrian el mismo poder. (...)
No hay poder que no incite al abuso, a la extralimitacion...Para que no se abuse del

poder, es necesario que le ponga limites la naturaleza misma de las cosas (del

* Montesquiew. Ob. cit., 105-07.
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gobierno). Una constitucion puede ser tal, que nadie sea obligado a hacer lo que la
ley no manda expresamente m a no hacer lo que expresamente no prohibe. (...)
“En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el poder ejecutivo
de la cosas relativas al derecho de gentes, y el poder gjecutivo de las cosas que
dependen del derecho civil. En virtud del primero, el principe o jefe del Estado
hace leyes transitorias o definitivas ¢ deroga las existentes. Por el segundo, hace la
paz o la guerra, envia y recibe embajadas, establece la segundad publica y precave
las invasiones. Por el tercero castiga los delitos y juzga las diferencias entre los
particulares. Se llama a este Ultimo poder judicial, y al otro poder ejecutivo del
Estado. (_..) Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retinen en la misma
persona o el mismo cuerpo, no hay libertad™; falta la confianza, porque puede
temerse que el monarca o el Senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos
mismos tiranicamente. No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien delineado
del poder legislativo y del poder cjecutivo. Si no esta separado del poder
legislativo, se podria disponer arbitrariamente de la libertad v la vida de los
ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta separado del poder
ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor. Todo se habria perdido si el
mismo hombre, la misma corporacion de proceres, la misma asamblea del pueblo
gjerciera los tres poderes: ‘el de dictar las leyes, el de ejecutar las resoluciones

publicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre los particulares™ .

9.- Los cimientos de la democracia.-Juan Jacobo Rousseau (1712--1778).

Después de que Montesquieu publicara su obra el Espiritu de las Leyes en 1748
vy de su muerte acaecida en 1755, Juan Jacobo Rousseau publico sus obras Emilio
y el Contrato Social (1762), rechazando en esta ultima la separacidon de los
poderes sobre esta argumentacién: “Por la misma razén que la soberania no es
enajenable, también es indivisible. Porque la voluntad es general o no lo es, es la
del cuerpo del pueblo o solamente de una parte de €él. En el primer caso, esta

voluntad declarada es un acto de soberania y tiene fuerza de ley; en el segundo, no

¥ Montesquiew. Ob. «it., Libro Undécimo, p. 161-04
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es sino una voluntad particular o un acto de magistratura: es, a lo sumo, un
decreto...no pudiendo nuestros politicos dividir la soberania en principio, la
dividen en su objeto; la dividen en fuerza y voluntad, en poder legisiativo y
gjecutivo, en derredor de impuestos, de justicia y de guerra, en administracién
interior y en ¢l poder de negociar con ¢l extranjero; tan pronto confunden todas
estas partes como las separan. Hacen del soberano un ser fantistico formado de
piezas adicionales; es como si compusieran un hombre de muchos cuerpos, de los
cuales uno tuviese 0jos, otro brazos, otro pies, y nada mas...Este error procede de
no tener nociones exactas de la autoridad soberana y de haber considerado como
partes de esa autoridad lo que no eran sino emanaciones de ella...se ha considerado
el acto de declarar la guerra y el hacer la paz como actos de soberania, lo que es
inexacto, puesto que cada uno de estos actos no constituye una ley, sino solamente
una aplicacion de ésta, un acto particular que determina la circunstancia de la ley,
como se vera facilmente cuando se aclare la idea (o el propdsito) que va unido a la
palabra ley. Si analizasemos igualmente otras divisiones, constatariamos que
siempre que se incurre en el mismo error: es la confusién de Ia voluntad general
del pueblo, o la de una parte de él...los derechos que se toman como parte de la
soberania le estan todos subordinados a ella y suponen siempre la ejecucidn de

% «(..)) Rousseau supera la dificultad mayor -la extension

voluntades supremas
que hace inviable la democracia directa v parece requerir necesariamente del
modelo representativo-  mediante el sistema federativo, y hace de los
representantes a la Asambiea federal meros comisionados, provistos de mandatos
imperativos, y obligados a rendir cuentas de su gestion. Para evitar la corrupcion
de dichos mandatarios propone asimismo la rotacion de los cargos y una estrecha
vigilancia sobre su actuacion. Con estas medidas pretende convertir la utopia

expuesta en el Contrato™. «(

...y El modelo politico propuesto en el contrato enlaza
asi las antiguas instituciones politicas ginebrianas, idealizadas por la lejania y el
recuerdo, con la Ciudad-Estado grecorromana, (sobre la base de las virtudes y

costumbres modélicas de la antigiiledad). El pueblo reunido en asamblea,

3 Jean Jacques Rousseaw. El Contrato Social. Traduccién y estudio preeliminar y adaptacién al castellano: Maria
José Villaverde. £d. Altaya. Barcelona, 1988, pp. 26-28.

¥ Maria José Villaverde. Apud. El Contrato Secial. Traduccian y estudio preeliminar y adaptacién al castellano:
Maria Jesé Villaverde, Ed. Altaya. Barcelona, 1988, p. XIL
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legislando, como le hacian los antiguos griegos y romanos.. Frente a la tendencia
creciente a la centralizacion, Rousseau aconseja, por el contrario, a los grandes
Estados como Polonia adoptar e] modelo federal, y, frente, a la burocratizacidn de
las grandes monarquias, defiende un anti estatismo que reduzca al minimo fodo
tipo de funciones y de cargos. Y frente a los grandes ¢jércitos permanentes,
propugna las milicias populares™®. No es que Rousseau quisiera volver al tiempo
en que los hombres andaban en cuatro patas, como mal intencionadamente sugeria
Voltaire, ni que se manifestase en contra del progreso general, uno de los
sacrosantos pilares de la civilizacion de las Luces, sino que rechazaba ese
especifico progreso histdrico que habia tenido lugar, y que habia conducido a la

pérdida de la igualdad y de la libertad originarias™®!

. “(...) La utopia rousseaniana
radica en su pretensiébn aferrarse a un modelo de sociedad que la ascension
imparable del capitalismo hace ya inviable. Detras de la denuncia de la propiedad
privada del Discarso sobre el origen de la desigualdad subyace la condena de la
sociedad capitalista.. LLa gran conmocion econdmica va unida al auge del
individualismo vy de los intereses crematisticos que ahogan los valores éticos
propios de los pueblos precapitalistas”. “(...) en linea de demarcacion que separa,
en el Siglo de las Luces, a Rousseau de los Enclcopedistas viene marcada por su
defensa de dos mundos antagénicos. Desde Locke, los tedricos liberales se
agrupan bajo la bandera de la Iibertad, bajo la que subyace una defensa a ultranza
de la propiedad. Es locke y no Rousseau quien logra la cuadratura al circulo al
conseguir armonizar los postulados del derecho natural -que basicamente se
resumen en que todo hombre tiene derecho a lo necesario para su subsistencia, lo
que justifica el disfiute de una pequefia propiedad- con la existencia de un grupo
social desprovisto de cualquier medio de vida. Lo que Locke legitima es la
propiedad privada ilimitada, propia de una sociedad capitalista, y la division de
¢ésta en dos clases antagénicas, todo ello en el marco del derecho natural.

Fundamentacion que es basica para la existencia del nuevo orden capitalista. La

“® Maria José Villaverde. Apud. Ob. cit., p. XV.
! Maria José Villaverde. Apud. Ob. cit., p. XV-XVI.
*2 Maria José Viltaverde. Apud. Ob. cit., P. XV-XVI.
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gran tarca de Rousseau va a consistir en enfrentarse a esa legitimacién y tratar de

Pre: &
demostrarla™™®.

*3 Marfa José Villaverde. Apud. Ob. cif., p. XVIL-XVIII



