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INTRODUCCION.

B tema de esta tesis es la ausencda de derecho al pago de
indemnizadén por despido injustificado del empleo por parte de los trabajadores
de confianza al servicio del estado.

No encontramos Impedimento para abordar el fendmeno juridico en
estudio en forma general en relacion al estado considerado en sus tres niveles de
gobiemo, ya que la normatividad y la jurisprudenda lo regulan sin distincién.

La realidad juridica actual de estos trabajadores respecto de la
presewaqén de sus empleos se presenta como Injusta, pues son susceptibles de
ser despedidos de su trabajo sin tener derecho a exigir el pago de Ila
Indemnizacion comrespondiente, ain y cuando tal despido sea injustificado.

Como se vera a lo largo de este trabajo de investigacion, el articulo
123 de la Constitucién Politica Federal consagra de manera general el principio a la
estabilidad en el empleo, que se traduce como la facultad dada al trabajador a
efecto de que ante un despido injustificado de su trabajo este demande ante las
Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje su relnstalacion en el empleo, o bien, el pago de
su Indemnizacidn constitucional, siendo un caso de excepcion, entre otros, el
trabajador de confianza respecto del cual Ia Ley Federal del Trabajo reglamentaria
del apartado A de dicha norma constitucional le garantiza el derecho al pago de
una indemnizacién en caso de despldo injustificado.

No obstante, su apartado B, que regula las relaciones laborales
entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores,
tratdndose de trabajadores de confianza al servicio del estado, no le depara a
estos tales prerrogativas ante un despido sin justificacién.

Es asi que en la fraccion XIV del apartado B del articulo 123
Constitucional, la cual se reflere a los derechos fundamentales de que gozan los
trabajadores de confianza al servicio del estado, dispone que tales trabajadores
disfrutan de los beneficlos de la seguridad soclal y de las medidas de proteccion de
su salario, sin mencionar derecho al pago de indemnizacién alguna en caso de que
sean separados injustificadamente del empleo.

La Importanda material del tema reside en el evidente perjuicio que
tales drcunstancias originan al servicio plblico de carrera por parte de los
trabajadores de confianza al servicio del estado.

No obstante, al margen de lo anterior, el fendmeno juridico se
plantea Gnicamente respecto del marco de legalidad que envuelve tal fenémeno de
discriminadén laboral basado preponderantemente en lo que se considera un
defecto de técnica legislativa en la redacclon de dicho apartado, y en sus
consecuencias que se reflefan en las disposiciones relativas de su ley
reglamentaria.



Como estudiosos del derecho estd en nuestro quehacer el destacar
la Incongruencia del contenido de una norma respecto del bien colectivo que

creemos debe tutelar, para asl comregira buscando su perfeccionamiento en
beneficio de la comunidad.

En lo particular, los servidores piiblicos que desempefian un puesto
de confianza se encuentran cotidianamente en la Incertidumbre de que la
permanencia en su empleo depende meramente de Ia facultad discrecional de su
superior jerdrquico o del servidor piblico que de acuerdo a la ley dependa tal
discrecionalidad, sin importar que el empleado despedido haya dedicado muchos
afios de su vida al servido publico, o siquiera que haya justificacién de su cese.

Tales drcunstandias al ser analizadas en nuestro entorno actual
devienen anacrénicas, y por ende se estiman injustas, por esto se hace necesario
ocupamos del fendmeno en cuestion, ya que este presenta el caso de la
interpretacion de una norma constitucional que trasgrede, en lo particular, el
principio de compensadidn al obrero, y en general al principlo de igualdad.

Por otra parte, en un sentido material es de suma Importancia que se
reconozca en la norma Constitucional el derecho por parte de los trabajadores de
confianza al servicio del estado al pago de una indemnizacidn con motivo de un
despido injustificado de su empleo, para que, disfrutando de tal medida
compensatona de su empleo, se cree el marco legal que fomente el servicio pub ico
de carrera, en €l que se aliente la vocacién del servidor publico a efecto de que
nuestro gobierno cuente con empleados mejor dispuestos y mas profesionales, todo
elio en beneficio de la comunidad.

Traténdose de los factores de la produccién no existe distincion
entre el trabajador de base y el considerado de confianza en cuanto al derecho al
pago de una indemnizacién por despido Injustificado, pero cuando se trata de un
trabajador de confianza al servicio del estado si se adwvierte un distingo respecto
del de base al que se le reconoce expresamente en la Constitucion ademas de su

derecho a la estabilidad en el empleo, al pago altemativo de su Indemnizadon, a
eleccion del obrero.

El fondo del problema es que no existe motivo sufidente que haga
necesario exclulr a los trabajadores al servicio del estado que son considerados de
confianza del derecho al pago de una indemnizacién por despido injustificado.

Los jueces de amparo, al efectuar una interpretacién a sentido
contrario del contenido de la citada fraccién XIV del apartado B del articulo 123
Constitucional, han confirmado que los trabajadores de confianza al serviclo del
estado no tienen derecho a recamar su reinstalacién, nl el pago de su
Indemnizacién, con motivo de un despido injustificado de su empleo.

Lo anterior constituye una Injusta e Indebida desigualdad juridica
entre los trabajadores de base y de conflanza en general y de los de base que
trabajan al servicio del estado, respecto de los burdcratas de conflanza.



Bajo las relatadas consideraciones, se estima que no exste
justificacién para que de manera general e Indiscriminada se considere que los
trabajadores que desempefian puestos de confianza al servicio del estado carecen
del derecho al pago de una indemnizacién con motivo de un despido Injustificado
de su empleo, propiciado esto por un defecto de técnica legislativa por parte del
legisiador dada la ambigua redaccién de la fraccién XIV del apartado B del articulo
123 Constitudonal, y de una Infeliz interpretadén de las normas legales
correspondientes por parte del juzgador de amparo.

El tema de la Indebida ausencia del derecho de compensacién a los
trabajadores de conflanza al serviclo del estado ante un despido Injustificado del
empleo, elegido para la elaboracidon de mi tesls, es uno que en mi préctica
profesional ha sido de atencién y apasionamiento pues en diversas ocasiones he
tenido la oportunidad de defender el derecho de tales trabajadores a la obtencién
del pago de sus respectivas indemnizaciones por despldo injustificado, por eso

que me agrada abordar dicho tema llevando a cabo en su contexto la realizacion
mi tesis.

La primer hipdtesis de esta tesis consiste en sostener que dada la
naturaleza especial de sus labores, los trabajadores de confianza en general no
gozan de los beneficios que ‘rmoga el principio de la estabilidad en el empleo, pero
sl gozan del principio de la compensacién, como todos los trabajadores en general,
y de ahi que en caso de que sean despedidos injustificadamente del empleo estos
tienen el derecho al pago de la Indemnizacién constitucional y demas prestaciones
accesorias 2 esta, mientras que los trabajadores de confianza al servicio del estado
carecen de derecho para demandar el pago de una Indemnizacion al privarseles
injustficedamente de su empleo, lo que constituye una indebida desigualdad de
derechos por parte de los trabajadores de confianza al servicio del estado respecto
del resto de los trabajadores en general.

La segunda hipdtesis consiste en sostener que la indebida
desigualdad de derechos por parte de los trabajadores de conflanza al servido del
estado respecto del resto de los trabajadores en general, sean de base o también
de confianza, en los términos antes expuestos, se ha propidado originalmente
debido a un defecto de técnica legislativa por parte del legislador Constituyente en
la redaccion de la fracdén XIV del aparatado B del articulo 123 Constitucional, por
omitir sentar las bases fundamentales relativas a la preservacion del empleo de los
trabajadores de confianza al servicio del estado.

Una tercera y Glitima hipdtesls consiste en sostener que la referida
desiguaidad de derechos por parte de los trabajadores de conflanza al servicio del
estado respecto del resto de los trabajadores en general, sean de base o también
de confianza, se ha dado a la luz de una interpretacion de la fraccién XIV del
aparatado B del articulo 123 Constitucional, por la entonces Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justida de la Nadén, errénea, absolutamente desafortunada,
pardal y disodada a las reglas de interpretadion de las normas de trabajo y de sus
fuentes de derecho previstas.



Esta investigaddn tiene como objetivo inmediato hacer un estudio
sobre las disposiciones legales que implicitamente niegan a los trabajadores de
confianza al serviclo del estado gozar del derecho al pago de una indemnizacién
con motivo de un despido injustificado de su empleo, para luego pasar a analizar

las ct:‘ns!deracions por las cuales se considera Injustificada la ausenda de tal
derecho.

Para el desarrollo del tema Iniciaremos con la determinacién de la
naturaleza juridica laboral del vinculo de los trabajadores al servicio del estado,
después abordamos la idea de la justicia sodial, asi como los principlos que por ella
se erigen como rectores del derecho del trabajo en México, pasamos al andlisis de
las reglas de interpretacion de las normas de trabajo, luego a la definicién y
caracteristicas del trabajador de confianza, todo esto desde una perspectiva
conceptual, doctrinaria, normativa y jurisprudencial, para llegar a la valoracién de
las consideraciones legales que determinan el fenémeno juridico en estudio y,
finalmente, se formulan las condusiones que confirman las hipétesis planteadas.



1. - DETERMINACION DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION DEL ESTADO
CON SUS EMPLEADOS.

Es de suma Importanda establecer esta determinacién, pues
ubicando la esencla juridica de la relacién se tendréd la aproximacion mas certera de
lo que debemos entender como derecho burocratico, como de los principios que
deben regir la relacién juridica estado-empleado, todo ello en aras de dilucidar
debidamente el fenémeno juridico en estudio.

La legislacion es confusa, y por ello insuficiente, para determinar el
tipo -de relacién juridica que se da entre el estado y sus trabajadores; la
jurisprudencla al respecto no arrojfa con daridad informacién bastante para ello,
pues después de todo se ha dado a la luz de la interpretacién de normas que son,

como ya se expresd, oscuras y contradictorias amén de ser materialmente
equivocas.

Es por esto que para lograr este propdsito de Investigacién
inmediato, nos avocaremos a la doctrina, dentro de la cual encontramos como de
gran utlidad |2 obra del tratadista Carlos A. Morales Paulln, quien en su libro &
Derecho Burocrdtico nos refiere, entre otras muchas cosas, que los debates que han
prevalecido sobre la naturaleza juridica de la relacion que nos ocupa, han sido tan
reiteradas como polémicas, que el objeto central del IV Congreso Iberoamericano
de Derecho del Trabajo; y de Seguridad Soclal, celebrado en 1972 en San Pablo,

Brasil, fule precisamente "El servidor publico y sus relaciones con la Admin’stracion
Publica”.

Este nos dice que en la doctrina han existido dos especial’dades que
se han disputado la naturaleza de Ia relacion del Estado con sus empleados. Estas
especialidades son: el derecho laboral (laboristas) y e derecho administrativo
(administrativas). Para los primeros "todo trabajo es objeto del derecho del
trabajo”, mientras que para los segundos el trabajo publico "responde a los
conceptos de actividad pdblica, servicdo administrativo o servicio publico”,'
conceptos todos del derecho administrativo.

A) Tesis del Derecho Administrativo (Teoria de la Funcién Piblica).

El destacado jurista Don Mario de la Cueva sefialaba que no se
conoce ninguna historia detallada de lo que la doctrina francesa llama desde el siglo
pasado La fonction publique, sin embargo lo que si se sabe con certeza es que los
dvilistas, entregaron en el siglo XIX al derecho administrativo la relacion del Estado

con sus trabajadores, desarrolldndose tanto en Alemania como en Franda una
teorfa nueva de derecho piiblico. 2

! Carlos A. Morales Paulin, Derecho Burocratico, México, 1995, pég. 89
2 Mario de la Cueva, E! Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, 5a Ed., Editorial Porrda, S.A.,
México, 1978, pp. 615 y 618.



Las consecuencias que produjo la asimilacién de la relacién en favor
del derecho administrative fueron:

"Primera, que |a voluntad del trabajador desapareciera casl totalmen-
te, y en segundo lugar, que el Estado exigiera, con Intensidad cada vez mayor, una
subordinaadn incondiclonal a sus mandamientos, expresades en forma Individual,
en clrculares, o en reglamentos, que se creara una jerarquia Inalterable, que el
trabajador sometiera su oondencla a la politica estatal y que aceptara el principio de
la devocion al servicio”.

Esta entrega del empleado al servicio y con ello la renunda
anhupada a los principios y garantias del derecho laboral se explica teniendo en
cuenta dos antecedentes fundamentales:

1. El gobiemo francés del emperador Napoleén, como ya se ha sefia-
lado toma de la iglesia catdlica los principics rigidos de la jerarquia y de la devocion
al servicio y

I1. "Si la division de poderes constituye el presupuesto politico para la
existencla del Derecho Administrativo, el Estado de Derecho debe considerarse
como su presupuesto jurid'co".! Este presupuesto juridico sélo puede ser concebido
formalmente como Ia sujecidn de los actos de los empleados publicos a las hipdtesis
gue consagra la norma.

De los dos puntos anteriores se desprende que la relacién juridica del
Estado con sus empleados, "puede explicarse en d contexto un movimiento
burocrético institucionalizado, e incluso mediatiz * que ha tenido como
justificacion el cumplimiento legal de las funciones statals, velando paralelamente
por “los valores de mas alto rango de |2 Nadion, y asi dmentar la rectoria del Estado
en los procesos socales. Tales objetivos han permitido demarcar fronteras entre la
mision de orden publico y los intereses que gufan a los particulares en la sociedad”.®

A todo lo anterior se agrega el sefialamiento del maestro Jorge
Olivera Toro en el sentido de que en la doctrina francesa, la palabra organo "es
para ellos la persona fisica, distingulendo dos categorias que son: drganos y
empleados. Los primeros como gobemantes y los segundos con funciones
secundarias puramente materiales".”

Esta identificacion -por no decir confusion- del érgano con la persona
fisica, la explicd es jurista Renato Alessi diciendo que:

3 ldem Pag 819.
* Rafael Entrena Cuesta, Curso de Deracho Administrativo, volumen /1, 3a- reimpresion,
Madnd 1888, Tecnoa, pag. 48.

Emmo Chuaffet Chemor Derecho Administrativo, 1* Ed., 1981. pdg. 27.

Vano. autores, Instituciones de Derecho Burocratico, " Ed., México, Porrda, pag. 154,
7 Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo, 5° Ed México, 1988, Porma, pag.
333.
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"La necesidad de afiadir éste elemento subjetivo [persona fisica] al
objetivo en la construccion de Ia nocién de érgano, es porque el oficio en sustanda
no es sino una mera abstraccidn, de donde resulta que el 6rganc no puede aduar
sino a través de las personas flsicas que estan impersonadas en los oficios, cuya
actividad viene imputada juridicamente al rgano™.®

De lo anterior se desprende que para el Dr, Guillermo Haro Beichez:

“En sentido objetivo la funcién piblia puede definirse como el con-
junto de deberes, derechos y situaciones que se originan entre el Estado y sus
servidores, es decir el régimen aplicable a estos. En sentido subjetivo se considera
como tal al conjunto de funcionarios de una determinada administracién pablica”.?

La definidén apuntada presenta el Inconveniente de drcunscribirse
subjetivamente a los empleados de la administracién piblica (Poder Ejecutivo),
excluyendo a los empleados de los Poderes Legislativo y Judicial y de otros drganos
sul géneris como el Instituto Federal Electoral. Situacidn que no ocurre con las
definiciones de los junstas Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas, quienes coinciden en
sefialar que la funcién plblica es |a relacién juridica que se forma con el conjunto de
deberes, derechos y situaciones que se originan entre el Estado y sus servidores.*°

De la definicién anterior se revela el inconveniente de no especificar
que la relacion juridica es de caracter "laboral”, ésta omisién perturba el concepto,
pues en éste sentido podria figurar v.gr. la relacién juridica de seguridad social,
relacion que escapa a la naturaleza de lo laboral y que ademds constituye e
derecho auténomo de la seguridad social.

La Suprema Corte de Justicia de la Nadion sostiene que:

S por funcidn publica ha de entenderse el efercicio de las atrbucio-
nes esenciales del Estado, realizadas coma actividad de Gobierno, de poder publico
que implica soberania e imperio, y si tal ejeraicio en definitiva lo realiza el estado a
través de personas fisicas, el empleado publico se identifica con el drgano de la
fundion publica y su voluntad o acodn trascienden como voluntad o accidn del
Estado lo que justifica la creacidn de normas especiales para su responsabilidad,
situacion ésta, de Iincorporacion a lka funcidn pibiica”. (Informe del Presidente de la
Corte, 1959, Primera Sala, pag. 36).

Para el tratadista Carlos A. Morales Paulin, no es vélido aportar una
definid6n de la "funcién publica”, por considerar indeblido el circunscribir a ésta Ia
relacién juridica laboral del Estado con sus empleados, sobre esta posicién, el Dr.

® Citado por Jorge Olivera Toro, op. Cit, pag. 332.

® Citado por Carlos A. Morales Paulin, Derecho Burocratico, 1* Ed., México, 1995, Ed.
Porra, pag. 92.

' Gabino Fraga, Derecho Administrativo, 26* Ed., México, 1987, Porrua, pag. 130, y Sera
Rojas, Andrés, 14* Ed., México, 1988, Porrta, T. |., pdg. 345.
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Luis Humberto Delgadillo ha esgrimido con daridad, que e identificar la funcién
publica como el conjunto de deberes, derechos y situaclones que se originan entre
el Estado y sus empleados "Resulta incorrecto, ya que, [...] & concepto [funcién
publica] comprende la manifestacién externa del poder del Estado, no su estructu-
racién Interna, ni la situacién juridica de sus parles, y menos el conjunto de
funcionarios; por lo lanfo, cuando se trata de la situacin juridica de los trabajadores
del Estado, mas que estudiar la funcion plblica, lo que se debe estudiar es su
régimen juridico frente al Estado [como patrén}®."i!

En efecto, agrega Morales Paulin, tanto el término "funcién publica"
como la ubicacion de esta en el derecho administrativo son Incorrectos. Esto se
desprende del hecho de que siendo e derecho administrativo "el conjunto de
normas de derecho que regulan la organizacion, estructura y actividad de la parte
del Estado, que se identifica con la administracién publica o Poder Ejecutivo, sus
relaciones con otros érganos del Estado, con otros entes publicos, y con los
particulares”. Escapa de esta definicion de derecho administrativo, la regulacidn de
las relaciones juridicas laborales de los empleados de los Poderes Legislativo y
Judidal, asi como de 6rganos como las Universidades publicas y el Instituto Federal
Electoral, sin olvidar otros érganos como el conjunto de Tribunales Autonomos que
nuestra legislacion establece, sin embargo es tal la obstinacion de los
administrativistas que aigunos han comprendido una revaloracion de los alcances

del derech?z administrativo transpolando estos a la érbita de los Poderes Legislativo
y Jud cial".

Resulta valioso recordar que los propios administrativistas han
tratado de determinar la naturaleza juridica del acto creador de la relacion del
Estado con sus empleados.

Al respecto, el Dr. Gabino Fraga sefiald que las "tesls que a este
respecto se han sostenido son:

a) La que sostiene que es un acto unilateral del Estado;
b) la que afirma que es un acto contractual; y

c) la que Yo considera como un acto condicién®.*

A estas tesis el Dr. Andrés Serra Rojas agrega otra conodida como la
teorfa estatutaria.' La tesis que considera que la relacién laboral de los empleados
publicos es un acto unilateral del Estado (Tesls unilateral), sostiene que dnicamente

" Carlos A. Morales Paulin, Op. cit. pag. 92.

12 Citado por Carlos A. Morales Paulln, Darecho Burocratico, 1* Ed., México, 1995, Ed.
Porria, pag. 93.

'* Gabino Fraga, op. cit., pag. 131.

' Citado por Carlos A. Morales Paulin, Derecho Burocrético, 1° Ed., México, 1995, Ed.
Pormia, pag. 93.
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es el Estado el que fija y regula las condidones laborales, sin que medie la voluntad
del trabajador.

La segunda tesis conoclda como contractual, establece como su
nombre lo Indica; que la relacién laboral es un concurso de las voluntades del
Estado y sus empleados.

La tercera tesls conocida como acto condicién y que es llamada por el
Dr. Serra Rojas como teorfa mixta, "deriva de la voluntad del Estado y del particular
nombrado y del efecto juridico que origina, 0 sea condiclonar la aplicacion a ese

caso particular de las disposiciones legales preexistentes que regulan la relacidn
establecida".'®

La cuarta y (tima tesis es complemento de la anterior, y ha sido
calificada como la teorfa del estatuto legal y reglamentario, la cual sostiene que las
relaciones del Estado con sus empleados se rigen por las normas juridicas
preexistentes a la relacion.

Esta teoria estatutaria se Identifica fuertemente con la teorfa de la
relacién del trabajo del Dr. Mario de la Cueva, dentro de la cual se establece que a
la situacion juridica que surge entre un trabajador y un patrén, se "aplica al
trabajador un estatuto objetiva™.

Por otra parte, para el Dr. Miguel Acosta Romero, el acto de nombra-
miento es "un acto materialmente administrativo no formalmente administrativo,
pues los Poderes Legislativo y Jurisdiccional pueden también nombrar a sus
servidores pero, pensamos (ue ademés de encontrarse en el rubro general del Acto

Mmimstr?‘t'ivo, comparte otras caracteristicas que lo individualizan y le dan perfiles
propios”.

De todo lo expuesto es de podemos concluir:

1. El desprendimiento del derecho civil de la relacién juridica laboral
del Estado con sus empleados y su ubicadén en ¢l derecho administrativo, fue
anterior al nacimiento del derecho laboral, lo que explica la raztn del derecho
administrativo que demanda la naturalizacién de dicha reladdn y

IL. La entrega del derecho dvil de |a relacién laboral del Estado con
sus empleados al derecho administrativo tuvo como fin garantizar los principios
formales del Estado de Derecho, liegando a Identificar al drgano (elemento
objetivo), con los agentes de este (elemento objetivo).

'S |dem, pag. 381.

18 Citado por Carios A. Morales Paulln, Derecho Burocratico, 1° Ed., México, 1985, Ed.
Pornia, pag. 84.
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1. Ha quedado demostrado que los alcances formales del derecho
administrativo no llegan a regular relaciones laborales de los Poderes Legislativo y
Judicial, asf como de otros érganos sui generis.

B) Tesis del Derecho del Trabajo (Teoria de la Relacién Laboral).

Al Igual que sucedié con el derecho administrativo en el siglo XIX, e
derecho laboral del sigio XX, le retira al derecho civil la regulacién del entonces
contrato de trabajo, que fue identificado en el Cidigo Civil francés como contrato de
arrendamiento de servicios, en tanto que para el jurista Francesco Carndutti la
relacion juridica laboral se Identificaba al contrato de compra-venta; posteriormente
Chatelain y Valverde le daban a este contrato la clasificacién de un contrato de
sociedad, por ultimo se consideré que la relacion de trabajo guardaba sustantividad
con el contrato de mandato. En México, el Cadigo Civil de 1870 aceptd la tesls del
mandato, que se vio superado al crearse el contrato de prestacion de servicios.
Dentro de todos estos acuerdos reinaba la maxima de la voluntad de las partes.
Partes que la mayor de las veces presentaban diferencias sustanciales en lo cultural
y econdémico, diferendas que eran ignoradas por la figura civil de la lesién.

La reja contractual civil no hizo sino legitimar un estado de explota-
cién, era en sf un acto formalmente legal pero materiaimente Injusto.

Como movimiento dialéctico del liberalismo clésico, (tesis politica de
sustentacién al sistema contractual), se generaron movimlentos sociales con fines
rewvindicatorios. El suelo mexicano fue el escenario de la primera revolucién social
gel siglo XX, y si la revolucién francesa, la revolucién republicana dio como
resultado la igualdad y libertad de los hombres (libertad que produjo e cambio de
amos). La revolucion mexicana, la revoluclon social dio como resultado la proteccion
del Estado para las hombres libres pero vulnerables; iguales pero desprotegidos, es
dedir los hombres del campo y de las fébricas. Ya nos hemos ocupado de comentar
el desarrollo que en &l constituyente de 1917 tuvo el articulo 123 constitucional, por
lo que pasaremos a explicar su trascendencia técnico-constitudonal y legal.

La declaracién de derechos sodales del articulo 123 de la
Constitucién de 1917, trajo como consecuencia técnica, el que los constituyentes
asumieran de antemano la voluntad de las partes reconocidas por el derecho dvil.
Se sentaron un minimo de derechos para los trabajadores, un minimo que no podia
desconocerse ni por el contrato civil primero, ni por |a ley laboral después.

Con la Constitucién del 17 y su articulo 123, la méxima ley de Ia
relacién laboral es la voluntad constitucional, la cual no viola el principio de la
libertad de trabajo consagrada en el articulo 5°. De esta forma surge un nuevo
derecho, un derecho que no es ni publico ni privado, sino sodial.

Sobre el nacimiento del derecho socal del trabajo, Don Mario de la
Cueva apunté:
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"Nuestro derecho de trabajo nac6 en la Asamblea constituyente de
1917, sin conexién alguna con el viejo derecho dvil, sino al contrario, como un
derecho cuyas bases se encontraban en una dedisién fundamental del pueblo y cuya
misién consistia en superar, en beneficio del hombre, una concepddn jurkiica que
hundia sus ralces en la historia hasta llegar a la solucién esdavista de la /focatio
conductio operarum de los jurisconsultos romanos®."”

Para Don Mario de la Cueva "La relacién de trabajo es una situacion
juridica objetiva que se crea entre un trabajador y un patrono por la prestacion de
un trabajo subordinado, cualquiera que sea el acto que le dio origen, en virtud de la
cual -se aplica un estatuto objetivo, integrado por los principios, instituciones y
normas de la dedaracion de derechos sodales, de la Ley del trabajo, de los

convenios internacionales, de los contratos colectivos y contratos ley y de sus
normas supletonas".'®

Si bien, la definicién de relacién de trabajo que nos aporta Don Mario
de la Cueva pareceria que esta dedicada al apartado A del articulo 123, podemos
encontrar los elementos del concepto en la legislacion burocrética tipica, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Asi, el articulo 20. de la ley burocrédtica Indica que "la relacién juridica
de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las dependencias e
instituciones citadas y los trabajadores de base a su servicio. En el Poder Leg'slativo
las directivas de la Gran Comisién de cada Camara asumiran dicha relacién” (Primer
elemento: sujetos de la relacion juridica laboral).

(Segundo elemento) La presentacién de un servicio subordinado: al
respecto el articulo 30. de la Ley Burocritica sefiala en su inicio que "trabajador es
toda persona fisica que preste un servicio fisico, intelectual o de ambos generos
[...]" . La subordinacidn se perfecciona en |a fraccion I del articulo 44 de |a ley, que
a la letra dice que es obligacion del trabajador "desempefar sus labores con la
intensidad, cuidado y esmero apropiado, sujetandose a la direcdon de sus jefes
il

Sobre la subordinacion la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que;

"La disposicion del articulo 17 [de la Ley Federal del trabajo], relativa
2 que para que exista relacidn de trabajo se necesita Que el trabajo sea prestado
bajo la direccidn y dependendias del patrono, no debe entenderse en el sentido de
que sdlo liene & cardcter de trabajedor, quien dependia econdmicamente de la
parte patronal, pues si asi fuera, bastarfa con que un trabajador prestara sus
servidios a dos personas distintas para que no pudiera ejercitar ninguna accion de
trabajo. La interpretacidn correcta del mendionado articulo 17 es la de que, para
que haya contrato de trabajo, se necesita que qulen presta fos serviclos no lo haga

7 Mario de la Cueva, op. cit,, pag. 187.
" |dem, pag. 187.



con Independencla absoluta y de acverdo con su leal saber y entender, sino por

mybapladqoendendaoebmmw (Amparo directo 1690/4S, Za,

La subordinacién en el sector plblico ha adquirido un matiz no juridl-
co sino politico, que entrafia, una entrega y lealtad no al patrén Estado sino a sus
representantes.

El tercer elemento que se desprende de la definicion de relacién de
trabajo es el relativo a que esta surge "independientemente del acto que le dio
origen”. Sobre este punto la parte final del articulo 30. de Ia ley buracratica sefiala
que la condicion de trabajador se acredita "en virtud de nombramiento expedido o
por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales®. Aqul, encontramos
que la ley burocratica limita el surgimiento de la relacion de trabajo, al hecho de
que precede un nombramiento, o que se figure en la lista de raya en los casos de
los trabajadores temporales. Sin embargo es frecuente observar que en el sector
plblico e} nombramiento brilla por su ausencia pese a lo consignado por la mayoria
de las Condiciones Generales de Trabajo. Por lo que el salario es cubierto al haberse
cumplido requerimientos de caracter administrativo en concordancia a los requisitos
establecidos en las Condiciones Generales de Trabajo.

Todo lo anterlor nos revela que el nombramiento como acto juridico

ha sido rebasado por la costumbre; el procedimientc a seguir es bésicamente
administrativo:

1. Entregar la documentacion que sollcita el area administrativa,
I1. Esperar a que aparezca el pago en la némina.

Para proteger al trabajador de las consecuencias que puede producir
la fata de nombramiento, algunas Condiciones Generales de Trabajo han
reconocido la relacion de trabajo aunque no exista tal nombramiento.

A manera de ejemplo, el articulo 13 de las Condiciones Generales de
Trabajo de la extinta Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial consignaba que:
"La relacién laboral entre el titular y los trabajadores, se acredita con la constancla
de nombramiento expedida por la autoridad facultada para ello, podra acreditarse

por cualquier otro documento ofical, que supla al anterior o compruebe la
prestacion del servicio®,

Por su parte, el articulo 12 de las Condiciones Generales de Trabajo
de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidraulicos seflala que de no existir
nombramiento o de no figurar en Ias listas de raya (sea o no trabajador temporal),
"la calidad de trabajador podrd acreditarse por cualquier otro documento oficial que
supla a los anteriores 0 compruebe la prestacion de serviclo”. En términos similares
se encuentra el articulo 10 del Reglamento Interior que fija las Condiciones
Generales de Trabajo en el Departamento del Distrito Federal.



En tanto que e articulo 10 de las Condiclones Generales de Trabajo
de la Secretaria de Educacién Plblica, una de las mas antiguas, consigna al final
que: "Para el personal obrero que figure en listas de raya no serd necesaria la
expedicién de nombramientos, a juicio de la Secretaria”.

En el articulo 6o. de las Condiclones Generales de Trabajo de 1a
Secretarfa de Salud, se Indica en su segundo pérrafo que: "las listas de raya se
consideran como nombramientos colectivos, pero surtirdn efectos en forma
Individual para cada uno de los en ellas induidos”.

Por su parte, e articulo 12 de las Condiciones Generales de Trabajo
de la Secretaria de la Reforma Agraria, se establece que: "Los nombramientos
expedidos por el funcionario facultado para hacerlo, o la Inclusién en las listas de
raya de personal al servicio de la Secretaria, acreditan la relacion juridica laboral
entre la Secretaria y sus trabajadores [... 1"

Podemos concluir, sefialando que tal como lo consigna el Dr. de Ia
Cueva, la relacién de trabajo burocratico surge independientemente del acto que le
de origen, sea este por un nombramiento, por figurar en la lista de raya o por
cualquier otro acto que demuestre la prestacion del servicio.

El cuarto y ultimo elemento de la relacion de trabajo es la aplicacion
de "un estatuto objetivo integrado por los principios, instituciones o normas de la
Deciaracion de los derechos sociales, de la Ley del Trabajo, de fos convenios
Internacionales, de los contratos colectivos y contratos ley y sus normas
supletorias”.

Lievando lo antenor al régimen juridico burocratico, diremos que el
estatuto objetivo se integra basicamente por tos principlos del apartado B del
arbiculo 123 constitucional, aunque se debe recordar que en el texto original del 123
se daba "un tratamiento uniforme para toda actividad laboral, cualqulera que fuese
la naturaleza del patrén”.2 (Véase el comentario al articulo 123). También Integra el
estatuto objetivo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servido del Estado, la Ley
Federal del Trabajo (que se aplica supletoriamente de acuerdo al articule 11 de la
LFTSE), los convenios internacionales como & Pacto Intemacional de Derechos
Econémicos Sodales y Culturales que entrd en vigor en México el 23 de junio de
1981 y que contiene Interesantes derechos laborales en sus articulos 7 y 8; por
ultimo se suman al estatuto las condiciones generales de trabajo, los reglamentos
de escalafon, la costumbre, &l uso, los principios generales de derecho y la equidad,

al tenor de lo sefialado en el articulo 11 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servido del Estado.

Lapidariamente sobre la relacidn del trabajo burocrético, el Dr. Mario
de la Cueva escnbié que en las normas constitucionales y legales "ya no se hizo
referencla al contrato como la figura juridica base para la prestacién del trabajo y si,



en cambio, en el articulo segundo de la Ley [Federal de los Trabajadores al Senicio
del Estado] se consigna expresamente la teoria de la relacién juridica de trabajo® ?

De todo lo apuntado podemos condulr que siendo la teoria de la rela-
cién juridica del trabajo la tesls central que da sustantividad al derecho laboral y en
vitud de que dicha relacién juridica del trabajo estd presente en e trabajo
burocrético, este forma parte del derecho laboral.

A la tesls anterior se suma la Teorfa integral del derecho del trabajo
del maestro Alberto Trucha Urbina, quien asentd que:

. "Las relaciones entre el Estado y sus servidores, en nuesitro pals,
dejaron de ser administrativas a partir del lo. de mayo de 1917, en que entré en
vigor nuestra Constitucién, que hizo la primera declaracdén de derechos sociales de

los trabajadores en general y espedficamente de los empleados plblicos y
privados".®

"Las relaciones entre el Estado Federal, los Estados miembros y los
Municipios y sus servidores, son de caracter social y por consigulente éstos son
objeto de protecdén y reivindicacion en el articulo 123 y sus leyes reglamentarias;
no debiendo confundirse la naturaleza social de esta relacién con la funcién publica
que realiza el Estado y sus servidores frente a los particulares”.?!

Para robustecer éstos criterios, transcribimos el punto de vista del
constitucionalista uruguayo Horaclo Cassinelli Mufioz, quien afirmé:

"La calificacion de las normas constitucionales sobre el trabajo como
normas laborales tiene consecuencias practicas importantisimas en cuanto a los
criterios de su interpretacion. Significa que deberén ser interpretadas como
formando parte de un conjunto, una rama de Derecho llamada "Derecho Laboral" y
por consiguiente deberan ser interpretadas a la luz de los principios del Derecho de
Trabajo, y no a la luz de los principios de otros derechos que podrian estar en
contradiccion con las soluciones laboristas en algunos casos, Y esto es clerto no sélo
para el Derecho general de trabajo, sino del Derecho laboral de los funcionarios

publicos, o sea el Derecho particular de la relacién de trabajo cuando el empleador -
en sentido amplio- es un ente publico".2

Cuales de los principios de derecho a que se refiere Cassinelll que se
trastocan cuando la relacién juridica laboral estado-empleado no es encuadrada en
el Derecho del Trabajo. Estos principios son revelados con meridiana claridad por el
jurista latinoamericano Héctor Hugo Barbagelata quien es citado por Néstor de

" Mano de la Cueva, op cit, pag 197
® Alberto Trueba Urbina, Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, 4* Ed., México, 1878,
Porra, pag. 596.
31 Alberto Trueba Urbina, op crt, pag 596.
2 Citado por Oscar Bejarano Coto, En el Trabsajo Colectivo, Instituciones de Derscho
Burocratico, op. cit,, pag. 318. i
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Buen, y cuyo aiterio no es jusio parafrasear, por lo cual lo exponemos
textualmente:

"a) B trato disaiminatorio es contrario al prindplo de la igualdad ante

la ley, toda vez que en la prestacién de la actividad laboral no existen diferendas
significativas

*b) El principio de isonomfa, obliga a la legisladon a abrazar con las
mismas normas, situaciones que son iguales en si mismas;”

_ *c) El principlo del Estado de Derecho, exduye que en éste cree a su
favor situadones diferentes mads ventajosas que las que impone a los particulares.

"d) El prindplo democarético, excluye que en la relacién de los trabaja-
dores al servicio del Estado con su empleador, se le atribuyan a éste poderes de tal
entidad que lo coloque por sobre su contraparte, configurando una espede de
derecho de sefiorio 0 una relacién de tipo feudal quebrantando el principio del pro
operario...".

Frente a todos los argumentos transcritos, los administrativistas vuel-
ven a debatir, y expresan por cuanto hace a la consignaadn constituconal que ésta:

"No debe tomarse con consideracién para determinar la naturaleza de
esta rama del Derecho, pues el hecho de que en la Constitucion se regule en un
articulo, determinado aspecto de la vida social, no quiere ello decir que por su
ubicacion dentro del articulado del oddigo fundamental, necesariamente esas
normas deben formar parte de una rama del Derecho. . .”

El argumento transcrito presenta el inconvenlente de citar ejemplos

cuya naturaleza es organica y no dogmatica, tal y como sucede con la naturaleza de
las garantias constitucionales.

Para Carlos A. Morales Paulln, el estudio obligado de la tesis del

derecho laboral en este aspecto ha hecho su convicddn juridica de ver el derecho
burocrético como parte del derecho del trabajo.

C) Teoria de la Autonomia del Derecho Buroaatico.

Existe una comiente doctrinal que tlende a concederie autonomia al
derecho burocrético. Las primeras consideraciones al respecto parecen proceder del
destacado jurista Don Heéctor Fix Zamudio, quien sobre el particular ha expresado:

“Podemos considerar que el derecho burocritico estd integrado por
un conjunto bastante complejo de disposiciones, que pertenecen a tres sectores, es
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decir, administrativo, laboral y de sequridad sodal, v por ello hemos sostenido que
debe considerarse como una disciplina auténoma".>

Tal parece que nuestro distinguido maestro pugna més por una auto-
nomia didactica que sustantiva, pues expresa que el derecho burocrético se integra
por disposiciones del derecho administrativo, del derecho laboral y del derecho de la
seguridad soclal, idea a la que de alguna manera se adhiere el abogado panamefio
Humberto E. Ricord, para quien:

"El derecho burocrético es el derecho que mira el lado 'intemo’ de la
funcién publica estatal concentrada como expresion de poder (sin exclulr ningin
sector de esta clase de actividad estatal), esfera juridica en la que surge la relacion
burocratica, tanto en su aspecto laboral como de seguridad soclal, y de la cual
relacién kmdlca son sujetos el Estado y las personas fisicas que le presten
serviclo”.

Por su parte el Dr. Miguel Acosta Romero considera que: "el Derecho
que regula las relaciones del Estado y sus trabajadores debe constituir una rama
auténoma, ya que su objeto, finalidad y metodologia, deben ser propios™ y agrega
que:

"En esta relacion no hay lucha de dases, nl se busca el equilibrio de
los factores de la produccion, ni e Estado, como tal, persigue utilidades a fines
burocréticos, de donde los principios que regulan esta materia, deben ser
Independientes y tratando de buscar la equidad entre los dos intereses en
presencia; el de los trabajadores que, justificadamente, pretenden tener estabilidad,
y un conunto de derechos basicos y el lnhers general gue siempre domina la
actividad del Estado, en vista del bien comdn". %

Sobre éste interés general que enuncid el Dr, Acosta Romero, Don
Mario de la Cueva sefialé que "e argumento de la primacia del interés general sobre
el particular [...] carece de fuerza, porqué el interés mayor del pueblo esta en el
respeto al principio de igualdad y al ideal de la satisfaccién plena de la necesidad de
todos los hombres y cada uno de ellos".”

Aunado a lo anterior, no debemos olvidar que como atinadamente lo
indica el maestro Alfonso Nava Negrete, la incorporacion de fas relaciones juridicas
laborales de los empleados publicos en el apartado A o B del articulo 123 del cddigo
fundamental, "no ha tenido un principio rector 0 pauta constituclonal que hublera

B Citado por Humberto E Ricord, El Derecho Burocratico Mexicano, Materias que lo
Integran, Boletin de Derecho Amparado, México, afio V, nims.. 13 — 14, enero - agosto,
1972, pag 94,

| dem, pag. 98.

B acosta Romero Miguel, op. cit, pég. 668.
# [dem, pag. 66
"Manodelacum.op cit, pag. 643, -



orientado |a decision del legisiador para que en el momento de crear organismos del
sector paraestatal, pudiera establecer uno u otro régimen laboral®.?

Lo anterior encuentra nitido ejemplo en el de las relaciones juri-
dicas laborales en las dos Instituciones federales de seguridad sodal, asi, las
relaciones laborales del Instituto Mexicano del Seguro Sodal se rigen por &l
apartado A del articulo 123 constitudonal y su ley reglamentaria, mientras que en el
Instituto de Seguridad y Servidos Sodales de los Trabajadores del Estado las

relaciones laborales se rigen por el apartado B del articulo 123 constitucional y su
consecuente ley reglamentana.

. Siguiendo las ideas del Dr. Miguel Acosta Romero, nos preguntaria-
mos: ¢Qué fines de lucro busca el Estado con el Instituto Mexicano del Seguro
Social? équé clase de equilibrio en los factores de la produccién estén presentes en
el referido organismo?, las respuestas obligadas son la ausencia de los fines de
lucro al igual que de los factores de producddn en estricto sentido.

Ante tales ausencias, que suponemos se reproducen principaimente
en los casos de los trabajadores ferrocarrileros y trabajadores universitarios, équé
es lo que ha hecho posible su encuadramiento y estudio dentro del derecho del
trabajo?, la respuesta es simple: existe una reladén juridica laboral.

Asi, atinadamente sefiala el jurista Néstor de Buen:

"Entre los servidores del Estado y los trabajadores privados no hay
diferencias que justifiquen un ratamlento distinto, cualquiera que sea el origen de
su incorporacién a la actividad laboral: eleccién, nombramiento o contrato de
trabajo sin olvidar la discutible relacién laboral marginada de un contrato, las
condiciones no pueden ser diferentes aunque lo sea el origen de la relacién”.®

En rechazo a la Teoria de la Autonomia del Derecho Burocrético, nos
dice Carlos A. Morales Paulin que como lo expresa el administrativista espafiol,
Rafael Entrena Cuesta: "Para que pueda afirnarse la sustantividad de una rama del
derecho no basta con la existencia de una serle de normas relativas a un mismo
objeto circunstanda que olvidan muchos autores que, con afén de especialistas, nos
estan condudiendo a una atomizadén del Derecho—. Es necesario, ademds, que

esas normas obedezcan a principios pro”plos y distintos de las que Informan las
demas ramas del ordenamlento juridico".

D) Teoria del Trabajo Burocrético como Trabajo Espedal.

 Citado por Carlos A. Morales Paulln, Derecho Burocrético, 1* Ed., México, 1965, Ed.
Porraa, pag. 103,

* Vanos autores, op. cit, pAg 129.
¥ Rafsel Entrena Cuesta, Curso de Derecho Administrativo, 8° Ed., Madrid, 1989, Tecnos,
pag. 25.
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El considerar al derecho burocritico y su consecuente relacidn laboral

como un trabajo espedal ha sido una apreciacién cuya autorfa le corresponde al Dr.
Leoncio Lara Sdenz,

De esta forma, debemos recordar que un derecho es especial cuando
se refiere a una determinada categoria de personas y sus normas son particulares,
sl bien no contrastan con el derecho comin, [o también] por contener normas
perteneclentes a una institucion o una serie de relaclones determinadas, o sea cuyo
fin es una reguladén parcial. *

Trasladando lo anterior al derecho del trabajo Don Néstor de Buen
indica que "los derechos especiales Implican, en realidad, una modificacién de las
reglas relativas a la duracion, suspension, rescisién y terminacion de las relaciones
de trabajo y establecen regimenes diferentes de condiclones de trabajo
particularmente con respecto a jomadas y a derechos y obligaciones de patrones y
trabajadores". ¥

Para Don Marlo de la Cueva, la especialidad en los trabajos "no se re-
fiere a la naturaleza juridica de la relacién trabajador-patrono, pues ésta, lo diremos
por segunda vez, es idéntica a Ia de la relacion de trabajo tipo [...] sino a la
concurrencia de ciertas modalidades que se dan en su desamollo vinculadas a las
condiciones de trabajo y a los derechos y obligaciones de los trabajadores y de los
patrones”, ¥

S| confrontamos las definiciones anteriores con la realidad normativa,
podemos apreciar por ejemplo, que el articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo en
su fracdon V sefiala como causal de resdsion de la relacion de trabajo, sin
responsabilidad para el trabajador el "no recibir el salario correspondiente en la
fecha a lugar convenidos [...]"; En tanto la fraccién V del articulo 14 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, consigna que sera condicién nula
y no obligara los trabajadores aln cuando lo admitieren expresamente, la que
estipule "un plazo mayor de 15 dlas para el pago de sus sueldos y demas
prestaciones economicas”.

Més alin, la propla Ley Federal del Trabajo contiene trabajos especia-
les en los cuales el Patrdn es una persona moral plblica (El Estado). Asi este
ordenamiento, regula el trabajo ferrocarrlero y el relativo a las universidades e
Institudones de Educacion Superior Autonomas por Ley.

De ésta manera, por eJemplo el articulo 252 de la Ley Federal del
Trabajo establece que "las jomadas de los trabajadores [ferrocarrlleras] se
ajustaran a las necesidades del sesvicio y podrén principiar en cualquier hora del dia
o de la noche".

3 Néstor de Buen L., op cit, T. IL., Pag. 381.
¥ |dem, pag. 382.
¥ Mario de la Cueva, op. cit, pag. 440.
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Por su parle, el articulo 353-R de la Ley Federal del Trabajo, sefiala
que en el procedimiento de huelga en las universidades auténomas "el aviso para la
suspensién de labores debera darse por lo menos con diez dias de antidpacion a la
fecha sefialada para suspender el trabajo®. Témmino superior al de los seis dias
consignados en la fracdon III del articulo 920 del mismo ordenamlento, fraccién y
articulo que tamblén obliga a los trabajadores a dar aviso de la suspensién con diez
dias de anticipacidn cuando se trate de servidios plblicos.

De los ejemplos aludidos se desprende que las condiciones
normativas que hacen un trabajo espedal se originan por el tipo o naturaleza del
trabajo y no por el tipo o naturaleza del Patrén o su encuadramiento juridico.

Las condidones normativas que para el trabajo burocratico sefiala el
derecho, son asl:

I) Al contemplarse en el articulo 123 (tanto en el texto original en
donde ya se establecian condiciones especiales, como después de la adicén de
1960) los derechos de os trabajadores del Estado, las relaciones laborales de estos
corresponden al derecho del trabajo.

II) Con fundamento en las teorias de la relacién laboral de Don Mario
de la Cueva e integral de Don Alberto Trueba, la relacion laboral burocratica
pertenece al campo del derecho del trabajo.

III) Al existir tanto en la Ley Federal del Trabajo, como en otros
ordenamientos, disposiciones laborales que establecen modalidades especiales en la
relacién del trabajo burocratico, éste es un trabajo especial del derecho laboral.

Pues como atinadamente lo sefnalé Hellos Sarthou, "alli donde estén
presentes los presupuestos facticos propios del contrato de trabajo, debera
desencadenarse en forma automatica y necesaria la apl'cacion del derecho del

trabajo L] sin perjuido de la Idgica adaptacion a la modalidad del empleo
pUblico”.

E) Andlisis del Capftulo.

Una vez que ha sido determinada la naturaleza juridica de la reladén
del estado con sus empleados la cual es concluyentemente de caracter laboral,
proseguiremos con el desarrolio del presente trabajo de investigacién abordando e
fenémeno en estudio precisamente bajo las caracteristicas propias del derecho
laboral.

¥ yarios Autores, op. cit., pag. 128.
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IL. - LA IDEA DE LA JUSTICIA SOCIAL

La Iglesla Catdlica ha hecho referencla a la justida sodal, el Papa Plo
X, en Cuadrageésimo Anno, establecié que “esta ley de justida social prohibe que
una dase excluya a Ia otra de la participacién de los beneficios”, y el Papa Juan
XXIII, en Mater et Magistra puntualizé que “en camblo se consideran Criterios
Supremos de estas actividades y de estas Institudiones la justida y la caridad sodial.

" En el articulo 160 del Codigo Social de Malinas se determina que "al
lado de la justicia conmutativa, que regula las cargas y las ventajas sociales,
conviene tener en cuenta la justicia social o legal, que es la que procura el bien
comun, del que la autoridad es gerente, y que todo individuo miembro del cuerpo
social esté obligado a servir y a acrecentar. Benefidiario del bien comin, el Individuo
lo tiene en cierta medida a su cargo, por mas que los gobemnantes sean en esta
materia los primeros responsables”.

"La justicia sodal busca afancsamente un equilibrio y una justa
harmonizacion entre el capital y el trabajo, estando intimamente vinculado al bien
comun." * Para el maestro Alberto Trueba Urbina, el concepto de justicia social es
el que recoge la Ley Federal del Trabajo, si mas que de acuerdo con nuestro
articulo 123 Constitudional, la idea de justida social no sélo tiene por finaidad
nivelar a los factores en las relaciones de produccién o laborales, protegiendo y
tutelando a los trabajadores, sino que persigue la reivindicacion de los derechos del
proletariado, tendientes a la sodallzacion de los bienes de la produccién,®®

"La justicia social debe penetrar en las Instituciones y en la vida
entera de los pueblos. Su eficacia debe manifestarse sobre todo en la creacién de
un orden juridico y social que informe toda |a vida econdmica" (Montevideo, 1937).

Lustosa, también dentro de una linea cristiana nos dice que, "la
justicla social se nos presenta como la virtud que tiene por fin realizar el bienestar
de la organizacion sodal, como una tendencia a repartir equitativamente los bienes
naturales. Regula y dirige sobre todo el orden econémico equilibrando las clases
sociales y suprimiendo eventualmente las defidencias del contrato de trabajo” (Cit.

por Absalon D. Casas. Voz: Justicla Sodal. Encidopedia Juridica Omeba, t XVII, p.
715).

Casas, por su parte, precsa que la "usticia sodal busca
afanosamente un equilibrio y justa amonizacidn entre el capital y e trabajo,
estando intimamente vinculada al bien com(n" (Ob. Git., p. 718 ).

“Enclclopedua Jurfdica Omeba, t. XVIi, Buenos Aires, Argentina, 1863, p. 718.
% Alberto Trueba Urbina, Derecho dal Trabeyo, Teoria Integral, México, 1980, pag. 258,
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El economista inglés Amold Toynbee, seffala que el concepto de
justicia social varia de acuerdo con el tiempo que se tenga para hacer la revoludén
sodial. "SI hay poco tiempo, sl la carisis es Inminente, justida soclal puede equivaler a
alimentos, vivienda y ropa. Si la situadén no es tan grave, la justicla social significa
la reforma de la estructura econdmica y educacién para todos” (Cit. por Casas, ob.
dt., p. 716).

Para Jacques Maritdin, en versién de Luls Recaséns Siches, "se trata
ante todo del derecho a un salario justo, pues el trabajo del hombre no es una
mercancia sometida a la simple ley de la oferta y la demanda. El salario debe
suministrar los medios para la vida del trabajador y de su famllia, a un nivel de
existencia suficentemente humano, en relacon con las condiciones normales de
una determinada sociedad” (Luls Recaséns Siches, Panorama del pensamiento
juridico en e siglo XX, México, 1963, pp. 841-842).

En e preambulo del "Fuero del Trabajo" de Espaiia, promulgado por
decreto de 9 de marzo de 1938 y declarado Ley Fundamental de la Nacion por ley
de 26 de julio de 1947 encontramos lo siguiente; "Renovando la tradicién catdlica,
de justicia social y alto sentido humano que informé nuestra legislacién del Imperio
el Estado nacional en cuanto es instrumento totalitario al servicio de la integridad
patria y sindicalista en cuanto representa una reaccién contra el capitalismo liberal y
el materialismo manasta, emprende la tarea de realizar —con aire militar,
constructivo y gravemente religioso— la revolucion que Espafia tiene pendiente y
que ha de devolver a los espanoles, de una vez para siempre, la Patria, el Pan y la
Justicia.”

Don Mario De la Cueva, precisa el concepto al afirmar que "la idea de
la justicia social es una luz que brota especialmente del articulo 123, una categoria
que regula las relaciones de trabajo en forma diversa a como lo hace la concepcion
tradicional de la justicia conmutatva" (&/ Mueve Deredho..., p. 135).

Para el maestro Néstor de Buen L., a idea de la justicla social es
determinada por la propla ley, con sus disposicdones. Esto es, en el articulo 2° (Ley
Federal del Trabajo), tanto al hacer referendia al equilibrio como a la justicia social,
se esta expresando sélo una forma cuyo contenido lo daran las normas particulares
del sistema. De todas maneras, no cabe duda de que estas declaraciones generales
son peligrosas si una misma expresién: equilibrlo, justicia sodal, puede tener tantas
y tan encontradas connotaciones.

A) Andlisis del Capitulo.

La justicla sodal en México es la conviccén de la sodedad, plasmada
Constitucionalmente, de traer a la dase social marginada al blenestar imperativo
que la norma fundamental sostiene como minimo admisible, estd intimamente
vinculado su destino al sector obrero por ser este el que de manera general se
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encuentra bajo tales drcunstancias de marginacién, Y por ser el que en la poblacién
abrumadoramente predomina como la mayoria.

I - EL PRINCIPIO DE LA ESTABILIDAD EN El. EMPLEO.

A) Concepto.

En nuestro pais la estabilidad en el empleo es un derecho
constitucional en virtud del cual la permanencia de las relaciones juridicas laborales
se presume que es por tiempo Indefinido y concuyen, como regla general,
unicamente por la voluntad del obrero, siempre y cuando este no Incumpla
gravemente con sus deberes de trabajo, lo que faculta al patrén a rescindirla, y
desde luego, mientras subsista [a materia del trabajo.

La Idea de la estabilidad en el trabajo es una creacion de la Asamblea
Magna de 1917, sin ningin precedente en otras legislaciones, nl siqulera en la
doctrina de algin escrtor o junsta. Nacié en Querétaro, sin que pueda dedirse quién
fue su autor, como una idea-fuerza destinada a dar sequridad a la vida obrera y a
escalar |a meta tan bellamente expresada por Maximo Dursi en su cuento Bertoldo
en la Corte: “vivir sin temor es el destino del hombre”.¥

Encontramos que la idea de la establlidad en el empleo se ha
generalizado, como vemas en éf contenido del articulo 25, punto 1 de la Declaracion

Universal de Derechos Humanas, aprobada y prodlamada por la Asamblea General
de /as Naciones Unidas el 10 de dicembre de 1948, segun /a cual:

"Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su tra-
bajo, apgeahbneseqmtatfvasysaﬁsﬁcmﬂasdetrabapyalamm‘dn contra &f
desempieo.”

Iguaimente tenemos que en la Carta Constitutiva de la Organizacion
de los Estados Americanos se dejo asentado que: ‘& trabajo es un derecho y un
deber sodial...; ha de efectuarse en condiciones que aseguren ia vida, la salud y un
nivel econdmico decorosa, tanto en los afas de trabajo, como en la vejez o cuando
cualquier circunstancia prive al hombre de la posibilidad de trabajar.”

Este prindpio no aplica, como se verd mds adelante, a los
trabajadores con antigiiedad menor de un afio, a los que por necesaria cercania con
el patrdn haga imposible el desarrolio normal de la relacin de trabajo, a los
trabajadores de confianza, a los domésticos y a los eventuales.

B) Doctrina.

¥ Mario de la Cueva, El Nuavo Derecho Mexicano del Trabajo, tomo |, 18a Ed., Editormal
Pomia, § A., Méxxco, 1999, p. 218.
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La estabilidad en el empleo es de fundamental importancia como
garantia social, pues irroga al obrero otras garantes bondades tales como la
dignidad, la libertad, la igualdad y la salud, es dedr, la columna vertebral de los
derechos de los trabajadores en nuestro sistema juridico laboral.

Para el maestro Mario De La Cueva, la estabilidad en el empleo “es
un principio que otorga cardcter permanente a la relacion de trabajo y hace
depender su disolucion Unicamente de la voluntad del trabajador y solo
excepcionaimente de la del patrono, del incumplimiento grave de las obligaciones
del trabajador y de drcunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de la relacion,
que hagan Imposible su continuacién”.

Para el maestro Alberto Trueba Urbina “al nacer el derecho del
trabajo en nuestro pais, en el articulo 123 y extensivo al mundo en funcién de su
universalizacién, los trabajadores mexicanos no sblo adquirieron la dignidad de
personas, sino que se les confirid el derecho de conservar su trabajo, salvo que
dieran motivo de desp'do. Esta gran conquista de los trabajadores de México se
consigna expresamente en el originario articulo 123, que consagra la estabilidad en
el empleo y en la empresa, toda vez que sblo podian ser despedidos los
trabajadores con causa justa, de manera que cualquier despido arbitrario les da el
derecho de exigir el cumplimiento del contrato de trabajo, o sea su reinstalacion,
quedando obligado el patrén a cumplir con el contrato de trabajo y a pagar los
salanos vencidos correspond entes en los casos de despido injusto, o bien ejercer la
accion de indemnizacién de tres meses de salario, en caso de que asi le
conviniera."®

Para el Dr. Néstor de Buen L. "la estabilldad en el empleo debe
entenderse como el derecho @ conservario, no necesariamente en forma indefinida,
sino por €l tiempo en que la naturaleza de la relacidn o exija; sl ésta es indefinida
no se podrd separar al trabajador, salvo que existiere causa para ello. SI es por
tiempo o por obra delerminados, mientras subsista la matenia de trabajo el
trabajador podrd continuar laborando. En otras palabras, puede expresarse la
misma idea seffalando que el patrdn, por regla general, no puede dar por terminada
la relacion faboral caprichosamente. En todo caso la reladon laboral habrd de
subsistir hasta su terminacion ‘natural’. "

Para el maestro Euquerio Guerrero “al hablar de establlidad en el
empleo no se ha pensado en un derecho de propiedad del trabajador a su puesto,
del que no pudiera separérsele ni aun con causa justificada, pues este criterio
habria sido contrario a los més elementales principios de equidad y, ademas,
desnaturalizaria la relacién de trabajo. . . . » « por el contrato de trabajo no
se adquieren derechos patrimoniales sobre el empleo, hay un convenio de ejecucidn
continuada, . . . . « . B empleado lo que pretende es consesrvar su

* Alberio Trueba Urbina, Derecho Procesal del Trabajo, t. lll. México, 1943, pp. 440 a 452.
% Naator de Buen L., Derecho del Trabajo, México, 2001, pag. 598.
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fuente de trabajo, en tanto que rinda el servido que se le demanda.” “Las ideas
sobre seguridad soclal y la realidad laboral exhiben que la estabilidad debemos
entenderia en el sentido de que e trabajador aspira a no verse expuesto a que e
empleador, sin causa justificada y comprobable y sin que por ello incurra en
responsabilidad, pueda separario de su empleo dando por terminado el contrato,
por medio de una dedlaracién unilateral. Se llega a sostener el derecho absoluto del
empleado a ser reinstalado 0 bien se busca algin medio compensatorio o
equivalente al pago de dafios y perjuidos, como es la indemnizacién por despido.™

La estabilidad en el empleo se ha considerado por diversos tratadis-
tas, como Mario L. Deveali, en la Endicdopedia Juridica Omeba, tomo X, pagina 790,
refiriéndose al empleo privado, como la forma de excluir el poder discrecional del
empleador en lo que se refiere a la disolucion de la reladdn de trabajo. Otros
autores, entre ellos Eugenio Pérez Botija, en su obra Curso de Derecho del Trabajo,
54 edicion, pag. 292, estudian mas blen el angulo del despido Injustificado
imputable al patrono, para desprender las consecuenclas del régimen juridico que
en este caso lleva al derecho del obrero a ser readmitido por la empresa. Emesto R.
Katz, en la pagina 3 de La Estabilidad en el Empleo y otros estudiosos de Derecho
del Trabajo, siguiendo al profesor Mario L. Deveall, consideran que por estabilidad

Ise entiende el derecho del trabajador a conservar el puesto durante toda su vida
aboral.

C) Fundamentos Legales.

En la Constitucién Polftica Federal encontramos los fundamentos que
constituyen precisamente el principio de la estabilidad en el empleo:

“Articulo 123. - Toda persona tiene derecho al trabajo digno y sodialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social para el
trabajo, conforme a la fey.

El congreso de /a Unldn, sin contravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regirén:

A.- entre /os obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

. « « XXII. - E] patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
Ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
lidita, estard obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir & contrato 0 @
indemnizario con &l importe de tres meses de salario. La ley determinara los casos
en que & patrono podrd ser eximido de /8 obligacion de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacidn. Iguaimente tendrd la obligadion de
Indemnizar al trabajador con & imparte de tres meses de salario, cuando se retire
del servicio por felta de probidad def patrono o por recibir de & malos tratamientos,

“ Euquerio Guerrero, Manual de Deracho del Trabajo, México, 1986, pp. 111 a 112
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ya sea en su personad o en la de su conyuge, padres, hijos 0 hermanas. £l patrono
no podrd eximirse de esta responsabilidad, cuvando los malos tratamientos
provengan de dependientes o femifiares que obven con & consentimiento o
toleranciade &, . .

B.- entre jos poderes de ka Unidn, &l gobiemo del distrito federal y sus trabajadores:

. « « IX.- jos trabajadores solo podrdn ser suspendidos o cesados por causa
Justificada, en los términos que fije la ley.

En caso de separacion Injustificada tendrd derecho & optar por la preinstalacion en
su trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo & procedimiento legal. En
los casos de supresion de plazas, los trabafadores afectados tendrdn derecho a que
se /es otorgue otra equivelente a la suprimida o a la Indemnizacion de ley;. . .”

Consecuentemente, tanto en la Ley Federal del Trabajo as/ como en
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentarias del
precepto constitucional dtado, se contempla el principio de la estabilidad en el
empleo, y los casos de excepcién para su aplicacion:

Ley Federal del Trabajo:
"Articulo 48. - El trabajador podrd solidtar ante la Junta de Condiliacion y Arbitraje,

a su eleccidn, que se le reinstale en &l trabajo que desempenaba, 0 que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario.

S/ en el jurcio cormespondiente no comprueba el patrdn /a causa de ke rescisidn, el
trabajador tendrd derecho, ademds, cualquiera que hublese sido la accion
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos desde la fecha del despido hasta
que se cumplimento el laudo. *

"Artlculo 53. - Son causas de terminacion de las relaciones de trabajo:

L 8 mutuo consentimiento de las partes;

II. La muerte del trabajador;

IIT. La terminacidn de la obra o vendimiento del término o inversion del capital, de
conformidad con los articulos 36, 37 y 38;

IV. La incapacidad f&ica o menial o inhabilidad manifiesta del trabajador, que haga
Impasible la prestacidn del trabajo; y

V. Los casas que se refiere el articulo 434.*

“Articulo 54. - En el caso de la fraccidn 1V del articulo anterior, S /8 Incapacidad
proviene de un riesgo no profesional, el trabajador tendrd derecho & que se fe
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mmmwmymd&mmw&ma‘?mﬁﬂn‘HMmﬂ
lo dispuesto en el artiulo 162, o de ser posible, S aS/ o deses, & que se fe
proporcione otro empleo compatible con sus aplbitudes, WWMdelas
prestaciones que e correspondan de conformidad con 1as leyes.

“Articulo 55. - S en el Juldio correspondiente no comprueba el patron las causas de
la terminacion, Mdbabajmbrbsmmrsymabsmdmubm
(predtado).”

"Articuio 498. - El patron estd obligado a reponer en su ampieo &l trabajador que
sufiid un riesgo de trabajo, S estd capacitado, siempre gue se presente dentro del
afo sigulente a la fecha en que se determind su incapacidad.

No es apiicable lo dispuesto en el pdmafo anterfor S € trabajador recibid la
indemnizacion por Incapacidad permanente total.
"Articulo 499. - Sl un trabajador victima de un riesgo 10 puede desempenar su
trabajo, pero si algin otro, el patrdn estard obligado a propordondrsel, de
conformidad con las dispasiciones del contrato colectivo de trabajo.
“Articulo 49. - El patron quedard eximido de la obligacion reinstalar &l trabajador,
mediiante el pago de las indemnizaciones que se determinan en &/ artculo 50 en los
casos siguientes:
L. Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigiiedad menor de un afo;
II. Si comprueba ante Ja Junta de Conciliacidn y Arbitraje, que €l trabajador, por
razén del trabajo que desempefia o por las caracteristicas de sus labores, esta en
contacto directo y permanente con €l y la Junta estima, tomando en consideracion
las circunstancias del caso, que no es posibie el desarrolfo normal de fa relacion de
trabajo,;
I, En los casos de trabajadores de conflanza;
1V. En el servidio domeéstico; y
V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.”

Ley Federal de lcs Trabajadores al Serviclo del Estado:

Articulo 46. — "Ningdn trabajador podrd ser cesado sino por justa causa. . .”
D) Jurisprudencia.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reiterado el
principlo de la estabilidad en e empleo, por el cual, el trabajador despedido
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injustificadamente del empleo que opte demandar su reinstalacdn habréd de
reincorporarse aun oponiéndose a ello el patron:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judidal de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: XI, Abril de 2000

Tesis: 2a. XX1I/2000

Pdgina: 233

DESPIDO INJUSTIFICADO. CUANDO LA ACCION ES DE REINSTALACION, LA REGLA
GENERAL ES QUE NO PROCEDE LA INSUMISION AL ARBITRAJE NI LA NEGATIVA
DEL PATRON A ACATAR EL LAUDO, SALVO LOS CASOS DE EXCEPCION
REGLAMENTADOS EN EL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. El
artfculo 123, apariado A, fraccidn XXT, de la Constitucion Federal establece que si el
patrdnsenlegaametermo%:ambsalarbiaraﬁoaacepardlaudo
pronundiado por la Junta, se dard por terminado el contrato de trabajo y quedard
obligado a indemnizar al obrero con &l importe de lres meses de salario, ademas de
la responsabilidad que le resufte del confiicto, y que esta disposicion no serd
aplicable a las acdiones consignadas en ke fraccion siguiente de dicho precepto, a
saber, las que denven de despido injustificado o aqguellos en que se demande el
pago de indemnizacion cuando & trabajador se retire del servicio por falta de
probidad del patron o por recbir malos lratamientos, lo que permite conduir que la
reglageneralesqueenlaamwmnstalaamwwadademdmab
injustificado es improcedente tanto la insumision al arbitrafe como la negativa a
acatar el laudo por la parte patronal. Sin embargo, la fracclon XXIT del propio
dispositivo de la Carta Magna establece que la ley determinard los casos en que el
patrono podrd ser eximido de la obligacidn de cumplir el contrato, mediante el pago
de una indemnizacion, lo que significa que deja a I3 ley ordinaria la reglamentacion
de los casos de excepcion a esta regla general, que de acuerdo con el articulo 49 de
la Ley Federal del Trabajo, son los trabajadores que tengan antigiedad menor a un
ano, los que tengan contacto directo e inmediato con el patron que imposibilite ef
desarrollo normal de la relacidn laboral, los de confianza, los domédsticos y los
eventusles. De esta forma el Constituyente garantizo la estabilidad de los
trabajadores en sus empleas, sin desconocer fos casos que en /a realidad pueden
llevar a hacer facticamente impoasible fa continuidad de /a relacion laboral.

Amparo en revision 1932/99. Petrdleos Mexicanos. 3 de marzo del afio 2000. Cinco
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Amparo en revision 1982/99. Petrdleas Mexicanos. 10 de marzo del aio 2000, Gnco

volos, Ponente: Mariano Azuela GUitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
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E) Anélisis del Capftulo.

Después de valorar la informaddn del presente capftulo serfa prolljo
hacer mayor referencia a la idea de |a estabilidad en el empleo, por lo que de
manera general podriamos advertir lo sigulente:

Siendo el trabajo que se da en la relacion obrero patronal el medio de
produccién por excelencla en el que descansa el sistema socio-econémico, la
estabilidad en el empleo es, por su importancia, una conquista de los trabajadores
frente a la dase patronal, aceptada por la socledad como justa y necesarla para
salvaguardar la integridad personal del obrero, como individuo, a través del goce
garantizado de sus derechos de igualdad, de seguridad, de dignidad y de salud.

De ahl que la estabilidad en el empelo consagrada en la ley se haya
convertido en norma rectora en todas las reladones laborales; como toda regla
general, tiene sus excepciones gque la confirman, no obstante y a pesar de que tal
estabilidad es relativa y no absoluta, aln en los casos de excepadn, al trabajador
despedido injustamente sin derecho a reincorporarse al empleo por oposicion
patronal, le asiste la premogativa de recibir de aquel el pago de fuertes
indemnizaciones, o que en dierta forma tiende a regular la conducta del empleador
a efecto de que en estos casos un despido no sea meramente caprichoso.
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IV. - EL PRINCIPIO DE LA LIBERTAD DE TRABAIO,

A) Concepto.

A partir de la Declaracion de Derechos de la Constitucién Francesa de
1793 se cred el concepto de libertad de trabajo, y en la actualidad se encuentra
plasmado fundamentaimente en e articulo 5 de nuestra Constitudon Politica
Federal.

Es la facultad del individuo de dedicarse al ejercicio de la profesion
licla que elija libremente como actividad profesional, en el sentido contrario es la
facultad del individuo a abstenerse de dedicarse el ejercicio de cualquler profesion
liota que no elija libremente como actividad profesional, estando implfcito, desde
luego, que al individuo no se le puede impedir ejercer la profesién que, siendo licita,
este haya elegido, salvo los casos de excepcion como se vera mas adelante.

B) Doctrina.

Para Mario de la Cueva la libertad del hombre no sufre ni puede sufrir
restriccidn alguna por y durante |a prestacién de su trabajo.*

El principio de la llbertad de trabajo que se apunta también en el
articu o 3 de la Ley Federal del Trabajo, tiene su mas clara expresién en el articulo 4
de dicha ley, a virtud del cual no se podrd impediir el trabajo a ninguna persona nf
que se dedique a la profesidn, industria o comercio que le acomode, slendo licitos,
el cual, transcribe, palabras mas o menos, del primer parrafo del articulo 5°
constitucional.

El origen de este precepto estd, sin duda, en el Edicto Turgot, que
puso fin al sistema corporativo, en el cual se dice, precisamente, lo siguiente;
"Perseverando en la resolucién que siempre hemos sostenido de terminar ios
abusos que existfan en las corporaciones y comunidades. , . . . . hemos
Juzgado necesario establecer para el porvenir reglas a favor de las cuales la
disciplina Interior y la autoridad doméstica de los maestros sobre los obreros se
mantengan, sin que e comercio y la industria sean privados de los beneficios
atingentes a la libertad" (tomado de Cabanellas, Derecho Sindical y Corporativo,
Buenos Aires, 1959, p. 72 ).%

4! Mano de Ia Cueva, EI Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, tomo |, 16a Ed., Editorial
Pomia, S A., México, 1899, p. 110.
Néstor de Busn L, Derecho del Trabajo, México, 2001, pag. 90.

25



Este principlo de lberiad alcanza una expresién mds concreta en ef
articulo 40 de fa Ley Federal del Trabajo que estatuye ka ausenda de obligaddn de
los trabajadores para prestar sus sevvidos por mds de un afio, y se mabiza por lo
dispuesto en el articulo 134, ffaccdn IIl, de dicha ley por cuanto a que
implicitamente los lrabajadores solo estdn subordinados a su patron, o
representantes de este, en todo lo concemiente al trabajo, y fuera de sus
obligadiones espediiicas, no habrd tal subordinacion.

De esa manera no puede admitirse que se apliquen sin més, a la
energla de trabajo, los callficativos aplicables a las Cosas. Por ello ha surgido el
principio de que el trabajo no es un articulo de comerdo, concepto que esta
intimamente vinculado al rechazo de la esdavitud.®

C) Fundamentos Legales.

En la Constitucion Politica Federal encontramos los principios
fundamentales de la libertad de trabajo:

“Articulo 5. - A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion,
industria, comerdo o trabajo que le acomode, siendo licltos. El ejercicio de esta
libertad solo podrd vedarse por determinacidn judical, cuando se ataguen los
derechas de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los terminos que
margue la ley, cuando se ofendan los derechos de /a sociedad. Nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial.

La ley determinard en cada Estado, cudles son las profesiones que necesitan bitulo
para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirio.

Nadie podrd ser obligado a prestar trabajos personales sin 1a justa retribucion y sin
Su pleno consentimiento, saivo & trabajo impuesto como pena por ka autoridad
Judicial, el cual se ajustard a lo dispuesto en las fracciones I y IT del articuio 123.

En cuanto a los serviclos pliblicos, sdlo podrén ser obligatorios, en los términas que
establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los jurados, aslf como el
desemperio de los cargos concejifes y los de efeccion popular, directa o indirecta,
Las fundiones electorales y censales tendrdn cardcter obligatorio y gratuito, pero
serdn retribuldas aquellas que se realicen profesionalmente en los bérminos de esta
Constitucidn y las leyes corespondientes. Los servicios profesionales de indole
sodial serén obiigatorios y retribuidos en los términas de la fey y con las excepdones
que ésta sefiale.

3 Néstor de Buen L., Derecho del Trabajo, Mzégleo. 2001, p4g. 89.



E] Estado no puede permitir que se ffeve a efecto ningin contrato, pacto 0 convenio
que tenga por objeto e/ menascabo, ks pérdida o ef imevocable sacrifidlo de [s
libertad de la persona por cuslquier causa,

Tampoco puede admitirse convenio en que la persona pacte su proscripcidn o
destierro, 0 en que renunde temporal 0 permanentemente a ejercer determinada
profesion, industria o comerdio.

El contrato de trabajo sdio obiigard & prestar el servicio convenido por el iempo que
fife la ley, sin poder exceder de un afio en perjuicio del trabajador, y no podrd

én ningun caso, a l8 renundla, pérdida 0 menoscabo de cualquiera de
los derechos politicos o civiles.

La falta de cumplimiento de dicho contrato, por ko que respecta al trabajador, sdio
obligard a éste a ka correspondlente responsabilidad cvil, sin que en ningun caso
pueda hacerse coaccion sobre su persona.”

En la legisladén ordinaria encontramos tamblén los fundamentos de
la libertad de trabajo, que en términos de la Ley Federal del Trabajo dispone:

"Articuio 3. - El trabajo es un derecho y un deber social, No es articulo de comerdo,
exige respeto para las libertades y dignidad de quien fo presta y debe efectuarse en
condicrones que aseguren la wida, la salud y un nivel econdmico decoroso para €/
lrabajador y su familia. . .”

"Articulo 4. - No se podrd impedir el trabajo a ninguna persana ni que se dedique a
/a profesion industria o comercio que /e acomode siendo licito. El efercicio de estos
derechos solo podrd vedarse por resolucién de la autoridad competente cuando se
alaquen los derechos de tercero o se ofendan los de la sociedad:

I Se atacan los derechos de tercero en Ios casos previstos en las leyes y en los

a) Cuando se trate de substituir o se substituya definitivamente te a un trabajador
que haya sido separado sin haberse resuelto el caso por la Junta de Conciliacidn y
Arbitraje.

b) Cuando se nlegue & derecho de ocupar su mismo puesto a un trabajador que
haya estado separado de sus labores por causa de enfarmedad o de fuerza mayor 0
con permiso al presentarse nuevamente a sus labores; y

II. Se ofenden los derechos de la sodiedad en los casos previstos en las leyes ¥ en
los sigufentes:

8) Cuando dediarada una huelga en los términos que establece esta Ley se trale de
substituir o se substituya a los huelguistas en el Urabajo que desempefian S
haberse resveito el confiicto motivo de Ia huelga salvo fo que dispone el articulo
468.
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b) Cuando dedlarada una huelga en iguales términos de licitud por la mayorfa de los
trabajadores de una empresa la minorla pretenda reanudar sus labores o siga
trabajando. ™

“Articulo 40. - Los trabajadores en ningun caso estardn obligados a prestar sus
servidos por mas de un 3o, *

“Articuio 52. - B babajador podrd separarse de su trabajo dentro de los treinta dias
sigulentes a la fecha en que se de cualquiera de /as causas mendonadas en e
articulo anterfor (causas de resdsidn sin responsabilidad para el trabajador) y
tendrd derecho a que &l patron o indemnice en los términos del articuio 50.”

D) Jurisprudencia.

La libertad de trabajo solo puede ser restringlda por las causas
previstas en la propla Constitucién Politica Federal, siendo luego inatendible
cualquier norma legal ordinaria que vaya mds alld de aquellas, tal y como vemos a
continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judidal de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XiII, Mayo de 2001

Tesis: 2a, LVIL/2001

Pagina: 442

Matenia: Constitucional, Laboral Tesls aislada.

CLAUSULA DE EXCLUSION POR SEPARACION. EL ESTUDIO DE IA
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 395 Y 413 DE LA LFY FEDERAL DEL
TRABAJO, QUE AUTORIZAN SU INCORPORACION EN LOS CONTRATOS
COLECTIVOS DE TRABAJO Y EN LOS CONTRATOS-LEY, RESPECTIVAMENTE, DEBE
HACERSE CONFRONTANDOLOS CON LOS PRECEPTOS DE LA CONSTITUCION
APLICABLES Y LA INTERPRETACION JURIDICA DE LOS MISMOS. Para establecer si
los preceptos especificados son constitucionales, debe hacerse su confrontacion con
los articulos 50., 90. y 123, apartado A, fraccion XVI, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su interpretacion juridica, fo que exige atender a la
letra de los mismos, a su sentido, que debe desentraiarse acudiendo a la
vinculacion que existe entre ellos y otras disposiciones propias de la materia, a
afterios jurisprudendiales, asi como 2 los princpios esendales que rigen e sistema
de derecho del trabajo mexdcano, que se desprenden del articulo 123; asf mismo,
en este proceso interpretativo, resulta lustrativo atender al proceso seguido en e
Poder Constituyente y, en su caso, en & Poder Reformador de la Constitudidn, para
aprobear fas disposiciones constitucionales de que se trata, También awdilia en esta
labor el anslisis de la doctrine existente, en espeds/ cuando guarda coherencia con
los elementos anteriores. Por consigulente, no puede admitirse que /a
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constitucionalidad o inconstitucionalidad de fas disposiciones de que se trata, derive
wmmmmﬂmteseambmnahammm
como podna ser la relative a que la déusula de exdusion por separacion
respondiera a un interés general y la libertad de asoclacion a uno individual y, por fo
mméaemmmraammwmmmmmmm;
nivel académico, para fines de una sentencia deberia tener sustento en ka propls
Constitucidn o en los elementos de interpretacidn especificados. En torno al tema, la
fraccion XVI del apartado A del articiio 123, reconoce la libertad de asociadion en la
forma espedfifica de libertad de sindicacidn y no hay ningiin dato en los elementos
precisados que pudiera sustentar que & Constituyente o el Poder Reformador de la
Constitucidn, en algin momento, hayan quenido establecer que la libertad de
sindicacidn es una excepoion a /a libertad de asociacion, ni tampoco que /a referida
didusula de exclusion por separacion, responda a un interds general que deba tener
preeminencia frente al interds individual que garantiza la libertad de asociacion.
Adermds, de conformidad con un andilisis objetivo de la Constitudidn, las excepciones
a2 las garantias Individuales que su articulo 10. reconoce a “todos los individuos®,
salapuea&enaaﬁmamgaqorsamtexstab@cmenelmmxbtey
Fundamental, pues, juridicamente, es inadmisible, conforme al principio de
supremacia constitucional, consagrado en & articulo 133 que en una ley
sacundaria, mucho menos en disposiciones generales de rango inferifor o en actos
concretos de autoridad, se puedan establecer limitaciones al régimen de garantias
individuales que la Constitucion establece de manera general para todos los
individuos, incluyéndose, obviamente, a los trabajadores.

Amparo directo en revision 1124/2000. Abel Herndndez Rivera y olros. 17 de abril
de 2001. Cinco voios. Ponente: Marlano Azuela Gliitron. Secretaria: Lourdes Minerva
Cfuentes Bazdn.

E) Andlisis del Capftulo.

La libertad de trabajo consagrada en el articulo 5 del Codigo
Fundamental, es de la mayor amplitud, es la respuesta soclal al maltrato de la clase
obrera por parte del patrén, o sus representantes, obreros que eran victimas del
yugo opresor del patrono; originado este tanto por la Imperiosa necesidad del
obrero de acceder al empleo como medio de subsistencia propia y de su familia, asf
como de la idea del empleador de obtener por & pago del salario hasta el maximo
despllegue de actividad de que es capaz el trabajador.

La normatividad laboral vigente previene tales abusos mediante
disposiciones que tienden a garantizar el respeto del trabajo por parte del
empleador, que le garantizan al obrero laborar una jomada de trabajo cuya
duradén le permita descansar y reponer energlas sin quebranto de su salud,
teniendo la oportunidad de departir con su familia, y sobre todo, que la obligacién
de obedienda del obrero para con el patrdn se limite Unicamente al cumplimiento
del trabajo contratado.
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V. - EL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL DERECHO DEL TRABAJO.
A) Concepto.

De acuerdo a la normativided aplicable no podran establecerse
distinclones entre los trabajadores por motivo de raza, sexo, credo religioso,
doctrina politica 0 condicién sodial; de ahl que para un trabajo igual, desempefiado
en puesto, jomada y condiciones de eficiencla también Iguales debe corresponder
salario igual, sin tener en cuenta sexo, ni naclonalidad.

Como se vera mas adelante, el prindplo de igualdad se da en forma
imestricta para con los nacionales, no obstante, respecto de los extranjeros sl
guarda ciertas limitantes en cuanto al derecho del trabajo, ya que la propia ley
determina diversas medidas de proteccion para los mexicanos respecto de los
extranjeros en relacion a la preferencia de aquellos respecto de plazas de empleo.

B) Doctrina.

La igualdad en el derecho def trabajo suele referirse sélo al problema
del salario. Para el maestro Nestor de Buen L., el problema de la des'gualdad
histdricamente se asocia a as luchas por obtener igual salario para las mujeres y
nifios que para los hombres, que lo tenian diferente sélo en razén del sexo o de la
edad. La diferencia de salario solo motivada por la nadonalidad, fue una de las
causantes de la trég ca huelga de Cananea.*

El principio de que no podran establecerse distinclones entre los
trabajadores por motvo de raza, sexo, credo religioso, doctrina politica o condicion
sodal, dice el referido maestro, tiene, sin embargo, un limite que se acentla a
niveles constitucionales, en nuestro pais: la diferencia, al menos en orden a la
preferencia e inclusive, a la posibilidad de realizar determinado tipo de actividades,
en razon de la nadonalidad y alin de la manera como ésta se adquiere.

Esta discriminacién obedece a una defensa migratoria. Con razon se
ha dicho que nuestro pafs, que consagra todo tipo de llbertades e igualdades,
respecto de sus propios nacionales establece, por el contrario y por lo menos, tres
categorias: mexicanos de primera, que son los mexicanos por nacdmiento,
residentes en el pais por mas de velnte afios, hijos de padre o madre mexicanos y

“ Néstor de Buen L., Derecho del Trabajo, Edit. Pormaa, 14° Ed., México, 2001, pp. 80 y 91.
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para qulenes, en exdusiva, se reserva el honor de la Presidenda de la Republica
(articulo 82-1, de la Constitucon); mexicanos de segunda, que lo son por
nacimiento, pero hijos de padre y madre extranjeros y mexicanos de tercera, que lo
son por naturalizacion. Dentro de esta dase aln podria encontrarse otra
clasificacion, si bien ésta séio atiende al trdmite de su naturalizacién, que puede ser
ordinaria o privilegiada.

C) Fundamentos Legales.
En la Constitucién Politica Federal encontramos los prindpios
fundamenlales del principio de Igualdad en el trabajo:
“Articulo 123. — Toda persona tiene derecho al trabajo digno y sodalmente Ut} al
efecto, se promoverdn la creadon de empleos y la organizacion sodal para el
trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir 8 las bases sigulentes, deberd expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regirdn:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera
general, todo conirato de trabajo. . . .

. VIL- Para trabajo lgual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta
sexo ni nacionalidad. . .

. « . B.- entre los poderes de la Unidn, el goblerno del distrito federal y sus

. V.- A trabajo igual corresponderd salario igual, sin tener en cuenta el sexo; . . .~

En la legislacién ordinaria encontramos también los fundamentos de
la libertad de trabajo, que en términos de la Ley Federal del Trabajo dispone:

Articulo 2. - Las normas de trabajo tenden a conseguir ef equilibrio y la justicia
social en las relaciones entre trabajadores y patrones.

“Articulo 3. - El trabajo es un derecho y un deber sodal. . .

mmdnmmxdsmmmm:rammmnmabma
sexaedadaeabrelfgmmmlrbaacmmm

Articulo 86. - A trabajo Igual, desempefiado en puesto, jormada y condicones de

D) Jurisprudenda.
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La iguaidad en e trabajo, misma que se verifica en la prictica
predominantemente en aspectos relativos al salario, ha sido abordada por los jueces
de amparo, y han sostenido sin mayor polémica, lo que literalmente sentenda la ley

al respecto:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaddn y su Gacela

Tomo: I, Junio de 1995

Tesis: Xil.20.2 L

Pagina: 537

SALARIOS, NIVELACION DE. ELEMENTOS DE LA ACCION. Cuando se demande /a
nivelacion de salarics, quien ejerdte la acddn laboral correspondiente deberd
acreditar que en el caso concreto se actualizan las hipdtesis que prevé el articulo 86
de la Ley Federal del Trabajo, esto es, que realiza un trabajo Idéntico al que
desemperia oltro trabajador conforme a una jormada lgual y en condiciones de
efidencla también similares tanto en cantidad como en calidad; as| una vez
demostradas esas drcunstancias, deviene incuestionable que el salario resuftara
verdadero y justamente nivelado, al igual que le recategorizacion en el puesto
pretendido, de acuerdo con las pecullaridades respectivas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 445/93. Jesis Ricardo Beltrdn Torres y Antonio Piffa Flores. 7 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio Adolfo Soforio Campos.
Secretaria: Araceli Delgado Holguin.

Novena Epoca

Instanda: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XIII, Mayo de 2001

Tesis: VIL10.A.T.28 L

Pagina: 1127

DIFERENCIA DE SALARIOS. CORRESPONDE AL TRABAJADOR ACREDITAR LA
PROCEDENCIA DE ESA ACCION. Conforme a lo dispuesto por las fracclones XII del
articulo 784 y IT del diverso 804 de fa Ley Federal del Trabajo, corresponde al
patron probar su dicho, cuando exista controversia sobre el monto y pago del
salarfo del obrero con kas nominas 0 recibos correspondientes, pero sl se ejerdita
como acdion el pago de una diferenda entre & monto del salario del trabajador y ef
que se dice percibia un tercero, alegdndose que &ste desempefiaba la misma labor y
ganaba un sueldo superior, estando ya probado o no existiendo controversia sobre
& que disfruta dicho trabajador, corresponde a éste demostrar la existencia de la
identidad de labores y ko diferenca sslarial, por ser €stos los hechos en que se
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apoya su recamacidn, siguiendo el principlo general de derecho de que quien
afirma le corresponde la prueba de sus afirmaciones, por no estarse en un caso de
Eexcepcion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAIO
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Ammﬁmml.ma%armmama& como apoderado de Rolando
Enrigue Cortés Guticmez. 2 de marzo de 2001. Unanimidad de votos; mayoria en
relacidn con ¢ contenido de esta tesis. Disidente: Gradiela Guadalupe Alejo Luna.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretania: Nilvia Josefina Flota Ocampo.

Amparo directo 58/2001. Mario Cfiz Vdzquez, 2 de marzo de 2001. Unanimidad de
votos; mayona en relacion con el contenido de esta tesis. Disidente: Graciela
Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Manue! Frandsco Reynaud Canis. Secretario: Juan
Martiniano Herndndez Osorio.

Amparo directo 65/2001. Javier Hemndndezr Noverola. 2 de marzo de 2001.
Unanimidad de votos; mayonia en relacidn con el contenido de esta tesis. Disidente:
Gracela Guadalupe Alejo Luna. Ponente: Hiel E. Fitta Garcia. Secretaria: Nivia
Josefina Flota Gcampo.

Amparo directo 73/2001. Carios Cabrero Gardla. 2 de marzo de 2001. Unanimidad
de votos; mayoria en relacion con el contenido de esta tesis. Disidente: Graclela
Guadalupe Alefo Luna. Ponente: Manuel Francisco Reynaud Carus. Secretaria:
Yolanda Guzmdn Andrade.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagna 463, tesis 570, de rubro: "SALARIOS, NIVELACION DE
LOS. CARGA DE LA PRUEBA.".

E) Andlisis del Capftulo,

La igualdad en el derecho del trabajo consiste en dar al obrero la
seguridad de gozar de un mismo trato respecto de los demds compaieros de
trabajo, para que dentro de ese marco de igualdad sean exdusivamente las
aptitudes propias de cada Individuo las que le determinen una mejor situacién
laboral.
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VI. - EL PRINCIPIO DE COMPENSACION.

A) Concepto.

De acuerdo a este prindplo, que he dado en llamar de compensacion
por razén de que al obrero se le hace el pago de una Indemnizacién a cambio de un
derecho laboral adquirido total o parciaimente extinto, tenemos que cuando los
derechos de los trabajadores derivados del vinculo laboral son afectados en
detrimento de los mismos, tal menoscabo debe ser en todo caso compensado
mediante el pago de los dafios y perjuicios que contempla el legislador mediante la
determinadién de Indemnizaciones cuya monto y procedencia va de acuerdo a los
diversos motivos que las originan.

B) Doctrina.

En este aspecto me remito a lo expuesto en capitulos precedentes en
relacion a la doctrina que aborda los principios de estabilidad, libertad e igualdad en
el derecho del trabajo, pues el principio de compensacion a que refiero esta de tal
modo ligado que queda debidamente comprendido en tales apartados.

C) Fundamentos Legales.

En relacion al tema que nos ocupa, encontramos en la Constitucion
Politica Federal las bases fundamentales del principio de compensacion en el
derecho del trabajo:

"Articulo 123. — Toda persona Gene derecho 3l trabajo digno y sodalmente uti; al
efecto, se promoverdn ke creaddn de empleos y la organizacion socal para el
trabajo, conforme a fa fey.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases sigulentes, deberd expedir leyes
sobre el trabajo, fas cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticas, artesanos y de una manera
general, todo contrato de trabajo: . . .

. . . XXX~ § &l patrono se negare a someter sus diferendas al arbitraje o a aceptar
& laudo pronunciado por la Junta, se dard por terminado e contrato de abajo y
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quedara obligado a indemnizar al obrero con e Importe de tres meses de salario,
aabmésoblarq:wﬁ””fdadqwlemrlteablcanm Esta disposicion no serd
Mmmmdemmmmlamm Sia
negativa fuere de los trabajadores, se dard por terminado el contrato de trabajo.

XXII.- B patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, 0 por haber tomado parte en una huelga
icita, estard obligado, 3 eleccidn del trabajador, & cumpir &l contrato o a
Indemnizario con el importe de tres meses de salario. La ley determinara los casos
en que & patrono podrd ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato,
mediante e pago de Una indemnizacion. lguaimente tendrd la obligadidn de
indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario, cuando se retire
del servicio por fafta de probidad del patrono o par redbir de & malos tratamientos,
ya sea en su persond 0 €N la de su conyuge, padres, hijos o hermanos. El patrono
no podrd eximirse de esta responsabilidad, cuando los malos tralamienios
provengan de dependientes o familiares que obren con e consentimiento o
tolerandia de €.

. « « XXVII.- Serdn condiclones nulas y no obligaran a los contrayentes, aunque se
expresen en & contralo: . . .

. « . g). Las que constituyan renuncla hecha por el obrero de las indemnizaciones a
que ltenga derecho por acadente de trabajo, y enfermedades profesionales,
perjuicios ocasionados por el incumplimiento del contrato o despedirsele de la obra.

. . . B.- entre los poderes de la Union, el gobierno del disirio federal y sus
trabajadores: . . .

. . « IX.- Los trabajadores solo podrdn ser suspendidos o cesados por causa
Justificada, en los terminos que fije la ley.

En caso de separaqon injustificada tendrd derecho a optar por /a reinstalacion en su
trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento legal. En los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendrdn derecho a que se
les otorgue olra equivalente a la suprimida o a la indemnizacion de ley; . . .~

En la legislacion ordinaria encontramos también los fundamentos del
derecho de compensacién a los derechos labores, de acuerdo a las bases
fundamentales sefaladas, que en términos de la Ley Federal del Trabajo dispone:

“Articuio 48. - £l trabajador podrd solictar ante la Junta de Conailiacion y Arbltraje,
a su eleccidn, que se fe reinstale en el trabajo que desempeliaba, 0 que se le
Indemnice con el importe de tres meses de salario.

S/ en el juido correspondiente no comprueba ef patron la causa de la resoision, e/
trabajador tendrd derecho, ademds, cualquiera que hublese sido la accidn

35



intentada, a que se le paguen los salarios vencdidos desde Ja fecha del despido hasta
que se cumplimento & laudo.”

"Articulo 49. - B patrdn quedard eximido de la obligacidn reinstalar al trabajador,
mediante el pago de las Indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los
casos sigulentes: . . .*

"Articuto 50. - Las indemnizaciones a que se refiere el articulo anterior consistirdn:

L S Ia relacion de trabajo fuere por empo determinado menor de un affo, en una
cantidad Igual al Importe de los salarfos de ka mitad del tempo de servidos
prestados; si excediera de un aflo, en una cantidad Igual al importe de los salarios
de sefs meses por & primer affo y de veinte dias por cada uno de los afios
Siguientes en que hublese prestado sus servicios;

II. S la relacidn de trabajo fuere por tlempo Indeterminado, la Indemnizacidn
consistird en veinte dias de salario por cada uno de /os aiias de servidios prestados;
y

III. Ademds de las indemnizaciones a que se refieren las fracclones anteriores, en ef
Importe de tres meses de salario y en ef de los salarios vencidos desde la fecha del
despido hasta que se paguen las indemnizaciones. ”

“Articulo 434. - Son causas de terminacidn de las relaciones de trabajo:

L La fuerza mayor o €l caso fortulto no Imputable al patron, o su incapacidad fisica
o menlal o su muerte, que produzca como consecuendia necesana, inmediata y
directs, la terminacidn de los trabajos;

II, La incosteabilidad noloria y manifiesta de la explotacion;
III. Fl agoiamiento de la materia objeto de una industria exiractiva;
1V. Los casos del articulo 38; y

V. El concurso o la quiebra legalmente declarado, si la autoridad competente o los
acreedores resuelven &l derre definitivo de la empresa o /a reducdidn definitiva de

sus trabajos. ©

“Articuio 436. - En los casos de terminacion de los trabajos senalados en el articulo
434 salvo e de la fracdon 1V, los Uabajadores tendrdn derecho a una
indemnizacidn de tres meses de salario, y a recibir la prima de antigiiedad a que se
reflere & articulo 162."

'Amm'-m”mwhmm*mwbmamgni
procedimientos de trabajo nuevos, que lralga como consecuenda
personal, a falta de convenio, el patrdn deberd obtener la autorizadion de le Junta

de Condiliacidn y Arbitraje, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 782 y
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siguientes, Los trabajadores reajustados tendrdn derecho a una indemnizadion de
cuatro meses de sajano, més veinte dias por cada affo de servidos prestados 0 la
cantidad estipulada en los conlratos de trabajo sl fuese mayor y a la prima de
antigtedad a que se refiere el articulo 162.7

D) Jurisprudenda.

Como ya se ha visto, aiin el trabajador de confianza, considerado
este en forma genérica, tiene derecho a la compensacién de sus derechos cuando
es violada su estabilidad en el empleo a través de un despido Injustificado. En
cuanto al tema de estudio, resulta innecesario que en este capitulo se Invoguen
tesis jurisprudenciales en reladon al principio de compensacion en relacion a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado despedidos injustamente, pues en
capitulos posteriores habra de abordarse detalladamente sobre tal particular.

Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: X, Jullo de 1999

Tesis: L40.T.61 L

Pagina: 916

TRABAJADORES DE CONFTANZA, CASO EN QUE EL PATRON QUEDA EXIMIDO DE
LA OBLIGACION DE REINSTALAR A LOS. S bien es derto que conforme a la
fraccion XXII del articulo 123 consbitucional, el patron que despide a un trabajador
queda obligado, a elecaon de dste, a cumplir con el contrato o a indemnizario,
tambien lo es que dicha fraccion sefiala que la ley de la materia determinard los
casos en que podrd ser eximido de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacion, es dear, admite la existendla de excepciones. Ahora bien, el articulo
49, fraccion 11, de la Ley Federal del Trabajo, sefiala: "El patron quedard eximido
de la obligacion de reinstalar al trabajador, mediante el pago de las indemnizadiones
gue se determinan en e articulo 50 en los casos sigulentes: ... III, En los casos de
trabajadores de confianza ...". En esa virtud, Si en &l juicio laboral se demuestra que
el trabajador que demando su relnstalacion, ocupaba un puesto de confianza y el
patrdn se opone a esa reinstalacion, funddndose én e articulo y fraccon sefialados
de /a ley de la materia, es evidente que se estd en el supuesto normativo antes
sefialado y por tanto, la Junta responsable debe declarar procedente la oposicion
del demanadado a la reinstalacion y ordenar que se le indemnice conforme proceda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1894/99, Petrileos Mexicanos y Pemex Refinacidn. 22 de abril de

1999. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Madrigal Bueno. Secretaria: Mara
Estrier Torres Saldivar.
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E) Andlisis del Capitulo.

La compensacion por el menoscabo de los derechos faborales de los
trabajadores esta dada en armonia al espiritu tutelador de 'a ley en beneficio de los
obreros, y sobre todo obedeciendo al principio de la estabilidad en el empleo y de
acuerdo a la idea de la justicia social.

Es precisamente la garantia por parte del legislador a la clase obrera
de su derecho a un trabajo digno, pues se le permite al obrero, en términos
generales, decidir por conformarse con la actitud patronal de separario de su
empleo injustamente mediante el pago de indemnizaciones compensatorias a tal
perturbacion.
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VII. - INTERPRETACION DE LAS NORMAS DE TRABAJO.
A) Concepto.

De acuerdo con la definicion de Eduardo Garcia Maynez, "interpretar
es desentraniar el sentido de una expresién. Se interpretan las expresiones, para
descubrir lo que significan. La expresién es un conjunto de signos; por ello tiene
significacion" (Introduccion al estudio del derecho, t. 11, p. 147).

En términos de la Ley Federal del Trabajo, la interpretacién de las
normas de trabajo se tomaran en consideracion sus finalidades, que son . . .

« + ., €0 caso de duda, prevalecera la opinién mas favorable al trabajador.
B) Doctrina.

Para el maestro Alberto Trueba Urbina, el articulo 18 de la Ley
Federal del Trabajo, establece una norma general de interpretacion obligatoria para
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y para los tribunales de amparo, pues éstos
siempre deben tomar en consideracion, al interpreter los preceptos laborales, la
justicia social y la tutela tendientes al mejoramiento y dignidad de los trabajadores.
Sin embargo, dice el maestro, este precepto entrafia una contradiccion ideologica,
porque si bien es cierto que las normas de trabajo conforme al articulo 2 tienden a
conseguir el equilibrio y la justicia social y en el articulo 5 se compieta el concepto
estableciendo que las leyes del trabajo son de orden publico, mas cicrto es que
entre el orden publico y la justicia social existe una contradiccién ideoldgica. El
orden piiblico se encuentra integrado por un status social de la comunidad juridica
que no puede ser alterada por los particulares, pero el cual podria ser incluido en el
derecho publico como los llamados derechos publicos subjetivos o garantias
individuales. El jus publicum o derecho publico estd constituido por normas de
subordinacion e imperativas, en tanto que las normas laborales entrafian principios
sociales que tienden a conseguir la justicia social con caracter tuitivo y
reivindicatorio en beneficio del trabajador, que menos pueden ser alterados por
obreros y patrones en perjuicio de los primeros, De aqui que el derecho publico se
aplique rigurosamente, en cambio el derecho social es susceptible de interpretarse
con objeto de superar el sentido de las "eyes de orden publico”.

ContinGia el maestro diciendo que la ley del trabajo no es derecho
publico, es derecho social; no es norma de subordinacién, sino de proteccion,
integracion y reivindicacion en beneficio del trabajador. Por ello es que afirmamos
que entre el articulo 2 y el 5 de la ley existe una contradiccion ideolégica que
originard serios problemas, especialmente en la prdctica, ya que en el campo
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procesal las leyes de orden publico son de aplicacion estricta, en tanto que las
normas de derecho procesal del trabajo, por su naturaleza social, deben
interpretarse en beneficio de los trabajadores, tendientes no solo a mejorar sus
condiciones econdmicas, sino también para suplir sus deficiencias o relvindicar sus
derechos.™

Para el maestro Néstor de Buen L., interpretar una ley es, en
consecuencia, desentrafiar el sentido que la ley encierra. Sin embargo, dice, esto ya
plantea un problema y es el de saber -comp menciona Garcia Maynez- "qué debe
entenderse por sentido de la ley'.*

En su obra Derecho del Trabajo este autor nos informa
resumidamente las mas destacadas teorfas respecto de la interpretacion de la ley,
por lo que a continuacién se enuncian de ellas los postulados més importantes.

Lz Escuela de la Exégesis. Ha sido expuesta con maestria insuperable
por Francois Geény, quien recuerda que no fueron los autores contemporaneocs a la
promulgacion del Codigo Napoleén (v. gr.: Merlin, Proudhon y Duranton, Toullier,
Duvergier y Taulier), quienes [a orearon, Sin0 UNAa nhueva generacion de
Jurisconsultos que comienza a darse a conocer 8 mitad del siglo XIX. Su principal
expositor parece ser Blondeau, en su discurso "La autoridad de Ia ley", pronunciado
en 1841, Alli Blondeau sostuvo que la ley debfa ser el origen Unico de las decisiones
juridicas y su interpretacion habria de hacerse con base en el texto y en el espiritu
que la habia inspirado, y no de otro origen extrafo. Se trata de una interpretacion
stricto sensu de los textos legales, que busca la intencién del legislador, real o
aparente, descublerta o construida, y no ve mas alld del Cddigo. Ello llevaria a
Demolombe a decir: "mi divisa, mi profesion de fe, es también los textos antes que
nada! Publico un curso de Codigo de Napoleén mismo, considerado como ley viva,
como ley apuicable y obl gatoria; y mis preferencias por el método dogmatico no me
impediran el tomar por fundamento siempre los articulos mismos de la ley". A su
vez Bugnet, mas expresivo, diria: "No conozco el derecho civil, no ensefio mas que
el Codigo de Napoleon" (Gény, Método de Interpretacion y fuentes en Derecho
Privado Positivo, prologo do Raimundo Saleilles, 22 edicion, Madrid, 1925, p. 27).

De acuerdo a esta escuela, dice el maestro, la interpretacion puede
atravesar por distintas etapas: si la ley es clara, no puede irse contra la letra, so
pretexto de penetrar en su espiritu.

En esos casos se trata de una interpretacion gramatical o literal.
Ademas, debe de considerarse cada disposicion legal en su relacion con las demas,
"como |a parte de un todo” (p. 28), procurando superar las posibles contradicciones
en el texto, bien haciendo prevalecer la ley nueva sobre la antigua, o si son
coetaneas y los textos se destruyen entre si, resolviendo la cuestion declarando que
la autoridad del texto desaparece sobre el punto en cuestidn.

“ Alberto Trueba Urbina. Nuevo Derecho del Trabajo, Teorla Integral, 5* Ed., Pormia,
México, 1980, pp. 257 y 258.
“6 Néstor de Buen L., Derecho del Trabajo, México, 2001, pp. 475 y sub.
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Método de Francois Gény. No difiere demasiado del método
tradicional al que tan acertadamente critica. En rigor la diferencia esencial entre
ambos radica en que la Escuela Exegética rinde culto excesivo a la ley y a su autor,
en tanto que Gény acepta la existencia de otras fuentes formales, al lado de la ley,
pero que pueden ser consideradas autonomamente, tales como la costumbre, la
doctrina y la jurisprudencia (autoridad) y la libre investigacion cientifica.

En cuanto a la interpretacion de la ley, rechazando la tesls de la
Escuela Historica, que intenta contemplar a la ley en las circunstancias de su
aplicacion y la de la libre interpretacion, que autorizaria al intérprete a crear una
norma en cada caso, Gény sostiene que debe de buscarse la voluntad del legislador,
estudiando a la ley en e momento en que fue creada, "Por consiguiente, en
general, cuando para aclarer el texto legal se da intervencién a la Historia, lo que
hay gue buscar no es la pura verdad histdrica, sino Gnicamente el estado de espiritu
histérica del legislador, en la medida en que ha determinado su voluntad soberana”.

Quiza el parrafo mas expresivo de la tesis de Gény, sea el siguiente:

“Estas consideraciones me llevan como de la mano a expresar
positivamente la direccion esencial que se impone a toda interpretacion de la ley
escrita. Dedicese de la naturaleza misma de esta. Si la ley no es otra cosa que la
voluntad emanada de un hombre o de un grupo de hombres y condensada en una
formula, al fijar 1a regla ‘nspirativa, el legisiador ha debido tener la mirada puesta en
el medio social al cual va dirigida esta regla. Pero seria desnaturalizar la esencia
misma de la ley, considerarla como un producto inmediato y directo del medio
social; se la confundiria con el derecho espontaneo o derecho consuetudinario en
sant:do amplio, cuando lo que la distingue precisamente es la actividad consciente y
reflexiva de donde emana. Por consiguiente, interpretar la ley es simplemente
volver a buscar el conteniao de la formula legislativa, auxiliado por la férmula que lo
expresa. Y, en tanto que se permanece en la esfera de la interpretacion de la ley
propiamente dicha, esta investigacion debe hacerse sin perjuicio, ni sobre la
perfeccion mas o menos ideal de la norma que se va a descubrir, nl sobre su
adaptacion mas o menos completa al medio social en el cual debe aplicarse. No
quiere decir esto seguramente que el intérprete del derecho deba excluir estos
elementos; pero si afirmo que aqui no puede ni debe servirse de ellos méas que para

aclarar el diagnostico de la voluntad del legislador, no para disponer y rectificar esta
voluntad"”.

La tesis de Geny, en consecuencia, es el antecedente de nuestros
sistemas positivos en los que se enumeran las fuentes supletorias de la ley. En
reaiidad rinde culto a la ley como fuente formal por excelencia al grado de que
acepta que sea por delegacion expresa de la ley, y no en funcion de una teoria
general de interpretacion y aplicacion del derecho, que pueda acudirse a esas
fuentes supletorias. De hecho Gény afirma que "no puedo menos de negar a la ley
escrita el poder de determinar para el porvenir las fuentes del derecho objetivo,
definir su autoridad, dar disposiciones para su aplicacion, y particularmente en lo
relativo a la costumbre, sefialar sus condiciones y restringir su positiva eficacia”.
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La Escuela del derecho libre. Esta tesis nace como reaccion en contra
de fa tesis de la plenitud hermética del orden juridico. Se Integra en Alemania y
comprende tres etapas; la primera, de 1840 a 1900 es |a de los precursores; la
segunda, que se inicia con el siglo, concluye en 1906, afio de la publicacion del
oplsculo de Gnaeus Flavius, titulado “La lucha por la ciencia del derecho". El tercer
periodo, en el cual, segun Garcia Maynez, se fijan las ideas y se hace un balance de
las conclusiones obtenidas, termina airededor de 1914 (Introduccion..., t. II, p.
180).

Los postulados de este movimiento serian los siguientes:

"a) Repudiacion de 1a tesis de la suficiencla absoluta de la ley;

“b) Afirnacion de que el Juez debe realizar, precisamente por la
insuficiencia de la ley, una labor personal y creadora;

“c) Tesis de que la funcion del juzgador ha de aproximarse cada vez
mas a [a actividad leg slativa™ (Garcia Maynez, t, 11, p. 180).

En realdad esta escuela defiende una tesis de interpretacion
libérrima que se aproxima demasiado a una férmula atentatoria en contra del
principio de la certeza, que debe presidir a los sistemas juridicos de derecho escrito.

Tesis de Gustave Radbruch. La expone Eduardo Garcia Maynez
sefialando lo siquiente: “La interpretacion de la ley no esta irremisiblemente ligada
al momento de la publicacion, sino que debe hacerse en relacion con las exigencias,
siempre nuevas y campiantes, de cada etapa historica. Tal posibilidad de adaptacion
a las necesidades de la vida deriva de la multiplicidad de interpretaciones que la
formula legal permite, cuando en ella no se ve Ia expresion de un querer subjetivo,
sino una manifestacion del derecho, objetivamente considerado” (t. II, p. 185). Se
trata de una interpretacién objetiva, de tal manera que la obra del legislador se
entienda desvinculada de éste, en armonia con ias circunstancias de su aplicacion,
revitalizindose a cada momento en ese adaptarse a los hechos de cada dia.

Tesis de Hans Kelsen. Deriva, esencialmente, de su tesis primordial.
El problema fundamental de la interpretacion consistird en determinar la manera de
deducir da la norma general de la ley, en su aplicacién al caso concreto, la especial
de la sentencia o del acto administrativo. La relacion entre ellas determina su
interpretacion, pero no en forma completa, Ademas interviene, en mayor o0 menor
medida, la iniciativa del drgano que la aplica "porque no es posible que aquélla
reglamente en todos sus pormenores el acto de aplicacion' (Garcia Maynez, t. I1, p.
186). En consecuencia el intérprete no pondrd en juego solamente su inteligencia,
sino también su voluntad.

En realidad en la tesis de Kelsen la interpretacion es la creacién, por
un acto de voluntad, de una norma nueva, que no existia en el orden juridico hasta
el momento de ser creada, segun afirma Legzz Lacambra (citado por Rodriguez-
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Arias B., Ciencia y Filosofia del derecho, p. 629). De ello deriva que se califique a la
actividad del intérprete de politica, ya que decide, entre varias posibles soluciones,
aquella que mas le agrada, pronunciando juicios de valor "es decir, queriendo como
politico y no limitandose a conocer, como le corresponde desde su angulo de Jurista
o intérprete tedrico" (Rodriguez-Arias B., p. 629).

Tesis de Miguel Villoro. Aparece expuesta en su obra Introduccién al
estudio del derecho (pp. 264-266). Consiste en aceptar que la norma juridica forma
parte de un contexto que agruparia a otras fuentes formales, sistematizadas
conjuntamente en la dogmatica juridica.

Los postulados de esta tesis, que su autor denomina de libre
investigacion cientifica del derecho, podrian resumirse de la siguiente manera:

a) El intérprete debe de actuar con cierto margen de libertad, a
diferencia del método de la exégesis que lo reduce a una funcion mecanica.

b) El intérprete se sujeta a una investigacion cientifica, que lo obliga
a descubrir las valoraciones de fa ley por medio de Ia historia del derecho y de la
dogmatica juridica.

c) No se trata de descubrir sélo el derecho positivo contenido en la
ley, sino todo el derecho que se expresa también en otras fuentes farmales.

La funcion del juez sera, entonces, "aplicar el espiritu del texto de la
ley, es decir, las valoraciones que defiende el ordenamiento juridico y por tal, si es
buen jurista, no entendera nada mas a la ley, ya que ésta no es la (nica fuente del
derecho"

En el contexto que nos ocupa, para el maestro Néstor de Buen L.,
son dos las normas fundamentales del derecho del trabajo en México, que regulan
su interpretacion. La pnmera se refiere a las normas; la segunda, de indole
procesal, a las pruebas rend'das en un proceso laboral.

En Ia "Exposicion de Motivos" de la Ley Federal del Trabajo, en una
discreta referencia a esta norma, senala que los fines que habra de contemplar el
intérprete son "la justicia social, la idea de la igualdad, libertad y dignidad de los
trabajadores y el proposito de asegurar a los hombres que presten sus servicios un
nivel decoroso de vida®.

Esta interpretacion finalista, como la califica De la Cueva ¥ supone
que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje "deben procurar que sus interpretaciones
coadyuven a la realizacion de las finalidades de las normas. Para lograr ese
resultado -dice De la Cueva- es preciso, ante todo, que el intérprete se aparte del
formalismo que aisla al derecho de la realidad que le dio vida y se sumerja en los

7 Mario de la Cueva, E! Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, tomo |, 16a Ed., Editorial
Porrga, S A., Mexico, 1999, p. 140.
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datos que proporcionaron al legislador las fuentes materiales, pues solamente
entonces podrad aprehender el sentido auténtico de fas normas y su consecuente
finalidad". Si estas fuentes materiales o sustanciales del derecho del trabajo son de
caracter dodrinal, "la interpretacion de la ley no debera hacerse con apoyo en las
ensefianzas de los maestros extranjeros, porque ellas estan referidas a otras
realidades y a otras normas”,*®

En cuanto al especto procesal, |a Ley Federal del Trabajo otorga en el
articulo 841 una facultad discrecional al juzgador, que aparentemente ubica a
nuestro derecho procesal del trabajo dentro de los sistemas de la libre
interpretacion de las pruebas, o de "libre conviccon”, que es, segin expresa
Couture, "aquel modo de razonar que no se apoya necesariamente en la prueba que
el proceso exhibe al juez, ni en medios de informacidn susceptibles de ser

fiscalizados por las partes™ *

Esta libertad, en conciencia, ha quedado limitada por la Corte al
imponer a los tribunales de trabajo ia obligacién de interpretar las pruebas en forma
apegada a la légica. En la jurisprudencia nimero 123 se afirma que "“la estimacion
de las pruebas, por parte de las Juntas, solo es violatoria de garantias individuales si
en ella se alteran los hechos o se incurre en defectos de légica en el raciocinio”
(Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de !la
Federacion, Méxica, 1965, p. 122).

No parece que pueda dudarse que el sistema de interpretacion de la
ley establecido de alguna manera en el articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo, €n
relacion a la casificacion de las fuentes contenida en el articulo 17 de dicha ley,
hace pensar que nuestro legislador se inclino por la tesis de Francois Gény que, sin
limitar al interprete al cauce estrecho de una voluntad legislativa, lo vincula
necesariamente a fuentes del derecho determinadas -y no a su libre eleccion- y al
estudio de los antecedentes de toda indole que llevaron al legislador a dictar una
determinada norma. Esa es, al menos, la tesis expuesta por el maestro De |a Cueva.

Nestor de Buen L. difiere del anterior criterio ya que al maestro le
parece que la interpretacion debe de descansar en |2 realidad actual y no en la que
privaba al ser dictada la norma, sobre todo en una rama del derecho tan vital y
cambiante como, por fuerza de la técnica y de los movimientos sociales, el
derecho del trabajo.

C) Fundamentos Legales.

El legislador ordinario ha establecido con cierta claridad, tanto en la
Ley Federal del Trabajo asi como en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

*® fdem, pag. 140.
# Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, 1942, Pag.

146.
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del Estado respectivamente reglamentarias de los apartados de que se compone el
articulo 123 Constitucional, las reglas de interpretacion de las normas laborales que
las mismas consignan:

Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 17, - A falta de disposicion expresa en la Constitucion en esta Ley o en sus
Reglamentos o en los tratados a que se refiere el articulo 60., se tomardn en
consideracion sus disposiciones que regulen casos semejantes los principios
generales que deriven de dichos ordenamientos los principios generales del derecho
los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123 de /a
Constitucion /la junsprudencia la costumbre y la equidad.”

"Articulo 18. — En la interpretacion de las normas de lrabajo se tomardn en
consideracion sus finalidades sefialadas en los articulos 2o, y 30. En casos de duda
prevalecerd la interpretacion mas favorable al trabajador.

“Art. 841. Las laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando
los hechos en conciencia, sin necesidad de sujctarse a reglas o formulismos sobre
estimacion de las pruebas, pero expresaran los molivos y fundamentos legales en
que se apoyen.”

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado:

“Articulo 11. - En lo no previsto por esta ley o disposiciones especiales, se aplicaron
supletoriamente, y en su orden, la Ley Federal del Trabajo, el Codigo Federal de
Procedimicntos Civiles, las leves del orden comun, la costumbre, el uso, los
principios generales de derecho y la equidad. ”

D) Jurisprudencia.

Es escaso el material de sentencias de los jueces de amparo en
relacion a la interpretacién de |a interpretacion de las normas de trabajo, la que a
continuacion transcribo es relativa una ejecutoria aisiada en la cual se distingue la
forma de aplicacion de las reglas de interpretacién in dubio pro operario, que la
circunscribe a la interpretacion de las normas laborales y la aparta de la actividad
jurisdiccional relativa a la valoracion de las pruebas:

Novena Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Tomo: ITI, Abril de 1996

Tesis: 1.30.T.20 L

Pégina: 439

45



PRINCIPIO "IN DUBIO PRO OPERARIO". INTERPRETACION FAVORABLE AL
TRABAJADOR. CONTENIDO EN LOS ARTICULOS 60. Y 18 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO. SE REFIERE A LA LEY LABORAL Y NO A LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS. En la valoracion de la prueba no predominan Jos principios de la
aplicacion inmediata de las normas laborales que beneficien al trabajador y de “in
dubio pro aperario”, establecidos en los articulos 60. y 18 de la Ley Federal del
Trabajo, ni €l de la mayoria, sino ef de /la logica. En efecto, el articulo 6o. del
ordenamiento legal en dita prevé el principio de la aplicacion inmediata de las
normas laborales que benefician al trabajador, al establecer que: 'las leyes
respectivas y los tratados celebrados y aprobados en los términos del articulo 133
de la Constitucicn serdn aplicables a fa relacicn de trabajo en todo lo que beneficien
al trabajador, a partir de la fecha de la vigencia.” El articulo 18 de la ley laboral en
mencion, contiene el reconocido principio de "in dubio pro operario” al establecer
que en la interpretacion de las normas de trabajo se tomardn en consideracion sus
finalidades serialadas en los articulos 2o. y 30, y en caso de duda prevalecerd /a
interpretacion mas favorable a3l trabajador. Los preceptos indicados se refieren a la
aplicacion inmediata de las normas laborales y a la duda sobre su interpretacion por
fos tribunales en beneficio def trabajador, mas no a la valoracion de las pruebas, y
en consecuencia no puede legalmente considerarse que si las pruebas ofrecidas no
forman conviccion, cuando menos crearon una situacion de duda, y ante ella la
Junta debe estar a lo mas favorable al trabajador en términos de los articulos 6o. y
18 de la Ley Federal del Trabajo, porque no es esto lo que tales preceptos
establecen.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 473/96. Vicente Trujillo Zepeda. 14 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Sergio Novales Castro. Secretario: Jose Elias Gallegos Benitez.

E) Analisis del Capitulo.

Sclo a los juzgadores les corresponde realizar la tarea de interpretar
fas normas de trabajo, de ahi que esta actividad esté en todo caso ligada a la
existencia de un conflicto laboral.

En mi opinion, es de fundamental importancia destacar que en caso
de duda la interpretacion de las normas de trabajo se deben dar en funcion del
trabajador, desde su perspectiva, atendiendo en todo caso la posicion del
trabajador, independientemente del contexto en que se efectue, apreciando el
juzgador las normas a apiicar desde el preciso lugar en que esté colocado el obrero
en el proceso de un juicio laboral.

La dnica excepcién que se debe admitir a lo asentado anteriormente
es que el derecho individual del obréro en cuestion esté en oposicion al derecho
colectivo de la misma comunidad de trabajadores, sea bien entendido esto como
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tal, no me refiero a la pluralidad de derechos Individuales del resto de los
trabajadores.

En relacion al objeto de estudio que nos ocupa en el presente trabajo
de investigacion, es trascendente la funcién de la interpretacion del derecho del
trabajo por parte del juzgador, pues como se ha visto, esta se erige como su Unica
herramienta para resolver el conflicto laboral que se plantee por parte de un
trabajador de confianza al servicio del estado reclamado un despido injustificado del
empleo toda vez que, como se vera en capitulos posteriores, 1a norma constitucional
especifica no los protege expresamente en cuanto a la estabilidad en el empleo ni
les irroga el beneficio de tener derecho a recibir el pago de una indemnizacion por
despido injustificado, vy la ley laboral ordinaria reglamentaria del derecho del trabajo
burocratico los excluye de su ambito de aplicacion normativa.

Para la interpretacion de las normas de trabajo, es claro que el
juzgador habra de entenderse de originariamente a cuerpo de normas que integran
los ordenamientos legales correspondientes, y a falta de disposicion expresa en la
Constitucion en 1a Ley Federal del Trabajo 0 sus Reglamentos o en los tratados a
que se refiere el articulo 60., tomara en consideracion sus disposiciones que regulen
casos semejantes los principios generales que deriven de dichos ordenamientos los
principios generales del derecho los principios generales de justicia sccial que
derivan del articulo 123 de la Constitucion la jurisprudencia la costumbre y la
equidad.

Por otra parte, el juzgador habréa de resolver tales conflictos
aplicando el principio “in dubio pro operaric’, por razones elementales de justicia
social.
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VIII. - DEFINICION Y CARACTERISTICAS
DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA.

A) Concepto.

Para el maestro Néstor de Buen L., el concepto de trabajador de
confianza exige una clara delimitacion por sus caracteristicas especiales y
tratamiento diferencial con respecto a ciertos derechos laborales, como la ausencia
de estabilidad en el empleo.

Respecto de los factores de la produccion, en términos de la Ley
Federal del Trabajo podemos sefialar que es trabajador de confianza la persona
fisica que presta en forma personal y subordinada a otra fisica o moral una
actividad, humana intelectual o material, de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, con cardcter general, 0 que esté relacionada con lrabajos personales
del patrdn dentro de la empresa o establecimiento.

En cuanto a las relaciones laborales de los burdcratas, en términos de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado podemos sefialar que es
trabajador de confianza toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o de
ambos géneros, a cua quera de los Poderes de la Unidn y del Gobiema del Distrito
Federal en virtud de nombramiento expedido o por figurar en sus respectivas listas
de raya de los trabajadores temporales, cuyo puesto se encuentre comprendicdo
como tal en el Catalogo General de Puestos del Gobierno Federal, de conformidad
con en el articulo 5 de dicha ley.

Asi mismo, son trabajadores de confianza los de las entidades
sometidas al régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
cuyos puestos se encuentren clasificados conforme a sus propios catalogos de
puestos establecidos dentro de su regimen intemno, cuya formulacion, apiicacion y
actualizacion corresponde conjuntamente a los titulares o representantes de las
dependencias y de los sindicatos respectivos.

Se destaca que de acuerdo a la naturaleza especial del trabzjo que
desempeian los trabajadores de confianza, como ya se ha visto en capitulos
precedentes, estos no gozan del derecho a |3 estabilidad en el empleo.

B) Doctrina.

El fenémeno juridico que nos ocupa es precisamente relativo a los
trabajadores de confianza. Respecto del trabajador de confianza en sentido lato,
diferencia del sistema establecido por |a Ley Federal del Trabajo de 1931 en que se
deducia indirectamente la definicién que hubiera de darse de estos trabajadores, la
nueva Ley de 1970 prefirio abordar abiertamente el caso, sosteniéndose en la
Exposicion de Motivos que el concepto de trabajador de confianza tenia gran
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importancia para la administracion de las empresas y que, en lugar de establecer
una lista de los puestos gue tipicamente deben considerarse de esa naturaleza,
disponiendo también que podian incluirse otros por razén de analogia, se tomd en
cuenta, por una parte, los elementos que ofrecian los articulos 48 y 126 fraccion X
de la Ley derogada, asi como las tesis sostenidas por la doctrina y por la
Jurisprudencia y entonces se redactd el actual articulo noveno, que nos dice que la
categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones de-
sempefiadas y no de la designacion que se dé al puesto. En seguida establece las
caracteristicas de las funciones de confianza como son: direccién, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan caracter general, y las que se relacionen
con trabajos personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.

El maestro Euquerio Guerrero sefala que el primer concepto le
parece ‘nobjetable ya que, como lo habia sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, no es logico que la simple inclusion de un puesto dentro de los de
confianza, hecho en un contrato colectivo, pudiera darle tal caracter. Realmente
dentro de cuaiqu'er empresa existen, ademas de los representantes de! patrén, un
grupo de personas a traves de las cuales el patron maneja el negocio. Estas
personas son como los ojos y los oidos del patron; estan estrechamente vinculados
con el éxito o el fracaso de la negociacion y tienen que conocer aspectos que,
muchas veces, no es posible publicar para que todos los trabajadores se enteren de

los mismos. Por eso cuando la Ley se refiere a Ias funciones desempefiadas cree
que actua acertadamente. ¥

Las caracteristicas de la funcion de confianza son las de direccién,
inspeccion, v'g'lancia y fiscarzacion, cuando tengan caracter general, y las que se

relacionen con trabajos personales del patrono dentro de la empresa o estable-
¢ micnto.

En materia de direccion puede decirse que los representantes del
patron la ejercen en su grado maximo; pero con la delegacion de autoridad, que es
indispensable en todo necocio, los propios representantes tienen que entregar parte
de su autoridad a sus nmed'atos colaboradores y éstos, a su vez, repiten el proceso
de la de.egacion hasta llegar a los niveles mas bajos en la jerarquia administrativa.

Entendemos que, mas ben dentro de un nivel medio, quedardan enclavados los
empleados de confianza.

En el caso de la inspeccion, vigilancia y fiscalizacion parece que no
puede haber los distingos que sefialabamos en el parrafo anterior porque, inclusive
los veladores, deben ser personas de absoluta confianza del patrdn vy la obligacion
que este grupo de trabajadores tiene de reportar al superior las anomalias
encontradas, nos inducen a «sostener que debcn ser empleados de confianza. De lo
contrario se puede observar el caso, varias veces repetido, de personas que, siendo
sindicalizadas, se encuentran ante un dilema cuando el patron, por una parte, les

® Euguerio Guerrero, Manuat de Derecho del Trabajo, México, 1986, pp. 43 y sub.
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obliga @ reportar dichas anomalias y el sindicato, por otra parte, les ordena no
hacerlo.

la Ley incluye una caracteristica que ha sido objetada por los grupos
empresariales cuando se dispone que las funciones de direccion, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacion deben tener cardcter general pues se manifestd que con
ello se introduce elemento de duda y conflicto. En concepto del referido maestro el
propdsito que tuvo el Legislador fue el de referirse a esas categorias superiores de
empleados para no incluir a todos aquellos que ejerzan, asi sea accidentaimente,
alguna de tales funciones. Para aquel hubiera sido preferible establecer la distincion
que nosotros sefalamos entre direccion y ias otras funciones, como también
disponer que se trata de actividades realizadas en forma normal o Sea que
precisamente el ocupante de un puesto de tal naturaleza debe tener como principal
abligacién inspeccionar, vigilar o fiscalizar.

Ademas de las funciones sefialadas se incluyen aquellas que se re-
lacionen con trabajos personales del patrén dentro de la empresa o establecimiento.
No puede abrigar este concepto a las personas que desempeien trabajos para el
patrén como individuo, fuera o dentro de la negociacion, coma seria el peluquero, el
bolero, el masajista, etc., pues las ultimas palabras limitan el contenido de Ia frase a
trabajos dentro de la empresa. Entonces, colegimos que se esta refiriendo la Ley al
patron como tal, a las actividades gue le competen como patrdn y estas actividades
no pueden ser otras que las de direccion, administracion, inspeccidn, vigilancia y
otras labores estrictamente confidenciales como las que competen a ios secretarios
particulares, ayudantes, etc., pues éstos también contribuyen al desarrolio de la
funcion patronal, propa del jefe, que abriga tanto relaciones intemas en la
negociacion, como externas respecto de otras empresas, de las autorinades o del
publico en general.

Insistiendo en los conceptos ya expresados, sin el grupo de
empleados de confianza no se puede concebir la existencia de una empresa,
sanamente organizada, y la experiencia ha demostrado que en aquellas empresas
en donde la obcecacion sindical limita a un minimo absurdo el nimero de
empleados de confianza, la administracion es deficiente y el manejo del negoclo se
ve constantemente entorpecido. Esto, ademas, es faciimente comprensible si se
considera que en las empresas donde existe un sindicato, los trabajadores de base
se encuentran sometidos a dos autoridades: la que es propia del patrn dentro del
negocio y que le corresponde por ley, para planear, dirigir, controlar, supervisar,
etcétera, y la que es propia del organismo sindical para que sus miembros sigan {a
linea de conducta adecuada a la mejor defensa de sus intereses,

Por razén de la delegacion de autoridad el personal de confianza
verdaderamente representa al patron; pero al respecto debemos establecer una
diferencia entre este grupo de trabajadores y los llamados representantes del
patrén mencionados en el articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo, pues en este
ultimo caso la Ley asigna a los representantes una verdadera calidad de
mandatarios juridicos en materia laboral, ya que establece que esos representantes
obligan a los patronos en sus relaciones con los demas trabajadores. Es decir: que

50



lecs compromisos que ellos tomen, aceptando peticiones o concediendo
prestaciones, directamente dan nacimiento a una obligacion del patrono. Esta
situacion no existe por lo que ve a los empleados de confianza, como lo representan
en la funcién vital de direccion, pero no lo obligan en relacion con los demés
trabajadores. La distincién, aunque sutil, parece muy importante para entender {os
diversos preceptos de |a Ley que traten de estos asuntos y no considerar que entre
ellos hay redundancia, repeticion o contradiccion.

Por otra parte, cabe destacar que conforme al articulo 363 de la Ley
Federal del Trabajo los Trabajadores de confianza no pueden ingresar en los
sindicatos de los demds trabajadores.

Para el maestro Néstor de Buen L., el concepto de "trabajador de
confianza" es un concepto dificil. En la ley de 1931 los mencionaban, sin dar un
concepto preciso.

Segln el referido maestro, antes de la reforma constitucional de 1962
que restablecio, parcialmente, el principio de la estabilidad en el empleo, en realidad
la importancia del concepto era relativa, y sélo afectaba a las relaciones colectivas,
en la medida en que el patron se reservaba siempre el derecho de nombrar al
personal de confianza el cual no podia formar parte de los sindicatos de los demas
trabajadores (articulo 237). A partir de 1902, el hecho de que un trabajador fuera
calificado como de confianza adquirid una especial importancia, en razon de que en
la fraccion XXII, del apartado "A", del articulo 123 constitucional se permitio eximir
al patron, en algunos casos, de la obiigacion de cumplir el contrato, mediante el
pago de una indemnizacion y en el art. 124, fraccion IV de la ley de 1931, al
reglamentar esa dispusicion, se incluyd entre los casos de excepcion a los
trabajadores de confianza.

El problema adquirié entonces una importancia particular. Pero se dio
el caso de que, a falta de un concepto preciso en la ley, se recurriera
preferentemente a la contratacion coléctiva. Entonces se produjo un fenomeno
curioso. Por un pacto celebrado entre dos personas ajenas al interesado, se definia
un puesto como de confianza y se dejaba al titular, sin haber sido oido, en una
condicion que podia resultarle peligrosa con vista a su permanencia en el trabajo. Es
decir, por virtud del convenio entre el sindicato y el patron, al que era ajeno el
trabajador, quedaba establecida su situacion en la empresa. Evidentemente ia
situacion era injusta y antijuridica.

Al redactarse el ante-proyecto de la ley, la comisién, tomando en
cuenta las inquietudes que habla despertado esta cuestion, propuso una solucion
que atendia a cuatro consideraciones: en primer término, y con el objeto de evitar
los perjuicios que sefialamos en el parrafo anterior, declaré que "La categoria de
empleado de confianza depende de la naturaleza de las funciones desemperiadas y
no de la designacién que se le dé al puesto" (articulo 8°, primer pdrrafo). En
sequndo lugar, hizo una enumeracion de los puestos de confianza. En tercer
término, en el ditimo parrafo del art. 8°, propuso un criterio de analogia, facultando
a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para catalogar como empleados de confianza
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a las personas que realizaran actividades semejantes a las enunciadas. Por Gltimo,
la comision redactora del ante-proyecto, ubicé el problema en otra dimensidn: en
vez de definir 4. los empleados de confianza, prefirid, con toda razon, mencionar las
"funciones” de confianza (Ante-Proyecto de Ley Federal del Trabajo, CTM, México,
D. F., 1968).

La solucién propuesta, pese a ser totalmente razonable, despertd
criticas de ambos sectores. El sector patronal pidid una mayor amplitud en la
enunciacién de los puestos de confianza; el sector obrero se opuso a la clasificacion
y solicitd se estableciera un criterio general, sin recurrir a formulas extensivas por
analogia. "Ante |a divergencia de opiniones de los sectores Trabajo y Capital —se
dice en la Exposicion de Motivos— se llego a la conclusién de que era preferible un
concepto general, a cuyo fin se adoptaron las ideas siguientes: los trabajadores de
confianza son trabajadores, sequn lo indica su nombre, o que quiere decir que
estan protegidos por la legislacion del trabajo, con las modalidades que impone su
naturaleza. Una formula bastante difundida expresa que los trabajadores de
confianza son aquellos cuya actividad se relaciona en forma inmediata y directa con
la vida misma de las empresas, con sus intereses, con la realizacién de sus fines y
con su direccion, admnistracion y vigilancia generales; esta formula y las
disposiciones de la ley vigente, interpretadas por la doctring y la jurisprudencia,
permitieron determinar las dos caracteristicas siguientes: primeramente, la
categoria del trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones; en
segundo lugar, |as funciones de confianza son las de direccién, inspeccién, vigilancia
y fiscalizacion, cuando tengan caracter general y las que se relacionan con trabajos
personales del patrén."

En reahdad esta formula coincide con la que habia enunciado Mario
de la Cueva en su obra in«ial, segdn ahora Io expone (El Nuevo Derecho..., p. 153),
y que corresponde a la idea de que los empleados de confianza estan vincuiados a
la existencia de la empresa, a sus intereses fundamentales, al éxito y prosperidad
de la misma, a su seguridad y al orden esencial que debe reinar ertre los
trabajadores.

Del texto del articulo 9 de |a Ley Federal del Trabajo, se desprenden
dos problemas fundamentales: iqué debe de entenderse por “"cuando tengan
caracter general" y qué, por "trabajos personales del patron"?

Lo primero afecta a2 la jerarquia dentro de las empresas. En rigor,
muchos trabajadores, sin ser de confianza, realizan funciones de direccion,
inspeccion. vigilancia y fiscalizacion. Por ello. la Comision exigié que éstas tuvieran
"caracter general”, y "por lo tanto su interpretacion ha de ser restrictiva.. .", segun
dice De la Cueva (p. 156), debiendo referirse a la vida misma de la empresa, a sus
intereses y fines generales. Inclusive debe entenderse el concepto, advirtiendo que
se trata de funciones que se realizan en sustitucion del patrdn. La realidad es que el
concepto sigue siendo ambiguo por lo que volviendo a la vieja formula, se ha
procurado interpretatio y proyectario ya en forma casuistica en los contratos
colectivos de trabajo. El segundo concepto: "trabajos personales del patron”
encierra una idea mas clara. Se trata, simplemente, de los trabajos que realizan sus
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inmediatos colaboradores que, por la proximidad en que se encuentran tienen,
ademas, acceso a los secretos, empresariales. Es el caso, por ejemplo, de las
secretarias, del conductor de vehiculo del patrdn, eventuaimente del mensajero de
la oficina del propio patrdn, etc. . . En realidad todos elios hacen lo que el patrén,
por si mismo, podna hacer: escribir cartas, conducir su automovil, entregar
correspondencia, etc..., por lo que su actividad se equipara a los "trabajos perso-
nales del patron®.

Es obvio que este concepto, que no presenta mayores dudas cuando
se trata de un patrén "persona fisica”, si requiere de alguna interpretacion cuando
se trata de patrén, "persona juridica”. En este caso la identidad fisica del patrén,
sdlo para estos efectos, se pone de manifiesto en los que la Ley Federal del Trabajo
llama "representantes del patron”, y que clasifica en su articulo 11.

Para el tratadista Carlos A. Morales Paulin, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado establoce la calidad de empleado burocrata de
confianza atendicndo a cos criterios fundamentales que son;: el nivel jerarquico y Ia
naturaleza del trabajo.

En su obra Derecho Burocrdtico® dicho tratadista nos dice que el
criterio seguido por jerarquia parece permitir que |8 enumeracion sea incompleta,
baste schialar por ejemp o, que el articulo omite a los funcionarios administrativos
del Poder Judicial de la Federacion y del Distr'to Federal; consideramos que esta
deficiencia se podria remediar, como lo senala el Dr. Baitasar Cavazos Flores, si se
estableciera un concepto general, atendiendo a las funciones que desempefien, con
la cual se estaria marcando una diferenciacion con base al trabajo que se presta y
no al nivel jerarauico de' cargo que puede responder mas a aspectos politicos que
juridicos. Sin empargo, a Ley Federa de los Trabajadores al Servicio del Estado
concretamente busca tutelar los dercchos de los trabajadores de base, siendo estos
el otro grupo de sujetos sobre el que ticne val'dez la norma en referencia,

En opinién del mencionado Carles A. Morales Paulin, ya es tiempo
que la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado contempie en un capitulo
los derechos de los trabajadores de confianza, que estan desprovistos de cualquier
accion reivindicatoria, tal como la indemnizacion por despido injustificado.

C) Fundamentos Legales.

En la Constitucion Politica Federal encontramos los antecedentes
normativos fundamentales en relacion a los trabajadores de confianza:

5! Carlos A. Morales Paulin, Derecho Burocratico, México, 1995, pag. 115
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“Articulo 123. - Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; af
efecto, se promoverdn la creacion de empleos y la organizacion social para el
trabajo, conforme a la ley.

El congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes
sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- entre los obreros, jomaleros, empleados, domésticos, artesanos y de una
manera general, todo conlrato de trabajo: . . .

. . . XXII. - El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresade a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estard obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizario con el importe de tres meses de salario. La ley determinara los casos
en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el conirato,
mediante el pago de una indemnizacion. . . .

. . . B~ entre los poderes de la Union, el gobierno del distrito federal y sus
trabajadores. . . .

. . « XIV.- La ley determinara los cargos que seran considerados de confianza. Las
personas que los desempenen disfrutardn de las medidas de proteccion al salario y
gozaran de los beneficios de la seguridad sodial. . .~

Consecuentemente, tanto en la Ley Federal del Trabajo asi como en
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentarias del
precepto constitucional ctado, se contempla el principio de la estabilidad en el
empleo, y los casos de excepcion para su aplicacion:

Ley Federal del Trabajo:

"Articulo 8. - Trabajador es la persona fisica que presta a otra fisica o moral un
trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion se entiende por trabajo toda aclividad humana
intelectual 0 material independientemente €l grado de preparacion técnica requerido
por cada profesion u oficio.”

"Articulo 9. - La categona de trabajador de conflanza depende de la naturaleza de
las funciones descmpeniadas y no de la designacion que se de al puesto.

Son funciones de confianza las de direccion Inspeccidn vigilancia y fiscalizacion
cuando tengan caracter general y las que se relacionen con trabajos personales del
patron dentro de la empresa o establecimiento. ”

“Articulo 11. - Los directores administradores gerentes y demds personas que
gjerzan funciones de direccion o administracion en la empresa o establecmiento
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serdn considerados representantes del patron y en tal concepto lo obligan en sus
refaciones con los trabajadores.”

“Articulo 49. - £l patron quedard eximido de la obligacidn reinstalar al trabajador,
mediante e/ pago de las indemnizaciones que se determinan en &l articulo 50 en los
casos siguientes: . . .

. . . IIl. En los casos de trabajadores de confienza; . . .”

“articulo 182. — Las condiciones de trabajo de los trabajadores de confianza serdn
proporcionadas a la naluraleza e importancia de los servicios que presten y o
podran ser inferiores a las que rijan para trabajos semejantes dentro de la empresa
o0 establecimiento. ”

"Articulo 183. - Los Irabajadores de confianza no podrén formar parte de los
sindicatos de fos demas trabajadores, ni serén tomados en consideracion en los
recuentos que se efectuen para determinar la mayona en los casos de huelga, ni
podran ser representantes de los trabajadores en [os organismos que se integran de
conformidad con /as disposiciones de esta Ley.”

"Articulo 184. - Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo que
rja en la empresa o establecimiento se extenderan a los trabajadores de confianza,
salvo d sposicion en contrano consignada en el mismo contrafo colectivo.”

"Articulo 185. - El patron podré rescindir la refacion de trabajo si existe un motivo
rézonable de perdida de la confianzd, aun cuando no coincida con las causas
Justificadas de rescision a que se refiere el articulo 47.

El trabajaoor de confianza podrd ejercitar las acciones a que se refiere el capitulo IV
ael Titulo Segundo de esta Ley.”

Articulo 186. - En el caso a que se refiere &l articulo anterior, si el trabajador de
confianza hubiese sido promovido de un puesto de planta, voiverd a €|, salvo que
exista causa justificada para su separacion,

Ley Federai de los Trabajadores al Servicio del Estado:
"Articulo 3. — Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico, Intelectual o
de ambos generos, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas
de raya de los trabajadores temporales. ”
"Articulo 4. - Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y de base.”

“Yrticulo 5, - Son trabajadores de confianza:

I Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y aquelios cuyo
nombramiento 0 ejercicio requiera la aprobacion expresa del Presidente de la
Republica;
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Il.- En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades
comprendidas dentro del régimen del apartado "8” del articulo 123 Constitucional,
que desempenian funciones que conforme a los caldlogos a que alude el articulo 20
de esta Ley sean de:

a).- Direccion, como consecuencia del efercidie de sus atribuciones legales, que de
manera permanente y general fe confieren la representatividad e implican poder de
decision en el ejercicio del mando a nivel directores genevales, directores de drea,
adjuntos, sub-directores y jefes de departamento.

b).- Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion: exdlusivamente a nivel de las jefaturas y
sub-jefaturas, cuando esten considerados en el presupuesto de la dependencia o
entidad de que se trate, asi como el personal técnico que en forma exclusiva y
permanente este desempenando tales funciones ocupando puestos que a la fecha
son de confianza,

¢).- Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facullad legal de disponer de
estos, determinando su aplicacion o destino. El personal de apoyo queda excluido.

d).- Auditoria.; a nivel de auditores y sub-auditores generales, asi como €/ personal
tecnico que en forma exdusiva y permanente desempenie tales funciones, siempre
que presupucstalmente dependa de las Contralonas o de las Areas de Auditoria.

e).- Control directo de adquisiciones: cuando tengan la representacion de fa
dependencia 0 entidad de que se trate, con facultades para tomar decisiones sobre
las adquisiciones y compras, asi como €l personal encargado de apoyar con
elementos tecnicos estas decisiones y que ocupe puestos presupuestalmente
considerados en eslas dreas de las dependencias y enlicades con lales
cardcteristicas.

f).- En almacenes e inventarios, €l responsable de autorizar el ingreso o salida de
bienes o valores y su destino o /a baja y alta en inventaros.

9).- Investigacion dientifica, siempre que implique facultades para determinar el
sentido y la forma de la investigacion que se lieve a cabo.

h).- Asesona o Consultoria, unicamente cuando se proporcione a los siguientes
servidores piblicos superiores; Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayor,
Coordinador General y Director General en las dependencias del Gobierno Federal o
Sus equivalentes en las Entidades.

i)~ El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias particulares o
Ayudantias.

J)-~ Las Secretarios particulares de: Secrelario, Sub-Secretario, Oficial Mayor y
Director General de las dependencias del Ejecutivo Federal o0 sus equivalentes en las
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entidades, asi como los destinados presupuestalmente al servicio de los funcionarios
a que se refiere la fraccion I de este arbculo.

k).- Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal,
[).- Los Agentes de las Policias Judiciales y los mliembros de las Policias Preventivas.

Han de considerarse de base todas las calegorias que con aquella clasificacion
consigne el Catalogo de Empleos de la Federacion, para el personal docente de la
Secretaria de Educacion Puiblica.

La clasificacion de los puestos de confianza en cada una de las dependencias 0
entidades, formard parte de su catslogo de puestos.

III.- En el Poder Legislativo: en la Cémara de Diputados: el Oficial Mayor, el Director
General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de la
Tesoreria, Director General de Administracion, el Oficial Mayor de la Gran Comision,
e/ Director Industrial de la Imprenta y Encuadernacion y el Director de la Biblioteca
del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda: el Contador y el Subcontador Mayor, los
Directores y Subdirectores, los Jefes de Departamento, los Auditores, los Asesores y
los Sceretar os Particulates de los funcionarios mencionados.

En la Camara de Senadores: el Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero;

V.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Necion y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los
Secretarios del Trnibunal Pleno y de las Salas;

"Artreulo 7.- Al crearse categorias o cargos no comprendidos en el Articulo 5o., 1a
clasificacion de base o de confianza que les corresponda se determinard
expresamente por 1a disposicion legal que formalice su creacion.”

"Artculo 8.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de
confianza a que se refiere el artrculo 59 los miembros del Ejercito y Armada
Nacional con excepcion del personal civil de las Secretanas de la Defensa Nacional y
de Marina; el personal militanzado o que se militarice legalmente; los miembros del
Servicio Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los establecimientos
penitenciarios, carceles o galeras y aquellos Que presten sus servicios mediante
contrato civil 0 que sean sujetos al pago de honorarios.”

“Articulo 20.- Los trabajadores de los Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito
Federal, se clasfficaran conforme a lo sefialado por el Catdlogo General de Puestos
del Gobierno Federal. Los trabajadores de las entidades sometidas al régimen de
esta Ley se clasificardn conforme a sus propios caldlogos que establezcan dentro de
su régimen intemo. En la formulacion, aplicacion y actualizacion de los catalcgos de
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puestos, participardn conjuntamente los titulares o sus representantes de i3s
dependencias y de los sindicatos respectivos, ”

D) Jurisprudencia.

Tratandose de un trabajador de los factores de la produccion, el que
se rige por la Ley Federal del Trabajo, el caracter de confianza de un puesto
determinado obedece claramente a la naturaleza de los servicios prestados,
independientemente de la denominacion que e sea conferida al mismo, lo contrario
opera respecto del trabajador burocratico, pues en términos de la Ley Federal del
Trabajo Burocratico, el cardcter de confianza de un puesto determinado obedece a
la denominacion que le sea conferida al mismo de conformidad con los mencionados
catalogos de puestos:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: 2a.’J. 31 98

Pagina: 581

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ORIGEN HISTORICO
DF LOS CATALOGOS DF PUESTOS EN LOS ORDENAMIENTOS BUROCRATICOS. El
derecho burocratico se perfila comeo rama autonoma que evoluciona a partir del
administrativo y tiende a asemcjarse al laboral; al excluirse a los empleados
pubiicos de la regulacion de la Ley Federal del Trabajo de mil novecientos treinta y
uno, surgieran intentos de normatividad propia que cristalizaron hasta el ano de mil
novecicntos treinta y ocho al promulgarse el Estatuto de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes de /a Union, que fue emuledo por diversas legislaciones locales, le
sucedio otro estatuto en el ano de mil novecientos cuarenta y uno y hasta mil
novecientos sesenta se adiciono €l articulo 123 constitucional por un apartado B en
que se reguilo lo relativo a la relacion de los Poderes de la Union y del Gobierno def
Distrito Federal con sus servidores; en mil novecientos sesenta y tres se expidio su
ley reglamentaria. Los ordenamientos estatutarios burocraticos encuentran origen
en la exclusion de fos empleados publicos de la reglamentacion de la materia de
trabajo entre particulares, como ordenamientos encargados de reguler una relacion
de servicio que surgio del derecho administrativo y no laboral. Se tratd entonces de
regulaciones que se desarrollaron a partir de la recopllacion de los antecedentes
aislados que existran sobre el servicio publico, como acuerdos presidenciales,
circulares y algunos intentos de reglamentacion del articulo 89 fraccion II de la
Constitucion Federal, que establece las facultades del Ejecutivo para el libre
nombramiento y remocion de los empieados publicos, cuyo nombramiento no esté
determinado de otro modo en las leyes, por ello es que a diferencia del sistemna de
la Ley Federal del Trabajo que atiende a la naturaleza de la funcion desemperiada
por el trabajador en cargos de inspeccion, vigilancia, administracion y fiscalizacion y
no a la denominacion que se dé al puesto, desde el origen de /3 materla se ha
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atendido al sistema de catdlogo para distinguir entre los trabajadores que cuentan
con la proteccion del articulo 123 apartado B de la Constitucion Federal y sus leyes
reglamentarias a nivel federal y local y aquelos que siguen sujetos a la facultad de
libre nombramiento y remocion mencionada,

Contradiccion de tesis 13/97. Entre las sustentadas por € Primer y Segundo
Tnbunales Colegiados en Materia Givil y de Trabajo del Segundo Circuito. 13 de
marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaro:
Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Tesis de jurisprudencia 31/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada de trece de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha confirmado que los trabajadores de confianza que se rigen por el
apartado A del articulo 123 Constitucional estan desprotegidos por la estabilidad en
el empleo:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo. XI, Abrl de 2000

Tosis: 2a. XXIV/2000

Pagina: 234

DESPIDO INJUSTIFICADO EN LA ACCION DE REIIVSTALACION TRATANDOSE DE
TRABAJADORES DE CONFIANZA, OPERA LA EXCEPCION A LA REGIA GENERAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Es cierto que
conforme a este preceplo, cuando se demanda la reinstalacion con motivo de un
desoido injustificado, por regla general no procede /a insumision al arbitraje i la
negativa del patron a acatar el laudo; sin embargo, de acuerdo con el articulo 49 de
Iz Loy Federal del Trabajo, a la que remite aquella magna disposicion, tratdndose de
trabajadores de confianza, el patron queda eximido de la obligacion de reinstalarios
mediante el pago de una indemnizacion, en virtud de que dada la naturaleza de sus
funciones, lleva a la imposibilidad de obligar al patron a que continue depositando
su confianza en ellos cuando ya se les ha perdido.

Amparo en revision 1923/99. Petrdleos Mexicanos. 3 de marzo del afio 2000. Cinco
votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn, Secrelaria: Estela Jasso Figueroa.

Amparo en revision 1982/99. Petrofeas Mexicanos. 10 de marzo del arto 2000. Cinco

votos. Ponente: Mariano Azuela GUiltron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.
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E) Analisis de! Capitulo.

En este capitulo llegamos al punto Inmediato anterior del toral
relativo al fendmeno juridico de que tarta este trabajo de investigacién.

Se ha obtenido el concepto de trabajador de confianza da acuerdo al
régimen laboral general y al de los burécratas, y podemos advertir al respecto que
ambos regimenes toman en cuenta Jas mismas caracteristicas de la prestacion del
servicio para determinar si un puesto es de confianza o no.

No obsta a la anterior consideracién el hecho de que en el régimen
laboral general la determinaciéon del puesto de confianza sea de acuerdo a la
naturaleza de los servicios prestados, mientras que en el régimen burocratico esta
obedezca meramente a la denominacién que se le de al puesto correspondiente, ya
que en mi opinién una y otra dasificacion presentan solo diferencias del tiempo en
que se dan, es decir, que en la primera se da a posterior, precisamente cuando se
analiza en que han consistido las labores desempefiadas, y la segunda a priori,
precisamente cuando se determina la creacion de un puesto y se analiza en que
habran de consistir las labores inherentes a desempefiar en el mismo.

Bajo la anterior perspectiva, no se encuentra diferencia de fondo
alguna respecto de las caracteristicas que envuelven la naturaleza juridica de los
trabaiadores de confianza en general respecto de aquellos que trabajan al servicio
del estado, atendiendo desde luego a la perspectiva de la persona que presta el
servicio y no a la de quien lo recibe.

Lo antes expresado lo considero como una sentencia valida, ya que
no se encuentra disposicion legal alguna en la normatividad laboral positiva
existente en el sistema juridico mexicano que se ocupe de prever la naturaleza
juridica de quien recibe el trabajo para luego establecer una u otra caldad juridica
en quien lo presta.

Por otra parte, tenemos que los trabajadores de confianza en general
se encuentran desprotegidos del derecho a la estabilidad en el empleo por imperio
de ley, no obstante, el patrdn que injustificadamente rompa su vinculo laboral
estard en todo caso obligado al pago de diversas prestaciones de caracter
indemnizatorio.

60



IX. - LA AUSENCIA DE COMPENSACION A LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO ANTE UN DESPIDO INJUSTIFICADO DEL EMPLEO.

A) Consideraciones Legales que asi la Determinan.

De la informacién que se ha analizado en los capitulos precedentes,
llegamos a la determinacion de las siguientes premisas:

Que atendiendo al vinculo que guardan entre si, la naturaleza juridica
de las relaciones entre el estado y sus trabajadores de confianza es de caracter
laboral, y por ende, la relacion juridica laboral de estos trabajadores debe darse de
acuerdo a los principios de la justicia social, de libertad y de igualdad.

Que al desarrollar un trabajo de idéntica naturaleza al de los
trabajadores de confianza en general, a los que trabajan al servicio del estado les
deben corresponder las mismas medidas legales que en cuanto a la preservacion de
sus empleos detentan los primeros.

Sin embargo, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvié una contradiccion de tesis en la que se determino lo contrario,
es dec r, la ausencia absoluta de los trabajadores de confianza al servicio del estado
para reclamar ya sea el pago de una indemnizacion, o b’en la reincorporacion en el
empleo, ante un despido injustificado del mismo; a continuacién se transcribe la
misma:

Octava Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 65, Mayo de 1993

Tesis: 4a./). 22/93

Pagina: 20

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO Y, POR
TANTO, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR (A REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE. De conformidad con
los artrculos 115, fraccion VI, ultimo pérrafo, y 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las relaciones de trabajo entre los Estados
y Municipios y sus trabajadores, se regirén por las leyes que expidan las legislaturas
de los Estados, de conformidad con el articulo 123 de la misma Constitucion; por su
parte, del mencionado articulo 123, apartado B, fracciones IX (a contrario sensu) y
XIV, se infiere que los trabajadores de confianza estan excluidos del derecho a la
estabilidad en el empleo; por tal razon no pueden vélidamente demandar
prestaciones derivadas de ese derecho con motivo del cese, como son I3
indemnizacion o 12 reinstalacion en el empleo, porque derivan de un derecho que ia
Constitucion y la Ley no fes confiere.
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Contradiccion de ltesis 29/92. Entre el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito y el Sequndo Tribunal Colegiado del mismo Circuito. 19 de abril de 1993,
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Tesis de Jurisprudencia 22/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alfo Tribunal en
sesion privada del diecisiete de mayo de mil novedientos noventa y tres, por cnco
votos de los seriores ministros: Presidente Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz
Romero, Ignacio Magaria Cdrdenas, Felipe Lopez Contreras y José Antonio Llanos
Duarte.

La Corte, apoya el sentido de tal resolucibn haciendo una
interpretacién en sentido contrario al de la norma expresa.

Es cierto que la expresién de toda norma lleva implicito un sentido
contrario de igual fuerza legal, no obstante tal interpretacién de la Corte parece
contraria @ los principios que deben operar en fa interpretacién de las normas
laborales.

De acuerdo 2 2 informacion gue se ha analizado hasta ahora en el
presente trabajo, bien podriamos rechazar la validez de tal resolucién de inmediato,
no obstante el caso amerita obtener y analizar los argumentos y fundamentos de
que se valié la Corte para imprimirle el sentido a la misma, para ello es mencster
transcribir el texto comp eto de dicha resolucion:

Octava Epoca

Semanario Judicial de la Federacion
Instancia: Cuarta Sala

Epoca: OCTAVA EPOCA

Tomao: X1I, Mayo de 1993

Pdgina: 189

CONTRADICCTON DE TESIS 29/92. ENTRE £L TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL MISMO
CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

TERCERO. Corresponde a continuacion con consecuencia, venficar si en el caso
existe la contradiccion denunciada entre las Lesis de referencia.

£l juicio de amparo directo 103/92, radicado en el Tercer Tribunal Colegiado
Segundo de Circuito, biene como antecedentes, los que enseguida se narran;:

Ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Meéxico se tramitd el juicio laboral
277/91, en el que Guzmdn Troche Gonzdlez, demandd &l Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Lerma, perteneciente a dicho Estado, en e que
prestaba sus servicos como Oficial Mayor, €& pago de la indemnizacidn
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constitucional y salarios caidos asf como el correspondiente a vacaciones, prima
vacacional y aguinaido.

Seguido el juicio laboral, el Tnibunal de Arbitraje mencionado dictd el laudo
correspondiente, en el que absolio al Ayuntamienfo demandado respecto a la
indemnizacion constitucional y salarios caidos y lo condend al pago de las demds
prestaciones reclamadas. Para la absolucidn, se basd en las siguientes

"...II. Que en el presente confiicto laboral no es posible fijar controversia alguna en
virtud de que el actor Guzman Troche Gonzalez ejecutd un trabajo de los
considerados como de confianza. En efecto, el reclamante manifiesta en el hecho
uno de la demanda que fue contralado el primer dia del ano en cwso, con la
categoria de Oficial Mayor, cubriendo las funciones que se le encomendaron en una
Jormnada de trabajo que iba de 7.30 a 13.00 horas de lunes a sdbado y recibiendo
por ello un ultimo salano quincenal de $650,000.00. Por su parte, el demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Lerma, Mex., acepto la categoria expresada por ef
actor y controvirtio €l horario que menciona, por lo que este Tribunal recoge la
confesion hecha por el actor, en forma natural y espontanea y le otorga pieno valor
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo,
con la cual se acredita que efectivamente el actor Guzman Troche Gonzalez realizo
/as funciones de un trabajador de confianza, en terminos de lo dispuesto por e/
articulo 5o0. fraccion 1V del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de fos
Poderes del FEstado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Carécter Estatal. Este Tribunal, en multiples y reiteradas
resoluciones, las cuales han sido confirmadas por los Tribunales Colegiados del
Sequndo Circuito, ha determinado que los trabajadores de confianza no se
encuentran protegidos por el principio de la estabilidad en el empleo, ni tampoco les
asiste el derccho para exigir indemnizacion constitucional cuando son despedidos o
cuando los efectos de su nombramiento se dan por terminados. En la especie, &l
actor era empleado de confianza y por tanto carece de los derechos que la
Leqisiacion le concede pues no esta protegido por las normas del Estatuto Juridico
ya mencionado, tal y como lo dispone el articulo 60. En las condiciones apuntadas,
resulta inutll, ocioso e innecesario entrar al estudio de las pruebas ofrecidas por las
partes pues, se insiste, que el actor ejeculo un trabajo de los considerados como de
confianza, sin que obste que el demandado H. Ayuntamiento Constitucional de
Lerma haya presentado su escrito de contestacion de /3 demanda fuera del término
que este tribunal fe concedio, ni que se le hayan desechado las pruebas que aportd

al sumario, por no haber llenado Jos requisitos previstos en el articulo 879 de Iz Ley
Fegeral del Trabajo."

Inconforme con la resolucion anterior, Guzmén Troche Gonzélez promovio el juicio
de amparo directo 103/92 de que se trala, el cual fue resueito por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, el veintiuno de mayo de mil novecientos
noventa y dos, en e sentido de negar al quejoso la proteccion constitucional,
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Las consideraciones én que se sustenta la efecutoria de amparo y que es materia de
/a posible contradiccion de tesis que se examina, son las que a continuacion se
transcriben:

»..Lo que acontece realmente, es que aun y cuando el Tribunal responsable tiene
competencia fegal para conocer def asunto, sin embargo son Improcedentes por si
mismas las prestaciones reclamadas, porque éstas se derivan del derecho a la
estabifidad en el empleo, del cual carece la impetrante por el cardcter de
trabajadora de confianza que le daba el puesto ocupado. En efecto, €l arbiculo 123
fracciones IX y XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone: B. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores. IX, Los trabajadores solo podrdn ser suspendidos o cesados por causa
Justificada, en los teérminos que fije la ley; y XIV. La ley determinard los cargos que
serdn considerados de confianza. Las personas que los desempedien disfrutardn de
las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la sequridad
social.' Por su parte el articulo 115 constitucional establece el derecho de fos
Estados y Municipios de emilir sus propias leyes que regulen sus relaciones
laborales con sus trabajadores. £n el caso, el Estatuto Juridico de los Trabajadores
al Servicio de /los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Coordinados y
Descentralizados de Caracter Estatal es el ordenamiento que regula las relaciones
laborales antes referidas; y, dicho ordenamiento legal recoge el contenido de fa
fraccion IX, apartado B, del articulo 123 constitucional, en el articulo 37, fraccion V
del propio Estatuto, que prevé la obligacion de indemnizar & los Lrabajadores
cuando fueren despedidos injustificadamente; y lo relativa a la fraccion XIV del
mismo numeral constitucional invocados, es recogido én los articulos lo., 20. y 60.
del multicrtado Estatuto de los que se evidencia que a los trabajadores de confianza
s1 les es aplicable el mismo en cuanto a los procedimientos establecidos, las normas
protectoras y sequridad social, y solo los excluye de la aplicacion de las
aisposiciones legales que requian e régimen juridico establecido en el mismo,
relativo a condiciones de trabajo, derecho a huelga, sindicato etcétera (que solo es
aplicable a trabajadores de base y supernumeralios) y én lo reletivo a la estabilidad
en el empleo. La actora del juicio laboral demando del ahora tercero perjudicado, la
indemnizacion constitucional por despido injustificado, el pago de salarios caidos y
vencidos desde /a fecha en que se dice éste acontecio y otras prestaciones. Atento
lo anterior debemos conciufr, que del andlisis del contenido del articulo 123
constitucional, fraccion IX, se evidencia que las prestaciones de indemnizacion de
tres meses de salario, o la reinstalacion y el pago de salanos caidos, son
prestaciones que se derivan del derecho de los trabajadores a la estabilidad en ef
empleo, por no poder ser despedidos del mismo sino por causa justificada, luego, st
como se deduce de la diversa fraccion XIV del propio numeral constitucional
invocado, /a hoy quejosa carece de dicho derecho por ser trabajador de confianza y
por tanto, carece de derecho a la estabilidad en el empleo, evidentemente ésta no
puede demandar el pago de prestaciones que se deriven de tal derecho, del que
carece por disposicion constitucional y por as/ preverio el Estatuto Juridico que es
aplicable al caso, que recoge los principias contenidos en la Carta Magna por cuanio
@ las relaciones laborales de los Estadas y Municipios €on sus servidores, Sirve de
apoyo a lo anterior, aplicada en forma analogica la tesis numero 324, publicada a
fojas 237, Cuarta Sala, del Informe de Labores carrespondiente al arfio de 1981, que
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dice: 'TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. NO ESTAN
PROTEGIDOS POR EL APARTADO <<B>> DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. El Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje no
incurre en violacion de garantias si absuelve del pago de indemnizacion
constitucional y salarios caidos reclamados por un trabajador de confianza que
alega un despido iniustificado, si en autos se acredita tal cardcter, porgue los
trabajadores de confianza no estdn protegidos por el articulo 123 de la Constitucion
apartado ‘B, sino en lo relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones del
Régimen de Scguridad Social que les corresponde, pero no en la referente a Ia
estabilidad en el empleo.’. Por cuanto hace a la aplicacion de la Ley Federal del
Trabajo, si bien el articulo 9 del Estatuto multicitado, prevé la posibilidad de su
aplicacion supletoria, también es que ellos solo lo permite en los casos no previstos
en el propio Eslatuto, el cual como ya se vio si regula lo referente a la
indemnizacion constitucional por despido injustificado; pero como tal prestacion so/o
favorece a los trabajadores de base y supernumerarios quienes si estdn protegidos
por el derecho a /a estabilidad en el empleo, no asi al hoy quejoso quien por tener
e/ caracter de trabajador de confianza no esté protegido por tal derecho, entonces,
éste no puede reclamar las prestaciones que se derivan de tal derecho, como lo son
las reclamadas en e/ juicio consistente en la indemnizacion constitucional, pago de
salarios caidos y vencidos 0 la reinstalacion, luego, deviene por si misma la
improcedencia del reclamo de tales prestaciones y por tanto, es correcto que el
Tribunal responsable absolviera del pago de las mismas a Ia parte demandada. "

B. En lo correspondiente al juicio de amparo directo 305/90, radicado en el Segundo
Tribunal Cologiade del Segundo Circuito, tiene como antecedentes, los que éen
Saquida se relatan:

Erasto Cruz Pedraza ocurrio ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de México, a
demandar al Ayuntamiento Constitucional y a la Oficiaiia del Registro Civil, de fa
pobiacion de Temascaltepec, el pago de la indemnizacion constitucional y salarios
caicos asi como e relativo a8 vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, aduciendo
despido injustificado como titular de la referida oficialia.

El citado Tribunal de Arbitraje formd y registrd el juicio leboral con el numero
119/90 y habiendose sequido el mismo por todos sus tramites, dicto laudo, en el
que absolvio a la Oficialia del Registro Civil de todas las prestaciones reclamadas; y
al Ayuntamiento lo absolvio unicamente por lo que hace a la indemnizacion
constitucional, salarios caidos, mas no por las demds prestaciones, para ello, se
baso en las consideraciones que, en lo que intéresa, se transcriben:

"..[L. Que en el presente conflicto, no es posible fijar controversia alguna, toda vez
que, coma se desprende de autos, el actor ejecuto un trabajo de los consiterados
como de confianza, En efecto, el actor Erasto Cruz Pedraza confiesa en forma
expresa y espontanea en el hecho uno del escrito de demanda que fue contratado
el dia 19 de jula de 1984 con la categoria de oficlal 02 del Registro Givil en
Temascaltepec, Méx., y esta categoria se encuentra prevista en la fraccion 1V del
articulo 50. del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de
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cardcter Estatal y los trabajadores de confianza no se encuentran protegidas por el
principio de la estabilidad en el empleo ni del pago de /o indemnizacion
constitucional, en caso de cese o cuando los efectos de su nombramiento se dan
por terminados. Este Thbunal, en multiples y reiteradas resoluciones, ha
determinado que a los trabajadores de confianza no les es aplicable las normas del
Estatuto Juridico, pues asi lo consigna el articulo 6o. porque los trabajadores de
confianza Unicamente tienen derecho a disfrutar de las medidas de proteccion al
Salario y a gozar de los beneficios de la sequridad social, motivo mds gue suficiente
para absolver a los demandados H. Ayuntamiento del Municipio de Temascaltepec,
Méx., y a la Oficialia Numero 02 del Registro Civil de Temascaltepec, de pagar al
actor Erasto Cruz Pedraza la indemnizacion consbitucional y los salarios caidos que
le reclamad, resultando ocioso, inutil e innecesario hacer el estudio y andlisis de las
pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, como quedo establecido en este
considerando, el reclamante ejecuto un trabajo de los considerados como de
confianza lo que trae consigo la omisidn del estudio de las pruebas de fondo.”

£l trabajador demandante se inconformd con la absolucion pronunciada a favor del
Ayuntamiento Constitucional de que se trala, y promovio juicio de amparo directo,
del que conocio el Segundo Tribunal Colegiado del Segqundo Circuito, quien por
ejecutona pronundiada en el toca 305/90, concedio el amparo y protecdon de la
Justicia Federal, con base en las consideraciones que, por tener relacion con la
posible contradiccion denunciada, se transcriben:

"..Ahora bien, de la lectura de la resolucion reclamada, se aprecia que la autoridad
responsable se declard competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos lo. y 95 del Estatuto Juridico de los
Trabaladores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipius y Organismos
Pubricos Coordinados y Descentralizados de Cardcter Estatal y articulo 7o. del
Reglamento para ese tribunal, argumentando entre otras cosas que no era dable
fiyar la htis en virtud de que quien ocurre al arbjlraje es un trabajador de confianze,
quien no esta protegido por el principio de la estabilidad en el empleo y la
indemmizacion constitucional. Tal aseveracion, resulla incorrecta, en virtud de que
ha quedado establecido que los trabajadores de confianza si se encuentran incluidos
en el estatuto referido y lo Unico que no les regula como a los trabajadores de base,
es la jomada de trabajo, duracion de la misma, derecho de huelga, sindicato, etc.,
pero en estos casos el articulo 9o. del ordenamiento en cita, establece que los casos
no previstos en dicha ley ni en sus reglamentos se resolveran de acuerdo con las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente y en su
defecto, atendiendo a la costumbre, al uso de leyes del ordenamiento comun a los
orincipios gencrales del derecho y en dltimo extremo a la equidad. Esto es, a los
trabajadores de confianza al servido del Estado les rigen las mismas normas de
proteccion que a los trabajadores de base del Estatuto Juridico de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estada, Municipios y Organismos Publicos Coordinados
¥ Desceniralizados de Cardcter Estalal, a excepcion de la estabilided en el empleo.
Luego, en el caprtulo V relativo a las abligaciones de los Poderes y Municipios del
Eslado y de los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del Estado,
con sus trabajadores considerados individualmente del Estatuto er &l articulo 137
fraccidn V (sic) se expresa que son obligaciones de los Poderes y Murnicipios del
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Estado, entre otras cosas, cubrir indemnizaciones por separacion injustificada; fo
que implica que la autoridad responsable, una vez que se declard competente para
conocer del asunto, debid resolver sobre las prestaciones reclamadas, como lo
fueron pago de la indemnizacion constitucional, pago de salarios caidos, vacaciones
y prima vacacional, y si no fo estimd asi, infringio en perjuicio del quejoso los
preceptos legales que invoca, asi como la garantia de legalidad contenida en ef
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
procede conceder & amparo y proteccion de la Justicla Federal solicitados, para ef
éfecto de que la responsable declare insubsistente el laudo reclamado emita uno
nuevo en el qQue parta de la consideracion de que un trabajador de confianza sf
puede dirimir sus controversias ante el Tribunal de Arbitraje, que si tiene derecho a
la indemnizacion en caso de despido injustificado, y hecho lo cual, pero ahora con
plenitud de jurisdiccion, proceda al estudio de la controversia y dicte el nuevo laudo

que proceda.”

Atento los antecedentes relatados y con el fin de dilucidar si en el caso existe la
contradiccion de tesis denunciada, es necesano éxaminar si las cuestiones jundicas
analizadas por los Tribunales Colegiados resolutores, eran esencialmente iguales y a
pesar de eflo adoptaron criterios juridicos discrepantes; si la diferencla de opiniones
se presento en /as consideraciones, razonamientos o interpretaciones jundicas, y si
esos provinieron de los mismos elemenlos. Lo anterior, de acuerdo con la
Jurisprudencia 4a./].22/92, consultable en las pdginas 22 y 23 de la Gaceta numero
58, del Semanario Judicial de la Federacion, correspondiente al mes de octubre de
mil novecientos noventa y dos, misma que fue aprobada por esta Cuarta Sala, en
sesion privada celebrada el cinco del mes y afio citados con antelacion, y cuyo tenor
es el siquiente;

"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo que establecen los
articulos 107, fraccion X!, primer parrafo de /a Constitucion Federal y 197-A de /a
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de ampearo de su competencia, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, o de la Sala que corresponda deben deddir cudl tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen lesis contradictorias cuando
concurren los siguientes supuestos: a). Que al resolver los negocios juridicos se
examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes; b). Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las sentencias
respectivas; y c). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos. "

Analizadas las constancias de autos, se advierte que concurren los requisitos de
mento.

En efecto, el Segqundo y Tercer Tribunales Colegiados del Segundo Circuito,
examinaron cuestiones jundicas esencialmente lgudles, esto es, el pago de
indemnizacion constitucional y salaros caidos, reclamados por empleados de
confianza de Municipios del Estado de México, quienes, para ello, arguyeron despido
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injustificado; sin embargo dichos Tribunales establecieron criterios divergentes,
pues mientras el Tercer Tribunal Colegiado sostiene que el empleado de confianza,
por carecer del derecho a I estabilidad en el empleo, no puede demandar el pago
de las referidas prestaciones; el Segundo Tribunal Colegiado, en cambio, en o
relativo, especificamente alfirna que si bien los referidos empleados carecen de la
estabilidad en el empleo, si’ tienen derecho a la indemnizacion constitucional en caso
de despido injustificado, en virtud de que conforme al articulo 37, fraccidn V, del
Estatuto Jundico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Cardcter
Estatal, vigente en el Estado de Mexico, al considerar individuaimente a los
trabajadores, sefiala que son obligaciones de los Poderes y Municipios del Estado,
entre otras cosas, cubrir indempizaciones por separacion injustificada.

Consecuentemente, procede determinar cual es el criterio que debe prevalecer
como jurisprudencia.

CUARTO. Esta Sala estima que con e cardcter de jurisprudencia, debe prevalecer el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Sequndo Circuito, en el caso
concreto en el sentido de que los trabajadores de confianza al servicio del Estado no
estan protegidos en cuanto 3 la estabilidad en el empleo y por tal razon, no pueden
validamente ocurrir ante los Tribunales del Trabajo competentes para demandar la
indemnizacion constitucional o la reinstalacion en el empleo, por derivar dichas
prestaciones directamente de un derecho que la Constitucion y la ley no les
confiere.

En efecto, el articulo 123 apartado B, en sus fracciones IX y X1V, de la Constitucion
General de Ia Republica, establece:

"ARTICULO 123.- ...8,...IX. Los trabaiadores solo podrdn ser suspendidos o ccsedos
por causa Justificada en los términos que fije /a ley. En caso de separacion
injustificaca tendran derecho a8 optar por la reinstalacion de su trabajo o por la
indemnizacion correspondiente, previo el procedimiento legal. En los casos de
supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue olra equivalente a {a suprimida o a la indemnizacion de ley; ...XIV. La ley
determinara los cargos que serdn consideradas de confianza. Las personas que los
desemperien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozarén de los
beneficios de la seguridad social.”

El articulo 115, fraccion VI in fine de la misma Ley Fundamental dice:

"ARTICULO 115.- ...VIIL- ...Las relaclones de trabajo entre Jos municipios y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los Estatlos con
base en lo dispuesto en e articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones
reglamentarias. "

£ articulo 116, fraccion V, constitucional, dispone:
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"ARTICULO 116.- ... V.- Las relaciones de Grabajo entre los Fstados y sus
trabajadores se regirdn por las leyes que expidan Ias legislaturas de los Estados con
base en lo dispuesto por el articulo 123, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidas Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias;..."

Por su parte, el Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes y del
Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de
Caracter Estalal, en lo relativo, dispone:

"ARTICULO lo.- la presente Ley es de observancia general para todas las
autoridades y fundonarios integrantes de los Poderes Legislativos, Ejfecutivos y
Judicial, de los Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados del Estado de México.”

"ARTICULO 2o.- Trabajador del Estado es toda persona que presta a los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial y a los Municipios del Estado de México, un servicio
material, intelectual o de ambos generos, en virtud del nombramiento Que le fuere
expedido, por el hecho de figurar en la lista de raya de los trabajadores temporales.
Se considerard con gual caracter a los empleados y trabajadores que presten sus
servicios en los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Cardcter
Estatal.”

"ARTICULO 4o.- Para los efectos de esta Ley los trabajadores al servicio del Estado
se dividen en los siqguientes grupos: I. Trabajadores de base, al Servicio de los
Poderes del Estado y de sus Municipios; Il. Trabajadores supernumerarios a/
servicio de los mismos Poderes; Ill. Empleados y Trabajadores al Servicio de los
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Carécter Estatal; y IV.
Trabajadores de Confianza.”

"ARTICULO 6o.- Esta Ley solamente es aplicable a los trabajadores de base y
supernumerarios de los Poderes del Estado y de los Organismos Publicos
Coordinados y Descentralizados de Caracter Estatal, asi como a los de iqual cardcter
al Servicio de los Municipios de la Entidad. Los empleados de confianza no quedan
comprendidos en el presente ordenamiento.”

"ARTICULO 8o.- Todas las prerrogalivas de la Ley Federal del Trabajo, en favor de
los trabajadores y que no estén modificados o sustituidos por disposiciones de esta
ley, se entenderan concedidas a los trabajadores al servicio del Estado.”

TARTICULO 90.- Los casos no previstos en esla fey ni en sus reglamentos, s€
resolveran de acuerdo con las disposiciones de la Ley Federal de! Trabajo, aplicado
supletoriamente y en su defecto atendiendo a la costumbre, al uso de las leyes del
orden comun, a los principios generales del derecho y en Ultimo extremo a i3
eéquidad."”

"ARTICULO 37.- Son obligaciones de los Poderes y Municipios del Estado: ...V.
Cubrir las indemnizaciones por separacion injustificada, por los accidentes que
sufran los trabajadores con motivo del trabajo 0 a consecuencia de &l y por lés
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enfermedades profesionales que contraigan en ef trabajo que efecutan o en el
ejercicio de la profesion que desempefien.”

"ARTICULO 96.- Las Juntas Arbitrales, serdn competentes para conocer de los
confiictos individuales que se susciten entre Jos ayuntamientos y los trabajadores a
su servicio.”

Del andlisis de los preceptos constitucionales y legales antes transcritos, se advierte
que efectivamente, en general, los trabajadores al servicio del Estado pueden
ocurrir ante los Tribunales de Arbitraje para dirimir los confiictos de cardcter laboral
que pudieran surgir, incluyendo aquellos en que como consecuencia de su
separacion injustificada se pretenda la reinstalacion en ef empleo o &/ pago de e
indemnizacion correspondiente. Sin embargo, tanto en /a Ley Suprema como en &f
Estatuto en cuestion, expresamente se establece un tratamiento de excepcion para
los denominados trabajadores de confianza, los cuales, conforme al mencionado
articulo 123, apartado B, fraccion X1V constitucional, solamente “disfrtaran de las
medidas de proteccion al salario y gozar3n de los beneficios de le sequridad social’,
esto es, se les excluye del derecho a la estabilidad en el empleo; y, en témminos del
articulo 60. del Estatuto de referencia, se les excluye también de la aplicacion del
propio ordenamiento, lo que debe entenderse para los efectos de las acciones
derivadas de la estabilidad en el empleo, sindicales y de huelga.

Entonces, es daro que el derecho de fos trabajadores al servicio del Estado para
demandar, en su caso, la indemnizacion constitucional o la reinstalacion en el
empleo, le asiste unicamente a aquellos Que ocupen puestos de base o0
supernumeranos en términos de la fraccion IX del apartado B del citado articulo 123
constitucional, pero en modo alguno corresponde tal posibilidad legal a los
trebajadores de confianza, los que si bien es cierto, pueden ocurrir ante los
Tribunales de Arbitraje para dirimir confiictos que pudieran afectar sus derechos
laborales, tambien lo es que en su condicion solamente bienen expedito su derecho
para aqueilas cuestiones que se refieran a la proteccon de sus salarios y las
prestaciones del regimen de seguridad socidl, y no asi para demandar prestaciones
que derivan directamente del derecho a /a estabilidad en el empleo, como /o son la
indemnizacion constitucional o /a reinstalacion, por estar expresamente excluidos de
tal derecho.

De acuerdo con los razonamientos anteriores, el criterio del Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito és incorrecto, pues para fundario, no solamente
hace una erronea interpretacion del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Mumicipios y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Caracter Estatal, particularmente de sus preceplos transcritos,
en cuanto se ubica a los trabajadores de confianza en los supuestos a que se refiere
tal ordenamiento, sino que, ademas, tal criterfo se emite en franca contradiccion
con el citado articulo 6 de este Estaluto que expresamente exciuye a los
trabajadores con ese cardcter, de manera hasta reiterativa, de la aplicacion del
propio ordenamiento, e igualmente se contrapone con &l articulo 123, apartado 8,
fraccion X1V, que los excluye tambien del derecho a le estabilidad en e/ empleo,
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Consecuentemente, debe prevalecer el criterio del Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito y la tesis que como junsprudencia debe sustentarse por esta Sals,
se redacta en /a forma siguiente:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO Y, POR TANTO CARECEN DE ACCION PARA LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De conformidad con
e articulo 115, ditimo pérréfo de la Constitucion Federal, "... Las relaciones de
trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan
las legisiaturas de los Estados con base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta
Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias’; por su parte, del mencionado
articulo 123, apartado B, fracciones IX (@ contrario sensu) y X1V, se infiere que los
trabajadores de confianza estdn excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo
¥, por tal razon, no pueden vdlidamente demandar prestaciones derivadas de ese
derecho con motivo del cese, como son la indemnizacion o la reinstalacion en e/
empleo, conclusion que se confirma por lo dispuesto en él articulo 6o. del Estatulo
Jundico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del Estado de Mexico, que
excluye a los trabajadores de confianza.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO.- Debe prevalecer el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado dei
Segundo Circuito en el amparo directo numero 103/92.

Notiffouese, remitase la tesis jurisprudencial al Pleno, a las Salas y a los Tribunales
Colegizaos de Circuito que no intervimicron en la contradiccion, asi como al
Semanario Judicial de la Federacion y a su Gaceta, para su publicacion; remitanse
copia de esta efecutona al Segundo Tribunal Colegiado del mismo Circuito que
intervino en la contradiccion y, en su oportunidad, archivese el toca,

Asi, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Carlos
Garcia Viazquez, Felipe Ldpez Contreras, Ignacio Magafa Cardenas, José Antonio
Lianos Duarte y Juan Diaz Romero, 1o resolvio la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, siendo ponente el Ultimo de los nombrados. Firman el
presidente y demds Ministros que integran la Sala con la secretaria de Acuerdos de
la misma que autoriza y da fe.

B) Analisis del Capitulo.

En lo que al presente trabajo de investigacion concierne, la anterior
tesis de jurisprudencia por contradiccion se sustenta en una interpretacién de la
norma constitucional basada en la inferencia de que la fraccion XIV del articulo 123
Constitucional, apartado B, excluye a los trabajadores de confianza al servicio del
estado a la estabilidad en el empleo, al no conferirles expresamente el derecho de
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tener derecho al pago de la indemnizacion o la reinstalacién ante un despido
injustificado del empleo, mientras que a los trabajadores de base si les otorga
expresamente tal derecho.

Aparentemente la Cuarta Sala, juntamente con el Tribunal Colegiado
cuya resolucion quedo vigente, confunden el concepto de la estabilidad en el
empleo y el derecho al pago de una indemnizacion por despido injustificado.

Como se ha visto, ningln trabajador de confianza goza de la
estabilidad en el empleo, pero si del derecho 2 ser indemnizado por ser despedido
injustificadamente del empleo, o sea, que detenta en todo caso el derecho a la
compensacion a que nos referimos en el capitulo correspondiente de esta tesis.

No solo se estima equivoco el sentido de tales consideraciones por
parte de la Corte, sino notoriamente contrario a las disposiciones de que se
conforman ambos apartados del articulo 123 Constitucional; para afirmarlo asi basta
advertir las siguientes circunstancias normativas que envuelven al trabajo de
confianza puibl co:

a) El constituyente confiere expresamente a los trabajadores en
nuestro pais, universalmente considerados, el derecho al pago de una
indemnizacion por despido injustificado del empleo (Apartado A).

b) El constituyente no les confiere expresamente a los burdcratas de
confianza el derecho al pago de una indemnizacién por despido injustificado del
empleo, no obstante, tampoco se lo niega (Apartado B).

¢) Por disposicion expresa de la ley reglamentaria del referido
apartado B, los burdcratas de confianza estan excluidos de la aplicacion de la
misma,

d) Ante el desamparo expreso de la normatividad especifica, a los
trabajadores de confianza al servicio del estado se les debe aplicar la normatividad
general, al menos por lo que hace a las circunstancias legales relativas a la
preservacién de su empleo, no reqguladas por aquella.

Estas, como ya se dijo, en términos de la Ley Federal del Trabajo,
Irrogan al trabajador de confianza el derecho a reclamar el pago de una
indemnizacion por despido injustificado del empleo, aun sin gozar del beneficio de
su estabilidad en el mismo.

Para sustentar debidamente lo anterlor, aplicaremos al caso concreto
algunas de las tesis de interpretacion de la ley que ya se consideraron en su
oportunidad:

a) Si aplicamos /fz Fscuela de la Exéges’s, sosteniendo que la decisidn
juridica debe hacerse con base en el texto de la ley y en el espiritu que la ha
inspirado. Si la ley es clara, no puede irse contra la letra, so pretexto de penetrar en
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su espiritu, debe de considerarse cada disposicion legal en su relacién con las
demas, "como la parte de un todo”, procurando superar las posibles contradicciones
en el texto.

Asi las cosas, debe entenderse que si el derecho del burécrata de
confianza al pago de la indemnizacion por despido injustificado del empleo no esta
previsto en la norma constitucional especifica, pero si se contempla en la general en
relacion a cualquiera otro trabajador, siendo aquel igualmente trabajador se le debe
de conceder el beneficio que la norma general confiere a todos los trabajadores.

b) Si aplicamos al efecto la tesis del Mélodo de Francois Geny,
aceptando a |a propia ley, a la doctrina y a la libre investigacién dentifica, como
fuentes formales de derecho, como ya se ha visto a lo largo de los capitulos
precedentes, tendra que afirmarse que si el constituyente confiere expresamente a
los trabajadores en general el derecho al pago de una indemnizacién por despido
injustificado del empleo, y que el constituyente es omiso en tal particular respecto
de los trabajadores burdcratas de confianza, y gue estos ultimos por disposicion
expresa de la ley reglamentaria estan excluidos de la regulacion especifica, a tales
trabajadores de confianza se les debe aplicar la normatividad general, al menos por
lo que hace a las circunstancias legales relativas a la preservacion de su empleo, no
reguladas por aquella.

Por consecuencia necesaria, el trabajador de confianza tiene derecho
a reclamar el pago de una indemnizacion por despido injustificado del empleo, ain
sin gozar del beneficio de su estabilidad en el mismo.

c) Aplicando /@ Escuela del derecho libre, ante la Insuficiencia
manifiesta de 1a ley en este particular, debe realizarse con labor creadora del
juzgador la aplicac on del derecho, y de acuerdo a las circunstancias normativas ya
expuestas, en todo caso se determinaria la necesidad de darle al trabajador de
confianza el derecho a reclamar el pago de una indemnizacion por despido
injustificado del empleo.

d) Aplicando 1a Tesis de Gustavo Radbruch no nos limitariamos al
momento de la publicacion de la ley para su interpretacion, pues estariamos en
aptitud de hacerla en relacién con las exigencias, sicmpre nuevas y cambiantes, de
cada etapa historica.

Si en el momento de la publicacion de la ley se estimaba que el
trabajador plblico de confianza debia obediencia y devocion al titular de la
dependencia correspondiente, y no a la institucién de su adscripcion, y por ello se
les dejo al margen de garantia alguna de preservar su empleo, esto ya ha
cambiado, y en los tiempos actuales prevalece una conciencia del empleado mas
apegada a la institucion que con el titular, lo que constituye el deber ser del
funcionario.

Adviértase lo absurdo, pero a la vez ilustrativo de lo anterior: Para la
ley laboral burocratica la relacion de trabajo se entiende establecida entre el
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trabajador y los titulares de las dependendas correspondientes. Nada mas
antijuridico que tal norma.

Conforme al entomo actual, y de acuerdo a las circunstancias
normativas expuestas, habria de determinarse que al trabajador de confianza le
asiste el derecho a reclamar el pago de una indemnizacion por despido Injustificado
del empieo.

Es de toda relevancia advertir que de acuerdo a la reforma del
articulo 123 Constitucional de fecha 03 de febrero de 1999, y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia lunes 08 de marzo del mismo afio, el Constituyente
tuvo @ bien adicionar la fraccidon XIII de su apartado B, confiriendo el derecho al
pago de la indemnizacion constitucional por despido injustificado del empleo a
trabajadores diversos a los de base, siendo estos ios miembros de las instituciones
policiales de los municipios, entidades federativas, del Distrito Federal, asi como de
la Federacion, mismos que son considerados como trabajadores de confianza de
acuerdo a su ley reglamentaria.

Lo anterior redefine, de acuerdo a las referidas consideraciones, el
sentido de la norma constitucional en tal particular, y que es el de garantizar a todo
trebajador el derecho de ser compensado ante la afectacion de su permanencia en
el empleo de forma digna y sociaimente (til.
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X.- CONCLUSIONES.

1. - No se justifica legaimente el trato desigual para los trabajadores
de confianza al servicio del estado respecto del resto de los trabajedores en general.

2. — La omisién en la normatividad constitucional especifica de
conferir expresamente al trabajador de confianza ai servicio del estado el derecho
al pago de indemnizacién por despido injustificado del empleo, no lo excluye del
que la nomatividad constitucional generat otorga a los irabajadores
universalmente considerados.

3. — El trabajador de confianza al serviclo del estado, por el solo
hecho de tener la calidad de trabajador. tiene derecho para demandar el pago de
una indemnizacién al privarseles injustificadamente de su empleo. Prerrogativa
que le irroga las disposiciones contenidas en el apartado A del articulo 123
Constitucional, de aplicacion general a todo contrato de trabajo.

4. — Urge una reforma al texto Constitucional a efecto de que la
fraccién X1V del aparatado B de su articulo 123 establezca expresamente las bases
fundamentales relativas a la preservacion del empleo de los trabajadores de
confianza al servicio del estado, reconociéndoseles el derecho a recibir el pago de
una indemnizacién al privarseles injustificadamente de su empleo.

5. = Con entera independencia la labor legislativa propuesta, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe pronunciarse sobre una nueva
reflexion acerca del fendmeno en estudio, y con base en ella dé una interpretacion
de la fraccion XIV del aparatado B del articulo 123 Constitucional a la luz de las
regalas de interpretacion de las normas de trabajo y de sus fuentes de derecho
previstas en la propia ley, reconociéndoles a los trabajadores de confianza al
servicio del estado el derecho a demandar el pago de una indemnizacion al
privarseles injustificadamente de su empleo, y en consecuencia retire de la
jurisprudencia la injusta tesis 22/93 mencionada en el capitulo precedente.
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