VIIL. - DEFINICION Y CARACTERISTICAS
DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA.

A) Concepto.

Para el maestro Néstor de Buen L., el concepto de trabajador de
confianza exige una clara delimtacion por sus caracteristicas especiales y
tratamiento diferencial con respecto a ciertos derechos laborales, como la ausencia
de estabilidad en el empleo.

Respecto de los factores de la produccion, en términos de la Ley
Federal del Trabajo podemos sefialar que es trabajador de confianza la persona
fisica que presta en forma personal y subordinada a otra fisica 0 moral una
actividad, humana intelectual o material, de direccion, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacion, con cardcter general, o que esté relacionada con trabajos personales
del patron dentro de la empresa o establecimiento.

En cuanto a las relaciones laborales de los burdcratas, en términos de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado podemos sefialar que es
trabajador de confianza toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o de
ambos géncros, a cua quera de los Poderes de la Unidn y del Gobierno del Distrito
Federal en virtud de nombramiento expedido o por figurar en sus respectivas listas
de raya de los trabajadores temporales, cuyo puesto se encuentre comprendido
como tal en el Catalogo General de Puestos del Gobierno Federal, de conformidad
con en el articulo 5 de dicha ley.

Asi mismo, son trabajadores de confianza los de las entidades
sometidas al régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
cuyos pucstos se encuentren clasificados conforme a sus propios catalogos de
puestos establecidos dentro de su regimen intemno, cuya formulacion, apiicacion y
actualizacion corresponde conjuntamente a los titulares o representantes de las
dependencias y de los sindicatos respectivos.

Se destaca que de acuerdo a la naturaleza especial del trabajo que
desempefian los trabajadores de confianza, como ya se ha visto en capituios
precedentes, estos no gozan del derecho a la estabilidad en el empleo.

B) Doctrina.

El fenémeno juridico que nos ocupa es precisamente relativo a los
trabajadores de confianza. Respecto del trabajador de confianza en sentido lato,
diferencia del sistema establecido per la Ley Federal del Trabajo de 1931 en que se
deducia indirectamente la definicion que hubiera de darse de estos trabajadores, la
nueva Ley de 1970 prefirio abordar abiertamente el caso, sosteniéndose en la
Exposicion de Motivos que el concepto de trabajador de confianza tenfa gran
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importancia para la administracion de las empresas y que, en lugar de establecer
una lista de los puestos gue tipicamente deben considerarse de esa naturaleza,
disponiendo también que podian incluirse otros por razon de analogia, se tomé en
cuenta, por una parte, los elementos que ofrecian los articulos 48 y 126 fraccion X
de la Ley derogada, asi como las tesis sostenidas por la doctrina y por la
Jurisprudencia y entonces se redactd el actual articulo noveno, que nos dice que la
categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones de-
sempefiadas y no de la designacién que se dé al puesto. En seguida establece las
caracteristicas de las funciones de confianza como son: direccidén, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan caracter general, y las que se relacionen
con traba)os personales del patron dentro de la empresa o establecimiento.

El maestro Euquerio Guerrero sefiala que el primer concepto le
parece ‘nobjetable ya que, como lo habia sostenido la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, no es logico que la simple inclusion de un puesto dentro de los de
confianza, hecho en un contrato colectivo, pudiera darle tal caracter. Realmente
dentro de cuaiqu'er empresa existen, ademas de los representantes de!l patrén, un
grupo de personas a traves de las cuales el patron maneja el negocio. Estas
personas son como los ojos y los oidos del patrén; estan estrechamente vinculados
con el éxito o el fracaso de la negociacion y tienen que conocer aspectos que,
muchas veces, no es posible publicar para que todos los trabajadores se enteren de

los mismos. Por eso cuando la Ley se refiere a las funciones desempeiiadas cree
que actua acertadamente,

Las caracteristicas de la funcion de confianza son las de direccidn,
inspeccion, v'g’lancia y fiscarzacion, cuando tengan caracter general, y las que se

relacionen con trabajos personales del patrono dentro de la empresa o estable-
¢ micnto.

En materia de direccion puede decirse que los representantes del
patron la ejercen en su grado maximo; pero con la delegacién de autaridad, que es
indispensable en todo necocie, los propios representantes tienen que entregar parte
de su autoridad a sus nmed'atos colaboradores y éstos, a su vez, repiten el proceso
de la de.egacion hasta llegar a los niveles mas bajos en la jerarquia administrativa.
Entendemos que, mas ben dentra de un nivel medio, quedaran enclavados los
empleados de conflanza.

En el caso de la inspeccidn, vigilancia y fiscalizacion parece que no
puede haber los distingos que sefialabamos en el parrafo anterior porque, inclusive
los veladores, deben ser personas de absoluta confianza del patrén y la obligacion
que este grupo de trabajadores tiene de reportar al superior las anomalias
encontradas, nos inducen a «sostener que deben ser empleados de confianza, De lo
contrario se puede observar el caso, varias veces repetido, de personas que, siendo
sindicalizadas, se encuentran ante un dilema cuando el patrén, por una parte, les

* Euguerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo, México, 1986, pp. 43 y sub.
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obliga @ reportar dichas anomalias y el sindicato, por otra parte, les ordena no
hacerlo.

La Ley incluye una caracteristica que ha sido objetada por los grupos
empresariales cuande se dispone que las funciones de direccién, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacion deben tener caracter general pues se manifesté que con
ello se introduce elemento de duda y conflicto. En concepto del referido maestro el
propdsito que tuvo el Legislador fue el de referirse a esas categorias superiores de
empleados para no incluir a todos aquellos que ejerzan, asi sea accidentalmente,
alguna de tales funciones. Para aquel hubiera sido preferible establecer la distincién
que nosotros sefialamos entre direccion y las otras funciones, como también
disponer gue se trata de actividades realizadas en forma normal o sea que
precisamente el ocupante de un puesto de tal naturaleza debe tener como principal
obligacion inspeccionar, vigilar o fiscalizar.

Ademas de las funciones sefialadas se incluyen aquellas que se re-
lacionen con trabajos personales del patron dentro de la empresa 0 establecimiento.
No puede abrigar este concepto a las personas que desempeien trabajos para el
patrén como individuo, fuera o dentro de la negociacion, como seria el pefuquero, el
bolero, el masaysta, etc., pues las uitimas palabras limitan el contenido de la frase a
trabajos dentro de la empresa. Entonces, colegimos que se esta refiriendo la Ley al
patrén como tal, a las actidades que le competen como patrdn y estas actividades
no pueden ser otras que las de direccion, administracion, inspeccién, vigilancia y
otras labores estrictamente confidenciales como las que competen a los secretarios
particulares, ayudantes, etc., pues éstos también contribuyen al desarrollo de la
funcién patronal, propa del jefe, que abriga tanto relaciones internas en la
negociacion, como externas respecto de otras empresas, de las autoricades o del
publico en general.

Insistiendo en los conceptos ya expresados, sin el grupo de
empleados de confianza no se puede concebir la existencia de una empresa,
sanamente organizada, y la experiencia ha demostrado que en aquellas empresas
en donde la obcecacidn sindical limita a un minimo absurdo el nimero de
empleados de confianza, la administracion es deficiente y el manejo del negoclo se
ve constantemente entorpecido. Esto, ademds, es faciimente comprensible si se
considera que en las empresas donde existe un sindicato, los trabajadores de base
se encuentran sometidos a dos autoridades: la que es propia del patron dentro del
negocio y que le corresponde por ley, para planear, dirigir, controlar, supervisar,
etcétera, vy la que es propia del organismo sindical para que sus miembros sigan {a
linea de conducta adecuada a la mejor defensa de sus intereses,

Por razén de la delegacion de autoridad el personal de confianza
verdaderamente representa al patron; pero al respecto debemos establecer una
diferencia entre este grupo de trabajadores y los llamados representantes del
patrén mencionados en el articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo, pues en este
ultimo caso ia Ley asigna a los representantes una verdadera calidad de
mandatarios juridicos en materia iaboral, ya que establece que esos representantes
obligan a los patronos en sus relaciones con los demds trabajadores. Es decir: que
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los compromisos que ellos tomen, aceptando peticiones o concediendo
prestaciones, directamente dan nacimiento a una obligacion del patrono. Esta
situacion no existe por lo que ve a los empleados de confianza, como lo representan
en la funcion vital de direccidn, pero no lo obligan en relacién con los demés
trabajadores. La distincién, aunque sutil, parece muy importante para entender {os
diversos preceptos de |a Ley que traten de estos asuntos y no considerar que entre
ellos hay redundancia, repeticidn o contradiccion.

Por otra parte, cabe destacar que conforme al articulo 363 de la Ley
Federal de! Trabajo los Trabajadores de confianza no pueden ingresar en los
sindicatos de los demas trabajadores.

Para el maestro Néstor de Buen L., el concepto de "trabajador de
confianza" es un concepto dificil. En la ley de 1931 los mencionaban, sin dar un
concepto preciso.

Segun el referido maestro, antes de {a reforma constitucional de 1962
que restablecid, parciaimente, el principio de la estabilidad en el empleo, en realidad
la importancia del concepto era relativa, y sélo afectaba a las relaciones colectivas,
en la medida en que el patron se reservaba siempre el derecho de nombrar al
personal de confianza el cual no podia formar parte de los sindicatos de los demas
trabajadores (articulo 237). A partir de 1902, el hecho de que un trabajador fuera
calificado como de confianza adquirio una especial importancia, en razon de que en
la fraccion XXI1, del apartado "A", del articulo 123 constitucional se permitid eximir
al patron, en algunos casos, de la obiigacion de cumplir el contrato, mediante el
pago de una indemnizacion y en el art. 124, fraccion IV de la ley de 1931, al
reglamentar esa disposicion, se :ncluyd entre los casos de excepcion a los
trabajadores de confianza.

El problema adgquirié entonces una importancia particular. Pero se dio
el caso de que, a falta de un concepto preciso en la ley, se recurriera
preferentemente a la contratacion colectiva. Entonces se produjo un fendmeno
curioso. Por un pacto celebrado entre dos personas ajenas al interesado, se definia
un puesto como de confianza y se dejaba al titular, sin haber sido cido, en una
condicion que podia resultarle peligrosa con vista a su permanencia en el trabajo. Es
decir, por virtud del convenio entre el sindicato y el patrén, al que era ajeno el
trabajador, quedaba establecida su situacion en la empresa. Evidentemente la
situacidn era injusta y antijuridica.

Al redactarse el ante-proyecto de la ley, la comisién, tomando en
cuenta las inquietudes que habla despertado esta cuestion, propuso una solucion
que atendia a cuatro consideraciones: en primer término, y con el objeto de evitar
los perjuicios que sefialamos en el parrafo anterior, declaré que "La categoria de
empleado de confianza depende de la naturaleza de las funciones desempefiadas vy
no de la designacién que se e dé al puesto" (articulo 8°, primer pdrrafo). En
segundo lugar, hizo una enumeracion de los puestos de confianza. En tercer
término, en el Uitimo parrafo del art. 8°, propuso un criterio de analogfa, facultando
a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para catalogar como empleados de confianza
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a las personas que realizaran actividades semejantes a las enunciadas. Por (iltimo,
la comision redactora del ante-proyecto, ubicé el problema en otra dimensidn: en
vez de definir 4. los empleados de confianza, prefirié, con toda razon, mencionar las
"funciones” de confianza (Ante-Proyecto de Ley Federal del Trabajo, CTM, México,
D. F., 1968).

La solucidn propuesta, pese a ser totalmente razonable, despertd
criticas de ambos sectores. El sector patronal pidié una mayor amplitud en la
enunciacién de los puestos de confianza; el sector obrero se opuso a la casificacion
y solicitd se estableciera un criterio general, sin recurrir a formulas extensivas por
analogia. "Ante |a divergencia de opiniones de los sectores Trabajo y Capital —se
dice en la Exposicién de Motivos— se llego a la conclusién de que era preferible un
concepto general, a cuyo fin se adoptaron las ideas siguientes: los trabajadores de
confianza son trabajadores, seglin lo indica su nombre, lo que quiere decir que
estan protegidos por la legislacion del trabajo, con las modalidades que impone su
naturaleza. Una formula bastante difundida expresa que los trabajadores de
confianza son aquellos cuya actividad se relaciona en forma inmediata y directa con
la vida misma de las empresas, con sus intereses, con la realizacién de sus fines y
con su direccion, adm'nistracion y viglancia generales; esta férmula y las
disposiciones de la ley vigente, interpretadas por la doctrina y la jurisprudencia,
permitieron determinar las dos caracterfsticas siguientes: primeramente, la
categoria del trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones; en
segundo lugar, las funciones de confianza son las de direccion, inspeccién, vigilancia
y fiscalizacidn, cuando tengan caracter general y las que se relacionan con trabajos
personales del patron.”

En reahdad esta formula coincide con la que habfa enunciadoe Mario
de la Cueva en su obra incial, segln ahora lo expone (El Nuevo Derecho..., p. 153),
y que corresponde a la idea de que los empleados de confianza estén vincuiados a
la existencia de la empresa, a sus intereses fundamentales, al éxito y prosperidad
de la misma, a su seguridad y al orden esencial que debe reinar eritre los
trabajadores.

Del texto del articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo, se desprenden
dos problemas fundamentales: équé debe de entenderse por "cuando tengan
caracter general" y qué, por "trabajos personales del patron"?

Lo primero afecta a la jerarquia dentro de las empresas, En rigor,
muchos trabajadores, sin ser de confianza, realizan funciones de direccion,
inspeccion. vigilancia y fiscalizacion. Por ello. la Comisién exigié que éstas tuvieran
"caracter general”, y "por lo tanto su interpretacién ha de ser restrictiva.. .", segin
dice De la Cueva (p. 156), debiendo referirse a la vida misma de la empresa, a sus
intereses y fines generales. Inclusive debe entenderse el concepto, advirtiendo que
se trata de funciones que se realizan en sustitucion del patron. La realidad es que el
concepto sigue siendo amhiguo por lo que volviendo a la vieja formula, se ha
procurado interpretario y proyectarlo ya en forma casuistica en los contratos
colectivos de trabajo. El segundo concepto: "trabajos personales del patron”
encierra una idea mas clara. Se trata, simplemente, de los trabajos que realizan sus
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inmediatos colaboradores que, por la proximidad en que se encuentran tienen,
ademds, acceso a los secretos, empresariales. Es el caso, por ejemplo, de las
secretarias, de! conductor de vehiculo del patrdn, eventualmente del mensajero de
la oficina del propio patrén, etc. . . En realidad todos ellos hacen lo que el patrén,
por si mismo, podna hacer: escribir cartas, conducir su automdvil, entregar
correspondencia, etc..., por lo que su actividad se equipara a los "trabajos perso-
nales del patrdn®.

Es obvio que este concepto, que no presenta mayores dudas cuando
se trata de un patrén "persona fisica", si requiere de alguna interpretacién cuando
se trata de patrén, "persona juridica”. En este caso la identidad fisica del patrdn,
solo para estos efectos, se pone de manifiesto en los que la Ley Federal del Trabajo
llama "representantes del patron”, y que clasifica en su articulo 11.

Para el tratadista Carlos A. Morales Paulin, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado establece Ja calidad de empleado burdcrata de
confianza atendicndo a dos criterios fundamentales que son: el nivel jerdrquico y la
naturaleza de/ trabajo.

En su obra Derecho Burocrdtico™ dicho tratadista nos dice que el
criterio sequido por ierarquia parece permitir que 13 enumeracién sea incompleta,
baste sefialar por ejemp o, que el articulo omite a los funcionarios administrativos
del Pocder Judicial de la Federacion y del Distr'to Federal; consideramos gque esta
deficiencia se podria remediar, como lo sehala el Dr. Baitasar Cavazos Flores, si se
estableciera un concepto general, atendiendo a las funciones que desempefien, con
la cual se cstaria marcando una diferenciacion con base al trabajo que se presta y
no al nivel jerarauico de' cargo que puede responder més a aspectos politicos que
juridicos. Sin ¢mpargo, a Ley Federa de los Trabajadores al Servicio del Estado
concretamente busca tutelar los derechos de los trabajadores de base, siendo estos
el otro grupo de sujetos sobre el que tiene vai'dez la norma en referencia,

En opinion del mencionado Carlos A. Morales Paulin, ya es tiempo
que la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado contemple en un capitulo
los derechos de los trabajadores de confianza, que estan desprovistos de cualquier
accion reivindicatoria, tal como la indemnizacion por despido injustificado.

C) Fundamentos Legales.

En la Constitucion Politica Federal encontramos los antecedentes
normativos fundamentales en relacion a los trabajadores de confianza:

5! Carlos A. Morales Paulin, Derecho Burocratico, México, 1995, pag. 115
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“Articulo 123. - Toda persona liene derecho al trabajo digno y sodalmente util; af
efecto, se promoverdn la creacion de empleos y ka organizacion social para el
trabajo, conforme a Ia ley.

£l congreso de la Union, sin coniravenir a las bases siguientes, deberd expedir leyes
sobre ef trabajo, las cuales regiran:

A.- entre los obreros, jomnaleros, empleados, domésticos, artesanos y de una
manera general, todo conlrato de trabajo: . . .

. . . XXII. - El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estard obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizario con ef importe de tres meses de salario. La ley determinara los casos
en que el patrono podrd ser eximido de /a obligacion de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacion. . . .

. . . B~ entre los poderes de la Union, el gobierno del distrfto federal y sus
trabajadores: . . .

. . . XIV.- La ley daterminard los cargos que seran considerados de confianza. Las
personas que los desempenien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y
gozaran de los beneficios de la segurigad sodal, . .~

Consecuentemente, tanto en la Ley Federal del Trabajo asi como en
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentarias del
precepto constitucional c'tado, se contempla el principio de la estabilidad en el
empleo, y los casos de exceprion para su aplicacion:

Ley Federal del Trabajo:

"Articulo 8. - Trabajador es la persona fisica que presta a otra fisica 0 moral un
trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion se entiende por trabajo toda actividad humana
intelectual o material independientemente e/ grado de preparacion tecnica requerido
por cada profesion u oficilo.”

"Articulo 9. - La categoria de trabajador de conflanza depende de la naturaleza de
las funciones desempenadas y no de la designacion que se de al puesto.

Son funciones de confianza las de direccidn Inspeccion vigilancia y fiscalizacion
cuando tengan caracter general y las que se relacionen con trabajos personales del
Datron dentro de la empresa o establecimiento. ”

“Articulo 11. « Los directores administradores gerentes y demds personas que
€jerzan funciones de direccion 0 administracion en la empresa o establedmiento
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serdn considerados representantes del patron y en tal concepto lo obligan en sus
relaciones con los trabajadores. ”

“Articulo 49. - El patron quedard eximido de la obligacion reinstalar al trabajador,
mediante el pago de Ias indemnizaciones que se determinan en &l articulo 50 en los
casos siguientes: . . .

. . . ITIl, En los casos de trabajadores de confianza; . . .~

“Articulo 182. — Las condiciones de trabajo de los trabafadores de confianza serdn
proporcionadas a la naturaleza e importancia de los servicios que presten y no
podran ser inferfores a las que rijan para trabajos semejantes dentro de la empresa
o establecimiento.*

"Articufo 183. - Los trabajadores de confianza no podrdn formar parte de los
sindicatos de los demas trabajadores, ni serdn tomados en consideracion en los
recueritos que se efectuen para delerminar la mayoria en los casos de huelga, ni
podran ser representantes de los trabajadores en los organismos que se inlegran de
conformidad con /as disposiciones de esta Ley.”

"Articuio 184. - Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo que
rja en la empresa o establecimiento se extenderdn a los trabajadores de confianza,
salve d sposicion en contrano consignada en e/ mismo contrato colectivo.”

"Articulo 185. - El patron podrd rescindir la relacion de trabajo si existe un motivo
razonaple de perdida de la confianzd, aun cuando no coincida con las causas
Justificadas de rescision a que se refiere el articulo 47.

El trabajacor de confianza podrd ejercitar las acciones a que se refiere el capitulo IV
ool Titulo Segundo de esta Ley.”

Articulo 186. - En ef caso a que se refiere el articulo anterior, si el trabajador de
confianza hubiese sido promovido de un puesto de planta, volverd a €, salvo que
exista causa justificada para su separacion,

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado:

"Articulo 3. ~ Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o
de ambos géeneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas
de raya de los trabajadores temporales. ”

“Articulo 4. - Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y de base.”
"Articulo 5. - Son trabajadores de confianza:
I Los que integran la plants de Ja Presidencia de la Republica y aquélios cuyo
nombramiento o ejercicio requiera la aprobacion expresa del Presidente de fa
Republica;
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IL- En el Poder Ejecutivo, los de las dependenclas y los de las entidades
comprendidas dentro del régimen del apartado "B” def articulo 123 Constitucional,
que desemperian funciones que conforme a los catdlogos a que alude el articulo 20
de esta Ley sean de:

a).- Direccion, como consecuencia del efercicio de sus atribuciones legales, que de
manera permanente y general le confieren la representatividad e implican poder de
dedisidn en e ejercicio del mando a nivel directores generales, directores de drea,
adjuntos, sub-directores y jefes de departamento.

b).- Inspeccion, vigilancia y fiscalizacion: exclusivamente a nivel de las jefaturas y
sub-jefaturas, cuando esten considerados en el presupuesto de la dependencia o
entidad de que se trate, as/ como el personal técnico que en forma exclusiva y
permarnente este desemperiando tales funciones ocupando puestos que a la fecha
son de confianza.

¢).- Manejo de fondos o0 valores, cuando se implique la facultad legal de disponer de
estos, determinando su aplicacion o dastino. Ei personal de apoyo queda excluido.

d).- Auditoria: a nivel de auditores y sub-auditores generales, asi como el personal
tecnico que en forma exclusiva y permanente desemperie tales funciones, siempre
que presupucstalimente dependa de las Contralonas o de las Areas de Auditoria.

e).- Control directo de adguisiciones: cuando tengan la representacion de la
dependencia 0 entidad de que se trate, con facultades para tormar decisiones sobre
las adquisiciones y compras, asi como el personal encargado de apoyar con
elementos tecnicos estas decisiones y que ocupe puestos presupuestalimente
considerados en eslas dreas de las deopendencias y entidades con tales
cardcteristicas.

f).- En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o salida de
bienes o valores y su destino o /a baja y alla en inventarios.

9)-- Investigacion cientifica, siempre que impligue facultades para determinar el
sentido y la forma de la investigacion que se lleve a cabo.

h).- Asesoria 0 Consultoria, unicamente cuando se proporcione a los siguientes
servidores publicos superiores; Secretano, Sub-secretario, Oficial Mayor,
Coordinador General y Director General en las dependernicias del Gobierno Federal o
sus equivalentes en las Entidades.

i\~ El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias particulares o
Ayudantias.

J)-- Los Secretarios particulares de: Secretario, Sub-Secretario, Oficial Mayor y
Director Gencral de las dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en las
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entidades, asi'como los destinados presupuestaimente al servicio de los funcionarios
a que se refiere la fraccion I de este articulo.

k).- Los Agentes del Ministerio Piblico Federal y del Distrito Federdl.
[).- Los Agentes de las Policias Judiciales y los miembros de las Policias Preventivas.

Han de considerarse de base todas las categorias que con aquella clasificacion
consigne el Catalogo de Empleos de Ja Federacion, para el personal docente de /a
Secretaria de Educacion Piblica.

La clasificacion de los puestos de confianza en cada una de las dependencias o
entidades, formard parte de su catslogo de puestos.

IIT.- En el Poder Legisiativo: en la Camara de Diputados: el Oficial Mayor, el Director
General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero General los Cajeros de la
Tesoreria, Director General de Administracion, el Oficial Mayor de la Gran Comision,
el Director Industrial de la Imprenta y Encuadernacion y el Director de la Bibljoteca
del Congreso.

En la Contaduria Mavor de Hacienda: el Contador y el Subcontador Mayor, los
Directores y Subdirectores, Jos Jefes de Dopartamento, los Auditores, los Asesores y
los Sccratar os Particulares de los funcionarios mencionados.

En la C3mara dc Senadores: el Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero;

V.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Necron y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, fos
Secrotarios del Tribunal Pleno y de las Salas;

“YArticulo 7.- Al crearse categonas o cargos no comprendidos en el Articulo 0., la
dasificacion de base o de confianza que les corresponda se determinard
expresamente por 13 disposicion legal que formalice su creacion.”

"Artrculo 8.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de
confianza a que se refiere el articulo 59 los miembros del Ejército y Armada
Nacional con excepcion del personal civil de las Secretanas de la Defensa Nacional y
de Marina; el personal militarizado 0 que se militarice legalmente; los miembros del
Servicio Exterior Mexicano; €f personal de vigilancia de los establecimientos
penitenciarios, carceles o galeras y aquellos que presten sus servicios mediante
contrato civil 0 que sean sujetos al pago de honorarios. ”

"Articufo 20.- Los trabajadores de los Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito
Federal, se clasificaran conforme a lo sefialado por el Catdlogo General de Puestos
del Gobierno Federal. Los trabajadores de las entidades sometidas al régimen de
esta Ley se clasificarén conforme a sus propios caldlogos que establezcan dentro de
su régimen interno. En Ja formulacion, aplicacion y actualizacion de los catslegos de
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puestos, participardn conjuntamente los tulares o sus representantes de las
dependencias y de los sindicatos respectivos. *

D) Jurisprudencia.

Tratdndose de un trabajador de los factores de la produccion, el que
se rige por la Ley Federal del Trabajo, el caracter de confianza de un puesto
determinado obedece claramente a la naturaleza de los servicios prestados,
independientemente de la denominacidn que le sea conferida al mismo, lo contrario
opera respecto del trabajador burocratico, pues en términos de la Ley Federal del
Trabajo Burocratico, el caracter de confianza de un puesto determinado obedece a
la denominacion que le sea conferida al mismo de conformidad con los mencionados
catalogos de puestos:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Mayo de 1998

Tesis: 2a. /. 31 98

Pagina: 581

TRABAUADORFS DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ORIGEN HISTORICO
DE 108 CATALOGOS DE PUESTOS EN LOS ORDENAMIENTOS BUROCRATICOS. El
derecho burocratico se perfila como rama autonoma que evoluciona a partir del
administrativo y tende a asemcjarse al laboral; al excluirse a los empleados
publicos de la regulacion de la Ley Federal del Trabajo de mil novecientos treinta y
uno, surgieron intentos de normatividad propia que cristalizaron hasta el ano de mil
novecicntos treinta y ocho al promulgarse el Estatuto de los Trabajadores al Servicio
de /los Poderes de la Union, que fue emulado por diversas legisiaciones locales, e
sucedio olro estatuto en el aro de mil novecentos cuarenta y uno y hasta mil
novecientos sesenta se adiciono el articulo 123 constitucional por un apartado B en
que se regulo /o relativo a la relacion de los Poderes de /a Unidn y del Gobierno del
Distrito Federal con sus servidores; en mil novecientos sesenta y tres se expidio su
ley reglamentaria. Los ordenamientos estatutanios burocralicos encuentran origen
en la exclusion de fos empleados publicos de la reglamentacion de /a materia de
trabajo entre particulares, como ordenamientos encargados de regular una refacion
de servicio que surgio del derecho administrativo y no laboral. Se tratd entonces de
requlaciones que se desairollaron a partir de I3 recopllacion de los antecedentes
aislados que existian sobre el servicio publico, como acuerdos presidenciales,
drevlares y algunos intentos de reglamentacion del articulo 89 fraccidn II de la
Constitucion Federal, que establece las facultades del Ejecutivo para el libre
nombramiento y remocion de los empleados publicos, cuyo nombramiento no esté
determinado de olro modo en ias leyes, por ello es que a diferencia del sistema de
la Ley Federal del Trabajo que atiende a la naturaleza de la funcidn desempefiada
por el trabajador en cargos de inspeccion, vigitancia, administracion y fiscalizacion y
no a /a denominacion que se dé al puesto, desde el origen de la materia se ha

58



atendido al sistema de catalogo para distinguir entre los trabajadores que cuentan
con la proteccion del articulo 123 apartado B de la Constitucion Federal y sus leyes
reglamentarias a nivel federal y local y aquellos que siguen sujetos a la lfacuftad de
libre nombramiento y remocioh mencionada.

Contradiccion de tesis 13/97. Entre las sustentadas por e Primer y Segundo
Tnbunales Colegiados en Materia Givil y de Trabajo del Segundo Circuito. 13 de
marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel, Secretario:
Victor Francisco Mota Gienfuegos.

Tesis de jurisprudencia 31/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Thibunal,
en sesion privada de trece de marzo de mijl novecientos noventa y ocho.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacién ha confirmado que los trabajadores de confianza que se rigen por el
apartado A del articulo 123 Constitucional estan desprotegidos por la estabilidad en
el empleo:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XI, Abrif de 2000

Tesis: 2a. XXIV/2000

Pagina: 234

DESPIDO INJUSTIFICADO EN LA ACCION DE REINSTALACIt‘jN TRATANDOSE DE
TRABAJADORES DE CONFIANZA, OPERA LA EXCEPCION A LA REGLA GENERAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Es clerto que
conforme a este precepto, cuando se demanda la reinstalacion con motivo de un
desoido injustificado, por req/a general no procede la insumision al arbitraje ni la
negativa del patron a acatar el laudo; sin embargo, de acuerdo con el articuio 49 de
la Loy Federal del Trabajo, a la que remite aquella magna disposicion, tratandose de
trabajadores de confianza, el patron queda eximido de la obligacion de reinstalarios
mediante el pago de una indemmazacion, en virtud de que dada la naturaleza de sus
funciones, lleva a la imposibilidad de obligar al patron a que continue depositando
su confianza en ellos cuando ya se les ha perdido.

Amparo en revision 1923/99. Petrdleos Mexicanos. 3 de marzo del afio 2000. Cinco
volos. Ponente: Jose Vicente Aguinaco Alemdn. Secretaria: Estela Jasso Flgueroa.

Amparo en revision 1982/99. Petroleos Mexicanos. 10 de marzo del ano 2000. Cinco

voltos. Ponente: Manano Azuela GUitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.
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E) Andlisis de! Capitulo.

En este capitulo llegamos al punto inmediato anterior del toral
relativo al fendmeno juridico de que tarta este trabajo de investigacién.

Se ha obtenido el concepto de trabajador de confianza da acuerdo al
régimen laboral general y al de los burdcratas, y podemos advertir al respecto que
ambos regimenes toman en cuenta las mismas caracteristicas de la prestacion del
servicio para determinar si un puesto es de confianza o no.

No obsta a la anterior consideracion el hecho de que en el régimen
laboral general la determinacién del puesto de confianza sea de acuerdo a la
naturaleza de los servicios prestados, mientras que en el régimen burocratico esta
obedezca meramente a la denominacion que se le de al puesto correspondiente, ya
que en mi opinién una y otra clasificacion presentan solo diferencias del tiempo en
que se dan, es decir, que en la primera se da & posterior] precisamente cuando se
analiza en que han consistido las labores desempehadas, y la segunda a prion,
precisamente cuando se determina la creacion de un puesto y se analiza en que
habran de consistir |as labores inherentes a desempefar en el mismo.

Bajo la anterior perspectiva, no se encuentra diferencia de fondo
alguna respecto de las caracteristicas que envuelven la naturaleza juridica de los
trabajadores de confianza en general respecto de aquellos que trabajan al servicio
del estado, atendiendo desde luego a la perspectiva de la persona que presta el
servicio y no a la de quien lo recibe.

Lo antes expresado lo considero como una sentencia valida, ya que
no se encuentra disposicion legal alguna en la normatividad laboral positiva
existente en el sistema juridico mexicano que se ocupe de prever la naturaleza
juridica de quien recibe el trabajo para luego establecer una u otra calidad juridica
en quien lo presta,

Por otra parte, tenemos que los trabajadores de confianza en general
se encuentran desprotegidos del derecho a la estabilidad en el empleo por imperio
de ley, no obstante, el patrén que injustificadamente rompa su vinculo |aboral
estarda en todo caso obligado al pago de diversas prestaciones de cardcter
indemnizatorio.
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IX. - LA AUSENCIA DE COMPENSACION A LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO ANTE UN DESPIDO INJUSTIFICADO DEL EMPLEQ,

A) Consideraciones Legales que asi la Determinan.

De la informacion que se ha analizado en los capitulos precedentes,
llegamos a la determinacion de las siguientes premisas:

Que atendiendo al vinculo que guardan entre si, la naturaleza juridica
de las relaciones entre el estado y sus trabajadores de confianza es de caracter
laboral, y por ende, la relacion juridica laboral de estos trabajadores debe darse de
acuerdo a los principios de la justicia social, de libertad y de igualdad.

Que al desarroliar un trabajo de idéntica naturaleza al de los
trabajadores de confianza en general, a los que trabajan al servicio del estado les
deben corresponder las mismas medidas legales que en cuanto a la preservacion de
sus empleos detentan los primeros.

Sin embargo, la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn resolvié una contradiccion de tesis en la que se determind lo contrario,
es decr, la ausencia absoluta de los trabajadores de confianza al servicio del estado
para reclamar ya sea el pago de una indemnizacion, o bien la reincorporacion en el
empleo, ante un despido injustificado del mismo; a continuacién se transcribe la
misma:

Orlava E;oaca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 65, Mayo de 1993

Tesis: 4a./). 22/9.3

Pagina: 20

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FFDERATIVAS.
NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEQ Y, POR
TANTO, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA REINSTALACION O (A
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE. De conformidad con
los articulos 115, fraccion VIII, uftimo parrafo, y 116, fraccidn V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las relaciones de trabajo enire los Estados
y Municipios y sus trabajadores, se regirdn por las leyes que expidan las legislaturas
de los Estados, de conformidad con el articulo 123 de la misma Constitucion; por su
parte, del mencionado articulo 123, apartado B, fracciones IX (a contrario sensu) y
XIV, se infiere que los trabajadores de conflanza estan excluidos del derecho a la
estabilidad en el empleo; por tal razon no pueden vélidamente demandar
prestaciones derivadas de ese derecho con mobive del cese, como son la
indemnizacion o la reinstalacion en el empleo, porque derivan de un derecho que la
Constitucion y la Ley no les confiere.
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Contradiccion de tesis 29/92. Entre e Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del mismo Circuito. 19 de abril de 1993,
Cinco votos. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Tesis de Jurisprudencia 22/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en
sesion privada del diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y tres, por cinco
voltos de I0s seriores ministros: Presidente Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz
Romero, Ignacio Magafia Cardenas, Felipe Lopez Contreras y José Antonio Llanos
Duarte.

La Corte, apoya el sentido de tal resolucibn haciendo una
interpretacién en sentido contrario al de la norma expresa.

Es cierto que la expresién de toda norma lleva implicito un sentido
contrario de igual fuerza legal, no obstante tal interpretacion de la Corte parece
contraria a los principios que deben operar en la interpretacion de las normas
laborales.

De acuerdo 2 la informacion que se ha analizado hasta ahora en el
presente trabajo, bien podriamos rechazar la validez de tal resolucion de inmediato,
no obstante el caso amerita obtener y analizar los argumentos y fundamentos de
que se valié la Corte para imprimile el sentido a la misma, para eflo es menester
transcribir el texto comp eto de dicha resolucion:

Octava Epoca

Semanario Judicial de la Federacion
Instancia: Cuarta Sala

Epoca: OCTAVA EPOCA

Tomo: X1, Mayo de 1993

Pagina: 189

CONTRADICCTON DE TESIS 29/92. ENTRE EL TFRCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL MISMO
CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

TERCERO. Corresponde a continuacion con consecuencia, verificar si en el caso
existe /a conlradicclon denunciada entre las tesis de referencla.

El juicio de amparo directo 103/92, radicado en el Tercer Tribunal Colegiado
Segundo de Circufto, tiene como antecedentes, Ios que enseguida se narran;

Ante ¢ Tribunal de Arbitraje del Estado de México se tramitd el juicio laboral
277/91, en el que Guzmdn Troche Gonzdlez, demandd al Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Lerma, perteneciente a dicho Estado, en el que
prestaba sus servicdos como Oficial Mayor, e pago de la Indemnizacion
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constitucional y salarios caidos asf como el correspondiente a vacaciones, prima
vacacional y aguinaldo.

Seguido el juicio laboral, el Tribunal de Arbitraje mencionado dictd el laudo
correspondiente, en el que absolvio al Ayuntamiento demandado respecto a /a
indemnizacion constitucional y salarios caldos y lo condend al pago de las demds
prestaciones reclamadas. Para la absolucidn, se basé en las siguientes

"..IL. Que en el presente confiicto laboral no es posible fijar controversia alguna en
virtud de que el actor Guzman Troche Gonzalez ejecutd un trabajo de los
considerados como de confianza. En efecto, el reclamante manifiesta en el hecho
uno de la demanda que fue contratado el primer dia del afio en curso, con la
categoria de Oficial Mayor, cubriendo las funciones que se le encomendaron en una
Jjornada de trabajo que iba de 7.30 a 13.00 horas de lunes a sdbado y recibiendo
por ello un uitmo salario quincenal de $650,000.00. Por su parte, el demandado H.
Ayuntamiento Constitucional de Lerma, Mex., acepto /a cateqoria expresada por el
actor y controvirtio el horario que menciona, por lo que este Tribunal recoge la
confesion hecha por el actor, en forma natural y esportanea y le otorga pleno valor
de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo,
con la cual se acredita que efectivamente el actor Guzmean Troche Gonzalez realizo
las funciones de un trabajador de confianza, en terminas de lo dispuesto por el
articulo 50. fraccion IV del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Cardcter Estatal. Este Tribunal, en multiples y reiteradas
resoluciones, las cuales han sido confirmadas por los Tribunales Colegiadas del
Sequndo Circuilo, ha determinado que los trabajadores de confianza no se
encuentran protegidos por el principio de la estabilidad en el empleo, ni tampoco les
asiste el derccho para exigir indemnizacion constitucional cuando son despedidos o
cuando los cfectos de su nombramiento se dan por terminados. En la especie, el
actor era empleado de confianza y por tanfo carece de l0s derechos que la
Legistacion le concede pues no estd protegido por las normas del Estatuto Junidico
ya mencionado, tal y como lo dispone el articulo 60. En las condiciones apuntadas,
resulta inutil, ocioso e innecesario entrar al estudio de las pruebas ofrecidas por las
partes pues, se insiste, que el actor ejecuto un trabajo de los considerados como de
confianza, sin que obste que e demandado H. Ayuntamiento Constitucional de
Lerma haya presentado su escrito de conteslacion de la demanda fuera del término
que este tribunal le concedio, ni que se le hayan desechado las pruebas que aporto

al sumario, por no haber llenado Jos requisitos previstos en el articulo 879 de la Ley
Federal del Trabajo.”

Inconforme con la resolucion anterior, Guzmén Troche Gonzdlez promovio el juicio
de amparo directo 103/92 de que se lrata, el cual fue resuelto por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, el veinbiuno de mayo de mil novecientos
noventa y dos, en el sentido de negar al guejoso la proteccion constitucional.
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Las consideraciones en que se sustenta la ejecuforia de amparo y que es materia de
/a posible contradiccion de lesis que se examina, son las que a continuacion se
transcriben:

*..Lo que acontece realmente, es que aun y cuando el Tribunal responsable tiene
competencia legal para conocer del asunto, sin embargo son improcedentes por s
mismas las prestaciones reclamadas, porque éstas se derivan del derecho a la
estabilidad en el empleo, del cual carece la impetrante por el cardcter de
trabajadora de confianza que le daba el puesto ocupado. En efecto, el articulo 123
fracciones IX y XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone: ‘B. Entre los Poderes de la Unidn, e/ Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores. IX, Los trabajadores solo podrdn ser suspendidos o cesados por causa
Justificada, en los terminos que fije ia ley; y XIV. La ley determinard los cargos que
serdn considerados de confianza. Las personas que los desempenien disfrutardn de
las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
social.’ Por su parte el articulo 115 constitucional establece el derecho de los
£stados y Municipios de emitir sus propias leyes que regulen sus relaciones
laborales con sus Irabajadores, En el caso, el Estatuto Juridico de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Fstado, Municipios y Organismos Coordinados y
Descentralizados de Caracter Estatal es el ordenamiento que regula las relaciones
laborales antes referidas; y, dicho ordenamiento legal recoge el contenido de la
fraccion IX, apartado B, del articulo 123 constitudional, en ef articulo 37, fraccion V
del propio Estatuto, que prevé la obligacion de indemnizar a los trabajadores
cuando fueren despedidos injustificadamente; y lo relativo a la fraccion XIV del
mismo numeral constitucional invocados, es recogido en los articulos 1o., 20. y 60.
del multicitado Estatuto de fos que se evidencia que a los trabajadores de confianza
st les es aplicable el mismo en cuanto a los procedimientos establecidos, las normas
protectoras y sequridad social, y solo los excluye de la aplicacion de las
aisposiciones lcgales que regulan el regimen juridico establecido en el mismo,
relativo a condiciones de trabajo, derecho a huelga, sindicato etcetera (que solo es
aplicable a trabajadores de base y supernumerarios) y en lo relativo a la estabilidad
en ef empleo. La actora del juicio laboral demando del ahora tercero perjudicado, la
indemnizacion constitucional por despido injustificado, el pago de salarios caidos y
vencidos desde fa fecha en que se dice éste acontecid y otras prestaciones. Atento
lo anterior debemos concluir, que del andlisis del contenido del articulo 123
constitucional, fraccion IX, se evidencia que las prestaciones de indemnizacion de
tres meses de salario, o la reinstalacion y el pago de salarios caidos, son
prestaciones que se denvan del derecho de Jos trabajadores a la estabilidad en el
empleo, por no poder ser despedidos del mismo sine por causa justificada, luego, s
como se deduce de la diversa fraccion XIV del propio numeral constitucional
invocado, la hoy quejosa carece de dicho derecho por ser trabajador de confianza y
por tanto, carece de derecho a la estabilidad en el empleo, evidentemente ésta no
puede demandar el pago de prestaciones que se deriven de tal derecho, del que
carece por disposicion constitucional y por asf preverio el Estatuto Juridico que es
aplicable al caso, que recoge los principios contenidos en la Carta Magna por cuanto
@ las relaciones laborales de Jos Estados y Municipios €on sus servidores, Sirve de
apoyo a lo anterior, aplicada en forma analdgica la tesis nimero 324, publicads 3
fojas 237, Cuarta Sala, del Informe de Labores correspondiente al afio de 1981, que
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dice: 'TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. NO ESTAN
PROTEGIDOS POR El APARTADO <<B>> DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO. El Tribunal Federal de Condifiacion y Arbitraje no
incurre en violacion de garantias si absuelve del pago de Indemnizacion
constitucional y salarios caidos reclamados por un trabajador de confianza que
alega un despido iniustificado, si en autos se acredita tal cardcter, porque los
trabajadores de confianza no estan protegidos por el articulo 123 de la Constitucion
apartado ‘B, sino en lo relativo a la percepcion de sus salarios y las prestaciones del
Régimen de Scguridad Social que les corresponde, pero no en la referente a la
estabilidad en el empleo.. Por cuanto hace a la aplicacion de la Ley Federal del
Trabajo, si bien el articulo 9 del Estatuto multicitado, prevé la posibilidad de su
aplicacion supletoria, también es que ellos 50l0 o permite en los casos no previstos
en el propio Estatulo, el cual como ya se vio si requia lo referente a /a
indemnizacién constitucional por despido injustificado; pero como tal prestacion sdlo
favorece a los trabajadores de base y supernumerarios quienes sf estén protegidos
por el derecho a la estabifidad en el empleo, no asr al hoy quejoso quien por tener
el caracter de trabajador de confianza no estd protegide por tal derecha, entonces,
éste no puede reclamar las prestaciones que se derivan de tal derecho, como lo son
las reclamadas en el juicio consistente en la indemnizacion constitucional, pago de
salarios caidos y vencidos o la reinstalacion, luego, deviene por si misma la
improcedencia del reclamo de lales prestaciones y por tanto, es correclto que ef
Tribunal responsable absolviera del pago de las mismas a la parte demandada. "

B. En lo correspondiente al juicio de amparo directo 305790, radicado en el Segundo
Tribunal Colegrade del Segundo Circuito, tiene comgo anlecedentes, los que en
saguida se rolaten:

Erasto Cruz Pedraze ocurrio ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Mexico, 8
demandar al Ayuntamiento Constitucional y a /a Oficialia del Registro Civil, de fa
poblacion de Temascaitepec, el pago de la indemnizacion constitucional y salarios
cardos asi como e relativo a vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, aduciendo
despido injustificado como titular de la referida oficialia.

El citado Tribunal de Arbitraje formd y registrd el juicio laboral con el nimero
119/90 y habiendose sequido el mismo por todos sus trémites, dicto laudo, en el
que absolvio a la Oficialia del Registro Civil de todas las prestaciones reclamadas; y
al Ayuntamiento lo absolvid unicamente por lo que hace a la indemnizacion
constitucional, salarios caidos, mas no por las demds prestaciones, para ello, se
basd en las consideraciones que, en lo que interesa, se franscriben:

..M. Que en el presente conflicta, no es posible fijar controversia alguna, toda vez
que, como se desprende de autos, el actor efecuto un trabajo de los considerados
como de confianza. En efecto, el aclor Erasto Cruz Pedraza confiesa en forma
expresa y espontdnea en el hecho uno del escrito de demanda que fue contratado
el dia 19 de jula de 1984 con la categoria de oficlal 02 del Registro Gvil en
Temascaltepec, Méx., y esta categoria se encuentra prevista en la fraccion 1V del
articulo 50. del Estatuto Jurfdico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de
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cardcter Estatal y los trabajadores de confianza no se encuentran protegidos por el
principio de la estabilidad en e empleo ni del pago de lo Indemnizacion
constitucional, en caso de cese 0 cuando los efectos de su nombramiento se dan
por terminados, Este Thibunal, en multiples y reiteradas resoluciones, ha
determinado que a los trabajadores de confianza no les es aplicable las normas del
Estatuto Juridico, pues asi lo consigna el articulo 60. porque los trabajadores de
confianza Unicamente tienen derecho a disfrutar de las medidas de proteccion al
salario y a gozar de los beneficios de la seguridad sodial, motivo mds que suficiente
para absolver a los demandados H. Ayuntamiento del Municipio de Temascaltepec,
Méx., y a la Oficialia Numero 02 del Registro Civil de Temascaltepec, de pagar al
actor Erasto Cruz Pedraza la indemnizacion constitucional y los salarios caidos que
le reclamd, resultando ocioso, inutil e innecesario hacer el estudio y andlisis de las
pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, como quedo establecido en este
considerando, el reclamante ejecuto un lrabajo de los considerados como de
confianza lo que trae consigo la omision del estudio de las pruebas de fondo.”

£l trabajador demandante se inconformo con la absolucion pronunciada a favor del
Ayuntamiento Constitucional de que se trata, y promovio juicio de amparo directo,
del que conocio el Segundo Trnbunal Colegiado del Segundo Circuito, quien por
ejecutonia pronunciada en el toca 305/90, concedio el amparo v proteccion de la
Justicia Federal, con base en las consideraciones que, por tener reladion con la
posible contradiccion denunciada, se transcriben:

"...Ahora bien, de la lectura de /a resolucion reclamada, se aprecia que la autoridad
responsable se declarc competente para conocer del presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1o. y 95 del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipivs y Organismos
Pubricas Coordinados y Descentralizados de Cardcter Estatai y articulo 7o0. del
Reglamento para ese tribunal, argumentando entre olras cosas que no era dable
firar 1a litis en virtud de que quien ocurre al arbitraje es un trabajacor de confianza,
quien no esta protegido por el principio de la estabiidad en el empleo y la
indemnmizacion constitucional. Tal aseveracion, resulfa incorrecta, en virtud de gue
ha quedado establecido que los trabajadores de confianza si se encuentran incluidos
en el estatuto referido y lo unico que no les regula como a Jos trabajadores de base,
es la jornada de trabajo, duracion de la misma, derecho de huelga, sindicato, etc.,
pero en estos casos el articulo 90. del ordenamiento en cita, establece que los casos
no previstos en dicha ley ni en sus reglamentos se resolverén de acuerdo con las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente y en su
defecto, atendiendo a la costumbre, al uso de leyes del ordenamiento comin a los
orincipios generales del derecho y en ultimo extremo a la equidad, Esto es, a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado Jes rigen Jas mismas normas de
protection que a los trabajadores de base del Estatuto Juridico de los Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estada, Municipios y Organismos Publicos Coordinados
y Descentralizados de Cardcter Estatal, a excepcion de la estabilidad en el empleo.
Luego, en el capitulo V relativo a las obligaciones de los Poderes y Municipios del
Estado y de los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del Estado,
con sus trabajadores considerados individualmente del Estatuto er el articulo 137
fraccidn V (sic) se expresa que son obligaciones de los Poderes y Municipios del
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Estado, entre ofras cosas, cubrir indemnizaciones por separacion injustificada; o
que implica que la autoridad responsable, una vez que se declard competente para
conocer del asunto, debid resolver sobre las prestaciones reclamadas, como lo
fueron pago de la indemnizacion constitucional, pago de salarios caidos, vacaciones
y prima vacacional, y si no o estimd asj, infringid en perjulcio del quejoso los
preceptos legales que invoca, asi como la garantia de legalidad contenida en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que
procede conceder el amparo y proteccion de la Justicla Federal solicitados, para el
efecto de que la responsable declare insubsistente el laudo reclamado emita uno
nuevo en el que parta de la consideracion de que un trabajador de confianza si
puede dirimir sus controversias ante & Tribunal de Arbitraje, que sf tiene derecho a
/a indemnizacion en caso de despide injustificado, y hecho lo cual, pero ahora con
Plenitud de junsdiccion, proceda al estudio de la controversia y dicte el nuevo laudo

que proceda.”

Atento los antecedentes relatados y con el fin de dilucidar sf en el caso existe Ia
contradiccion de tesis denunciada, es necesario examinar sf las cuestiones jundicas
analizadas por los Tribunales Colegiados resolutores, eran esencialmente iguales y a
pesar de eflo adoptaron criterios juridicos discrepantes; si la diferencia de opiniones
se presento en 13s consideraciones, razonamientos o interpretaciones juridicas, y s
esos provinieron de los rmismos elementos. Lo anterior, dé acuerdo con ia
Jurisprudencia 4a./1.22/92, consultable en las pdginas 22 y 23 de la Gaceta nimero
58, del Semanario Judicial de la Federacicn, correspondiente al mes de octubre de
mil novecientos noventa y dos, misma que fue aprobada por esta Cuarta Sala, en
sesion privada celebrada el cinco del mes y afio dtados con antelacion, y cuyo tenor
&s el siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DFE CIRCUITO,
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De conformidad con lo gue establecen los
articulos 107, fraccion XIiI, primer parrafo de /a Constitucion Federal y 197-A de la
Ley de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, 0 de la Sala que corresponda deben decidir cudl tesis ha de
prevalecer. Ahora bien, se entiende que existen tesis contradictorias cuando
concurren los siguientes supuestos: 3). Que al resolver los negocios juridicos se
examinen cuestiones juridicas esenciaimente iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes; b). Que la diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o interprelaciones juridicas de las sentencias
respectivas; y ¢). Que los distintos criterios provengan del examen de los mismos
elementos.”

Analizadas las constancias de autos, se advierte que concurren los requisitos de
meénto.

En efecto, e/ Segundo y Tercer Tribunales Colegiados del Sequndo Circuito,
examinaron cuestiones jurdicas esencialmente lguales, esto es, el pago de
indemnizacion constitucional y salarios caidos, reclamados por empleados de
confianza de Municipios del Estado de México, quienes, para ello, arguyeron despido
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injustificado; sin embargo dichos Tribunales establecieron criterios divergentes,
pues mientras el Tercer Tribunal Colegiado sostiene que e empleado de confianza,
por carecer def derecho a la estabilidad en el empleo, no puede demandar el pago
de /as referidas prestaciones; e Segundo Tribunal Colegiado, en cambio, en lo
relativo, especificamente afirma que si blen los referidos empleados carecen de /a
estabilidad en el empleo, si' tienen derecho a la indemnizacion constitucional en caso
de despido injustificado, en virtud de que conforme al articulo 37, fraccidn V, del
Estatuto Junidico de los Trabajadores al Serviclo de los Poderes oel Eslado,
Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Cardcter
Estatal, vigente en el Eslado de México, al considerar individualmente 2 los
trabajadores, senala que son obligaciones de los Poderes y Municipios del Estado,
entre otras cosas, cubrir indemnizaciones por separacion injustificada.

Consecuentemente, procede determinar cual es e criterio que debe prevalecer
coOmo jurispridercia.

CUARTO. Esta Sala estima que con el cardcter de jurisprudencia, debe prevalecer el
criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Sequndo Circuito, en el caso
concreto en el sentido de que los trabajadores de confianza al servicio del Estado no
estan protegidos en cuanto a la estabilidad en el empleo y por tal razon, no pueden
vdlidarmente ocurrir ante los Tribunales del Trabajo competentes para demandar 13
indemnizacion constitucional 0 la reinstalacion en el empleo, por derivar dichas
prestaciones directamente de un derecho que la Constitucion y la ley no les
confiere.

En efecto, el articulo 123 apartado B, en sus fracciones IX y XIV, de la Constitucion
General de la Republica, establece:

"ARTICULO 123.- ...8B,...IX. Los trabaiadores solo podrdn ser suspendidos o ccsados
por causa Justificada en los rémminos que fije la ley. En caso de separacion
injustificada tendran derecho a optar por la reinstalacion de su trabajo o por la
indemnizacion cotrespondiente, previo el procedimiento legal, En los casos de
supresion de plazas, los trabajadores afectados tendrén derecho a que se les
otorgue olra equivalente a la suprimida o a la Indemnizacion de fey; ...XIV. La ley
determinard los cargos que serdn consideradas de confianza. Las personas que los
desemperien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social.”

El articulo 115, fraccion VII in fine de la misma Ley Fundamental dice:

"ARTICULO 115.- ...VIIL.- ...Las relaclones de trabajo entre los municiplios y sus
trabajadlores, se regiran por las leves que expidan [as legislaturas de los Fstatlos con
base en lo dispuesto en el articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones
reglamentarias. "

E articulo 116, fraccion V, constitucional, dispone:
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"ARTICULO 116.- .. V.- Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores se regirdn por las leyes que expidan las legisiaturas de los Estados con
base en lo dispuesto por el articulo 123, de la Consbtucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentaras;..."

Por su parte, el Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes y del
Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y Desceniralizados de
Cardcter Estatal, en o relativo, dispone;

TARTICULO lo.- la presente Ley es de observancia general pare todas las
autoridades y funcionarios integrantes de los Poderes Legisiativos, Efecutivos y
Judicial, de los Municipios y de los Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados del Estado de México.”

"ARTICULO 2o.- Trabajador del Estado es toda persona que presta a los Poderes
Legisiativo, Ejecutivo y Judicial y a los Municiplios del Estado de México, un servicio
material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento que le fuere
expedido, por €l hecho de figurar en la lista de raya de los trabajadores temporales.
Se considerard con wqual caracter a los empieados y trabajadores que presten sus
servicios en los Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Cardcter
Estatal.”

"ARTICULO 4o.- Para los efectos de esta Ley los trabajedores al servicio del Estado
se dividen en los siguentes grupos: I Trabajadores de base, al Servicio de los
Poderes del Estado y de sus Municipios; II. Trabajadores supernumerarios al
servicio de los mismos Poderes; III. Empleados y Trabajadores al Servicio de los
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados de Cardcter Estatal; y IV.
Trabajadores de Confianza.”

"ARTICULO 6o.- Esta Ley solamente es aplicable a los trabajadores de base y
supernumerarios de los Poderes del Estado y de los Orpanismos Publicos
Coordinados y Descentralizados de Cardcter Fstatal, asi como a los de igual cardcter
al Servicio de los Municipios de la Entidad. Los empleados de confianza no quedan
comprendidos en el presente ordenamiento.”

"ARTICULQ 8o.- Todas las prerrogativas de la Ley Federal del Trabajo, en favor de
los trabajadores y que no estén modificadas o sustituidos por disposiciones de esta
ley, se entenderan concedidas a los trabajadores al servicio def Estado.”

"ARTICULO 90.- Los casos no previstes en esta ley ni en sus reglamentos, sé
resolverdn de acuerdo con las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, aplicado
supletoriamente y en su defecto atendiendo a la costumbre, al uso de las leyes del
orden comun, a& los principios generales del derecho y en ultimo extremo a la
equidad."”

"ARTICULO 37.- Son obligaciones de los Poderes y Municiplos del Estado: ...V.

Cubrir las indemnizaciones por separacion injustificada, por los accidentes que

sufran los trabajadores con motivo del trabajo 0 a consecuencia de &, y por las
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enfermedades profesionales que contraigan en el trabajo que ejecutan o en el
ejercicio de la profesion que desemperien.”

"ARTICULO 96.- Las Juntas Arbitrales, serdn competentes para conocer de los
conflictos individuales que se susciten entre los ayuntamientos y fos trabajadores a
su servicio.”

Del andlisis de los preceptos constitucionales y legales antes transcritos, se advierte
que efectivamente, en general, los trabajadores al serviclo del Eslado pueden
ocurrir ante los Tribunales de Arbitraje para dirimir los confiictos de cardcter laboral
que pudieran surgir, incluyendo aquelfos en que como consecuencia de su
separacion injustificada se pretenda la reinstalacion en el empleo o e/ pago de la
indemnizacion correspondiente. Sin embargo, lento en la Ley Suprema como en &f
Estatuto en cuestion, expresamente se establece un tratamiento de excepcion para
los denominados trabajadores de conflanza, los cuales, conforme al mencionado
articulo 123, apartado B, fraccion X1V constitucional, solamente "disfrutaran de las
medidas de proteccion al salario y gozardn de los beneficios de la sequridad social’,
esto es, se les excluye del derecho a la estabilidad en el empleo; y, en téminos del
articulo 60. del Fstatulo de referencia, se les excluye también de la aplicacion del
propio ordenamiento, lo que debe entenderse para los efeclos de las acciones
derivadas de la estabilidad en el empleg, sindicales y de huelga.

Entonces, es daro que el derecho de los trabajadores al servicio del Estado para
demandar, en su ¢aso, 13 indemnizacion constitucional o la reinstalacion en el
empleo, le asiste unicamente a aquellos que ocupen puestos de base o
supernumceranos en términos de la fraccion IX dal apartado B del citado articulo 123
constitucional, pero en modo alguno corresponde lal posibilidad legal a los
trabajadores de confianza, los que si bien es cierto, pueden ocurrir ante los
Tribunales de Arbitraje para dirimir confiictos que pudieran afectar sus derechos
laborales, tambien lo es que en su condicion solamente benen expedito su derecho
para aquellas cuestiones que se refieran a la proteccion de sus salarios y las
prestaciones del regimen de sequridad social, y no asi para demandar prestaciones
que derivan directamente del derecho a /a estabilidad en ef empleo, como lo son /a
indemnizacion constitucional o la reinstalacion, por estar expresamente excluidos de
tal derecho.

De acuerdo con los razonamientos anteriores, ef criterio del Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito es incorretto, pues para fundarlo, no solamente
hace una erronea interpretacion del Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos Publicos Coordinados y
Descentralizados de Caracter Estatal, particularmente de sus preceplos transcritos,
en cuanto se ubica a los trabajadores de confianza en los supuestos a que se refiere
tal ordenamiento, sino que, ademads, tal criterio se emite en franca contradiccion
con el cltado articulo 6 de este Estatuto que expressmente excluye a los
trabajadlores con ese cardcter, de manera hasta reiterativa, de la aplicacion del
propio ordenamiento, e iguaimente se contrapone con él articulo 123, apartado B,
fraccion XIV, que los excluye tambien del derecho a la estabilidad en el empleo.
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Consecuentemente, debe prevalecer el criterio del Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito y la tesis que como jurisprudencia debe sustentarse por esta $ala,
se redacta en /a forma siguiente:

TRABAUADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE MEXICO. NO ESTAN PROTEGIDOS EN CUANTO A [A ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO Y, POR TANTO CARECEN DE ACCION PARA LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.- De conformidad con
ef articulo 115, iiltimo pérrafo de la Constitudion Federal, ... Las relaciones de
trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se regirdn por fas leyes que expidan
/as legisiaturas de los Estados con base en lo dispuesto en ef articulo 123 de esta
Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias”; por su parte, del menclonado
articulo 123, apartado B, fracciones IX (a contrario sensu) y XIV, se infiere que los
trabajadores de confianza estan excluidos del derecho a la estabilidad en el empleo
¥y, por tal razon, no pueden vdlidamente demandar prestaciones denvadas de ese
derecho con motivo del cese, como son la indemnizacion o la reinstalacion en ef
empleo, conclusion que se confirma por lo dispuesto en el articule 60. del Estatuto
Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y
Organismos Publicos Coordinados y Descentralizados del Estado de Meéxico, que
excluye a los trabajadores de confianza.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO.- Debe prevalecer el criterio sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito en el amparo directo numero 103/92.

Notifiouese; remitase la tesis jurisprudencial 8l Pleno, a las Salas y a los Tnbunales
Coleqicaos de Cireuito que no intervinieron en la contradiccion, asi como al
Semanario Judicial de la Federacion y a su Gaceta, para su publicacion; remitanse
copia de esta ejecutona al Sequndo Tribunal Colegiado del mismo Circuito que
intervino en la contradiccion y, en su oportunidad, archivese el toca.

Asi, por unanimidad de cinco votos de los seffores Ministros: presidente Carlos
Garcia Vdzquez, Felipe Lopez Contreras, Ignacio Magafia Cdrdenas, Jose Antonio
Lianos Duarte y Juan Diaz Romero, lo resoivio la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion, siendo ponente el ditimo de los nombrados. Firman el
presidente y demas Ministros que integran la Sala con la secretaria de Acuerdos de
la misma que autoriza y da fe.

B) Andlisis del Capitulo.

En lo que al presente trabajo de investigacién concierne, la anterior
tesis de jurisprudencia por contradiccion se sustenta en una interpretacién de la
norma constitucional basada en la inferencia de que la fraccién XIV del articulo 123
Constitucional, apartado B, excluye a los trabajadores de confianza al servicio del
estado a la estabiiidad en el empleo, al no conferiries expresamente el derecho de
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tener derecho al pago de la indemnizacion o la reinstalacién ante un despido
injustificado del empleo, mientras que a los trabajadores de base st les otorga
expresamente tal derecho.

Aparentemente la Cuarta Sala, juntamente con et Tribunal Colegiado
cuya resolucion quedd vigente, confunden el concepto de [a estabilidad en el
empleo y el derecho al pago de una indemnizacion por despido injustificado.

Como se ha visto, ningin trabajador de confianza goza de la
estabilidad en el empleo, pero si del derecho a ser indemnizado por ser despedido
injustificadamente del empleo, 0 sea, que detenta en todo caso el derecho a la
compensacion a que nos referimos en el capitulo correspondiente de esta tesis.

No solo se estima equivoco el sentido de tales consideraciones por
parte de la Corte, sino notoriamente contrario a las disposiciones de que se
conforman ambos apartados de! articulo 123 Constitucional; para afirmario asi basta
advertir las siguientes circunstancias normativas que envuelven al trabajo de
confianza publ co:

a) El constituyente confiere expresamente a los trabajadores en
nuestro pais, universalmente considerados, el derecho al pago de una
indemnizacién por despido injustificado del empleo (Apartado A).

b) El constituyente no les confiere expresamente a los burdcratas de
confianza el derecho al pago de una indemnizacion por despido injustificado del
empleo, no obstante, tampoco se lo niega (Apartado B).

¢) Por disposicion expresa de la ley reglamentaria del referido
apartado B, los burdcratas de confianza estan excluidos de la aplicacién de la
misma.

d) Ante el desamparo expreso de la normatividad especifica, a los
trabajadores de confianza al servicio del estado se les debe aplicar la normatividad
general, al menos por lo que hace a las circunstancias legales relativas a la
preservacién de su empieo, no reguladas por aquella.

Estas, como ya se dijo, en términos de la Ley Federal del Trabaijo,
Irogan al trabajador de confianza el derecho a reclamar el pago de una
indemnizacién por despido injustificado del empleo, aln sin gozar del beneficio de
su estabilidad en el mismo.

Para sustentar debidamente lo anterlor, aplicaremos al caso concreto
algunas de las tesis de interpretacion de la ley que ya se consideraron en su
oportunidad:

a) Si aplicamos /2 Escuela de la Exégesis, sosteniendo que la decision
juridica debe hacerse con base en el texto de la ley y en el espiritu que la ha
inspirado. Si la ley es clara, no puede irse contra la letra, so pretexto de penetrar en
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su espiritu, debe de considerarse cada disposicion legal en su relacidn con las
demas, "como la parte de un todo", procurando superar las posibles contradicciones
en el texto.

Asi las cosas, debe entenderse que si el derecho del burdcrata de
confianza al pago de la indemnizacion por despido injustificado del empleo no esta
previsto en la norma constitucional especifica, pero si se contempla en la general en
relacion a cualquiera otro trabajador, siendo aquel igualmente trabajador se le debe
de conceder el beneficio que la norma general confiere a todas los trabajadores.

b) Si aplicamos al efecto la tesis del Método de Francois Gény,
aceptando a la propia iey, a la doctrina y a la libre investigacion cientifica, como
fuentes formales de derecho, como ya se ha visto a lo largo de los capitulos
precedentes, tendra que afirmarse que si el constituyente confiere expresamente a
los trabajadores en general el derecho al pago de una indemnizacidn por despido
injustificado del empleo, y que el constituyente es omiso en tal particular respecto
de los trabajadores burdcratas de confianza, y que estos ultimos por disposicién
expresa de la ley reglamentaria estan excluidos de la regulacion especifica, a tales
trabajadores de confianza se les debe aplicar la normatividad general, al menos por
lo que hace a las circunstancias legales relativas a la preservacion de su empleo, no
reguladas por aquella.

Por consecuencia necesaria, el trabajador de confianza tiene derecho
a reclamar el pago de una indemnizacion por despido injustificado del empleo, aln
sin gozar del beneficio de su estabilidad en el mismo.

¢) Aplicando /@ Escuela del derecho libre, ante la insuficiencia
manifiesta de la ley en este particular, debe realizarse con labor creadora del
juzgador la aplicac 6n del derecho, y de acuerdo a las circunstancias normativas ya
expuestas, en todo caso se determinaria la necesidad de darle al trabajador de
confianza el derecho a reclamar el pago de una indemnizacién por despido
injustificado del ernpleo.

d) Aplicando la Tesis de Gustavo Radbruch no nos limitariamos al
momento de la publicacion de la ley para su interpretacion, pues estariamos en
aptitud de hacerla en relacién con las exigencias, sicmpre nuevas y cambiantes, de
cada etapa historica.

Si en el momento de la publicacidn de la ley se estimaba que el
trabajador plblico de confianza debia obediencia y devocidn al titular de la
dependencia correspondiente, y no a |2 institucion de su adscripcion, y por ello se
les dejo al margen de garantia alguna de preservar su empleo, esto ya ha
cambiado, y en los tiempos actuales prevalece una conciencia del empleado mas
apegada a la institucion que con el titular, lo que constituye el deber ser del
funcionario.

Adviértase lo absurdo, pero a la vez ilustrativo de lo anterior: Para la
ley laboral burocratica la relacion de trabajo se entiende establecida entre el
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trabajador y los titulares de las dependendas correspondientes. Nada mas
antijuridico que tal norma.

Conforme al entomo actual, y de acuerdo a las circunstancias
normativas expuestas, habria de determinarse que al trabajador de confianza le
asiste el derecho a reclamar el pago de una indemnizacién por despido Injustificado
del empieo.

Es de toda relevancia advertir que de acuerdo a la reforma del
articulo 123 Constitucional de fecha 03 de febrero de 1999, y publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia lunes 08 de marzo del mismo afio, el Constituyente
tuvo a bien adicionar la fraccién XIII de su apartado B, confiriendo el derecho al
pago de la indemnizacion constitucional por despido injustificado del empleo a
trabajadores diversos a los de base, siendo estos los miembros de las instituciones
policiales de los municipios, entidades federativas, del Distrito Federal, asi como de
la Federacion, mismos que son considerados como trabajadores de confianza de
acuerdo a su ley reglamentaria.

Lo anterior redefine, de acuerdo a las referidas consideraciones, el
sentido de la norma constitucional en tal particular, y que es el de garantizar a todo
trabajador el derecho de ser compensado ante la afectacion de su permanencia en
el empieo de forma digna y sociaimente (til.

74



X.- CONCLUSIONES.

1. ~ No se justifica legaimente el trato desigual para los trabajadores
de confianza al servicio del estado respecto del resto de los trabajadores en general.

2. — La omisién en la normatividad constitucional especifica de
conferir expresamente al trabajador de confianza al servicio del estado el derecho
al pago de indemnizacién por despido injustificado del empleo, no lo excluye del
que la normatividad constitucional general otorga a los trabajadores
universalmente considerados.

3. — El trabajador de confianza al servicio del estado, por el sclg
hecho de tener la calidad de trabajador, tiene derecho para demandar el pago de
una indemnizacién al privarseles injustificadamente de su empleo. Prerrogativa
que le irroga las disposiciones contenidas en el apartado A del articulo 123
Constitucional, de aplicacién general a todo contrato de trabajo.

4, — Urge una reforma al texto Constitucional a efecto de que la
fraccién XIV del aparatado B de su articulo 123 establezca expresamente las bases
fundamentales relativas a la preservacion del empleo de los trabajadores de
confianza al servicio del estado, reconociéndoseles el derecho a recibir el pago de
una indemnizacién al privarseles injustificadamente de su empleo.

5. - Con entera independencia la labor legislativa propuesta, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe pronunciarse sobre una nueva
reflexion acerca del fenémeno en estudio, y con base en ella dé una interpretacion
de la fraccion XIV del aparatado B del articulo 123 Constitucional a la iuz de las
regalas de interpretacion de las normas de trabajo y de sus fuentes de derecho
previstas en la propia ley, reconociéndoles a los trabajadores de confianza al
servicio del estado el derecho a demandar el pago de una indemnizacion al
privarseles injustificadamente de su empleo, y en consecuencia retire de la
jurisprudencia la injusta tesis 22/93 mencionada en el capitulo precedente.
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