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Capitulo primero

El derecho como ciencia del espiritu
SUMARIO: 1. Objetivos. 2. El Derecho en €l contexto del debate del siglo XX sobre los fundamentos y
desarrollos de la ciencia. 2.1. Dilthey: la fundamentacion de las ciencias del espiritu. 2.2. Dilthey v la
pretension de una interpretacidn objetiva de la ley. 2.3. Verdad y métode. 3. Habermas. 4. El Derecho en los

debates de los siglos XIX y XX sobre ¢l problema del método y como ciencia del espiritu 5. Racionalidad
positiva versus racionalidad de las ciencias del espiritu. :

No siempre se puede considerar la via de

la demostracion como el medio correcto

de hacer conocer la verdad a otro.
(Gadamer)

1. Objetivos

Con el proposito de establecer metodologicamente que el derecho es una
ciencia del espiritu, cuyo objeto formal de estudio se constituye por
objetivaciones lingiiisticas interpretables que se refieren a hechos, y no
propiamente por hechos, objetos, fendmenos o procesos, como sucede en el
caso de las ciencias factuales, naturales y sociales, en el primer capitulo de
esta tesis comienzo por indagar: a) cuales son los principales valores
intelectuales que han estado en el debate del siglo XX sobre los fundamentos

y €l desarrollo del conocimiento; b cudles han sido las implicaciones de la
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ciencia juridica en este prolongado debate; c¢) cuales son los paradigmas
juridicos que han estado en competencia; d) cuales son las principales
caracteristicas de la racionalidad positiva y de la racionalidad hermenéutica; e)
y finalmente reflexiono sobre lo que considero que son los elementos que

caracterizan al derecho como ciencia del espiritu.

La hipétesis principal que orienta esta investigacion, la cual tiene como
proposito contribuir al desarrollo de los lineamientos generales de una
hermenéutica juridica fundada en el pensamiento de Hans-Georg Gadamer,
consiste en que la ubicacion de la ciencia juridica en la perspectiva de las
ciencias del espiritu facilita, de mejor manera, concebir ¢l derecho como
«concepto interpretable», por lo que para su comprension e interpretacion
correcta se requiere de la asuncion de actitudes interpretativas y del dominio
de la hermenéutica. De ahi que el objetivo general que me propuse fue
analizar los conceptos, supuestos y principios tedricos fundamentales que
sobre el fenomeno de la «comprension» y la correcta «interpretaciony» de lo

comprendido ha desarrollado Hans-Georg Gadamer.

De no elegir este punto de partida, lo que no tiene que hacer quien desde
perspectivas tedricas distintas no se sienta persuadido de ello, se seguira
viendo la ciencia juridica como una ciencia factual mas. Y bajo la influencia
imperceptible de los modelos de las ciencias naturales, el derecho continuara
concibiéndose como una ciencia natural de la sociedad cuya funcién
incuestionablemente es la explicacidon causa-efecto, con lo que, dicho sea de
paso, la idea de «dominio» de la naturaleza que priva en estas disciplinas, y no
de «comprensiony, seguira influyendo como hasta ahora en ¢l fortalecimiento

de una concepcion reduccionismo del derecho a fenémeno de fuerza.
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Y bajo el reinado de la confusidén, permitaseme la redundancia, por mas
que se continué diciendo que €l derecho no se eleva a ciencia por medio del
procedimiento metodolégico-inductivo de las ciencias naturales, seguira
confundiéndosele con las ciencias causales y teleoldgicas', como en cierta
forma sucede con las distintas tendencias del iuspositivismo y el
iusociologismo, en el primer caso principalmente en H. L. T. Hart y Alf Ross,
y en el segundo Volmar Gassner y Jorge Witker, este ultimo por sefialar un
caso que posee cierta influencia en los juristas mexicanos. Ahora bien, estas
posturas, que son las que tienen mayor peso en la formacién de los operadores
del derecho en México, reclaman la existencia de una base empirica, sin la
cual, sostienen quienes se inscriben en estas corrientes del pensamiento, no €s
posible hablar de ciencia, ya que la ciencia €s, y no otra cosa, conocimiento
demostrado a través de la experiencia, postura por demdas inaceptable que en
su momento, al establecer la diferencia entre la racionalidad positiva y la

racionalidad de las ciencias del espiritu, quedara refutada.

En el otro extremo, es decir, por el lado del racionalismo clasico en su
version {usnaturaturalista y en sus distintas tendencias (no obstante que desde
estas posturas es distinto 1o que ha de entenderse por «naturaleza del derecho»
y ademas no se renuncia a la razon intuitiva, que es la propia para tratar lo
especificamente humano), se corre el riesgo de llegar a 1os mismos resultados

que a los que se llega desde la perspectiva del empirismo, si no se recurre a la

' Lo que dicho sea de paso resulta paradéjico, ya que como se veri en el capitulo quinto: La individualidad
del sujeto y la jurisprudencia en México, para la constitucion de la jurisprudencia se sigue un procedimiento
inductivo, aunque metodoldgicamente sin control,
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hermenéutica filoséfica para la interpretacién y aplicacién® del derecho. En
efecto, en esta tesis sostengo que la interpretacion y la aplicacion del derecho
que descansan en valoraciones iusnaturalistas, pueden conducir a los mismos
resultados que las valoraciones del derecho realizadas desde la perspectiva del
derecho como ciencia del espiritu, siempre y cuando la hermenéutica
filoso6fica (o nueva hermenéutica) se constituya en el recurso para la reflexidon
y la apertura de preguntas en el proceso de interpretacion y aplicacioén del
derecho. De no ser asi, afiado a lo que antes dije, se corre un alto riesgo de que
la valoracion de la norma juridica en el proceso de interpretacion, conduzca a
que ésta se reduzca a una idea pura, completamente alejada del sentido de la
vida social. Por supuesto que tal cosa sucede con harta frecuencia, aun cuando
el juez o el abogado crea que la norma juridica no se interpreta, sino que sélo

se debe aplicar.

2. El Derecho en el contexto del debate del siglo XX sobre los
Jundamentos y desarrollo de la ciencia

Cuando Gadamer analiza los fundamentos filoséficos del siglo XX fija, entre
otros criterios cuantificables y cualificables para su estudio, a) la temporalidad
como magnitud no determinada cronologicamente y b) el progreso no lineal
del conocimiento. Asi, entonces, con €l proposito de analizar en esta tesis los
principales valores intelectuales que estuvieron en el debate del siglo XX
sobre los fundamentos y desarrollo de la ciencia, con relaciéon a las

implicaciones que en éste ha tenido el derecho, seguiré para mi argumentacién

® El concepto aplicacién que aqui empleo y al que refiero especificamente en los capitulos cuarto, quinto y
sexto, no es un concepto juridico sino hermenéutico. Cabe decir por lo pronto gque la aplicacion, en la
hermenéutica gadameriana, es un momento de la comprension.

* LFFXX., pp. 89-112.
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el mismo camino andado por Gadamer. Siendo asi, la primera pregunta que

surge es la siguicnte:

(Si en la historia de la ciencia la temporalidad no se determina
cronoldgicamente, sino con base a la identificacion de la conciencia épocal
que se diferencia de la anterior por ciertas caracteristicas, cuando, desde la
perspectiva de la historia de la ciencia, comenzoé la ciencia siglo XX y cuando

termind?

No es facil la respuesta a esta pregunta, sobre todo si se considera que
no pocos de los més grandes pensadores del siglo XX produjeron su obra en ¢l
siglo XIX. Nietzche es uno de ellos, su obra cobra influencia en la ciencia del
siglo XX hasta en la época de la posguerra. Ahora bien, en cuanio a la
identificacién en el comienzo del siglo XXI de la conciencia de la época, es
decir, en cuanto a la posibilidad de determinar si nuestra conciencia de la
¢poca es del siglo XXI o si epocalmente todavia vivimos en el siglo XX,
tampoco es facil identificar. Ello debido, entre otras razones, al problema
hermen¢utico de la distancia temporal. Esto significa que en los momentos
actuales existen fuentes de errores que debido a nuestros prejuicios € intereses
no podemos desarticular. Se necesita, por tanto, que se produzca una distancia
en el tiempo para desde el posicionamiento de esa distancia temporal, poder
comprender mejor nuestra €poca; pero no obstante lo anterior, en cuanto a la
ciencia se refiere, no es arriesgado afirmar que debido al auge que la
racionalidad hermenéutica ha teniendo desde las ultimas cuatro décadas del
siglo pasado, en detrimento de la racionalidad positiva, la conciencia de la
época que vivimos puede ser caracterizada como conciencia de la época de la

razon hermenéutica.
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En cuanto al fundamento y desarrollo de la ciencia en Gadamer, toda
vez que su nueva hermenéutica o hermenéutica filosofica es, esencialimente,
“una teoria de la experiencia humana del mundo”, como acertadamente lo
refiere Alberto Fortes Sanchez’, la experiencia de la ciencia, que es parte de
ésta, constituye su tarea mas importante. Sin tratar de imponer reglas desde su
filosofia, como buen dialogador que fue no puedo dejar de dialogar con las
ciencias factuales y las del espiritu. Coincide con Khun y Popper en cuanto a
la critica al desarrollo lineal de la ciencia, no asi en el necesario caracter
metddico de ésta, pues para Gadamer hay verdades que no son demostrables
por medio del método; siempre ve una tension esencial entre verdad y método,
por lo que la critica al imperialismo cientifico, el cual niega las formas de
experiencia que no se reducen a método alguno®, fue una de sus constantes a

lo largo de su vida intelectual,

Hasta aqui Gadamer, en lo que se refiere a su contribucidon al debate
sobre la critica y desarrollo del conocimiento; ahora, con el propésito de
identificar cuales han sido las implicaciones del derecho en dicho debate,
como antes ya lo habia referido, debo pasar sin dilacion al analisis de los

fundamentos de la ciencia del siglo XX.

Con base a lo antes dicho ¢s pertinente aclarar que, cuando en esta tesis
hago referencia al debate del siglo XX sobre los fundamentos y el desarrollo

de la ciencia, dichos fundamentos no se originaron en dicho siglo, sino en el

* Fortes Sanchez, Alberto, Filosofia y teoria de la ciencia en Gadamer,
hitp://www . iespana.es/filosofica/articulos/ciencia/Gadamer.htn. Actualizada al 12 de marzo de 2004,

*Fortes Sanchez, Op cit.
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siglo anterior, y en algunos aspectos en el XVIII y el XVII, siglo en el que da
inicio la revolucidn cientifica, 1a cual marca el camino de la modernidad. Un
ejemplo: cuando a finales de los afios 20 del siglo pasado se cred el Circulo de
Viena, Moritz Schlick, Philipp Frank, Carl Hempel, Alfredo J. Ayer, entre
muchos otros, se tenia como proposito, con una actitud antimetafisica,
discutir los fundamentos de la ciencia de su tiempo, para lo cual no partieron
de cero, sino que tuvieron que ir a los fundamentos de la ciencia que sometian
a la critica, los cuales obviamente no se encontraban en ¢l siglo XX, sino en el
siglo XIX, el XVIII y hasta en el XVIL

Este ejemplo deja claro, entonces, que cuando se interroga sobre las
implicaciones del derecho en los debates sobre la critica y desarrollo del
conocimiento en el siglo XX, no es en este mismo siglo donde se han de
encontrar los fundamentos de la ciencia que se somete a la critica, sino
principalmente en el XIX, siglo en el que se escenifican estériles debates entre
el positivismo y la metafisica, entre la ciencia y la no ciencia, entre exactitud y
ambigiiedad, etc., debates que se derivan del éxito arrollador que las ciencias

naturales tienen en este siglo.

2.1. Dilthey: la fundamentacion de las ciencias del espiritu y el
problema de la verdad

Es asi como con mayor fuerza desde el siglo XIX, bajo el dominio de!
imperialismo positivista, el problema de la verdad —uno de los valores
intelectuales en conflicto en el debate del siglo XX sobre los fundamentos y
desarrollo de la ciencia—, se circunscribe dnica y exclusivamente a la

existencia de una realidad que posee una existencia objetiva que se regula por
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leyes, cuya tarea de descubrimiento y formulacidén correcta de principios
nomotéticos corresponde a los cientificos, tarea que no puede prescindir del
método cientifico. No hay mas verdad mds que aquella que se verifica (o
confirma o disconfirma) a través de métodos empiricos, si se trata de ciencias
factuales, o se demuestra (o prueba) a través de métodos axiomaticos, si es el
caso de ciencias formales, y como consecuencia de estas apreciaciones no hay
verdad sin método; por tanto, si una verdad no se puede demostrar, para la

idea de ciencia concebida desde el positivismo, no hay tal verdad.

En la hora de Jhon D. Bermal, uno de los historiadores de la ciencia
inscritos en el positivismo, se aprecia cémo ya en el siglo XVI todo aquéllo
que no s¢ sujeta a los criterios de verificacion de las ciencias naturales (que en
ese entonces apenas florecian), es rechazado y visto con recelo y se le
relaciona con el régimen feudal. Un ejemplo: las humanidades no tienen
cabida en la Sorbona por considerar que éstas no se ajustan a los criterios de
verificacién que en ese entonces con fuerza se imponian. De ahi quc
“Francisco I de Francia se vio obligado a fundar, en 1530, el Collage Royal —
ahora Collége de France— para la ensefianza de las humanidades, cosa que no

era tolerada por la Sorbona®”.

A pesar de lo anterior, el humanismo no se detiene, sino que crece al
lado de las ciencias naturales que sustentan el desarrollo econémico
capitalista; pero el humanismo, en particular el pensamiento iusfiloséfico y
iuspolitico que desde la escuela clisica del Derecho natural, siglo XVI,

emprende nuevos caminos, sustenta algo también muy importante: el moderno

® Bernal, John D. La ciencia en la historia, trad. Eli de Gortari, UNAM- Nueva Imagen, México, 1978
(original inglés, 1934), p. 367
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Estado de derecho. Precisamente, dentro de la Filosofia del Derecho y del
Estado,” de Maquiavelo Kant, pasando por Votoria, Sudrez, Bodino, Grocio,
Hobbes, Locke, Pufendorf, Montesquieu Vico y muchos otros, se encuentran
los fundamentos de la modernidad. Ciencias naturales y humanismo, entonces,
echan las bases de la modernidad; sin embargo, no deja de haber en cada uno
de estos cuerpos del conocimiento una tension esencial, debido al problema de
la verdad que cada cual resuelve de distinta manera. A pesar de esta tension, el
derecho se nutre de todos estos cambios que se producen en los siglos XVII y
XVI. Esto es algo que aprecia muy bien el jurista espafiol Antonio Osuna
Fernindez-Largo cundo dice que esta “ciencia racionalista, metodolégica y
sistematica, incidid asi mismo en el cultivo del derecho como una

construccidn racional y abstracta®.

Veamos con mayor detalle la cuestién del método, ya que esta es la
caracteristica de la ciencia moderna considerada como esencial, la que de
alguna manera influye profundamente en el pensamiento juridico
contemporaneo, a grado tal que no pocas veces se suele creer que la correcta
imparticion de la justicia depende de la eleccion de un «buen método» para la

interpretacion de la ley.

En un texto del cientifico ruso, Pavlov, aparece un buen e¢jemplo de la fe
ciega que se profesa al método, lo que, como he dicho, todavia tiene mucha

influencia hasta en los operadores del derecho. El texto en cuestion se refiere a

7 Sobre un estudio completo del desarrollo de la Filosofia del derecho y del Estado, del renacimiento a Kant,
véase a Truyol y Serra, Antonio, Hisforia del la Filosofia del Derecho y del Estado. Del Renacimiento a
Kant, Biblioteca de la Revista de Occidente, No 11, Madrid, 1975.

8 Osuna Fernandez-Largo, Antonio, Hermenéutica juridica, en torno a la hermenéutica de Hans-Georg
Gadamer, Ed. Universidad de Valladolid, Serie: Derecho, no. 23, 1992, p. 17.
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un reporte de sus investigaciones con perros, en las que pone a prueba el
nuevo método que choca contra las viejas costumbre. Dice al respecto Pavlov
en el siglo XIX:

Cada vez que la investigacion objetiva encontraba un obstaculo, o cuando era
detenida por la complejidad del problem, se originaban recelos muy naturales
respecto a la correccidn de nuestro nuevo método, gradualmente, con el progreso
de nuestra investigacion, estas dudas sc hicieron mas frecuentes, y ahora estoy
profundamente convencido de que pot este caming se encontrara el triunfo final
de le mente human sobre su problema supremo —conocimiento del mecanismo y
las leyes de la naturaleza humana—. Sélo de este modo puede venir una felicidad
completa, verdadera, permanente. (...) S6lo la ciencia, la ciencia exacta de la
propia naturaleza humana. y la aproximacién mas sincera a la misma, con la
ayuda del omnipotente método cientifico, librard al hombre de su melancolia
presente vy le purgara de su verglienza contemporanea en la esfera de las relaciones

interhumanas’.

iOmnipotente método! Poder omnimodo, €l mismo que se atribuye a
Dios es para Pavlov el método. Como se puede apreciar en esta concepcion
optimista y absolutista den método de este famoso cientifico, el método es un
instrumento milagroso, pues siendo que la tristeza al igual que la alegria y la
felicidad es también un sentimiento propio del hombre con el que por
momentos tenemos que cargar, gustenos o no, segun Pavlov, con la ayuda del
omnipotente meétodo cientifico el hombre quedard librado hasta de su

melancolia.

? Villarreal Arrambide, Ricardo, Infante Bonfilio, José Maria, Ortiz Méndez, Ubaldo, et al (compiladores),
Metodelegia cientifica, Ed. UANL, México, 2000, p. 27.
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Un siglo después, la rebeldia de Gadamer lo hace percibir que la ciencia
no enfrentar los problemas que mas atafien al hombre, como es el de la
trascendencia; o como lo suele decir Basave, el desamparo ontologico del
hombre. Y este éxito de las ciencias naturales que en el siglo XX continflan
desarrollandose, proporciona argumentos para exigir a las antiguas ciencias
humanas (resurgidas en el siglo XIX como ciencias sociales, especializadas en
distintas areas del conocimiento) que tomen como modelo para la constitucion
de sus verdades a las ciencias naturales, si es que quieren ser consideradas

como auténticas ciencias.

El éxito del positivismo durante el siglo XIX, asi como su critica
formulada desde la metafisica, es también analizado por el marxismo italiano,
entre estos analisis destaca las observaciones de Umberto Cerroni, quien en
1968, cuando el marxismo era una doctrina de considerable fuerza, no
desconoce ¢l valor de esta critica por el hecho de que viniera de una filosofia
idealista. La verdad era que el positivismo soslayaba problemas reales de lo
especificamente humano; pero gracias al debate que se produce en el siglo
XIX entre la metafisica y el positivismo fue posible la fundamentacion de las

ciencias sociales.

De ahi que para Cerroni este debate, el mismo que continuara en el siglo
XX y desemboca en la nueva hermenéutica, “tiene por 10 menos dos méritos:
¢l de haber centrado la atencidn en la problematica del método y ¢l de haber
planteado con fuerza el tema del caracter especificamente histérico del mundo

10
humano ™.

' Cerroni, Umberto, Metodologia y ciencia social, trad. R. de la Iglesia, Ediciones Martinez Roca, 1971,
Barcelona (Original italiano 1968), pp. 43-44.
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En cuanto al primero de estos méritos apreciados por Cerroni, es decir,
la problematica del método, con el ejemplo de Pavlov creo haber dejado claro
que el positivismo no advirti6 la existencia de tal problematica. Y no por falta
de talento, sino fundamentalmente por que el positivismo es una filosofia que
tiene en la naturaleza su objeto de reflexién y andlisis, no en el hombre vy la
sociedad cuya naturaleza es distinta. Si se pretendiera hacer ciencia de la
naturaleza desde la perspectiva metodoldgica de las ciencias del espiritu,
seguramente se llegaria a las mismas aberraciones que cuando se hace ciencia
social (o del espiritu) desde la perspectiva metodoldgica y epistemologica de

las ¢iencias naturales.

En este debate sobre la fundamentacion de las ciencias sociales, en el
que el problema de fondo es el método, aparece Wilhelm Dilthey, quien
rebautiza a las ciencias humanas (o sociales o de la cultura) con el nombre de
ciencias del espiritu. Dilthey realizara grandes esfuerzos por lograr la
autonomia de las ciencias del espiritu, es decir, la fundamentacién de dichas
disciplinas. Pero en el siglo XIX eran los tiempos de Kant, por tanto era una
exigencia de primer orden seguir en las investigaciones sociales el paradigma
kantiano. Dilhey no pudo escapar al poder del discurso de Kant, no pudo
escapar a la idea de conocimiento objetivo de la realidad, lo que trajo como
consecuencia que la tarea de fundamentacion de las ciencias del espiritu no
quedara concluida por Dilthey, no obstante de todos sus esfuerzos, sino hasta

el silgo XX con Gadamer.

Lo anterior en razén de que Dilthey, influido por Kant, pero al mismo

tiempo también influido por Schleiermacher, se sentia urgido de buscar por
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rumbos distintos al conocimiento. intelectivo-explicativo de raigambre
kantiano sobre la individualizacion de lo especificamente humano; pero al
mismo tiempo, como también refiere Cerroni en forma de rechazo a la
hermenéutica, veia en la comprension y no en la explicacién la esencia de las
ciencias del espiritu. Finalmente Dilthey, a pesar de que concibe a las ciencias
del espiritu, entre ellas el derecho, como disciplinas que no se ocupan de
objetos 0 hechos, sino de objetivaciones lingiisticas de sentido que para su
comprension requieren de métodos hermenéuticos, finalmente, debido a que

en &l “permanece un positivismo escondido''”

, como bien lo dice Mauricio
Ferraris, dichas objetivaciones lingliisticas de sentido que se depositan en
textos literarios, juridicos o de cualquier tipo, piramides, monumentos, etc.,
subrepticiamente les atribuye caracteristicas propias de los hechos, objetos o

fenomenos naturales.

Es decir, contradictoriamente Dilthey no atribuye a estas objetivaciones
lingiiisticas de sentido un caracter historico. Se niega a poner en juego la
historicidad de todas estas objetivaciones lingiiisticas, entre ellas, por
supuesto, las normas juridicas, sino que paraddjicamente les atribuye
caracteristicas propias de la objetivacidon que es propia de las ciencias

factuales.

Las contradicciones de Dilthey son descubiertas y analizadas por Jean
Grondi en su Introduccion a Gadamer', estima este autor que en varios de los

topicos de Verdad y método, de manera particular en el problema de la

" Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, trad. José Luis Beinal, Ed. Taurus, México, 2000, (original italiano
1998), p 14.

2 Grondin, Jean, Introduccién ¢ Gadamer, trad. Constantino Ruiz-Garrido, Ed. Herder, Espafa, 2003
(original aleman 2000), pp. 110-116.
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conciencia histdrica, Gadamer tuvo como principal interlocutor a Dilthey,
cuyos presupuestos hermenéuticos roméanticos ¢ idealistas de 1la hermenéutica
fueron objeto de la critica del autor de Verdad y método, con el proposito de
superarlos. Entre estas aporias diltheyanas, Grodin destaca la que se refiere a
la contradiccion “entre la pretension metodoldgica de un conocimiento de
validez universal para las ciencias humanas y el enfoque romantico que se

hace al propugnar la historicidad de todo conocer'”.

En otros términos, se puede afirmar que la principal inconsistencia de
Dilthey fue tener un pie en el positivismo y otro en el romanticismo. Y como
consecuencia de sus actitudes positivistas, no obstante que lo que busca es la
comprension de la individualizacion del sujeto, sus exigencias en el
conocimiento de las ciencias del espiritu no son de un conocimiento de lo
individual, sino de lo universal, actitudes con los que contradictoriamente
niega los presupuestos teoéricos del romanticismo que dice abrazar; es esta
ambigua postura de Dilthey la que paradéjicamente, como antes dije, lo lleva
a atribuir a las objetivaciones lingiiisticas caracteristicas que son propias de las
ciencias de la naturaleza, postura que como lo sostengo en siguiente apartado,

de alguna manera influye en la ciencia juridica.

2.2. Dilthey y la pretension de una interpretacion objetiva de la ley

Para continuar con ¢l desarrollo de la idea anterior, en este apartado me
referiré a como la confusion de Dilthey que acabo de exponer influye
considerablemente en los juristas y en los operadores del derecho para la

busqueda «sin sentido» (pero eso si, cargada de ideologia) de una verdad

B Op. cit. p. 113,
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objetiva en el derecho; o de una interpretaciéon de las normas juridicas o de la

ley que sea objetiva, no subjetiva, Trataré de analizar con detalle este asunto.

La pretension de poder lograr una interpretacion objetiva de las normas
juridicas, que es a lo que aspiran los jueces y los abogados, tiene como
fundamenta de que ésta es alcanzable a través de una analogia, a saber: la
pretension de que en las ciencias factuales se plantea alcanzar un
conocimiento objetivo de la realidad. Por conocimiento objetivo en las
ciencias de la naturaleza se entiende, dice Mario Bunge, que el enunciado
factico que se refieren a un determinado objeto del mundo circundante mas o
menos coincida (o se aproxime) a ese objeto; o en otros términos, que ¢se
enunciado factico busque la verdad factica', 1o que se considera que se logra
cuando hay una concordancia aproximada entre el enunciado y el objeto. A

mayor abundamiento, dice Mario Bunge sefiala;

Que el conocimienio cientifico de la realidad es objetivo significa: (...) que
verifica la adaptacidon de las ideas a los hechos recurriendo a un comercio
peculiar con los hechos (observacidn y experimento), intercambio que es

conirolable y hasta cierto punto reproducible.
Pero como el mismo Bunge lo aclara:

No toda investigacion cientifica procura el conocimiento objetivo. Asi, la 16gica
y la matemdtica —esto es, los diversos sistemas de la logica formal y la
matematica pura— son racionales, sistematicos y verificables, pero no son

objetivos, no nos dan informaci6n acerca de la realidad.
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De ahi, entonces, a no ser que desde una postura metafisica de
raxygambre neoplatdnica se sostenga que los valores que dan contenido a las
normas juridicas son también datos de la experiencia —y no porque mi
postura sea antimetafisica—, si seria posible hablar de una interpretaciéon

objetiva de las normas juridicas.

Pero como no es €sta la postura que aqui defiendo, sino la tesis de que
el derecho es una ciencia del espiritu, por lo que como tal su objeto se
constituye por objetivaciones lingiliisticas y no lingiiisticas de sentido
interpretables, entonces, se tendra que aceptar que dichas objetivaciones (que
no es otra cosa mas que las normas juridicas), no son objetos, sino unidades

lingiiisticas que se refiere a objetos, hechos y fenémenos.

Concluiré este punto de la siguiente manera: si la actividad intelectual
que realizan los profesionales del derecho consiste en interpretar normas
juridicas para solicitar su aplicacidn, o para aplicarlas como juez, para lo cual
se requiere necesariamente de la participacion de la hermenéutica, y toda vez
que como dije anteriormente, las normas juridicas no son objetos smo
unidades lingtisticas de sentido que se refieren a objetos, luego, entonces, la
interpretacién de normas juridicas no es objetiva, sino correcta o incorrecta;
no obstante, no es esta la expresion que se usa entre los operadores del
derecho, ellos hablan de interpretacion objetiva de la ley, término que
evidentemente tiene una enorme carga ideolégica que no dudo produzca
seguridad. Pero no existe tal interpretacion objetiva de la ley. La

interpretacion de la ley puede ser objetiva y subjetiva, de hecho no pocas

14 Bunge, Mario, La ciencia, su métode y su filosofia, Ediciones Siglo XXI, Buenocs Aires, 1978, pp. 16-17,
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veces se interpreta subjetivamente la ley; pero no objetiva, sino correcta o

incorrecta.

2.3. Verdad y método

Aunque en el transcurso de esta exposicion he hecho referencia analitica al
fundador de la hermenéutica filosofica, el subtitulo de este apartado nada tiene
que ver con la obra cumbre y ya cldsica de Gadamer, no es todavia el
momento de analizar Verdad y método; a pesar de ello, existe una feliz
coincidencia entre ¢l tema central del contenido de la referida obra de
Gadamer y el contenido de este apartado sobre el derecho en el contexto del
debate del siglo XX sobre los fundamentos y desarrollos de la ciencia, a saber:

la tension entre verdad y método.

Esta tension que afecta el valor de la verdad, y que bien puede ser
llamada tensidn esencial entre otros de los valores intelectuales en conflicto
del pasado siglo que aqui analizo, la analizaré detenidamente a partir de su
surgimiento en el silgo XVII, pues si he de ser preciso en cuanto a los
fundamentos de la ciencia del siglo XX que en esta tesis trato de identificar,
hay que decir que si bien es cierto que éstos se desarrollan en ¢l XIX, como
bien lo dice Gadamer, “la ciencia moderna no es un invento de los pensadores
del siglo XIX sino del XVII, momento en que se comprendid en qué consistia

la tarea de fundar racionalmente la conciencia de la naturaleza'”

, lo que
significa que el problema debatido en ¢l siglo XX sobre los fundamentos de la

ciencia y criterios de su desarrollo se tiene que retrotrae hasta el siglo XVIL.
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En el mismo sentido, habria que considerar €l desarrollo de la ciencia en
el siglo XVIII con el iluminismo, y posteriormente en el XIX con el
romanticismo. En €l iluminismo porque este movimiento, con Kant (1724-
1804), aparece por priméra vez en la ciencia y la filosofia una nueva
racionalidad que funda la conciencia de la naturaleza y de la sociedad de
manera distinta al antiguo régimen feudal, el cual tenia como modelo
deduccionistas los paradigmas de la antigua Grecia, lo que influye
considerablemente en 10s posteriores siglos, y en ¢l siglo XIX porque con ¢l
romanticismo se enfrentan, por primera vez, a los dogmas de la ilustracion.
Gracias al debate en este siglo sobre los fundamentos de la ciencia entre la
ilustracién y el romanticismo, debate que resurge en el siglo XX, se originan
los cambios en el pensamiento que se proyectaran en distintas direcciones. De
este debate surge justamente 1a hermenéutica filosofica; no hay otra opcidn,

entonces, mas que retrotraer €l problema en cuestion hasta el siglo XVII.

En efecto, la ciencia de los modernos, cuya fundacion se atribuye a
Francis Bacon {1561-1626), René Descartes (1596-1650), y Galileo Galilei
(1564-1642), pero que en realidad sus raices mas profundas llegan hasta el
siglo XII y XIII con Roberto Grosseteste y Roger Bacon'®, es una ciencia que
se construye a través de un largo debate con la antigiiedad clasica de los
griegos: empirismo versus racionalismo, principalmente, y tiene en el
«método» su caracteristica esencial y en la «facticidad» la condicién de su
«verificabilidad». De tal manera que facticidad y verificabilidad, mediados

por el método deductivo, en €l caso del racionalismo clésico, o por el método

¥ I FFXX., p. 91.

16 Véase a Copleston, Frederich, Historia de la filosofia, Vol. I, De San Agustin a Escoto, trad. Juan Carlos
Garcia Borrén, 5° edicion, Ed. Ariel, Barcelona, 1982, pp. 232-235,

También véase a Bernard, Jhon D, Op, cit, pp. 325-326.
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inductivo, en el caso del empirismo clasico que arranca en el siglo XVII,
constituyen la columna vertebral que hasta hace no mucho tiempo sostenia el

pensamiento cientifico «hegemonico» de los modernos.

Ambas corrientes del pensamiento que en la segunda parte del siglo
XVII constituyen el principal detonador de la Revolucién Cientifica, tienen su
origen en la antigiiedad clasica, aunque como es sabido, ¢l inductivismo que
tuvo en Arquimedes y Aristoteles sus principales representantes fue rechazado
y poco desarrollado por los griegos. No es sino hasta que, como refiere L. W.
H. Hull, el método inductivo “triunfé poderosamente en Alejandria y ha
pasado luego a la ciencia moderna'’; pero a diferencia de los griegos para
quienes el saber posé un valor por si mismo, es decir, es libre y desinteresado,
el conocimiento cientifico de los moderno es puesto al servicio de la ideologia
del progreso, cuyo nombre ha servido para seudo justificar no pocas fuentes
de recursos naturales y se han podido reducir soberanias a colonias: la ciencia
es «util», porque para la provisidon de herramientas que han de ser usadas para
bien o para mal de la humanidad busca la «verdad objetiva», se afirma con un
dogmatismo lleno de certeza, sin la cual no podrd cumplir su funcion esencial
impuesta por los modernos: “Saber para predecir, predecir para actuar'®’, v
aquel saber que se niega a seguir el camino del oraculo de Delfos, como es el
caso de la ciencia juridica, cuya funcion no es «explicar» causal o

teleologicamente hechos o fendmenos sociales —con 1o cual pudiera contar

"7 En efecto, contrario a lo que se suele decir respecto a que el inductivismo es propio del siglo XVII, es
pertinente enfatizar en que ya en los griegos se produjo una lucha entre los deductivistas e inductivistas.
Aunque ciertamente el método que mantiene su hegemonia en los griegos es el método deductivo; sélo en
Alejandria, siglos II y II tiene considerable éxito el inductivismo, y es precisamente de donde se traslada a la
modemidad. (Véase sobre este punto a Hull, L. W, H., Hisioria y filosofia de la ciencia, trad. de la 2° edicién
inglesa de J. Antonio, Barcelona, 1978 (original inglés1959), pp. 138-139).

'8 Redrov, M.B. y A. Spirkin, La ciencia, Ed. Grijlbo, Trad. José Maria Bravo, México, 1968.



48

con elementos predictivos—, sino «comprender» el sentido de un mandato

juridico, no es digno de considerarse un saber cientifico, nada mas arbitrario.

Y en cuanto a la utilidad exigida al saber cientifico, que no pocas veces
raya en el utilitarismo vacuo, es para los modemos uno de los valores
intelectuales mas significativos. Por eso, paraddjicamente y en petjuicio de
disciplinas que como la hermenéutica filosofica pueden contribuir a una mejor
convivencia social, dotando a las decisiones judiciales de una mayor
racionalidad, se estimula la ciencia aplicada mucho mas que la ciencia pura,

como si la ciencia que hoy es aplicada algin dia no fue pura.

No hay otro método mas seguro mas que el inductivo de las ciencias
naturales, el cual debe usarse también en las ciencias del espiritu, tal es la
divisa, de ahi que todas las disciplinas del &mbito histérico-social, entre ellas
el derecho, si pretenden elevarse a ciencia, para lograr tal propésito deberan
cumplir con el estatuto de cientificidad de los moderos, a saber: poseer la
suficiente fuerza «explicativa» y «predictiva» para explicar objetiva y
racionalmente la facticidad del mundo circundante —en el caso de la «funcion
explicativa» que se exige cumplir a la ciencia—, y para anticiparse con arrojo
pero a la vez con seguridad y certeza a los hechos —en el caso de la «funcién
predictiva» de la ciencia—, pues la prediccion y la explicacién como
elemento integrante del sistema de la ciencia, controladas por el método, se
afirma por los modernos, es el tinico medio desde el punto de vista cientifico

para poner a prueba las hipétesis.
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De ahi que para los sepultureros del mundo antiguo, conocidos en la
filosofia de la ciencia del siglo XX como «justificacionistas»'’, el
conocimiento cientifico no puede ser sino «enunciados demostrados», ya sea
por la fuerza de la razoén, en ¢l caso del racionalismo clasico, o por medio de la
fuerza de la experiencia, en ¢l caso del empirismo clasico. Bajo esta
perspectiva de andlisis, la prudencia y la honestidad cientifica, segin afirman
los justificacionistas, no admitia como saber la formulacion de enunciados
facticos no demostrados®®. Ahora bien, en el caso de los intelectualistas
clasicos so0lo se admiten como punto de partida de las deducciones légicas
ciertos «principios sintéticos a priorin, y por el contrario, en el de los
empiristas clasicos sOlo se aceptaba como punto de partida, o como axiomas
en la produccion de nuevo conocimiento, un nimero reducido de enunciados
de hecho que debian expresar solo los «puros hechosy, a 1o que se le dio el

nombre de base empirica.

Ahora bien, dentro del contexto del progreso y desarrollo de la ciencia
en el que un paradigma®', en términos de T. S. Kuhn, es derrumbado por otro
por explicar de mejor manera los hechos, los paradigmas inscritos en el
justificacionismo (racionalista y empirista) que en el siglo XIX y comienzos
del XX fueron dominantes se vinieron abajo, segin lo demuestra el estudio
sobre el progreso y desarrollo de la ciencia de Lakatos®™ a que me he referido.

Los racionalistas, que para entonces seguian ¢l paradigma del kantismo, por el

¥ Véase a Imere, Lakatos, «La falsificacidn y la metodologia de los programas de investigacion cientifican,

en La Critica y el desarroilo del conocimiento, wtad. Francisco Hernan], compilacidn de las actas del

Coloquio Intemacional de Filosofia de la Ciencia de Bedford College de Londres en 1965, compiladores

Lakatos y Musgrave, Ediciones Grijalbo, Col. Teoria y Praxis, Bargelona., pp. 203-343.

20 Lakatos, Op. cit, p. 206-208 y ss.

! Paradigma es, en términos de T, S. Kuhn, una realizacién cientifica consumada en el que los integrantes de
una comunidad cientifica o de una profesién cientifica realizan sus investigaciones, compartiendo los
fundamentos de su ciencia correctamente expresados, p. 34 y ss.

2 Ibidem.
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poder que en ese entonces habian adquirido la geometria no-¢uclideana la
fisica einsteinniana, y los segundos, refiere el autor citado, “por la

imposibilidad 16gica de establecer una base empirica®”,

Bajo esta tesitura, el problema del justificacionismo empirista durante
toda la historia de la modernidad, incluso desde el siglo XVII, fue cémo salvar
la validez de la base empirica y la validez de la inferencia inductiva; y el del
justificacionismo racionalista, como salvaguardar los principios sintéticos a
priori, sin lo cual se vienen abajo los diversos tipos de demostracidn aceptadas
por éstos: por revelacidn, intuicién, experiencia, etc. Pero los hechos no
demuestran enunciados, quedd demostrado por Kant y los kantianos™; esto
por el lado del empirismo, y por el del racionalismo, ninguna légica, deductiva
o inductiva, “puede aumentar el contenido de manera infalible”, Luego,
entonces, resulta que a decir del falibilismo popperiano “todas las teorias son
igualmente indemostrables”®. Pero si con la caida del justificacionismo por
ciencia se ha de entender no ya conocimiento demostrado, como se sostiene
por algunos filésofos que en el siglo XX tuvieron mucha influencia —y que
incluso la siguen teniendo—, ;entonces, ahora, qué ha de entender por

ciencia?

Esta pregunta encuentra varias respuestas en la filosofia de la ciencia
del siglo XX, algunas desde posturas nuevas como, como el balibilismo
desarrollado por Karl R. En efecto, Popper desde la perspectiva del
racionalismo critico, segin ¢l cual, a partir de sus reflexiones sobre el

problema de la induccién, establece que si la verdad de los enunciados

2 Op. p. 207.
% Immanuel Kant, Critica de la Razén pura, 297 y ss.
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facticos no puede ser demostrada, si lo puede ser la falsedad; la verdad por
consensus, desarrollada por Kuhn y Polayi, la ciencia es lo que la comunidad
cientifica dice que es ciencia; el probabilismo, desarrollado entre otros por
Rudolf Carnap: si la verdad no se puede demostrar, entonces la probabilidad si
se puede demostrar; y otras no tan nuevas, sino de una milenaria tradicion,
como el escepticismo, segun el cual las teorias cientificas son fan sélo
creencias animales, ideologias. El escepticismo rechaza no sélo la posibilidad
de dar solucién al problema de la evaluacién de las teorias cientificas, sino que
considera este problema como imutil; ¢l mas sobresaliente defensor de esta
tesis en el siglo XX es Paul K. Feyerabend: “;Vamos a creer verdaderamente
que un racimo de simples e ingenuas reglas sean capaz de explicar tal red de
interacciones?”®”, cuestiona Feyerabend, haciendo suya la anterior
interrogante de Lenin en El infantilismo, enfermedad senil del comunismo, en
el que paradojicamente encuentra coincidencias con la critica contra el método

cientifico.

Si bien es cierto que desde la antigliedad el escepticismo es en esencia la
negacion de la razén, por lo que no es de extrafiar que el escepticismo de
Feyerabend postule que el racionalismo critico de Popper es “una coleccion de
esloganes (...} hechos para intimidar a los modestos oponentes (que tienen la
fortaleza de animo, ¢ incluso la clarividencia, de declarar que la verdad puede

que no sea importante, y que incluso puede que no sea deseable)*””

, también
lo es que esta posicion, por lo menos en la actualidad, es una consecuencia del
imperialismo dogmatico que hoy se ha hecho del método. Contra esta

tendencia se opone el racionalismo critico de Popper, prueba de ello es su

25 £
Ibidem.
2% Feyerabend, Paul K., Contra el Método, trad. Francisco Hernan, Ediciones Folio, Barcelona, 2002, p. 11.

149946
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Nueva ética profesional y del intelectual, la cual se deriva de sus principios
doctrinales; pero esto Feyerabend no lo ve y arremete, tal vez porque Popper
apuesta a la razén y todo escepticismo ¢s, antes que cualquier otra cosa, la

negacién de la razén.

O con otras palabras, para dejar claro mi rechazo a esta postura, el
escepticismo de Feyerabend como el de la antigiiedad griega, es sofisterfa que
raya en la irresponsabilidad y en el descompromiso, como es €l caso de
Protagoras, para quien “El hombre es 1a medida de todas las cosas, de las que

28> Tratese de una

son en cuanto son, y de las que no son en cuanto no son
concepceidn del hombre como especie o como individuo, fondo del debate de
estc enunciado de Protagoras, ni en el conocimiento ni en las actitudes
valorativas, no es aceptable el escepticismo porque éste deviene en relativismo
que renuncia a toda responsabilidad. Y una postura escéptica en materia de
interpretacion, que es ¢l tema que me ocupa en esta tesis, seria fatal, pues
desde esta perspectiva tanto el abogado como ¢l juez interpretarian la ley
segun la medida de los intereses de cada cual, y la decisiéon judicial se
determinaria no por el sentido de justicia, sino que evocando el nombre de

Calicles, por medio de fuerza.

Para pasar al siguiente punto solo resta decir que uno de estos dogmas,
contra los que se revela Feyerabend, es el que sostiene que “la verificabilidad
hace a la esencia del conocimiento cientifico™”, sostiene Mario Bunge, uno de

los filosofos de la ciencia del siglo XX que fielmente en sus investigaciones

27 Op, cit. p. 94.

28 Copleston, Frederick, Historia de 1a filosofia, Vol. I, Grecia y Roma, trad. Juan Manuel Garcia de 1a Mora,
Ed. Arieal, Barcelona, 1981, pp. 100-102 y ss.

* Bunge, Mario, La ciencia, su método y su filosofia, p. 24
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sigue los pasos del empirismo del siglo XVIII, cuyas posturas metodoldgica y
epistemologica bien se  ubican en lo que Imre Lakatos denomina
falsacionismo ingenuo®. A la anterior afirmacién afiade Bunge: “...si asi no
fuera, no podria decirse que los cientificos procuran alcanzar conocimiento

s 31
objetivo™ .

Esto es asi porque para el falsasionismo ingenuo, como refiere Lakatos,
la ciencia precisa de una base empirica, de hechos firmes, por una sola razon:
porque no hay ciencia sin una base empirica. Y desde esta perspectiva, el
método cientifico el lo iinico que posibilita la observacidn detallada de los
hechos, de tal manera que sea posible al observador neutral derivar las leyes
generales que rigen los fendmenos. La investigacion de Gadamer parte
precisamente de lo contrario: que la ciencia no se agota en el mundo de la
empiria y que no hay ningun observador neutral. Lo que hay son compromisos
que una conciencia formada hermenéuticamente puede controlar pero no
ignorar, si es que en verdad se quiere lograr un conocimiento o una correcta
comprension de algo. Esto es asi porque el hombre es historia y esta
atravesado por la historia. De ahi que en todo conocimiento y en toda
comprension siempre opera un compromiso que ni el meétodo puede eludir, ya
que finalmente el método, que de una u otra manera se expresa en un lenguaje,

es finalmente parte de nuestra historia.

Como se podra apreciar en lo expuesto, tal Parece que la de Gadamer ¢s
una postura contra el método, como lo es la de Feyerabend; pero no as asi,

acepta que las ciencias del espiritu tiene su propio método: “...hay que

3 para el falsacionismo ingenuo la ciencia no puede demostrar ninguna teoria; pero no obstante esto, si puede
demostrar la falsedad. (Véase a Imere, Lakatos, Op cit. p205.
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aprenderlos y aplicarlos®”, responde a Carsten Dutt cuando le dice que sus
criticos perciben que €l rechaza el método; sélo que, en primer lugar, el
método es distinto al de las ciencias naturales, y en segundo, hay que
reconocer el caracter historico del propio método, incluso el de las ciencias
naturales. Ahora bien, a diferencia del método de las ciencias de la naturaleza.
cuyo propdsito es lograr cierto dominio de la naturaleza a través del
conocimiento que se obtiene por medio de éste, en las ciencias del espiritu, en
cambio, el método es distinto puesto se caracterizan no por tener como
objetivo el dominio del mundo histérico, sostiene Gadamer, sino “Por su

333

modo de participar en la tradicién™”’, por lo que estas disciplinas “introducen

en nuestras vidas algo diferente; algo que no es saber dominio, pero no por

ello es menos importante. Lo llamamos habitualmente cultura®.”

3. Habermas

Contrario a la postura en el debate sobre los fundamentos y desarrollo
de 1a ciencia de que no hay mas condiciones de validez del conocimiento méis
que aquellas que se garantizan con el apoyo de métodos empiricos o
axiomaticos, por lo que la ciencia, si es tal, debe tener una base empirica,
Jorgen Habermas (1929), quien fue discipulo y asistente de Gadamer es uno

de los que rechazan este punto de vista,

3 Op. cit. Thidem.

*2 Tyutt, Carsten (editor), En conversacion con Gadamer, trad. Teresa Rocha Barco, Ed Tecnos, Madrid, 1988,
(original aleman, 1995), p. 30.

* Op. cit, pp. 30-31.

 Ibidem.
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Cuando se consolida una argumentacion coherente en torno distintos
temas del saber, dice Habermas, “cl interés se centra en las condiciones
formales de la racionalidad de conocimiento, del entendimiento lingiiistico y
de accion, ya sea en la vida cotidiana o en el plano de las experiencias
organizadas  metédicamente o de los  discursos  organizados

. ;o k|
sistematicamente™”

. La accién comunicativa que se despliega pragmatica o
teéricamente en Habermas pretende establecer su régimen de verdad
determinada por ¢l consenso. Bajo la dptica de una concepcion tedrica asi,

refiere Habermas, adquiere importancia la Teoria de la argumentacion.

Una Teoria de la argumentacidon, sostieme, se ha de referir a los
distintos al tipo de habla (o de discursos) en los que los hablantes participan
tematizando y matizando sus pretensiones de validez que se han vuelto
controversiales y dudosas, dice Habermas. Por tanto, dichas pretensiones de
verdad son susceptibles de critica con €l proposito de superarlas. Ahora bien,
en la Teoria de la accién comunicativa controvertiv, impugnar y recusar, €s
algo imprescindible, para lo cual también lo es saber elaborar argumentos’ .,
No hay otra manera de construir verdades mas que a través del consenso, las

que obviamente exige condiciones de validez distintas a las de las ciencias

factuales.

En ¢l caso del campo de la ciencia juridica, inspirado en la Teoria del
discurso racional de Habermas surge la obra de Robert Alexi, Teoria de la
argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como teoria de la

fundamentacion juridica (1978), sobre lo que de paso sélo habré de decir que

* Habermas, Jurgen, Teoria de la accion comunicativa I. Racionalidad de la accién y vacionalidad social,
trad. Manuel Jiménez, Redondo, Ed Taurus, Madrid, 1989, p. 16.
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teniendo como objetivo cémo fundamentar las decisiones judiciales, en esta
obra Alexi plantea la tesis de que el discurso juridico es un caso especial del
discurso practico general®’’, para lo cual hace un exhaustivo estudio de las
anteriores propuestas de Teoria de la argumentacién juridica, principalmente
la de Chiim Perelman, Teoria General de la Argumentacion, publicada en
1952. Sin ahondar mas en detalle, para continuar con Habernas, baste sélo con
seflalar que la postura de Alexy, en la cual ademas se plantea la necesidad de
las valoraciones en el derecho ---no sin cuestionar su estricta necesidad y en
qué medida son necesarias dichas valoraciones---, hoy dia es considerada
como una de las mas importantes teorias que estimula el debate sobre si en las

decisiones judiciales opera la demostracién o la argumentacion.

Pues bien, el propdsito en este capitulo es analizar por lo menos los
aspectos del debate del siglo XX sobre los fundamentos y desarrollo del
conocimiento que de alguna manera tiene algo que ver con el derecho,
entonces, aunque sin ahondar en detalles, no puede quedar fuera de esta
exposicion por lo menos los aspectos mas importantes de la polémica entre ¢l
positivismo y la metafisica que se dieron en el siglo XIX y el XIX, ya que
como consecuencia de esta polémica se origina lo que hoy se conoce como

hermenéutica filosoéfica.

A partir de esta consideracion, si uno de los objetivos de este primer
capitulo es identificar las implicaciones de la ciencia juridica en este
prolongado debate, entonces, como consecuencia, no puedo dejar de referirme

a Habermas, pues no obstante que este pensador, al igual que Gadamer, es un

* Op. ¢it, p 37.
57 Alexy, Robert, Teoria de la argumentacién juridica, p. 205-213.
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filésofo, no precisamente un jurista, sus contribuciones a la ciencia juridica
son abundantes y de mucha hondura. Desde la Teorias de la accion
comunicativa Habermar platea el problema del discurso juridico; pero es
Facticidad y validez, sobre el derecho y el estado democratico en términos de
teoria del discurso®, donde de mejor manera trata el tema de la accién
comunicativa vinculada al debate entre el normmativismo y sociologismo

juridicos.

Entre los temas que destacan en esta publicacion de Habermas es La
indeterminacion del derecho y la administracion de la justicia, en donde a
partir de la consideracion de que normalmente existe una tensién inmanente
entre facticidad y validez, y que tal tensidn se expresa en la administracion de
la justicia “como tensiéon entre ¢l principio de seguridad juridica y la

pretension de estar dictando decisiones correctas®”

, para ofrecer solucidn a
esta tension emprende un interesante analisis sobre la manera como tres
modelos de la teoria de la interpretacion del derecho: el positivismo juridico,
el realismo juridico y la hermenéutica juridica, plantean y resuelven el
problema de la interpretacion®. Su pregunta es, jc6mo cada uno de estos
modelos resuelve el problema de la racionalidad de las decisiones judiciales y
cudl de éstas proporciona mayor racionalidad a éstas? La conclusion a la que
llega es que el modelo de 1a hermenéutica juridica es el que resuelve de mejor
manera el problema de la racionalidad que precisan las decisiones judiciales,

las cuales, sostiene:

* Habermas, Jiirgen, «Facticidad y validez, sobre el derecho y ¢l estado democratico en términos de teoria del
discurso», trad. Manuel Jiménez Redondo, Ed. Trotta, Madrid, 1994.
* Op. cit. p. 266.
40 .
Op. cit. pp. 269-292 y ss.



58

No basta con que pretensiones en conflicto se transformen en pretensiones
juridicas y por via de una demanda ante los tribunales se¢ decidan de forma
juridicamente vinculante. Los fallos emitidos, para cumplir la funcién
sociointegradora que ha de gjercer el orden juridico y satisfacer a la pretension
de legitimidad del derecho, han de cumplir a la vez los requisitos de representatr

.. . . 4
decisiones consistentes y de ser racionalmente aceptables®'.

Pero las creencias y convicciones entre los operadores del derecho, y
no creo que solo en México, se muestran alejadas de las pretensiones de

Hermas. Ciertamente vivimos en un mundo juridizado pero el mundo no se

agota en el derecho,

4. El Derecho en los debate del siglos XIX y XX sobre el problema del
método y como ciencia del espiritu.

En el siglo XIX surgen las ciencias sociales como areas especializadas del
conocimiento, esto es algo que en paginas anteriores quedo establecido. Ahora
hay que referir que en el caso de derecho, concebido éste como ciencia
positiva, comienza a estudiarse a partir de Friedich Karl von Savigny en la
primera década del siglo XIX. Desde el siglo XVI, el derecho es visto en las
distintas concepciones de la metafisica juridica como fundamento de la
modernidad, tan es asi que el surgimiento del Estado Racional Moderno,
suficientemente estudiado por Weber, trae consigo la idea de que ¢l derecho
debe constituirse en el principio fundamental de la organizacion politica*?;
pero no se le habia exigido que se sujetara al modelo positivista, tal cosa

sucede por primera vez ¢omo con Savigny.

1 Ob. cit. 267.
*> Sobre el procese de constitucién del derecho como principio ordenador de la sociedad véase a Mialle,

Michel, El Estado de Derecho, ttad. Jean, Hennequin, Ed. Universidad Auténoma de Puebla, México, p. 17-
20 y ss.
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A partir de entonces ¢l paradigma de la metafisica juridica, en sus
distintas versiones, sufre un colapso del que no se recupera sino hasta
comienzos del siglo XX. Lo significativo a principios del siglo XIX, como
consecuencia del surgimiento del modelo iuspositivista, es que, por primera
vez, a partir de Savigny se establece una diferencia entre lo que es Derecho
natural y lo que es Ciencia del derecho. Algo que desde Kant, al establecer la
diferencia entre moral y derecho habia quedado delimitado; pero la conciencia

de la época seguia sin percibir tal diferencia.

No es sino hasta principios del siglo XIX cuando ¢l derecho se sujeta al
estatuto de cientificidad de la época, en Alemania prevalece el paradigma del
positivismo y en Francia el del racionalismo, finalmente habria de prevalecer
el positivismo en todas partes. Pero las bases de este movimiento intelectual
para que en siglo XIX surgiera el positivismo juridico se habian dado un siglo
antes™. Vico, Herder, Montesquicu, entre muchos otros, con quienes la
historia adquiere carta de ciudadania en la modernidad, son los principales

impulsores de la ciencia del siglo XIX fundada en el positivismo, entre ellas el

derecho.

Y es en este contexto en el que aparece Wilhelm Dilthey con su
concepciodn de Ciencias del espiritu, quien como consecuencia de 1a influencia
que recibe de Friedrich D. E. Schleiermacher propone para estas disciplinas el
novo organon, que resulta ser la hermenéutica. Sin embargo, a pesar de que
Dilthey pone todo su empefio en lograr una autonomia metodoldgica para las

ciencias del espiritu, finalmente, como dije anteriormente, es influido por ¢l
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modelo de las ciencias naturales, debido a que no superar ¢l problema de la

objetivizacién del conocimiento socio histérico.

Posteriormente la fenomenologia de Edmundo Husser! da origen, por un
lado, a una filosofia existenciaria, y por €l otro, a un giro hermenéutico de la
fenomenologia que viene a descubrir, al lado del mundo de los sentidos (es
decir, el mundo de la facticidad o de los hechos, cognoscible a través de los
sentidos, o lo que es lo mismo, a través de métodos empiricos ©
experimentales) el mundo del sentido, es decir, el mundo del lenguaje, sin ¢l
cual las cosas del mundo carecerian de sentido. La unificacion de estos dos
giros, el existenciario y el fenomenologico, dan origen en el siglo XX a la
hermenéutica filosofica, la que como el mismo Gadamer dice, ademas de la

fenomenologia ésta también tiene como uno de sus ingredientes la dialéctica.

Pero volviendo al tema del lenguaje, que desde Ferdinand de Saussure
se proyectaba con fuerza como fundamento de las ciencias del hombre en el
siglo XX ---aunque mas por el impulso de Husserl que el de Saussure---, cabe
sefialar que desde comienzos del siglo XIX se acepta sin reticencias que un
mundo sin lenguaje seria un mundo sin sentido. Kelsen incluso acepta este
postulado™. Y a partir de él establece la diferencia entre ¢l método juridico y
el socioldgico, que todavia hoy a muchos cuesta trabajo aceptar. A otros
muchos, en cambio, no queda duda que el derecho, si se analiza como hecho,
se tiene que hacer desde la perspectiva de la sociologia juridica, lo que exige
para el tratamiento de los problemas y la comprobacion de hipotesis métodos

empiricos; pero si se hace abstraccidn del mundo real, es decir, del mundo de

* Qsuna Fernandez- Largo, Hermenéutica juridica en torno a Hans Georg-Gadamer, p. 19-25 y ss.
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los sentidos, para ver el derecho solo desde la perspectiva del mundo del
sentido, es decir, como norma, entonges, a diferencia de lo que se crefa en el
siglo XIX no podemos utilizar métodos empiricos para comprender ¢l

derecho, sino métodos hermenéuticos.

Ahora bien, como resultado de la madurez y la autonomia lograda por
las ciencias del espiritu, las cuales, siguiendo esta linea de pensamiento no se
elevan a ciencia por medio de procedimientos inductivos, como en las ciencias
naturales, se tiene que concluir que el derecho solo puede ser concebido como
un concepto interpretable, tesis sostenida en esta tesis, como también se
sostiene desde otra perspectiva tedrica por Ronald Dworkin®, 1a que justifica
plenamente que en las escuelas y facultades de derecho se forme a los futuros
abogados y jueces —y a todos los demas operadores del derecho— en los
métodos v técnicas de interpretacion del derecho, pues el derecho en su
aspecto normativo, digase lo que se diga de él, ya se que se conciba la norma
juridica como un mandato imperativo-atributivo, o simplemente como una
pauta de conducta, etc., es, antes que cualquier otra cosa una unidad
lingiifstica de sentido que se refiere a un hecho (o a un conjunto de hechos),
por lo que para aplicar dicha norma a los casos concretos que se presenten

debe ser interpretada.

La experiencia socio histérica, es decir las ciencias que tienen por
objeto el hombre, no es cognoscible a través de la experiencia sensible, esto es

asi porque como bien lo refiere Oscar correas, en estas disciplinas existen

* Vemengo, Roberto, 1., La interpretacién literal de la ley, Bd. Abeledo-Perrot, 2° edicién, Buenos Aires,
1994, p. 14,
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ingredientes no reductibles a la experiencia sensible: entre otros a) el sentido y
b) la voluntad, que no pueden ser aprehendidos por la experiencia sensible,
sino que deben ser comprendidos®®. Por tanto la funcién de estas disciplinas,

entre ellas el derecho, no es la explicacion, sino la comprension.

Vistas asi las cosas, resulta incuestionable 1a necesidad de establecer la
diferencia entre el método juridico y el método socioldgico del que hablaba
Kelsen. El método juridico, groso modo, esta ¢s 1a propuesta que hago en esta
tests, por un lado, un conjunto de estrategias para describir con el proposito de
comprender correctamente la relacién entre cuasti facti v 1a cuasti juri en un
caso concreto, y por el otro, un conjunto de principios tedricos, prescripciones
técnicas y habilidades que posibilitan desentrafiar y/o atribuir sentido a los
mandatos juridicos, con el propdsito de aplicarlos (o solicitar su aplicacién) a

casos concretos.

Desde luego que para la comprension e interpretacion correcta de la ley
es necesario el domino de los métodos hermenéuticos; pero si se quiere lograr
una interpretacion correcta de la ley, como lo expongo con ¢l ejemplo del
articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
capitulo quinto de esta tesis, no es suficiente con ¢l dominio de la
hermenéutica metddica, la que por cierto, sin poseer conocimientos tedricos
sobre hermenéutica es del dominio de los operadores del derecho. Se necesita,
adem4is, el dominio de la hermenéutica filoséfica, porque sdélo desde la

perspectiva de esta disciplina ¢s posible reflexionar sobre la interpretacién (o

** Dworkin, Ronald, «El imperio de la justicia, de la teoria general del derecho, de las decisiones e
interpretaciones de los jueces y de la integridad politica ¥ legal cumo clave de la teoria practicas, [Tr. Claudia
Ferrar], Ed. Gedisa, Serie CLA-DE-MA, Filosofia v Dereche, Barcelona, 1988.
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¢l tipo de interpretacion) que realizamos con apoyo de la hermenéutica

metodica.

De ahi que cuando me refiero a los elementos que integran €l concepto
de método juridico, o mejor, a la metodologia juridica, de debo decir que cada
uno de ellos es importante en la integracion de la unidad del concepto de
método, a saber: el conjunto de estrategias para describir la relacion entre
cuasti facti y la cuasti juri en un caso concreto y un conjunto de principios
tedricos, prescripciones técnicas y habilidades que posibilitan desentrafiar y/o
atribuir sentido a los mandatos juridicos. Pero de todos estos elementos el mas
importante, el esencial para la comprension y correcta interpretacion de lo
comprendido, es el denominado “conjunto de principios tedricos”, enunciado
con el que me refiero en esta tesis a la hermenéutica filosofica. En otros
términos, sin el dominio de la hermenéutica filosofica en el ejercicio
profesional de los operadores del derecho, no sera posible el buen uso de la
hermenéutica metoédica. Lo que significa que la hermendutica metddica y la

filosofica no se excluyen, sino que se complementan.

5. Racionalidad positivista versus racionalidad de la ciencias
del espiritu
La ciencia en la que trabajé Hans-Georg Gadamer durante casi 70 afios de su
larga vida intelectual es otra, muy distinta a las causales y teleoldgicas que

desde finales del siglo XVII, con el triunfo de la Revolucion newtoniana, a la

“ Correas, Oscar, Metodologfa Jurfdica I. Una introduccion filoséfica, Ed. Fontamara, México, 1997. pp. 168-
169.
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primera mitad del siglo XX, dominaron el panorama de la modernidad®’,
dominio que fue mucho mas fuerte en el siglo XIX durante €l cual, el éxito de
las ciencias naturales lleva a exigir en estériles debates a las llamadas ciencias
del espiritu, o ciencias sociales, ciencias humanas, ciencias del hombre, como
también se¢ les 1lama, tener como modelo el método inductivo de las ciencias
Jactuales mas desarrolladas para ¢l analisis de los hechos, probar sus hipotesis
y demostrar sus verdades, si es que aspiraban a ser consideradas como
verdaderas ciencias, tan es asi que la sociologia, cuya fundacion se atribuye a

Augusto Comte, nace como fisica social.

Coémo quedo expuesto en el primer capitulo de esta tesis, en el siglo
XIX hubo esfuerzos por superar el problema del método de las ciencias del
espiritu, el mas importante fue el de Dilthey, quien a partir de los trabajos de
Schleiermacher, desarrollé una hermenéutica, también preceptiva, a la que
denominé organon de las ciencias del espiritu, sus resultados finalmente no
fueron satisfactorios, ya que influido todavia por el modelo de las ciencias
naturales, siguié buscando un conocimiento objetivo en las ciencias del
espiritu. Pero incluso en el siglo XVIII, desde la perspectiva de la ilustracion,
se desarrollo una hermenéutica preceptiva con el proposito de comprender los
textos historicos, en la que destaca Chladenius con Einleitungo zur richtigen
Auslegung verniinftiger Reden und Schriften, 1742, Chladenius es considerado

por Gadamer como precursor de la hermenéutica romantica®.

7 Por su puesto, si se considera que en 1936 impartié su famoso curso de verano: sobre Arte e historia:
mtroduccion a las ciencias del espiritu, en el que se establecen las bases de su Verdad y mérodo (1960); sin
embargo, para 1936 Gadamer ya habia publicado La ética de Platon, Leipzig, No. 193, versidn reclaborada de
el escrito de habilitacion en 1929 como profesor de filosofia por Heidegger. Sin embargo, sus primeros
escritos datan de 1924, Sobre la idea de sistema en filosofia, escrito en homenaje a Panl Natopor y Metafisica
del conocimiento

4 VML, pp. 235-237.
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Pero en el programa filosofico-cientifico de Hans-Georg Gadamer los
problemas de la hermenéutica y los de la ciencia, los del métode y los del
objetivo de conocimiento, se plantean de una manera distinta. Asi, entonces,
con el proposito demostrar la influencia que todavia tiene el método inductivo
de las ciencias naturales en el proceso de creacion de jurisprudencia en el
sistema juridico mexicano, y un tanto también la conciencia dogmatica del
método, segin la cual fuera del método no hay ninguna verdad, en este y los
siguientes dos puntos se profundizara en los antes mencionados topicos. Pero
para dar mas fuerza a esta exposicion, antes se establece la diferencia entre la
racionalidad de la ciencia moderna y la de las ciencias del espiritu, y asi
mismo, de manera un tanto tangencial, la diferencia fundamental entre la vieja
y la nueva hermenéutica, sin dejar de lado el problema hermenéutico de la

comprensién en Gadamer y un tanto también en Dilthey.

Respecto a lo primero, cabe referir rdpidamente por ahora que la
diferencia entre la vieja y la nueva hermenéutica fundada por Gadamer
consiste en que mientras aquélla es una preceptiva del comprender, ésta rebasa
el limite de una mera técnica preceptiva de la comprension para ocuparse de
dar cuenta de “lo que ocurre en nosotros por encima de nuestro querer y
hacer™®. Esto es, la de Gadamer no es una hermenéutica metodoldgica, como
lo fue la de Schleiermacher y Dilthey —las mas desarrolladas dentro de este
geénero, por cierto—, sino una hermenéutica filosofica de la comprension y la

interpretacion, tema que en otro apartado habra de analizarse.

Y en cuanto a la ciencia moderna y su método, a partir del

reconocimiento de que los métodos de la ciencia natural también tienen



66

aplicacion en la esfera de las ciencias del espiritu —por ejemplo, la aplicacion
del método inductivo en Sociologia del derecho o en la Economia—, Gadamer
deja claro que el problema que plantea nada tiene que ver con una oposiciéon
de los métodos de las ciencias naturales y los de las ciencias del espiritu, como
se percibiod en el vigjo debate sobre cuestiones del método del siglo XIX a que
se ha hecho referencia, por tanto, sostiene una que ¢l problema no es de

. . . . 0
método, sino de objetivos de conocimiento™.

S1 es otro el objetivo del conocimiento y otros los problemas del
metodo, aunque a decir verdad Gadamer exagera en este punto, en razoén de
que tambi€n esta en juego el problema del metodo, por tanto oira ha de ser
también la racionalidad de las ciencias del espiritu. Y desde luego, otra ha de
ser también la racionalidad de la hermenéutica, muy distintas a la racionalidad
clasica de la ciencia moderna, sobre todo en su version positivista. Pero hay
algo mas en este punto: Gadamer no niega que el método inductivo de las
clencias naturales sirva también a las ciencias del espiritu, lo que para él es
inaceptable es la actitud dogmatica de privilegiar el método por encima de

objetivo final de las ciencias del espintu, que es la comprension.

Cabe ahora preguntar, ;cual es el objetivo de conocimiento de que se
ocupa la ciencia de Gadamer? Lo consfituye, esta es su respuesta que da
Gadamer, no la experiencia de la ciencia, sino un area marginal de la
experiencia del mundo de la vida y de la praxis vital, el mundo de la vida
moral y de la racionalidad practica. Pero concebido €ste no como condicidén

del conocimiento cientifico en términos kantianos, sino como algo susceptible

¥ yML, p. 10.
0 Op. cit. pp. 11, 32, 33.
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de experimentarse y articularse; como algo que puede representarse y de esta
manera mediarse. Ahora bien, toda vez que, como se ha dicho, Gadamer parte
del principio heideggeriano de que la comprension no es uno de los modos del
comportamiento del sujeto, sino m4s bien el modo de ser propio del Dasein’’,
cabe referir que dicha mediacién no es contingente sino necesaria, ello en
razon de que el ser humano es un ser comprensivo porque no puede ser de otra
manera, sin lo cual ¢l mundo de la vida careceria de sentido; o dicho de otra
manera, el comprender es la forma originaria de realizacidon del Dasein, es

decir, del estar-ahi, del ser-en-el-mundo.

Luego, entonces, la funcion esencial que ha de cumplir la hermenéutica
filoséfica, ya sea en la comprension e interpretacion de la historia, en la
experiencia estética o en la comprension e interpretacion correcta de las
normas juridicas, por e¢jemplo, que es el interés que ha motivado el estudio de
Gadamer en esta tesis, es averiguar los modos posibles de aparicion de ese
sentido que en todos los casos es determinado por la historia efectual del
intérprete. Con Gadamer la comprension se encuentra bajo los efectos de la
historia, la conciencia historica efectual es la que determina la conciencia
hermenéutica®, por tanto, todo saber y todo comprender procede de una
predeterminacion histdrica, y “ser histdérico quiere decir no agotarse nunca en
el saberse®””. Por consiguiente, la tarea de la hermene¢ufica filosdfica consiste,
segun Gadamer, en “rehacer ¢l camino de la Fenomenologia del Espiritu

hegeliana en cuanto que en toda subjetividad se muestra la sustancialidad que

la determina’*”’.

' Op, cit. p. 12,
2 YMI, p. 271.
3 YML p. 372.
* VML P. 429.
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En tal virtud, es correcta la caracterizacion que de la hermenéutica
filosofica hace Giitner cuando dice que €sta es una fenomenologia de las
mediciones del sentido del mundo y las conexiones de la vida, un sentido
mediado en el que como tal s6lo puede experimentarse en las mediaciones’.
Sin embargo, cabe sefialar que la acepcidn “sentido del mundo”, atribuido a
Gadamer por Gltner, parece tener mas una matriz husserliana (Mundo de la
vida) que heideggeriana (Ser-en-cl-mundo), que es la matriz propiamente de
Gadamer, ambos conceptos, a pesar de la aparente discrepancia, finalmente se
refiere al sentido del mundo, sélo que en el caso de Heidegger el sentido

siempre esta atravesado por la historicidad, postura que también es asurmdo

por Gadamer.

De lo anterior se deduce que cuando desde la perspectiva de 1a nueva
hermenéutica (o hermenéutica filoséfica) gadamerima se habla de 1la
contribuciéon de la poesia (o del Derecho) al problema de la verdad, por
ejemplo, se esta haciendo referencia a una verdad distinta a la de las ciencias
naturales; a una verdad que no se construye a través de una fe ciega en el
método, sino que se desprende (o mejor, se desvela) de las manifestaciones de
la experiencia de sentido del mundo del arte, en el primer caso; o bien a las
manifestaciones de la experiencia del sentido de la justicia y de lo juridico que
se desvela de las interacciones humanas orientadas o reguladas por €l derecho,

en ¢l segundo.

*% Figal, Giitner, “Fenomenologia de la cultura. Verdad y método después de cuarenta afios”, p. 113, en
Homenaje a Hans-Georg Gadamer, trad. Antonio Gémez Ramos, Ed. Sintesis, Madrid, 2001.
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Gadamer hay que hacer hablar a la tradicion en el momento actual, sin 1o cual

no es posible encontrar la verdad de hoy en un encuentro con el ayer.

Pero sobre todo, las ciencias del espiritu precian de la formacion —tema
que en esta tesis se aborda en el capitulo seis—, factor sine que non de su
constitucion y desarrollo, lo que quiere decir que la formacién es para las
ciencias del espinitu lo que el método es para las ciencias factuales y
teleoldgicas. Por tanto, sin la formacion debida en una determinada area del
saber de las ciencias del espiritu, no es posible desvelar ninguna verdad, no es

posible, en suma, operar en el campo de las ciencias del espiritu con

resultados satisfactorios.

En contrapartida, para el positivismo juridico en su versién kelseniana,
que es la mejor desarrollada, los criterios de valor no son objeto de
conocimiento cientifico ni de jerarquizacidn racional. Pues para Kelsen, como
fiel seguidor de¢ la escuela de Marburgo, la ciencia, por ocuparse de juicios de
hecho y no de juicios de valor precisa de una base empirica, sin lo cual no es
posible la verificacion de hipétesis normativas ni la demostracion de la validez
juridica57. En el fundador de la escuela de Viena, ademds, el pensamiento
cientifico prescinde de los juicios de valor, no solo porque éstos no son
materia de la ciencia sino porque la actividad cientifica que se despliegan para
producir nuevos conocimientos precisa de la neutralidad ideoldgica, pues,
teniendo la ciencia como funcién esencial la busqueda de 1a verdad, ésta, si es
tal, ha de ser objetiva y racional; es decir, segin Kelsen, en contraposicién a

Gadamer para quien la honestidad intelectual consiste en aceptar que en toda

57 .
Teoria pura,
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comprension o asuncion de un saber hay un compromiso ineludible®, la

verdad no debe ser influida por intereses politicos ni ideolégicos”.

La racionalidad para Kelsen, si es en realidad racionalidad, ha de ser
congruente con la razdn cientifica acufiada por el positivismo, lo que se puede
enunciar con la siguiente férmula: Razén es igual a racionalidad positiva y
ésta solo se construye con el apoyo del método cientifico. No hay mas razoén,
no hay mas racionalidad, todo lo demas es irracional; de ahi que para Kelsen,

por ser la justicia un juicio subjetivo de valor, ésta no puede ser tratada

cientificamente.

Y sin embargo, a pesar de los imitiles esfuerzos de Kelsen por querer
garantizar un descompromiso ante toda actitud cientifica, si €l juez desea ser

buen juez y “prefiere la justicia a 1a ley®”

, como lo exige Ronald Dworkin —
incluso, aun cundo no prefiera la justicia y decida solo con apego a la ley,
como se suele decir—, ¢ste precisa de los valores y de actitudes valorativas,
sin lo cual no podria cumplir su funcién de interpretar y aplicar el derecho.
Ahora bien, los valores y la justicia misma, como ha quedado asentado, de
acuerdo a Kelsen, no pueden ser tratados por el método cientifico de la ciencia
moderna. ;Quiere decir, entonces, que la actividad que realizan los jueces y
los magistrados, por tratar con valores, es una actividad irracional? Exacto, asi
es de acuerdo a la racionalidad positivista y al relativismo axiologico de
Kelsen; los valores son objeto de eleccion, pero el método cientifico no puede

demostrar su validez.

¥ VML, p. 10.
% Véase también “Ciencia y politica, en ;Qué es justicia?, pp. 254-255 y ss.
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Pero para la racionalidad de las ciencias del espiritu, a la cual se opone
la racionalidad positivista, la cosa es distinta, pues si por racionalidad ha de
entenderse, en términos de Habermas®, teleologicamente proponerse fines y
buscar los medios adecuados para alcanzarlos, no otros, pues de lo contrario se
estaria ante una conducta irracional, entonces, las condiciones formales y
materiales de validez del conocimiento se amplian considerablemente
rebasando, incluso, los limites de la concepcidn normativa y universalista del

positivismo juridico.

En tal virtud, volviendo al ejemplo del juez (o el buen juez), el trabajo
de éste desplegado en el contexto de la ciencia juridica como ciencia del
espiritu, nada tiene que ver con el rigido método de las ciencias factuales,
cuyo modelo, como se demostrard en ¢l punto tres y cuatro de este capitulo,
digase lo que se diga sigue imperando entre 1os juristas, sino en todo caso con
los métodos propios de las ciencias del espiritu, y sobre todo, con una

conciencia formado hermenéuticamente.

En efecto, 1a racionalidad kelseniana a la que el sustentante de esta tesis
tuvo por techo seguro, por haber sido formado en posgrado de Filosofia y
Letras de la UANL en Metodologia de la ciencia con una orientacidon
positivista® —y ademas por haberse dedicado a la ensefianza de Metodologia
cientifica en un ambiente en el que predomina el positivismo—, no es la que

se necesita para debatir racionalmente la justicia, como también lo sugiere

60 Dworkin, Ronald, El imperio de la justicia, p. 20.

®! Habermas, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa, Tomo I, Racionalidad de la acci6n y racionalidad

social, trad. Manuel Jiménez Redondo, Ed. Tauros, Madrid, 1987, pp. 16, 28,29, 33 36, 37 y ss.

%2 Lo que no significa que el fundador de la escuela de Viena deje de ser un cldsico por rechazar su
concepeidén de racionalidad, ni muchos que sus presupuestos tedricos, por rechazar su idea de
racionalidad, dejen de tener validez.
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Elias Diaz®, pues, a decir verdad, la actitud valorativa que ha de asumir el
juez estd muy alejada de los criterios del método cientifico, y muy cercana, en
cambio, al tacto adquirido y a la fuerza de la argumentacién que en términos
de Habermas sdlo se mide con la pertinencia de buenas razones; pero para la
adquisicion de la medida del buen juicio que ha de tener todo juzgador, la que
ciertamente no es medible por el método cientifico sino por la prudencia del
buen juez, se requiere de una buena intuicion, la que sélo se obtiene con una
solida formacion y una larga experiencia que solo proporciona los afios; de
otra manera no es posible tratar los valores, pucs la validez de éstos no se
prueba a través de calculos matematicos o experimentos de laboratorio, como

si se tratara de las ciencias facticas.

Tales son los lineamientos de las ciencias del espiritu, entre las que
destaca ¢l Derecho. Y en estas disciplinas, ¢ incluso en las factuales, aunque
se afirme lo contrario, come lo hace Kelsen, no es posible la neutralidad, que
es precisamente donde pone el acento Gadamer, para insistir una vez mas en
este punto, cuando afirma que su propésito es “destruir la quimera de una

verdad desligada del punto de vista del sujeto cognoscente®®”

Tal propésito no sdlo es signo de honestidad cientifica®, refiere
Gadamer, sino también es “el signo de nuestra finitud, que conviene no

2566

olvidar para mantener a raya la ilusion’™”, finitud que ciertamente no

proporciona la seguridad que proporcional las verdades absolutas. Pero es este

es el contexto en el que se despliega la concrecion historia, unica e irrepetible

® Diaz Elfas, Sociologia y filosofia del Derecho.
% Gadamer.VMIL., p. 46

5 VML, p. 10.

% Ibidem.
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del individuo de cuyo estudio se ocupan las ciencias del espiritu, como se vera
en el siguiente punto con relacion al Derecho. Esto es asi porque la
experiencia de la ciencia moderna no abarca toda la experiencia humana en
sus diversas manifestaciones vitales, muchas de las cuales, por no ser
objetivables, quedan al margen del ideal de verificabilidad. Pero esto no
significa que lo tenido por verdadero por la experiencia practica de la vida,
sOlo por no poder demostrarse por medio del método cientifico deba tenerse
como proscrito de este mundo. Y es que, como dice Gadamer, “por mucho que
haya sido triunfal el rasgo predominante de la ciencia moderna, y por mas
obvia que resulte, para quienes hoy viven, la penetracion de los presupuestos
cientificos de nuestra cultura en la conciencia existencial de todos ellos, el
pensamiento de los hombres sigue constantemente dominado, a pesar de todo,

por problemas para los que la ciencia no tiene respuesta alguna®’.

Asi es que en contra posicidn con la racionalidad positiva, si ha de
hacerse un inventario de las principales caracteristicas de la racionalidad de
las ciencias del espiritu, ¢l problema de la verdad, junto al problema del
método a que ya se ha hecho referencia, resulta ser uno de los mas importantes
en la caracterizacion de estas disciplinas. Es decir: a diferencia de la
racionalidad positiva para la cual no hay racionalidad sin la debida
demostracion a través del método cientifico, para la racionalidad de las
ciencias del espiritu, sostiene Gadamer, “no siempre se puede considerar la via

de la demostraciéon como el modo correcto de hacer conocer la verdad de

ST LFFXX., p. 91.De¢ la misma manera, en La verdad en las ciencias del espiritu (1995), En VMIL pp. 43-49,
Gadamer sostiene: “Los métodos de la ciencia natural lo captan todo lo que vale la pena saber, ni siquiera lo
que mis vale la pena: los 1ltimos fines, que deben orientar todo dominio de los recursos de la naturaleza y del

hombre. Son conocimientos de otro génere y otro rango los que cabe esperar de las ciencias del espiritu y de
Iz filosofia que subyace en ellas™.
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otro”®, o 1a verdad que se disputa en los tribunales, como es el caso de la
verdad juridica que se desvela en una decision judicial, la cual no puede ser
demostrada l6gicamente. Esto es asi porque en el Derecho rige el campo de la
argumentacién, no el de la demostracion, pues en la aplicacion del Derecho,
como se verd en capitulo posterior; descansa en valoraciones, no en

deducciones 1dgicas, como se suele creer.
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Capitulo segundo

El organon de las ciencias del espiritu

Sumario; 1. Objetivos. 2 La genealogia de la hermenéutica. 2.1. La comprension: del mito al légos o
mitosdogos. 2.2, La comprension: Gadamer-Popper. 2.3. Decadencia, expansion helénica y auge de la
hermenéutica. 2.4. Los distintos sentidos del vocablo interpretacion 3. El sensus literalis historico v el sensus
espiritualis mistico. 4. San Agustin ¥ Gadamer. 5. Entre ¢l Renacimiento y el Romanticismo. 5.1. Represion
de las actitudes interpretativas: ¢l caso Galileo. 5.2. Las aportaciones de Lutero. 3.3. Chladenius-Gadamer;

una critica a la objetivizacién de las ciencias del espiritu. 5.4. Schleiermacher-Dilthey. 5.5. Heidegger,
Husserl, Gadamer.

Yo no conozco hechos morales, lo
que $é es de la interpretacion
moral de los hechos (Nietzsche).

1. Objetivos

Con el propdsito de establecer las bases para el desarrollo en los capitulos
tercero y cuarto de los conceptos fundamentales de la hermenéutica juridica
filoséfica, en este capitulo me propongo indagar, analizar y reflexionar sobre
los antecedentes de la hermenéutica metédica y 1a hermenéutica filosofica. No
se trata de pormenorizar los distintos momentos y las distintas lineas del
desarrollo de la hermenéutica: teoldgica, juridica y teoldgica, sino mas bien
solo acentuar los momentos mas significativos de su desarrollo, con relacidn a
los problemas que actualmente se debaten del fendmeno de la comprension;

de ahi el nombre del rotulo de este capitulo con el que cierro la primera parte

de esta tesis.
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Y por eso también los nombres tan disimbolos que aparecen en ¢l
sumario, pensados no en relacion a ningin orden cronoldgico de la historia de
la hermen€utica, sino con relacion a 1o que estos pensadores, de Aristoteles a
Dilthey, por ejemplo, aportaron al debate actual sobre el fendémeno de la
comprensién; sobre todo, interesa destacar en este capitulo por qué en la
antigiiedad clasica de los griegos no tuvo respuesta el problema de la Peri
hermeneia plateado por Aristdteles, y por qué este problema tiene mas
atractivo en el mundo cristiano y el romano. Desde luego, en todo este extenso
debate, trato de resaltar las implicaciones que €l del derecho tiene en éste; de
manera particular en los ultimos dos siglos, por se en estos contextos en los

que con Dilthey aparece en novum organon de las ciencias del espiritu.

2. La genealogia de la hermenéutica

A vpartir del rechazo del organon de Aristéieles, considerado en el siglo XVII
por Francis Bacon como un instrumento que solo sirve para consolidar errores
y no para producir nuevos conocimientos', la idea de «método» de los
modernos se convierte desde Galileo Galilel (aunque con mucha mas fuerza
desde el éxito rotundo de Newton?), en condicidn esencial de toda forma de
determinacion y demostracion de la verdad, independientemente del tipo de
saber de que se trate. Estimuladas por los éxitos anotados por las ciencias
naturales en los siglos XVIII y XIX, las ciencias del espiritu en el siglo XIX

buscan su status de cientificidad. Es asi como con Dilthey encuentran el

! Asi lo considera Bacon porque la conclusién a que se llega en el silogismo, es algo que ya esta contenido en
las premisas, de tal manera que si las premisas son falsas también lo serd Ia conclusién. (Bacon, Francis, El
novum organon, p. |?

* Newton, Isaac, Philosophiae naturalis principia mathematica, 1687.
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método que les es propio: la hermenéutica, considerada por este autor como el

organon de las ciencias del espiritu.

Por supuesto que la hermenéutica no fue un invento del siglo XIX con
Schleiermacher o el propio Dilthey, ni mucho menos pudo haberlo sido del
siglo XX con Husserl, Heidegger o Gadamer. Por mas que de laguna manera
estos pensadores hayan contribuido al desarrollo de esta disciplina, las cosas
son de otra manera: toda vez que la hermenéutica se ocupa del fenémeno de la
comprension y de la correcta interpretacion de lo comprendido, y ademas,
debido a que la comprension (verstehen) es la estructura fundamental del
Dasein, es decir, de la estructura de la existencia humana en el mundo,
descubrimiento que se debe a Martin Heidegger, luego, si la «comprension» es
el modo de ser del estar ahi y no sbélo uno de tantos modos del
comportamiento del sujeto, como sostiene Heidegger, entonces, desde que el
hombre existe, con €l existe también la necesidad de comprender e interpretar
todo cuanto le rodea. De ahi que la asercion de que el hombre es un ser
racional ha de ser entendida en el sentido de que éste, sobre la base de la

lingtiisticidad que le es propia, interpreta al mundo tanto como a sus

semejantes y a si mismo.

El hombre, como ser-en-el-mundo, es también parte del mundo y para
orientarse en este multiforme horizonte donde proyecta y realiza su vida
necesita comprender a sus semejantes y para eso tiene que hacer
interpretaciones. Requiere encontrar sentido unitario a su existencia y a la del
mundo que lo rodea y para eso dialoga con sus semejantes, trata de
comprenderlos y a la vez necesita ser comprendido y comprenderse asi

mismo. Necesita entenderse en el mundo con sus congéneres, saber cuales son
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los vinculos que lo atan a ellos, saber de donde viene y para dénde va. Y para
todo esto tiene que hacer interpretaciones, ya que sin interpretaciones no hay
posibilidades de comprensidon alguna, pues, como dice Gadamer, siguiendo a
Schleiermacher, “Comprender, entender (Versteheben) es comprenderse,
entenderse (Sich-Versteheben) en el mundo®™. Y entenderse en el mundo
“significa entenderse unos con otros. Y entenderse unos con otros
(Miteinander-sich Verstehen) significa entender al otro®”, lo que como he
dicho, desde la perspectiva tedrica de Gadamer, solo se realiza a través de un

proceso dialdgico en el que hay preguntas y respuestas.

La hermenéutica enfrenta el problema de la comprension de textos —o
unidades lingiiisticas de sentido— que se refieren a hechos del mundo, de
hechos del mundo y de la comunicacion oral de cualquier tipo. Por tanto,
independientemente de cuil sea el objeto de interpretacion, ésta tiene una
estructura lingiiistica y se despliega a través de la conversacion. Hay en el
fenomeno de la comprension, imprescindible para la existencia humana, una
l6gica interna de pregunta respuesta. “El que un texto transmitido se convierta

en objeto de la interpretacién quiere decir para empezar que plantea una

557

pregunta al intérprete’”, dice Gadamer.

Pero, ¢por qué el hombre, como parte del mundo, no puede vivir sin
comprender €]l mundo, comprenderse asi mismo y sin por 1o menos intentar
comprender a los demas y todas las cosas que 1o rodean? En primer lugar por
su irrenunciable afin de plenitud y de trascendencia, en lo que desde el

enfoque de la filosofia cristiana tanto ha insistido Basave: el hombre necesita

* AVP, p. 121,
* Op. cit. p. 123,
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comprender para trascender, y sin interpretaciones y comprensiones,
independientemente de que éstas sean o no correctas, no hay posibilidades de
plenitud ni trascendencia. En segundo lugar, porque ¢l camino més seguro de
la trascendencia es la autenticidad, lo que no se logra sin la alteridad que se
produce en ¢l proceso dialégico. En tercero porque, como consecuencia de lo
anterior, ¢l hombre desea seguridad y apaciguar sus temores. Y en cuarto
lugar, que es justamente la especie de actitud interpretativa que prevalece
entre los operadores del derecho, aunque no es privativa de éstos, por el
irrenunciable deseo humano de afirmarse ante los demas con pretensiones de
valides universal. Estos son los principales resortes que impulsa la asuncion de
actitudes interpretativas para comprender y para interpretar; pero también para

formular teorias que expliquen objetiva y racionalmente el mundo®.

¢Esto quiere decir que las interpretaciones solo se hacen a la'luz de
actitudes tedricas o reflexivas? No, no es asi. Incluso éstas son las menos
recurrentes, en virtud de que la actitud cientifica no es natural al hombre’. Lo
que prevalece en la vida del hombre conin, sobre la base de 1a lingiiisticidad,
son las actitudes meramente pragmaticas, ufilitarias y de trascendencia. Desde
el tipo de actitudes interpretativas de trascendencia, en la mayoria de los casos
mezcladas un tanto con actitudes pragmaticas, se interpretan los mandatos
divinos para vivir mas o menos de acuerdo con ellos en busqueda de la
salvacion eterna; mas no necesariamente, ya que también se pueden hacer
interpretaciones sobre lo divino desde la perspectiva de la especulacion

filoséfica. Pero, a decir verdad, también es cierto que muchas veces aceptamos

S VMIL p. 447.

® Vazquez, Efrén, «Mitos y teorias en la construccion de la verdad juridican, en Ensayos juridicos y de
politica juridica, Ed. I1J de la Facultad de Derecho de la UANL, México, 2003, pp. 112-114.
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las interpretaciones hechas por otros como propias, como las interpretactones
elaboradas por chamanes, sacerdotes, sumos sacerdotes, sumos pontifices,
ministros; sin embargo, aun para aceptar interpretaciones hechas por otros, el
hombre tiene que encontrar, a través de sus interpretaciones correctas o

incorrectas, que existe algun sentido por el cual debe aceptar como propias

Interpretaciones ajenas.

Entre un nimero impredecible de interpretaciones que el hombre tienc
que hacer desde el plano de lo pragmatico, inierpreta los mandatos del poder
politico que se expresan en formas juridicas para obedecerlos y evitarse
problemas, o tal vez para ver si existe la posibilidad de desobedecerlos, si es
que no esta de acuerdo con su contenido de valor o por cualquier otra razon.
De ahi que Gadamer comienza diciendo, en Verdad y méiodo I, que €l
fendmeno de la comprension y de la correcta interpretacion de lo
comprendido, “no sélo es un problema especifico de la metodologia de las
ciencias del espiritu. Existen desde antiguos también una hermenéntica
teoldgica y una hermenéutica juridica, aunque su caracter concerniera menos a

la teoria de la ciencia que al comportamiento practico del juez o del

8’7

sacerdote™. Dicho lo anterior, inmediatamente advierte que, desde su origen,

el problema hermenéutico trasciende los limites impuestos por la idea de
método, ya que es facilmente constatable que la tarea de interpretar y
comprender no es privativo de filésofos y hombres de ciencia, sino que
pertenece a la experiencia humana del mundo. Y asi, ni en su origen ni durante
ni en los tiempos actuales, la interpretacion y la comprensién es un problema

de método, la gente interpreta porque siente la necesidad de interpretar, trata

7 Bertrand Rossel, La perspectiva cientifica, ttad. Ed, ; También puede verse, Bacherlar, Gaston, La
Jormacion del espiritu cientifico.
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de comprender, de comprenderse unos y otros, sin detencrse a pensar en

problemas de la universalidad del método ni de principios hermenéuticos.

2.1. La comprension: del mito al logos o mito/logos

La hermenéutica, o el organon de las ciencias del espiritu, como la llama
Dilthey (aunque ciertamente la de Gadamer no es una hermenéutica metddica
sino una hermenéutica filosdfica), es una ciencia que toma su nombre de
Hermes, el mensajere de los dioses y fiel intérprete de las érdenes divinas en
la mitologia griega. Aqui la palabra mitologia cobra importancia, mas para
esclarecerla primero veamos la palabra mito. Al respecto dice Gadamer que
Mito, de mythos, es una palabra griega que “en el antiguo uso lingiiistico
homérico no quiere decir otra cosa que «discurso», «proclamaciény,
«notificaciény, «dar a conocer una noticia»’”. A lo que afiade que en ese uso
antiguo mythos nada tiene que ver con la mentira, la invencién o la escasa
fiabilidad, y que no es sino mucho después, justo cuando Hesiodo es elegido
por las musas para realizar su obra, mito y mitologia hacen referencia a

ambigiiedad, a falsedades que apareen como algo verdadero; pero también

algo que puede ser verdadero.

Sélo siglos después, en el curso de la Ilustracion griega, el vocabulario épico de
mythos y mythein cae en desuso y es suplantado por el campo semantico del

logos vy legin. Pero justamente con ello se establece el perfil que acuifla el

! VML p. 23.
* MR. p. 25.
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concepto mito y resalta el mythos como un tipo particular de discurso frente al

logos, frente al discurso explicativo y demostrativo.'.

Y es asi como Mythos, el discurso en el que cobra vida Hermes,
significa a partir de entonces narracion de los dioses; algo distinto /logos, €l
que como dice Gadamer, también, desde Heraclito y Parménides, narra la
historia de la humanidad. Una historia considerada por la tradicién de la
cultura occidental, a diferencia de mythos, como racional, la cual tiene en la
razén deductiva su esencia y Unica forma de expresion. Tan es asi que el
significado “originario de «reunir», «contar», remite al &mbito racional de los
numeros y de las relaciones entre nimeros en el que el concepto logos se
constituyé por primera vez''”. Es en los 4mbitos de la matematica y la musica

en los que logos, se constituye como algo distinto y contrario a mythos.

A decir de Mauricio Ferraris, en lo que coincide con Gadamer, Hermes
en sur origenes miticos “ejercia una actividad de tipo practico, llevando y

125

trayendo anuncios, amonestaciones, profecias . A lo que aflade que desde

sus origenes miticos y durante toda su larga historia, “la hermenéutica, en

cuanto ejercicio transformative y comunicativo, se contrapone a la teoria

1355

como contemplacion de las esencias etermas ~”, La hermenéutica, por {ener

como eje de su reflexion la experiencia, es algo que para los griegos, para
quienes la razén deductiva es el tnico tribunal en el que se prueba la verdad,
carece de importancia. Mas adelante, con base a estas consideraciones,

volveré a la cuestién de por qué la hermenéutica no se desarrolla con los

'° Ibidem.

' Op. cit. pp. 25-26 yss.

12 Ferraris, Mauricio, Historia de la hermenéutica, trad. Armando, Perea Cortés, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires,
2002 (original italiano, 1988), p. 11,

" Ibidem.
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griegos. Por ahora, después de haber hondado en la diferencia entre los

conceptos de mythos y logos, volveré con el mensajero de los dioses.

Asi, entonces, para los estoicos y naasenos, Hermes es dios de la
palabra y personalizacién del logos y de la interpretacién'®. A este personaje
mitolégico se le atribuyen dos origenes etimologicos: herma-hermax y
hermeneia-hermeneus. El primero significa, segun ¢l diccionario de
hermenéutica de la Universidad de Deusto antes citado, “sefializacion de un
lugar intermedio e intermediario”, y de acuerdo al segundo, “Hermes es
transmisor, angel y revelador de un mensaje, o bien él mismo es el mensaje:
Mediador pues entre quien pronuncia el discurso y quien lo recibe'””. De ahi
que, ademas de la funcién de intérprete y mediador que cumple, para lo cual
estd entre dos partes poniéndolas en comunicacion'® (lo que se deriva del
primer origen etimoldgico), Hermes es también el encargado de las
sefializaciones de los lindes y de los cruces de caminos, el cuidador de las

puertas de las ciudades y de los confines'’.

De Hermes se deriva también hermético, cerrado, impenetrable,
inescrutable, todo lo cual, para poder abrirse o poder penetrarse, o para poder
acceder al saber de algo, requiere de la «participaciony y la «mediaciény» del
mensajero de los dioses. Lo mismo se puede decir de lo inefable ¢
inexplicable: para poder comunicar lo inefable o para poder explicar lo que no
tiene explicacion, se requiere de manera imprescindible de su ayuda. Con el

transcurso del tiempo s¢ produce un sincretismo cultural del helenismo con la

¥ Diccionario interdisciplinario de Hermenéutica, dirigido por Andrés Ortiz Ossés y Patxi Lanceros,
Universidad de Deusto, Bilbao, 1998, p. 294.

> Op. cit. pp. 294-295.

¢ Ihidem.
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tradicion religiosa de los egipcios, en la que el dios Tot o Thot posee los
mismos atributos y funciones que el Hermes de los griegos; de este

sincretismo surge en la cultura helénica Hermes-Trismigistos', que significa

El Tres-veces-Grande.

Hay que resaltar que la palabra «hermético», del latin medieval
herméticus, se aplica a lo relacionado con la practica de la alquimia en el
antiguo Egipto, cuya invencion s¢ atribuye a Hermes Trismetistos. Hermético,
término que se deriva de Hermes, se aplica al cerramiento que en la
antigiledad se hacia soldando la materia de la vasija por un procedimiento
quimico. Hermes se usa también para hacer referencia a los alquimistas
seguidores de Hermes que incansablemente buscaban la piedra filosofal y el
elixir de la vida. Significa también, por ultimo, secreto, impenetrable,
inescrutable, Ahora bien, para una mayor precisiéon y abundamiento sobre este
personaje mitico, Hermes Trismigistos es descrito € invocado poéticamente

por Gilbert Durand'®, quien fuera un distinguido discipulo de Bachelar, de la

siguiente manera:

A Hermes
Eranos 1973

1711
Tbidem.
18 Véase Hermes Trismegisto, Tres traiados: Poimandres, La Llave, Asclepios, trad. del griego, prélogo y

notas de Francisco de P. Samaranch, Ed. Aguilar, Buenos Aires, 1966.

"” Gilbert Durand, quien fue discipulo de Gaston Bachelar, es uno de los representantes mas destacados del
Circulo Eranos, también conocido como Los Eranos, fundada por G. G. Jung en 1933. Esta escuela, cuyo
objetive original fue promover los estudios de saberes marginales referentes a la psicologia de Jung, ha hecho
contribuciones muy importantes a la hermenéutica de la culfura, se caracteriza por ser una escuela que tiene
en la critica al positivismo uno de sus principales objetivos; con el paso del tiempo se constituye en un punto
de convergencia de investigaciones interdisciplinarias sobre el hombre. (Véase a Garagalza, Luis, La
interpretacién de los simbolos. Hermenéutica y lenguaje en la filosofia actual, Ed. Anthopos, Barcelona,
1990, pp. 21-48. También puede verse el Diccionario de hermenéutica dirigido por A. Ortiz-Osés, pp. 410-

425.
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A los amigos de Eranos,
a los Adeptos, en toda confraternidad

;Oh Hermes, Mercurio Paradoxus!

Bastardo infimo, como Jesiis en su pesebre de paja;
Viejo sabio tres veces grande, Hermes Ttrismegistos
Mas alado que el Amor; Ladrdén como Prometeo,
Doble como tu hijo nacido de Afrodita,

Mensajero del tres convertido en cuatro, Gabriel;
Mentiroso comeo todas nuestras hurnildes verdades
Astil de 1a Balanza, inventor de la Lira

sin la que no hay armonia ni retribucién,

Abuelo de toda Odisea, Padre de los Argonautas,
Mediador divino de todo encuentro,

Posada de todo Eranos, de toda comida campestre.
No es en absoluto preciso subir a la Acrépolis:

Te invoco en este lugar del que eres Genio Secreto
para que siempre mantengas ligados el Azufre y la Sal,
el sol y la luna.

Te invoco, Hijo que resplandece en todo magisterio,
Filius philosophorum, para que ensefies a los hombres
Que ellos son Maestros en la Camara del Medio.
Haz que siempre seamos espejo del Orden y de

la sabiduria del Mundo, para que los que la tiniebla
Es ya Aurora que surge,

Para que el Mal y el Sufrimiento prometan flores,
Haz que nuestra ciencia del hombre sea humana,
Que nuestra vida y nuestra Alegria permanezcan

eternamente por la ofrenda de nuestras noches y de nuestras contradicciones?,

2 La traduccion es de Fernando Pérez Alfonso.
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He aqui el Himno homérico a Hermes®', hecho poema a partir de un
poema por Gilbert Durand para actualizar un pasado y proyectar en futuro; un
pasado lleno de gloria en el que ahora, para unos, myithos y logos van de la
mano?, por lo que indistintamente significan «palabra», «hablay, «discursoy,
«razony» entre ofras expresiones que tienen como trasfondo comin el
lenguaje23 . Para otros, en cambio, estos términos son irreconciliables, debido a
que el mito es pensamiento irracional, leyenda, etapa inferior en la historia de
la humanidad superada por el légos (razén, pensamiento racional,
pensamiento 16gico, dar cuenta del fundamento de una realidad, etc.). Y en
este canto el mensajero de los dioses resulta ser un hijo bastardo de Zeus. En
efecto, Hermes fue el producto de los amores furtivos que el dios de la justicia
tuvo con la ninfa Maya, hija de Atlante. Siendo apenas un nifio de pafiales,
Hermes demostrd su ingenio y caracter multifacético, asi como su astucia para
engafiar, mentir y robar, sentimientos perversos propios de los hombres que
pueden llevar al envilecimiento, sino no s¢ inhiben, los cuales, en la teogonia

griega también lo eran de los dioses.

De ahi que Hermes, recién nacido, se escapd de su cuna para robar las
vacas del flechador Apolo, y supo escapar al castigo, gracias a su astucia para
congraciar con los dioses, ya que él fue el primero que les ofrecié un
sacrificio. Otra de sus hazafias fue que encontré una tortuga, le dio muerte y
con ¢l caparazén inventd la lira, de la que arrancé bellas notas. También, entre

muchas otras pruebas de su ingenio, inventd el fuego por frotacion y el

! Homero, Odisea, trad. nueva del griego Leconte de Lisle, versién espafiola, Nicasio Hernandez Luquero, T.
Segundo, Ed. Prometeo, 1960, pp. 166-181.

2 Jon Balaza, en ¢l Diccionario de hermenéutica de la Universidad de Deusto, pp. 550-556, sostiene que en

Homero el vocablo mythos “se emplea en el sentido de habilidad oratoria, opuesto a ergén destreza en la

accior: la misma oposicion se hallari constantemente en griego, pero con el término Idgos en lugar de

mythos,

2 Ibidem,
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montén de piedras, en gricgo herma, con el que se sefiala el cruce de los

caminos.

Hermes debi¢ haber sido un dios muy ocupado, pues cumple muchas
funciones; pero independientemente del cardcter multifacético de su
personalidad, lo que sin duda constituye sus funciones esenciales, a decir de L.
Kahn-Liotard, es “la mediacion en los pasos arrtesgados y la astucia, esa
sagacidad que es habilidad para la trampa, a la vez que la inteligencia
practica®”, la cual, en el mundo moderno es bien valorada en los medios
politicos. Hermes es también el recadero de los amores clandestinos de Zeus y
diplomatico en casos dificiles, como se desprende de la cita de Liotard;

también es dios de los comerciantes y de los ladrones, de los pastores, viajeros

y los argonautas.

Con base a todo lo antes visto cabe advertir ahora que las funciones que
desempeiia Hermes Trismigistos en la mitologia griega, y a su vez Mercurio
en la mitologia romana, es algo que se asocia en diversas formas a lo que ha
sido la hermenéutica a través de su historia. E Incluso, en pocas semejanzas, a
lo que hoy es la hermenéutica filoséfica. No por nada la ciencia que se ocupa
de la comprensién ¢ interpretacion correcta de lo comprendido, la
hermenéutica, ha tomado su nombre de Hermes. Para Andrés Ortiz-Osés, por
ejemplo, Hermes es en la hermenéutica contemporanea “cl dios del sentido,
por cuanto pone en comunicacion y correlacion los diferentes niveles de una

realidad abierta por su alado verbo™”.

# Citado por Carlos Garcia Gual, en Diccionario de Mitos, p. 196.
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Lo anterior no quiere decir que no haya diferencias abismales entre el
sentido de la hermenéutica en la antigliedad clasica de los griegos y el sentido
que esta disciplina ha adquirido en los diversos momentos de la historia. En el
siguiente punto sefialaré dos de estas principales semejanzas y diferencias; no
sin antes precisar las principales diferencia entre el pensamiento de Gadamer y
el de Scheleiermacher, con lo que se avanzara aun mas en €l esclarecimiento

del concepto de hermenéutica.

Recapitularé un poco, la hermenéutica, como he dicho siguiendo a
Gadamer, se ocupa del fendmeno de la comprensiéon y la correcta
interpretacion de lo comprendido, y «comprender», como ha quedé también
establecido, es ponerse de acuerdo sobre algo. Ahora bien, desde
Schleiermacher®®, con todo y el psicologuismo que caracteriza su
hermenéutica, se descubre que sélo es posible llegar al acuerdo sobre algo a
través del didlogo. Considerando todo esto, a partir de la concepcion de verdad
como desvelamiento (aletheia) que Gadamer recoge de la antigiiedad clasica
de los griegos, como antes lo hiciera Heidegger, el fundador de la
hermenéutica filos6fica llega a establecer que el lenguaje es el medio de la

experiencia hermenéutica.

Al respecto, sefiala Gadamer en réplica a Schleiermacher, que la
comprension no se logra desplazandose uno al interior de la persona que
queremos comprender, pues “comprender lo que alguien dice es, como ya

hemos visto, ponerse de acuerdo en la cosa, no ponerse en ¢l lugar del otro y

® QOrtiz- Osés, Andrésm. El sentido, lo sublime y lo subliminal, En El retorno de Hermcs Hermenéutica, y
ciencias humanas (Ed), Ed. Atropos, Barcelona, 1989, p. 164.
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2 De ahi que el Unico camino que conduce al

reproducir sus vivencias
acuerdo es dejarse llevar por la conversacion sin pretender imponer nuestras
verdades, sino mas bien aceptar de entrada la posibilidad que la verdad esté en
el otro, como tanto insistio Gadamer en sus ultimos afios. Por tanto, la mejor
actitud es dejar que 1a verdad emerja de las preguntas y respuestas que se dan
en el didlogo, pues la conversacidn tiene su propio espiritu, dice Gadamer. Por
eso la verdad que surge del didlogo nunca es aquella en la que alguien,
cualquiera de los que participan en la conversacién, lleva la conversacion, sino

aquella en la que dos o mas participantes en ésta se dejan llevar por ella,

2.2, La comprensién: Gadamer-Popper

Una postura parecida a la hermenéutica filosdfica que merece la pena citar es
la que asume Lakatos desde una perspectiva distinta, como lo es el
racionalismo critico desarrollado por Kart R. Popper. Para Lakatos “la
honestidad intelectual no consiste en atrincherarse, o en tratar de asentar la
propia postura demostrandola (o ‘“haciéndola probable™); antes bien, la
honestidad intelectual consiste en especificar con precision las condiciones

285

bajo las cuales se estd dispuesto a abandonar la propia postura™”. Como se

podréa apreciar, hay en el racionalismo critico popperiano, al igual que en la
hermenéutica filoséfica de Gadamer, un preponderante rechazo al dogma del
método como garante de toda verdad, la valentia en las conjeturas y la

austeridad en las refutaciones, que es lo recomendado por Popper para avanzar

“® Puede verse en castellano, sobre este autor, a Izuzquiza, Ignacio, Armonia y razén. La filosofia de Friedrich
D. E. Schleiermacher, Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza, Espaiia, 1998. Véase el capitlo 5°, La
armonia como didlogo y la razén hermenéutica, pp. 193-233.

¥ YML, p. 461.

%8 Lakatos, Imre, «La falsacion y la metodologia de los programas de investigacion cientifica, en La Critica
y el desarrollo del conocimiento, p. 204.
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en €l conocimiento, en lugar de por medio del método tratar de evitar errores,
lo que en si son inevitables. Este es, mds 0 menos, el mismo camino seguido
por Gadamer cuando dice que la conciencia hermenéutica esta caracterizada
por la estructura ldgica que caracteriza la apertura, por lo que no hay
experiencia hermenéutica sin que previamente se formulen las preguntas, a las

cuales se ha de dar respuesta®™.

- Después de esta breve digresion que he considerado clave para sefialar
los vasos comunicantes que Gadamer tiene con las ciencias duras, ahora
seguiré¢ con la réplica que hace Gadamer a Schleiermacher sobre la manera
como ¢ste entiende la comprension, principalmente por no otorgarle la
suficiente importancia a la estructura de la lingiiisticidad y por prescindir de la

historicidad como principio hermenéutico.

Desde el romanticismo ---refiere Gadamer, insistiendo en la defensa del
principio hermenéutico segun ¢l cual el lenguaje es el tnico medio de la
experiencia hermenéutica---, quedd sin valor la consideracidon de que “los
conceptos de la interpretacién acudiesen a la comprension, atraidos segun las
necesidades desde un reservorio lingiiistico en el que se encontrarian ya
dispuestos, en el caso de que la comprension no sea inmediata. Por el
contrario, el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la
comprension misma. La forma de realizacion de la comprension es la
interpretacion’™. A esto afiade, insistiendo una y otra vez, que “todo

comprender es interpretar, y toda interpretacién se desarrolla en el medio de

2 VML 439,
¥ Op. cit. 467.
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un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el

lenguaje propio de su intérprete®'”.

Luego, entonces, no hay comprension sin interpretacién m1 ¢comprension
que no sea el resultado de un acuerdo sobre algo. Asi como tampoco hay
comprension que no se logre a través de un proceso dialdgico, esto es algo
sobre lo que se ha venido insistiendo. Pero hay algo que quisiera afiadir a esto
que de alguna manera estd implicito en Gadamer, y creo merece se resalte: que
ponerse de acuerdo sobre algo es antes que cualquier otra cosa un acto de
voluntad de dos personas, o el nimero de las personas que participan en la

conversacion.

Para que haya acuerdo se necesita la voluntad de dos, no de uno. Nadie
que no quiera ponerse de acuerdo sobre algo podra llegar a un acuerdo. Por
tanto, para llegar a un acuerdo a través del didlogo se tienen que cumplir por
lo menos los siguientes requisitos: a) participar en la conversacién como
iguales en todos los aspectos, pero principalmente en la materia sobre la que
se busca el acuerdo por medio de la conversacidn; b) estar dispuestos a

> que es precisamente una de las reglas de la nueva

“dejarse decir algo
hermenéutica, con todo y que Gadamer no lo planté asi; ¢) tener en alta estima
el valor de la diferencia; d) ser poseedor de una alta dosis de tolerancia; e)
partir de la consideracion de que la verdad de que se trata en la conversacion
es refutable y superable; y por udltimo e) que los participantes en la

conversacion quieran llegar a un acuerdo.

! Ibidem.
32 VML, pp. 335-336.
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Creo que con la caracterizacion que he hecho de lo que es hoy la
hermenéutica, 0 mejor, la hermenéutica filosdfica, y lo desarrollado sobre la
idea de hermenéutica en la mitologia de los antiguos griegos —es decir, lo
expuesto con base al Aimno homérico a Hermes—, es posible ahora
determinar cudles son las dos principales semejanzas y las dos principales
diferencias, entre la idea de hermenéutica de la antigiiedad clasica de los

griegos y la actual.

La principal semejanza entre la hermenéutica actual y la helenista,
indiscutiblemente, es el caricter ontologico de la comprension cuyo
descubrimiento corresponde a Heidegger, con todo y el caracter mitico que
caracteriza a la hermenéutica helenistica y que ésta no era bien valorada por
los griegos. Antes como hoy, de acuerdo a Heidegger, el estar-ahi es
comprender, independientemente de cémo se comprenda, es decir, si la
interpretacion se funda en la ciencia o en la practica ateodrica de los sacerdotes
y los jurisconsultos. Por tanto, lo relevante es que en la época de los griegos
como ahora o como en cualquier otra, la comprensiébn es un factum
existencial. En esto se funda Heidegger para afirmar que comprender, lo que
de una o de otra manera intentaban hacer los antiguos como los modernos, es

la forma originaria de realizacion del estar-ahi, del ser-en-el-mundo.

La segunda semejanza se encuentra en ¢l caracter lingiiistico que
subyace en la tarea hermenéutica de todos los tiempos, el cual, como se
analiza mas adelante al exponcr los distintos sentidos del término
interpretacion a partir del inventario que de esta expresion hace Mauricio
Ferraris. Incluso como también se aprecia en el siguiente punto de este

capitulo al estudiar en San Agustin el lenguaje como medio en el cual se
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expresa la ratio scripta o el verbum Dei. En todos los tiempos, y sin excepcidn
alguna, de una o de otra mancra aparece la pregunta por la verdad de la
«palabra» (logos), la que como dice Gadamer siguiendo a Heidegger, “habita
en los hombres (...) es plenamente lo que ella es, tiene una existencia falible y

3*» Por tanto, “la palabra existe mis bien como algo que le llega a

duradera
uno>?”, dice Gadamer en La diversidad de las lenguas y la comprension del
mundo. La experiencia primigenia de la que se deriva toda experiencia,

sostiene Gadamer a lo largo de su obra, esta en el lenguaje, no en ofra parte.

En cuanto a las diferencias, la primera estriba en que para la
hermenéutica filoséfica la verdad se desvela sobre la base de la conversacion
en la que van surgiendo preguntas y respuestas, y no a través del método,
como sucede en las ciencias naturales; de tal forma que la lingtisticidad no
s6lo determina el objeto hermenéutico, sino también la realizacion
hermenéutica, es decir, la comprensién. En cambio, en tanto que la principal
funcién que cumple Hermes en el mundo cerrado de la polis griega es
transmitir a los mortales una verdad divina la que como tal proviene de los
dioses, se puede concluir que por lo menos durante una época del mundo
griego (0 bajo ciertas circunstancias en todas las etapas del antiguo mundo), la
verdad no es un acto de develamiento ni de descubrimiento, sino mas bien de

revelacion.

Recuérdese que Hermes, de acuerdo a una de sus etimologias griegas

mas conocidas, hermeneia-hermeneus, significa, transmisor, angel cuya

B owLa palabra misma se sostiene. (...) estd permanentemente ahi, como mensaje de salvacidn, como
bendicién o maldicién, como plegaria —-o también como prohibicién o como ley y sentencia o como leyenda
de los poetas o el principio de los filosofos” ( AVP,, p. 16).

 La diversidad de las lenguas y la comprension del mundo, en Arte y verdad de la palabra, p. 118.
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funcion principal consiste en revelar un mensaje divino a los hombres; en la
cultura latina Hermeneia-hermenetis se convierte en interpres, interpretacion,
que significa exactamente lo mismo que ¢l griego. Permitaseme una digresién
mas: el sentido de este vocablo griego y latino relacionado de manera
particular a la interpretacion del derecho, asi como la sucinta exposicidn de
Hermes Trismegisto, sirven para confirmar, una vez mas, que “la milenaria
historia del derecho tiene en el problema de la construccién de la verdad

juridica uno de sus mas grandes misterios™”.

Como quedd demostrado en la investigacion citada, con base a una
amplia y actualizada bibliografia, en todas las culturas, antiguas y modernas,
la construccion de la verdad juridica siempre ha estado rodeada de mitos y
misterios. De tal manera que tanto en el texto de leyes mas acabado del mundo
antiguo, el Codigo de Hamurabi (1730-1688 a. C.), como en la Ley de las XII
Tablas (301-304 a. C.), en Cédigo de Manu (1280-880 a. C.), o bien en el
surgimiento del Common Law (1066 d. C.), entre muchos otros sistemas de
derecho, se muestra de manera ostensible el privilegio de los intérpretes,
siempre vinculados a los centros de poder’®. En el mundo moderno por
supuesto que ya no se apela a los poderes magicos del intérprete, como solia
suceder en el mundo antiguo, sin que esto signifique que el poder politico no
pretenda, en la medida que le sea posible, atraer a ¢l a los intérpretes.
Tampoco se persuade a los ordculos para que transmitan a los mortales los
secretos de los dioses. Ni se recurre a la voluntad divina para que revele al

intérprete el sentido unico correcto de las prescripciones juridicas, o para

** Vazquez, Efién, «El poder del imaginario y lo simbélico en la determinacién de las ideas de justicia,
autoridad y soberania», en Ensaves juridicos y de politica juridica, Ed. I1J de la Facultad de Derecho y
Criminologia de la UANL, p. 68.

%€ Op. cit. pp. 70-81.
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como Hermes en el mundo griego, éste dé a conocer dichas verdades a los
justiciables. Nada de eso, siguiendo el camino desarrollado por la ciencia que
arranca en el siglo XVII y se consolida con la revolucién newtoniana, ahora
los intérpretes de la ley de las sociedades modernas recurren al método

cientifico, con lo que también, ya se ha hecho del método un mito® 7.

Por ultimo, en lo que se refiere a la segunda principal diferencia, ésta
consiste en que mientras la hermenéutica filoséfica tiene en la historicidad uno
de sus «principios» hermenéuticos mas importantes, a grado tal que los
prejuicios y la pertenencia a la tradicion que se trata de comprender se
constituyen en condicidén de la comprension, en la antigiiedad clasica de los
griegos simplemente la historia no juega ningiin papel trascendente en la vida
de los hombres, de manera que la interpretacion de hechos histéricos o
mensajes del pasado en el mundo griego fue algo completamente secundario,

por lo menos hasta poco antes del periodo de Alejandro Magno™.
2.3. Decadencia, expansion helénica y auge de la hermenéutica

El periodo clasico del mundo griego no cultivé la hermencutica como
disciplina digna de estudio por los mas grandes pensadores, lo que no quiere
decir que ésta no se practico ni que se haya sido ignorada por completo, pues
de una o de otra manera Platén y Aristdteles se refieren a ella. Debido a que,
en primer lugar, para el ethos del racionalismo cldsico griego ---como antes
dije---, toda verdad debe justificarse inica y exclusivamente ante el tribunal de

la razén y, en segundo, a que para los griegos no hay otra razén mas que la

*7 Vazquez, Efrén, «Mitos y feorias en la construccidn de Ia verdad juridican, en Ensayos juridicos y de
politica juridica, Ed. T1J de la Facultad de Dereche y Criminologia de la UANL, p. 117.
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razon deductiva, la hermenéutica se cultiva y se desarrolla sélo a partir de que
se produce la expansién helenistica® y la decadencia del mundo helenistico.
Para los primeros cientificos, bajo la influencia de los pitagoéricos que
privilegia para la élite la vida contemplativa sobre la vida de accion, el mundo
sensible es imperfecto ¢ ilusorio. Dios, si es perfecto, no pudo haber hecho un
mundo imperfecto. Por tanto, la realidad que en la filosofia de platon se
expone de mejor manera, es algo que sdlo se puede dar en el mundo de las

ideas*.

Los griegos fueron grandes geémetras, las ciencias que desarrollaron
fueron la matematica y la logica; fueron los primeros que construyeron
sistemas matemadticos. Por tanto, la Unica verdad aceptable para la
racionalidad clasica de los griegos es aquella que, como he dicho, se deriva de
sistemas deductivos; o, si s¢ quiere, aquella que como teorema se obtiene a
partir de reglas de inferencia de un reducido nimero de axiomas
explicitamente afirmados*'. Bajo el dominio de una racionalidad asi, en la que
la verdad solo es tal si es una verdad «pura» por derivarse deductivamente de
un axiomatico, v en la que como consecuencia la observacién y Ia
experimentacion se excluyen en el establecimiento de la verdad, o por lo
menos se le atribuye mucho menos valor, obviamente no es posible que en una
racionalidad asi haya lugar para la racionalidad hermenéutica que tiene que

ver con la interpretacion para poder comprender.

38 3% Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, p. 8.

% Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, p. 7-9. Y sobre el contexto cultural de la expansion helenistica véase a
Jardé, A. La formacién del pueblo griego, trad. Serafin Agud Querol y J. Ma. Diaz-Regafién Lopez, Ed.
Uthea, México, 1960. pp. 160-211.

0 Hull, L. W. H., Historia y filosofia de la ciencia, trad. Manuel Sacristan, Ed. Ariel, 2°, Edicién, Barcelona,
1970, pp. 37-44.

1 Op. cit. p. 39.
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Dicho con otras palabras, 1a tinica certeza que admitieron los griegos es
la certeza matematica, la que como tal es una certeza logica que se hace
consistir en que cierto nimero de proposiciones se derivan, con base a ciertas
reglas de inferencia valida, de otras proposiciones tenidas como premisas.
Pero se trata de abstracciones que, aunque en el mundo modemno se
constituyeron en la koine de los hombres de ciencia para comprender la
naturaleza, nada tiene que ver con el mundo real, es decir, no son ni
verdaderas ni falsas, por lo que prescinden por completo del mundo historico,

lo cual se opone a la razén hermenéutica que tiene sus raices mas profundas en

1a historia.

Ha explicado por qué los griegos en la época clasica no dieron la
importancia debida a la hermenéutica que si dieron a la matematica y la
geometria, dejaré aqui entonces la caracterizacion del racionalismo cldsico de
los griegos y su idea de ciencia para ahora, con el proposito de concluir el
tema de la gencalogia del concepto hermenéutica, volver al andlisis del sentido
original de Hermes, segin una de sus etimologias mas conocidas:
hermeneutiké. El sentido de este vocablo: “arte de encontrar el sentido a

422 mor las razones que ya expuse aparece

través de la interpretacion de textos
apenas en el imperio de Alejandro Magno®, época en la que por primera vez
en la cuna del mundo occidental, haciendo a un lado el cédlculo matematico y
por razones meramente pragmaticas, la interpretacién de textos adquiere
importancia. Es tal su relevancia que esta actividad es considerada como una

imperiosa necesidad, en virtud de que la lengua de Hesiodo y los poemas

“? Basave Fernindez del Valle, Agustin, Filosofia del derecho, p. 678.
4 Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, Op. cit., p. 8.



100

homéricos que constituian el factor esencial en la paideia cldsica® se volvian

oscuros € inaccesibles a los griegos de la koine® debido, principalmente, a la

distancia en el tiempo.

Era necesario glosar esos textos que para entonces estaban corrompidos
y en desuso debido al transcurso del tiempo, para, con fines educativos,
principalmente, hacerlos legibles y accesibles incluso a los barbaros
(barbaroi), como llamaban los griegos a los que no hablaban griego y quienes
habitaban los territorios conquistados por Alejandro Magno, entre otros los
semitas y los latinos®®. El método que se us6 para la interpretacion de estos
textos fue el historico gramatical elaborado por el Museo de Algjandria. Esta
es la razdn por la cual, entre el siglo Il y IV a. C., en el mundo griego se

7

desarroll6 la filologia helenistica®’. “Interpretacién de textos antiguos™ que por

cierto, es la definicion de la voz hermenéutica que proporciona el diccionario

de la lengua espafiola.

Desde el momento en que el Derecho se institucionaliza en el mundo
romano como ¢l mejor instrumento del expansionismo y el control politico, 1a
interpretacion de textos juridicos es algo que también se convirtié en una
necesidad. De ahi que, como refiere el historiador de la hermenéutica,
Mauricio Ferraris, “una posterior aportacion del helenismo, esta vez en
referencia al encuentro con el Estado romano, serd la hermenéutica juridica,

nacida de la necesidad de proporcionar una recta interpretacion de los codigos

44 -
Ibidem.
“ Lengua griega comin que se firmé en el siglo IV a. C. 2 partir de varios dialectos, la cual se extiende a

todos los pueblos de la cultura helenistica durante el parido grecorromano,
*8 Jardé, A. Op. cit. pp. 191-192, 197-204.
* Ibidem.
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y que encontrard una tematizacion explicita en el codigo de Justiniano*®”. Por
el otro, en el siglo 1l d. C., en pleno auge de la patristica, ya existia la practica
de interpretar textos de manera alegérica, costumbre que habian impuesto los
estoicos. En este contexto, y gracias al impulso de Alejandria ---el centro
cultural mas importante de la antigiiedad--- se produjo el encuentro entre la
cultura helenistica y las tradiciones judia y cristiana, por medio del cual surge
la hermenéutica biblica®, la que como sucederia trece siglos después, es decir
en el XVI, se coloca al lado de la hermenéutica filoldégica como principal

herramienta cultural de la época.

El artifice del encuentro entre la cultura helénica y ¢l judeo-
cristianismo fue Filén de Alejandria®, de la escuela catequista de Alejandria,
considerado el fildsofo mas importante de la escuela judaico-alejandrina. Filon
de Alejandria es el primero cuyo pensamiento intenta unificar de manera
racional la teologia judaica con el pitagorismo y el platonismo, y cuyos pasos
fueron seguidos por otros muchos pensadores cristianos de ese tiempo de la
patristica. El mayor esfuerzo de este filésofo estd dirigido a hacer valer la
interpretacion alegérica del Antiguo Testamento de manera «alegérica»’', para
hacerlo coincidir con el Nuevo Testamento, esfuerzo que poco después intenta

hacer San Agustin (354-430 d. C.).

A decir de Filén, el sentido literal de las Sagradas Escrituras es una

manera inmadura de comprensién, por lo que se debe buscar elevar la

* Op. cit. p-9.

¥ Abreu, José M., Breve historia de la Hermenéutica biblica, Centro de Sermones,
http:/www.centraldesermones.com/Estudios/e35.htm

30 Ferraris, Mauricio, Historia de la hermenéutica, trad. Atmando Perea, Ed. Siglo XXI, México, 2002, p. 19,
*! Virkler, Henry A., Hermenéutica. Principios y procedimientos de interpretacién biblica, trad. David Gémez
Ruiz, Ed, Vida, Miami, Florida, p. 45.
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comprension al nivel alegérico, que es una comprensién superior. Y en cuanto
ala intelprefacién alegdrica, debe emplearse en los siguientes casos: “(1) si la
interpretacidén decia indigno de Dios, (2) si la declaracion parecia contradecir
alguna otra declaracién de la Escritura Sagrada, (3) si el relato afirmaba ser
alegdrico, (4) si las expresiones estaban duplicadas o si se empleaban palabras
superfluas, (5) si habia una repeticién de algo ya conocido, (6) si una
expresion es variada, (7) si se emplean sinénimos, (8) si era posible un juego
de palabras, (9) si hubiera algo normal en numero o tiempo del verbo, o (10) si

estaban presentes simbolos”™.

Filon de Alejandria defendié la importancia del Dios creador frente al
mundo creado, y es considerado como el primer exégeta biblico. Aunque
desde 1a perspectiva de la hermenéutica biblica, se considera que éste fue mas
bien Esdras, personaje biblico, sin embargo, tiene mas peso la opinion de que
la exégesis no se da si no con el encuentro de la cultura judeo-cristiana y el
helenismo, el cual aporta el elemento tedrico especulativo de raigambre
pitagorico y platénico. Para concluir este punto, sélo resta decir que surgida ya
la exégesis biblica (o teoldgica) y la hermenéutica juridica en Roma, se
canonizan en la antigiiedad tardia del mundo occidental los tres ambitos
tradicionales de la exégesis que todavia cobra mucha influencia en el mundo
moderno: uno sagrado, la exégesis biblica, y dos profanos, la hermenéutica

filologica y la hermené€utica juridica.

Hay algo importante en lo que coinciden los historiadores de la
hermenéutica: con el auge del cristianismo que se produjo a fines del Imperio

Romano, y de manera particular, con la reflexion sobre la pasion de Cristo que

%2 Bernard Ramm, autor citado por Virkler, Henry A. Op, cit. Ibidem,
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esto trae consigo, aparece en el mundo occidental la consolidacion del interés
por la historia y la filosofia de la historia que no aparecid en los pensadores
griegos de la época clasica. Tampoco esto quiere decir que antes del interés
por la historia que trajo consigo la pasién de Cristo no habia historiadores. No
es asi. Si los hubo. Uno de ellos fue Josefo, hisotidador de Jesus de Nazaret,
“el tinico relato extrafio a la Biblia, que, aunque breve, es completo en cuanto
a su materia®*”. El produjo un relato extra y es ésta la condicién que se habria
de cumplir para que, impulsada por los filésofos de la patristica, la
hermenéutica viniera a ocupar un lugar importante en la cultura que a decir de
Ferraris, no tuvo en Grecia Clasica por haber identificado el conocimiento,
como dije antes, con la visidn teorética, desde se “vincula la experiencia
hermenéutica con el ambito de los conocimientos inciertos, silibinos, como los

544y

vaticinios de los ordculos™”, la hermenéutica, para los griegos, no es del

555

ambito de la ciencia, sino “mas bien al dominio de la opinion...”””, es decir, la

doxa.
2.4. Los distintos sentidos del vocablo interpretacion

Con el proposito de concluir este punto para proseguir con la elaboracién de
un breve bosquejo de San Agustin, expondré ahora las distintas acepciones del
término «anterpretacion» que ha logrado inventariar Mauricio Ferraris. Pero no
si antes hacer mis propias reflexiones y comparar en algunos casos el punto de
vista de Ferraris con otros autores. Es pertinente advertir que no
necesariamente hay relacion entre cada uno de los sentidos del vocablo

«interpretacion« que ahora expongo.

33 Weber, Alfred, Historia de la Cultura, Ed. F. C. E., México, 1985, p. 132.
* Ferraris, Mauricio,Op. cit. p. 7.
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En primer lugar aparece la interpretacion en el sentido de expresion
lingiiistica, que es el mas conocido porque es el sentido que aparece en el Peri
hermeneias de Aristoteles, que es parte del Organon, “traducido al latin por
De Interpretatione, (...) “la interpretacion es la expresion lingiiistica —propia
de los hombres pero, segin Del Alma también de los animales— de simbolos
que resultan universales y que derivan de impresiones presentes en el alma, a

5699

través de sonidos particulares™”, es decir, variables de acuerdo a las diferentes

lenguas.

Después, en segundo lugar, aparece la interpretacion como funcién
especular, es decir, de observacion y reflexion para el reconocimiento de una
cosa. En esta funcidén “el interpretariado lingiiistico, llamado a remitir las
exprestones, diferentes en las varias lenguas, o los simbolos universales, para

asegurar asf la comprensién®””,

En un tercer lugar aparece la interpretaciébn como «expresion»
musical®®, o como expresién del sentido musical, se puede decir también, o
bien expresion artistica en una actuacidon, o como expresion del sentimiento
nacional. Esta concepcion de interpretacidn es considerado por Ferraris como
un fosil de sentido aristotélico que hoy resulta obsoleto®; sin embargo,
contrario a este punto de vista, Gadamer sostiene que no se da por convencido
de que cuando se le objeta que “la reproduccion de una obra de arte musical es

interpretacion en sentido distinto del de la realizacién de la comprensidn (...)

5 Op. i, pp.7-8.

%% Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, p. 23.
57 Thidem.

> Ibidem.
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Pues toda reproduccién es en principio interpretacion, y como tal quiere ser

correcta. Bn este sendito es también comprension®®”,

En un cuarto término aparece la interpretacién como explicitaciéon de
un sentido oscuro de un texto no suficientemente determinado®'”. Por ejemplo,
un manuscrito antigno ya corrompido por la accion del tiempo que no
proporciona un sentido coherente a una época posterior, por lo que requiere de
interpretacion para que ese texto vuelva a la vida a través de los intérpretes.
Tal es el caso que antes expuse sobre las necesidades de interpretaciéon de
textos de Homero y Hesiodo en la Grecia expansionista de Alejandro Magno,
interpretacién que se requeria porque esos textos eran la base de la ensefianza

en el mundo helénico.

Por ultimo, en lo que se refiere a la expresion de Ferraris,
“Interpretaciéon como explicitacién de un sentido oscuro de un texto no
suficientemente determinado”, parece que este autor cree en la posibilidad de
que los textos, de cualquier tipo, siempre y cuando no se trate de lenguajes
artificiales (o cerrados), poseen una determinacion completa, en cuyo caso,
segun este punto de vista, no requeririan de la interpretacion. Tal cosa, sin
embargo, como se demostrara con posterioridad, no es posible, pues algo que
no deja duda las investigaciones sobre el cardcter polisémico de los signos
lingiiisticos, es el caracter de determinacion relativa que posee cualquier texto,

por lo que siempre se requiere de la interpretacién®.

* Op. cit. p. 23.

@ YML. p. 14.

“ Ibidem.

82 Sobre el problema de la indeterminacién lingiiistica véase a Umberto Eco, en El signo, Ed, ; p?.
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EI quinto lugar corresponde a la interpretacién como «comprensiony», la
cual ha sido desarrollada por lo que Ferraris llama el eje Schieiermacher-
Dilthey-Gadamer®*”. Con diferencias de matices estos tres grandes pensadores
coinciden en lo que es 1a comprension, pero difieren en la manera en que ésta
se logra, aunque cabe sefialar que en los tres aparece el didlogo como la tinica
ruta de comprensién. En los tres también el valor del sujeto individual
adquiere preponderancia; pero solo en Schleiermacher y en Gadamer la
individualidad y el estatuto del sujeto se constituyen en tema central de la
reflexién filosofica; no asi en Dilthey, quien influido todavia por el peso del
modelo de las ciencias naturales, se ve mds atraido por la busqueda de la

objetividad por lo que descuida el sentido de la individualidad.

En sexto lugar se encuentra la interpretacion como
desenmascaramiento, concepcion que corresponde a Freud, Marx) y
Nietzsche®”. La realidad es veleidosa, no se muestra al hombre tal cual es. A
Marx se le muestra ¢n forma de ideologias dominantes que estan en posesion
de las clases dominantes, las cuales hay que traspasar para saber qué hay
detras de ellas. Para Freud, no es precisamente la ideologia sino el continente
del inconsciente lo que conviene que hacer consciente; si queremos no estar
bajo su dominio. Y en el caso de Nietzsche, el critico mas profundo de la
cultura occidental, en la raiz de todo conocimiento subyace la voluntad de
dominio, por tanto 1o que presenciamos en la historia de la ciencia y de la
filosofia es un desfile de mascaras que hay que arrancar para saber qué se

oculta tras ellas.

* Ihidem.
* Ibidem.
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Por ultimo, en séptimo lugar, pero solo en lo que respecta al inventario
de Ferraris, sin agotar las distintas maneras de entender el concepto
interpretacioén, y en si, la idea de hermenéutica, la concepcion Nietzsche-
Heidegger, “segun la cual no existen hechos, sino tan s6lo interpretaciones: el
mundo esta constifuido por nuestras necesidades vitales; y éstas a su vez
aparecen cargadas de historia y de lenguaje, de manera que 1o que parece un
objeto es el resultado de interpretaciones de las cueles s6lo en minima parte

. 5
somos conscientes®”.

Como conclusién sélo quiero advertir que la diversidad de sentidos del
término interpretacidon que histOricamente se ha asentado y desarrollado en
distintas culturas, y que en esta tesis someramente se ha esbozado, se aplica
por lo general a la interpretacién de textos de cualquier tipo; no obstante, es
pertinente advertir que en un principio las cosas no son asi; en el mundo
cerrado de la polis, como se vio con abundancia, hermenéutica no significa

interpretacion de textos, sino mas bien revelacion de verdades.

Incluso, el término latino interpres, que significa “mediador, agente;
traductor; adivino; el que explica®, aparece mucho después. Hermenéutica es,
en su origen, segin se ha visto con abundancia, revelacion de una verdad
divina, o mejor, transmitir o revelar una verdad a través de un mensajero
debidamente autorizado por los dioses para eso; pero ademads, y esto se
encuentra también explicitamente en Hermes, poner en comunicacion, por
supuesto que debié haber sido para lograr un acuerdo sobre algo. Aunque no

debemos olvidar lo que Heidegger nos ensefia de la Grecia de Platén, en la

% Op. cit. p. 25.
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que verdad, (alethia) es aquello que trasciende el olvido, lo que
indudablemente en términos de la nueva hermenéutica pertenece a la
tradicion, la revelacion que asombra, la capacidad humana para desvelar lo
oculto, la aprehension de la naturaleza de una cosa, nocidén que sin duda no
existe ni rastro en nuestra cultura, a no ser como en la dimension de la poesia
y quiza en el territorio de la intuicidn cientifica. Si duda, falta mucho por
indagar de la nocion de hermenéutica en la antigliedad clésica griega, sobre

todo con relacion a la nocidn de aletheia, pero eso sera en otro momento.

3. Sensus literalis historico y sensus espiritualis mistico.

Desde Filon de Alejandria se crean y se institucionalizan las directrices de la
hermenéutica de la patristica, es decir, de una hermenéutica de raigambre
cristiana, las cuales contintian desarrollandose durante la Edad Media,
considerado por los pensadores de la época como la ultima extensién del
casisimo. Por tanto, nada tenia que cambiar, todos los cambios que tenia que
haber ya estaban hechos. En este contexto, en el seno de la patristica surge la
hipotesis sobre la existencia de un sensus literalis historico con un sensus

espiritualis mistico, este ultimo dividido en alegorico, moral y anagégico®’.

El sensus literalis requiere para encontrarse del dominio de la lengua en
que estd escrito el texto, del conocimiento de los signos lingiiisticos y
estructuras lingiiisticas de la lengua de que se trate; en tanto el sensus
espiritualis por trascender el sentido textual, no se encuentra en el lenguaje, no

estd en los signos lingiiisticos, pertenece, se diria desde la perspectiva mistica

il Macchi, Diccionario de la Lengua Latina, Sociedad Editorial Internacional, Buenos Aires, 1948, citado
Eor Basve Femandez del Valle, Basave, op, cit,
? Ferraris, Mauricio, p. 10-12 v ss.
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religiosa, al destino ultramundano del hombre. Por tanto, para encontrarlo, el
intérprete requiere de lo que en la hermenéutica biblica se llama «simbolos» o

simbolismo, lo que enseguida expongo de manera breve.

Asi, la alegoria, originalmente Aiponoia y con posterioridad allegoria,
es un término cuyo origen se encuentra, a decir de José Javier Rodriguez, en
los griegos del siglo VI a. C., en donde hace referencia a un mensaje oculto
que estarfa bajo el lenguaje mitico de los textos de Hesiodo y Homero,
mensaje que hay que interpretar®. Alegoria pervive en el helenismo y de ahi, a
través del estoicismo, se traslada a la tradicion judeo-cristiana, en donde
adquiere el sentido que ya se la habia dado en el mundo helénico, de metafora
extendida®, (allegorian facit continua metdfora); asi como su compafiia mas
conocida: la ironfa, el énfasis la sinécdoque, la hipérbole™. Ahora bien, el
sentido anagodgico es el que proporciona, a través del reconocimiento,
realidades superiores que se expresan en simbolos, como los que se expresan
en el Apocalipsis; y en sentido moral es, se dice en la hermenéutica biblica, el
que nos conduce a obrar justamente, por ejemplo, sufrir una injusticia antes
que cometerla; o sacarse el ojo antes de mirar pecaminosamente a una mujer,

ctc.

Por ultimo, en lo que se refiere a este punto, cabe referir que en la
experiencia hermenéutica de los teélogos de la Baja Edad Media el sensus
espiritualis siempre va unido al sentido de la tradicion; es decir, al sensus
literalis, el cual, como dije anteriormente, es histdrico. No es sino hasta el

siglo XVI, el siglo del Renacimiento, de grandes convulsiones sociales y

8 Rodriguez, José Javier, «Alegoria», Diccionario de Hermenéutica, pp. 16-23.
 virkler, Henry, Hermenéutica. Principios y procedimientos de interpretacién biblica. P. 134,
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profundos cambios en todos los aspectos de la cultura, cuando el sensus
literalis historico, por primera vez, es cuestionado por la Reforma Protestante

encabezada por Lutero’' y Calvino.

Lutero sostiene que la Biblia es sui ipsius interpres (intérprete de si
mismo), razén por la que “no hace falta la tradicién ---es decir, el sensus
historico--- para alcanzar una comprension adecuada de €lla, ni tampoco una
técnica interpretativa al estilo de la antigua doctrina del cuddruple sentido de
la Escritura, sino que la literalidad de ésta posee un sentido inequivoco que

ella misma proporciona, el sensus literalis™.

Lutero cuestiona con dureza la jerarquia catdlica, busca la manera de
desarticular y deslegitimar los principios en que se sustenta el poder del Papa
de la Iglesia Catdlica Romana. Uno de estos principios es la tradicion (sensus
literalis historico), de ahi que su actifud interpretativa lo lleva a negar la
tradicion, como elemento de la comprensién de las Sagradas Escrituras. Niega
incluso la validez del método alegoérico, uno de los instrumentos que desde la
Baja Edad Media habia sido bien probado para lograr la unidad de la Biblia.
Para Lutero, la alegoria s6lo es valida cuando la intencién alegdrica se

encuentra en la misma Biblia’.

0 Rodriguez, José Javier, Op. cit. Ibidem.

7! Cisneros Farias, Germéan, Metodologia juridica, Ed. Libreria Juridica Cevallos, Quito, 2003, pp. 65-66.
Lutero es ¢l iniciador de la hermenéutica juridica en loa aibores de la modernidad, al participar en un disputa,
en la que enfrenta el poder de la Iglesia Catélica de Roma, sebre el poder y eficacia de las indulgencias. De
tal manera que su actitud de rechazo a la tradicidn cristiana de Roma lo lleva a promover los estudios de la
hermencutica.

2 YMIL, p. 227.

3 Ibidem.
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Pero, ;qué tiene que ver la exégesis biblica con el Derecho moderno, es
decir, con la ciencia juridica moderna que se constituye como tal en el siglo
XIX, con la escuela de 1a exégesis francesa y la escuela histérica del Derecho
fundada por Savigny? Mucho, pero por ahora solo es pertinente abordar el
punto mas sensible de las conexiones entre la exégesis biblica y el
racionalismo francés, conocido como escuela de la exégesis juridica francesa.
El punto en cuestion es la siguiente: al concebir esta escucla el derecho como
una idea pura, vinculada ésta de alguna manera a la idea de divinidad, con
todo y que esta corriente del pensamiento juridico es presentada como una
escuela laica, y mas que otra cosa como la exaltacidn de la ratio scripta, y
ademas, con todo y que los formuladores del Codigo de Napoledn, como Jean
Portalis, Bigot Preméneu, entre otros, son acusados de eliminar el Derecho
Natural del Coédigo de Napoledn, éste realmente constituye su sustento. Por
tanto, la exégesis francesa es mas bien una version laica de la exégesis biblica,

por supuesto, prestada para interpretar ¢l Derecho.

Prueba de ello es que la exégesis francesa se desentienden por completo
de la naturaleza lingiiistica del derecho; por tanto, ¢n estas teorias no se habla
del «sentido de la ley», sino del «espiritu de la ley», lo que es obvio que tiene
una connotacidon mistica-religiosa que llegé a la teoria del derecho a través de
la exégesis biblica de la Edad Media, concretamente dicha concepcién mistica
de la interpretacidn de la ley se instala en la escuela francesa de la exégesis a

principios del siglo XIX.
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4. San Agustin-Gadamer

Agustin de Hipona (354-430), mejor conocido como San Agustin, fue un
hombre que vivid una profunda vida espiritual. Considerado como uno de los
mas grandes filésofos de la historia y como el mas profundo de los integrantes
de la patristica, su concepcién lingiiistica-filoséfica es considerada por los
estudiosos de la metodologia juridica critica’ que conciben el derecho como
ciencia del espiritu, como el fundamento de los postulados del primer
antecedente del método juridico. Si como he dejado establecido en el capitulo
primero de esta tesis, el derecho no tiene como objeto material de estudio
hechos (u objetos) sino objetivaciones lingiiisticas del espiritu que adquieren
la forma de textos juridicos, los cuales el intérprete al desentrafiar y/o atribuir
sentido vuelve a la vida, entonces, como dice Manuel Calvo Garcia, “la
ciencia del derecho actual nace vinculada al texto y a la interpretacidn

dogmatica del mismo””.

Si se acepta este punto de vista de la ciencia juridica, tendrd que
aceptarse también que la tarea de interpretar las normas juridicas para solicitar
al juez su aplicacién, la cual cumple el abogado, o la funcion de interpretar y
aplicar el Derecho, que cumple el juez, es una tara que precisa del dominio de
la metodologia juridica, y la metodologia juridica no puede ser sino la
hermenéutica, ya que de una o de otra manera proporciona dispositivos
tedricos y técnicos que posibilitan encontrar el sentido correcto de los textos
normativos. Contrario a este punto de vista, que lamentablemente no es el mas

socorrido, cuando se piensa en la metodologia juridica, sobre todo en la

™ Sobre esta corriente de la metodologia juridica véase a Calvo Garcia Manuel, Los fundamentos del método
juridico: una revision critica, Ed. Tecnos, Madrid, 1994. También, a Oscar Correas, Metodologia juridica, Ed.
Fontamara.
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ensefianza del derecho, se acude a la metodologia de las ciencias de la
naturaleza, de manera particular al método inductivo; o bien, en el mejor de
los casos, se recurre a la ldgica, disciplina que ciertamente también es ufil al
trabajo de interpretacidn del juez, sélo que su funcidon se agota, y no es poco,

con proporcionar las reglas de la inferencia valida.

Aunque en esta tesis no se trata de reconstruir la historia de la
metodologia juridica sino s6lo tratar de dejar claro su correcta orientacion: que
los métodos juridicos no son sino métodos hermenéuticos, cabe sefialar que la
historia del Derecho es abundante en cuanto al desarrollo de herramientas
filolégicas del saber juridico que se producen y se desarrollan en las primeras
universidades; gracias a estas herramientas es posible recuperar ¢l Derecho
romano. De manera mas concreta, los fundamentos de la exégesis juridica, y
en si, ¢l desarrollo de los primeros instrumentos filologicos y metodologicos
juridicos tuvieron lugar en la Universidad de Pavia, y posteriormente en la de
Bolonia, donde por cierto se descubre el corpus juris de Justiniano. “La
ensefianza de métodos y herramientas logicas y filolégicas en las facultades de
artes se complementd con téenicas especiales adecuadas para el comentario de
textos juridicos en las facultades de Céanones y en las facultades de Derecho
civil’®”; pero con todo y que este movimiento intelectual se produce en ¢l siglo
XII, los fundamentos filoséfico-lingiiisticos requeridos para el desarrollo de
dichos instrumentos para la interpretacion de los textos juridicos s¢ encuentran

ocho siglos antes en San Agustin.

 Op. cit. p. 18.
' Calvo Garcia, Op, cit. p. 18.
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En efecto, el pensamiento politico y filoséfico-lingiiistico de Agustin de
Hipona, no sélo influye en las formas de organizacidn social y estructuracion
del poder politico en la Edad Media, sino también y de manera muy
preponderante, en primer lugar, en el historico debate sobre si el derecho es
producto de una creacion o de un descubrimiento, y en segundo, como dije
anteriormente, los fundamentos de los postulados del método juridico en sus
origenes medievales’’. De ahi que la ciencia juridica, independientemente de
que se considere el derecho como descubrimiento o creacion, desde sus
origenes se encuentra vinculada a textos y a la interpretacion de textos. Algo
que no se ha logrado apreciar, entre otras variables debido a la influencia del
positivismo juridico, corriente que considera como problema el de las

definiciones claras y precisas, no el e la interpretacion.

El intérprete de la ley, como abogado o como juez, o incluso como
particular, busca desentrafiar o descubrir ¢l sentido del texto normativo. Sobre
todo si el texto ha estado en desuso o si es antiguo. Para que la interpretacion
se produzca o llegue a buen término, como lo diria Savigny en el siglo XIX,
debe incluir tres elementos, “el 16gico, el gramatical y el histérico’®,” algo que
en la época a que hago referencia carece de sentido, ya que, como refiere
Manuel Calvo Garcia, en ese entonces la actividad interpretativa no se
endereza hacia la busqueda de un sentido cualquiera que pudiera ser elegido
entre varios como el mejor, sino que tiene que ser un tnico sentido correcto, o
mejor, ¢l Unico «sentido objetivo» de un texto que para entonces ya estaba

sacralizado: el corpus furis de Justiniano, considerado por los juristas de esa

7T -
Ibidem.
78 Larenz Kart, Metodologia de la ciencia del derecho, trad, Marcelino Rodriguez Molinero, Ed. Ariel,

Barcelona, 1980, p. 32.
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época como la razén hecha Derecho™. Ese interés tedrico y practico, que es el
mismo que se despliega durante toda la Edad Media, encuentra en los
principios lingiiistico-filoséficos de San Agustin su fundamento. Veamos
ahora desde la perspectiva de Calvo Garcia, y directamente en una de las
sobras de este gran jurista espafiol, en qué consisten estos principios

lingiiistico-filoséficos, que lo son también de su propuesta de hermenéutica:

En primer lugar, la identificaciéon del sentido de las palabras con la
expresion de un pensamiento; y en segundo, el establecimiento de una
semantica de la voluntad que entronca directamente con sus postulados
lingtiisticos que descansan en los siguientes postulados: “la labor del intérprete
debe estar encaminada a descubrir la voluntad del emisor o autor del texto

transmitido por medio de signos lingiiisticos®™”,

San Agustin, en su obra De doctrina cristiana ---histOricamente
considerado como el primer tratado de hermeneéutica, ya que San Jerdénimo se
le considera mas como un polemista---, parte del supuesto de que un signo
lingiiistico esta siempre en lugar de algo que por evocacion representa, y que
eso que el signo lingliistico denota, es su significado: “Signun est enim res,
praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se fascines in
cogitationenem venire (El signo es toda cosa que, ademas de la fisonomia que
en si tiene y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga al pensamiento
otra cosa distinta®'). San Agustin observa que “las palabras han logrado ser

entre los hombres libres los signos mas principales para dar a conocer todos

 Calvo Garcia, Manuel, pp.19-20.
¥ 0p, cit, p. 19.
8 San Agustin, De la doctrina cristiana. En Tome XV, p. 112-113.
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los pensamientos del alma, siempre que cada uno quicra manifestarlos®”, y

hay muchos otros signos que él identifica, los del tacto, los del olfato, entre
otros, pero toda esta multiplicidad de signos con los que se transmite el
pensamiento se fundan en la palabra®.

Ahora bien, las palabras, como los demas signos convencionales, pero
mucho mas las palabras, tienen un uso comunicativo, sirven para trasmitir
mensajes. Calvo Garcia aprecia que en San Agustin “la palabra-signo
finalmente no estd directamente o inmediatamente en lugar del pensamiento,

sino que es signo del verbo interior™”.

San Agustin ahonda también en el origen de las letras en que se¢ fija la
palabra pronunciada, sobre la diversidad de las lenguas que desde la
perspectiva religiosa cristiana se atribuye al pecado de soberbia, ademas
incursiona sobre lo que podria ser denominado “reglas para una buena
traduccion”, El sentido original del texto requiere de doctos, sostiene, a 1a vez
que advierte sobre el peligro de traducir el modismo por ¢l sentido de la
palabra. Y entre otros topicos que constituyen la esencia de la hermenéutica,
lo que como sefialé anteriormente no fue del interés de los griegos, reconoce el
valor de la historia en la comprension de los textos: “Todo cuanto nos refiere
la que se llama historia sobre lo sucedido en los tiempos pasados, nos ayuda

en gran medida para entender los Libros Santos®”.

A partir del estudio de la concepcion de signo en San Agustin, Calvo

Garcia sostiene que hay en este pensador un nuevo canon hermenéutico para

2 Op. cit. p. 117.

% Ibidem.

¥ Calvo Garcia, Manuel, p. 20.
& Op. cit. p. 165.
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la interpretacion del Texto Sagrado que supera al método alegoérico, que habia
sido institucionalizado por Filén de Alejandria; y en cuanto a su concepcion
de lenguaje, no sélo sirve para la comunicacion humana sino que es el medio
en el cual se expresa la ratio scripta o el verbum Dei.

Gadamer ve otras cosas en la concepcion de lenguaje y hermenéutica
de San Agustin, valora sus presupuestos epistemoldgicos, y sobre todo,
coincide con ¢l en que la palabra exterior no equivale nunca a la palabra
interior, ya que “la coincidencia entre lo dicho y la cosa, como adecuacidn, es
la forma de pensar de la ciencia natural, considera como una respucsta
inesperada, pero que en realidad es uno de los puntos de vista de Gadamer
mas difundidos), que “el hombre no puede expresar todo lo que hay en su
espiritu (el logos endidthetos). Esto viene de San Agustin, en De Trinitate.
Esta experiencia es universal: el actus signafus no recubre nunca el actus

exercitus®®”,

La diferencia entre San Agustin y Gadamer estriba, no obstante, en que
para el primero la incapacidad del hombre para poder expresar todo lo que hay
en su espiritu se colma con la participacion de Dios, para lo cual hay que
andar por los caminos de l1a fe (o la verdad dogmatica). San Agustin parte del
postulado de que ¢l significado de la palabra divina (por supuesto, que es la
que a ¢l le interesa interpretar correctamente), esta ligado a la voluntad de
Dios y se expresa a través de los profetas; su busqueda es el Ser-Divino y su
talante hermenéutico dogmatico servira para interpretar correctamente las
Sagradas Escrituras. En tanto Gadamer desarrolla una filosofia hermenéutica
que no es el camino hacia la salvacion ni la verdad dogmaética, sino el

encuentro con el elemento que constituye la mediacién de la comprensién del
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Ser-Histérico: la lingiisticidad. Todos los discursos, insiste Gadamer, se
nutren de una experiencia histérica fundamental que no es otra cosa que la
mediacién lingiiistica de la comprension. Y a partir del supuesto de que el
método cientifico es también una modalidad del lenguaje, por lo que deben ser
remitidos a las condiciones histéricas de la enunciaciéon®’, sin apostar al
irracionalismo, tan en boga en el siglo XX, demuestra que toda experiencia
posee una razén de ser, un logos, que no pude ser apreciado por la

racionalidad del positivismo.

5. Entre el Renacimiento y el Romanticismo

Lo que hoy es propiamente hermenéutica tiene una historia reciente y
fragmentada, surge de distintas matrices epistemologicas en plena
modernidad; su proceso de autonomizacidn y de constitucion como disciplina
filos6fica se inicia en el siglo XIX, con Schleiermacher, es continuado

posteriormente por Dilthey y Gadamer.

De ahi que cuando Gadamer habla de prehistoria de la hermenéutica,
no obstante que no deja de valorar las coniribuciones de 1a escuela catequisia
de Alejandria y de San Agustin, entre otras importantes contribuciones del
pensamiento medieval, las raices mas profundas de dicha prehistoria deben

buscarse en el siglo X VI, es decir, en El Renacimiento y La Reforma.

86 11
Ibidem,

8 Dutt, Carsten, En conversacién con Hans.Georg Gadamer, Hermenéutica-Estética-Filosofia pratica, trad.

Teresa Rocha Barco, Ed. Tecnos, Madrid, 1998, pp. 28-29.
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5.1. Represion de las actitudes interpretativas: el caso de Galileo

En el siglo XVI la hermenéutica estaba estrechamente ligada al Texto biblico,
decir hermenéutica era decir exégesis biblica; y ademas, sélo la jerarquia
eclesial podia hacer interpretaciones. Cualquier intento de actitud

interpretativa, era duramente reprimido.

Un ejemplo paradigmatico de represion a las actitudes interpretativas es
el de Galileo Galilei, quien en 1615 fue denunciado a la Santa Inquisicion, y
con posterioridad procesado ya de viejo, entre otras conductas ilicitas
consideradas de herejia, “por responder a las objeciones que suscitan
continuamente las Sagradas Escrituras, glosando dichas Escrituras segin tu

88 (¢l entrecomillado es mio), asf reza la sentencia de

propia «interpretaciony
la Santa Inquisicion, dictada en Roma, en el Convento de 1la Minerva, el 22 de

junio de 1633,

5.2. Las aportaciones de Lutero

No obstante este tipo de intimidaciones a los “delincuentes de este género”,
como rcza la susodicha sentencia en sus puntos resolutivos, Galileo fue el
ultimo de los italianos sometidos al Santo Oficio. Con la primera gran escision
sufrida por la Iglesia Catolica ---no quiero decir que antes no haya tenido

escisiones, s6lo que 1a del siglo X VI, es decir, 1a del movimiento de Reforma,

% Rossel Bertrand, La perspectiva cientifica, p. 22
¥ Ibidem.
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fue la mas grande---, ya no fue posible a esta institucion mantener su
hegemonia. Ciertamente en algunos paises, como Espaiia, la Santa Inquisicién
siguié dictaminando todo tipo de publicaciones; pero en los paises en los que se
produjo el movimiento de Reforma, sobre todo en Alemania, ya no pudo imponer
su dominio, y ese espacio perdido lo ganaron los reformistas. Fue asi como dio
inicio el regimiento de una nueva teologia, la teologia protestante, que es
precisamente la que trae consigo, como en los tiempos de San Agustin, un nuevo

canon hermenéutico.

En el punto dos, sobre el sensus literales y ¢l sensus espiritualis, dije la
lucha principal lucha que Lutero dio contra la jerarquia Catolica consistio en
desarticular y deslegitimar los principios en que se sustenta el poder del Papa.
El principio mas devastado fue el de la tradicion (sensus literalis histdrico, en
que se funda el poder el Papa. La actitud interpretativa de Lutero lo lleva a
negar la tradicidén, como clemento de la comprensién de las Sagradas
Escrituras. Y a esto y a la negacion del método alegorico que sustenta el

movimiento luterano ahora hay que afiadir una cosa mas.

Se opone rotundamente a la creencia de que el Antiguo Testamento
gana relevancia y sentido, especificamente cristiano, por medio de
interpretaciones alegéricas. La interpretacion, sostiene Lutero, debe ser literal;
pero la interpretacion literal sdlo proporciona sentido si se hace no de manera
aislada, es decir, versiculo por versiculo, sino, mas bien, el sentido lo
proporciona el conjunto del texto. “Es el conjunto de la Sagrada Escritura ¢l

que guia la comprension de 1o individual, igual que a la inversa este conjunto
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solo puede aprehenderse cuando se ha realizado la comprensién de lo
190”

individua

Lutero, hombre culto, estudioso, creativo y a la vez que rebelde, habia
tomado de la retérica antigua el principio de la circularidad de la
comprension para incorporarlo a su nuevo canon hermenéutico con el cual se
oponia al sensus literalis histérico, es decir, la tradicién en que es basaba la
comprension en la interpretacion catdlica de la Biblia. Este principio
establece, en términos generales, que ¢l todo se aprehende a traves de lo
particular y lo particular a través del todo. “Era un hecho bien conocido para
la retdrica antigua ---dice Gadamer---, que comparaba el discurso perfecto
con ¢l cuerpo organico, con la relacion entre la cabeza y los miembros’'”. A
esto hay que afiadir que la retdrica, cultivada durante la Edad Media, es una
forma de hermenéutica’, la que también fue tomada por los humanistas del
Renacimiento para, aunada al dominio del latin y el griego, y teniendo como
fondo la hermenéutica filoldgica, interpretar de manera distinta, conforme a

los horizontes de su época, los cldsicos griegos vy latinos.

Por 1ultimo, en lo que se refiere a la actitud interpretativa de Lutero
impulsada por reafirmar su Iglesia frente a la Iglesia Catolica, refiere
Gadamer, con base a los estudios de O. Ristschl®, que a Lutero se debe
también la institucionalizacion en el siglo XVII del concepto de sistema.
Ristschl, en opiniéon de Gadamer, “muestra como la teologia de la reforma se

orientd hacia la sistematica porque no queria seguir siendo una elaboracién

¥ YMI p. 227.

! Thidem.

%2 éase a La retérica como hermenéutica. También véase a Perelman.
%3 Ritschl, O, System und systematische ; (Pendiente, pag. 227).
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enciclopédica de la tradicién dogmatica, (...) es una comprobacién
doblemente instructiva si se piensa en la tardia irrupcién del término de

P’*. El concepto de sistema, que los

sistema en la filosofia del siglo XVI
griegos s6lo conocieron en astronomia, musica y las matematicas, es, al lado
de la idea de método, un requisito metodologico mas que caracteriza la ciencia
moderna y no sdlo la filosofia moderna.

En el caso de la ciencia juridica, el concepto de sistema, a partir de
Savigny, también se constituye en un requisito metodolégico ineludible.
“Todo sistema conduce a la filosofia. La exposicion de un sistema puramente
histérico conduce a la unidad, a un ideal en que se funda™”, dice Savigny en
su primera €poca € que muestra sus actitudes antimetafisicas. Pero no es sino
hasta Kelsen cuando el concepto de sistema en el Derecho adquiere carta de
ciudadania, sobre todo a partir de la idea de piramide juridica que toma de su

discipulo (Merkel ), a grado tal quc la validez juridica se determina a través

del sistema, no con el valor intrinseco de las normas juridicas.

El fundamento de validez de un orden juridico, sostiene Kelsen, no
funda su validez en un contenido determinado de la norma, sino que la validez
de una norma juridica descansa en la validez de otra norma juridica
perteneciente el mismo sistema, y asi hasta que se llega a la norma fundante
basica que proporciona coherencia y validez al sistema juridico’®. Cabe
sefialar que en el siglo XX, y no sdlo en el &mbito del Derecho con Kelsen, el
concepto de sistema tiene un €xito considerable, a pesar que para entonces ya

habia surgido con Heidegger una filosofia existenciaria que sin considerar el

> Ob. cit. p. 227-228.
% Larenz, Kart, Op. cit. p. 31,
2 Kelsen, Teoria pura, p. 205-210 y ss.
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concepto de sistema como recurso del método, ofrece una nueva forma de

alcanzar la verdad a través de un desvelamiento.

5.3. Chladenius-Gadamer: una critica a la objetivizacion de las

ciencias del espiritu.

Pero volvamos a la cuestion del desarrollo de la hermenéutica que se
produce entre el renacimiento y el romanticismo, lo que a decir de Gadamer
constituye propiamente los antecedentes de la hermencutica filosofica.
Haciendo abstraccién de la hermenéutica filolégica que impulsada por los
humanistas también surge en el renacimiento, brevemente ya expuse en el
subtitulo anterior lo que considero mas importante del Renacimienio. Ahora,
en este apartado, me ubicaré en el siglo XVIII, el siglo de la ilustracidn, en el
que Friedrich Meier y Johann Martin Chladenius hacen importantes
aportaciones a la hermenéutica. Para los fines de esta investigacion sélo me
referiré al primero, considerado por Gadamer como precursor de la

hermenéutica romantica.

Que la hermenéutica haya tenido un considerable desarrollo en el siglo
XVIII con Chladenius y Meir es algo muy significativo, ya que el siglo de las
luces no se caracteriza por el impulso al desarrollo de esta disciplina, en virtud
de que ¢l racionalismo de este siglo renuncia a la tradicidon y a la experiencia
histoérica para dar cabida sélo a la razoén, y a la vez condena los prejuicios, los
que para Heidegger son condicion de la precomprension. Sin prejuicios no hay

posibilidad de comprensién alguna. No obstante todo esto, ¢s en el siglo de las
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luces en el que con Johann Martin Chladenius®’ (1710-59) se produce un giro
hermenéutico. Lo que significa que a partir de Chladenius la hermenéutica
deja de ocuparse exclusivamente de la interpretacion de la Biblia, como habia
sido en todas sus épocas anteriores, con excepcion a la hermenéutica filologica
que se¢ produce en el siglo del Renacimiento con los humanistas. Ahora,
gracias a este giro hermenéutico, la hermeneutica se ocupa de cualqguier tipo

de textos: histdricos, literarios, juridicos, etc.

Mientras que para Gadamer, a partir del desarrollo de la hermenéutica
de Schleiermacher “la interpretacion no es un acto complementario y posterior

al de la comprensi6n, sino que comprender es siempre interpretar’™”

, por lo
que si no hay interpretacion no hay comprension, para Chladenius, en cambio,
comprender e interpretar no es lo mismo. La interpretacién es un caso
excepcional, ya que los textos son por lo general claros, y cuando no lo son,
cuando hay en ellos oscuridad, entonces, es cuando se necesita la
interpretacién. Por tanto, es en la hermenéutica de Chladenius donde se
institucionaliza el principio in claris non fit interpretatio. Ahora bien, si los
textos claros entonces no necesitan interpretacion, pues a decir de Chladenius
los textos por lo general son claros, y si sélo ocasionalmente los textos
necesitan de la interpretacion, en los casos en los que es necesaria, €sta “no
debe indicar la verdadera comprension de un pasaje, sino que 10 suyo es
expresamente resolver la oscuridad que impide al escolar la comprension

completa de los textos™”,

T VML pp. 235-327.

% VML p. 378.

*? Op. cit. 236. Cabe sefialar que la hermenéutica de Chladenius es una hermenéutica pedagogica, no es una
hermenéutica histérica, no proporciona un método para la comprensién de la historia.
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Esto es asi porque, desde la perspectiva de Chladenius,“interpretar
significa [...] aducir conceptos que sean necesarios para la comprension

199 Ahora bien, aducir significa argumentar a favor de

completa de un pasaje
algo, ofrecer razones sobre algo o a favor de algo, o bien probar algo, etc.; y
en ¢l contexto en el que estd empleada esta palabra, se trata de aducir que
ciertas palabras o ciertos signos lingiiisticos, o bien, como dice Chladenius,
ciertos conceptos, es necesario introducirlos en el contexto del texto oscuro
que se trata de interpretar, sin lo cual no seria posible lograr la comprension

completa de dicho texto.

Sobre la hermenéutica de Chladenius, dice Gadamer que es indudable
que en este pensador “lo decisivo sigue siendo entender la cosa, adquirir una
percepcion objetiva; no se trata de un procedimiento histérico ni de un

' Dicho de otro modo, con el propésito

procedimiento psicolégico-genético
de llevar mas lejos la critica de Gadamer a Chladenius, por ser su teotia el
paradigma vigente entre los operadores del Derecho en materia de
interpretacion, la comprension, en Chladenius, teniendo como imodelo las
ciencias naturales puntualmente sigue el curso que en la Teoria del

conocimiento se produce en la relacion cognoscitiva sujeto-objeto.

Esto es, asi como en la Teoria del conocimiento se exige que, para
producir un conocimiento se establezca una relacién entre un «objetoy» de
conocimiento —que se supone que existe objetivamente e independientemente
del sujeto— y un «sujeto» cognoscente, en la hermenéutica de Chladenius,

inspirado por el modelo de las ciencias naturales, para que haya

1% Thidem.
! Ihidem.
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«comprension» se requiere que exista una relacion entre un «objeto»
susceptible de interpretacion y un «sujeto» que interpreta, por lo que el
resultado de la actividad interpretativa, que es la «comprension» del objeto
propuesto a interpretacion, ha de ser necesariamente objetiva. Esto es un grave
error, ya el procedimiento a través del cual se arriba a la conclusion de que la
interpretacion realizada es objetiva o no subjetiva, es un procedimiento hecho
por analogia teniendo como modelo la Teoria del conocimiento de las ciencias
facturales, siendo que la interpretacidn llevada a buen término nada tiene que

ver con este modelo.

El otras palabras, la interpretacion de textos, y en particular la
interpretacion de textos juridicos, es algo que tiene que ver con unidades
lingtiisticas de sentido que se refieren a hechos que por un acto de derecho
adquiere un sentido juridico, no con «objetos» a los que se refiere la Teoria
del conocimiento de las ciencias naturales, en cuyo caso se habla de verdad
objetiva, queriendo significar con esta expresion que el conocimiento a que se
refiere esta verdad concuerda aproximadamente con su objeto. Que la verdad
sea objetiva significa también que se pretende alcanzar la verdad factica, “que
verifica la adaptacion de las ideas a los hechos recurriendo a un comercio
peculiar con los hechos (observacién y experimentacidn), intercambio que es
controlable y hasta cierto punto reproducible'®”. Por tanto, si tratamos el
problema de la comprension como un problema de las ciencias del espiritu,
como en realidad lo son, y no como problema de las ciencias ficticas,
entonces el resultado de la actividad interpretativa, es decir, la comprensién,

es correcta o incorrecta, pero no objetiva como se suele decir en la practica de

los operadores del Derecho.
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5.4. Schleiermacher-Dilthey

La tesis institucionalizada por Chladenius: in claris non fit interpretatio, es
refutada por Friedrich Daniel Ernesto Schleiermacher. No es cierto que los textos
normalmente sean comprensibles, sostiene este autor, ni tampoco es cierto que
la interpretacion solo se necesite en casos de oscuridad. Cabe referir que
“Schleiermacher parte de un concepto antropolégico segin el cual los otros
son esencialmente un misterio para mi, de modo que toda expresion suya, no
s6lo consignada por escrito, sino también toda comunicacion oral dotada de
significado, puede ser mal entendida; sin embargo, el hecho de que toda
palabra ajena resulte expuesta al malentendido requiere que la hermenéutica
intervenga en toda comunicacion interpersonal, y que todo comprender sea un

interpretar'®>”,

Luego, entonces, para Schleiermacher todo es interpretable, y una cosa
es que haya interpretaciones dificiles que requieren mucho esfuerzo y otras
faciles, es decir, que debido al dominio o familiaridad que tenemos con ciertas
cosas, como la luz ambar del semaforo, se realizan de manera inmediata, y
otra muy distinta es que no todo es interpretable. A esta tesis llega también
Carlos Castilla del Pino'®™, cuando afirma que toda proposicién es

mterpretable.

"2 Bunge, Mario, La ciencia su método y su filosofia, p. 16.

103 Berraris, Mauricio, La hemenéutica, p. 14.

1% Castilla del Pino, Carlos, Introduccion a la hermenéutica del lenguaje, Ed. Peninsula, 1972, pp.121- 124 y
8s.
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No obstante lo sostenido por Schleiermacher y Castillo del Pino, entre
otros, debido a que como dije al principio de este capitulo, en no pocas
ocasiones y por diversos motivos preferimos aceptar interpretaciones hechas
por otras personas que hacer las nuestras, el esfuerzo de la comprension, aun
desde la perspectiva de Schleiermacher, “tiene lugar sobre todo porque la
hermenéutica de este pensador es el paradigma —dice Gadamer— cada vez
que por una u otra razén no existe una comprension inmediata, esto es, cada

195> Habra que

vez que se cuenta con la posibilidad de un malentendido
analizar luego con sumo cuidado este punto de vista, pues ahora no es el
momento de profundizar en la problematica de la actitud interpretativa, que
desde mi punto de vista, por lo menos en el campo de los operadores del
derecho rebasa lo dicho por Gadamer. A reserva de tratar después este asunto,
para ahondar, adelantaré algo que se desarrolla en el capitulo quinto, es lo

siguiente:

(Hasta donde puede ser cierto que el esfuerzo de la comprension sélo
tiene lugar cuando no hay la posibilidad que se produzca una comprension
inmediata? ;Y qué sucede cuando no obstante que se realiza la comprension
sin esfuerzo (0 con poco esfuerzo) ésta no es Util a los fines del intérprete,
como suele suceder con harta frecuencia entre los abogados? ;No habra aqui
algo de razdn de la tesis de Nietzsche, seguin 1a cual, 1a actitud interpretativa es

una de las formas en que se manifiesta la voluntad de dominio?

Por lo pronto dejaré abiertas estas interrogaciones, para continuar con
esta breve exposicidon de la hermenéutica de Schleiermacher, la cual, dicho sca

de paso, en el siglo XX es desarrollada por Gadarer, quien ademas no deja de

19 yMI. p. 231.
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reconocerle haber sido el primero que traslada la hermenéutica de 1a teologia a
la filosofia. De ahi que Schleiermacher es uno de los principales precursores
de la obra de Gadamer. L.a hermendutica para este filésofo, es arte de
comprender. Y al igual que la hermenéutica de la Patristica y la de Ia Reforma
ésta es una disciplina metddica, considera que su naturaleza no es tedrica sino

prictica, y su proposito ¢s la interpretacion correcta de textos.

No obstante el caricter metddico que Schleiermacher atribuye a su
hermenéutica, hay una diferencia esencial con rtespecto a la de sus
predecesores, incluyendo a los de la patristica y la reforma, pues mientras
aquéllos consideran que el problema central de la hermenéutica es
proporcionar reglas para la comprension, Schleiermacher, por primera vez en
la historia, sostiene que “es la comprension misma la que se convierte en

problema'%”.

En el mismo sentido se expresa Ignacio Izuzquiza cuando dice que con
Schleiermacher por primera vez la comprension (verstehen) es fundamental en
la investigacion de esta disciplina; y, ademas de haber sido el primero que
planteé una verdadera hermenéutica universal, también echa las bases

10715 S].n la.

conceptuales para el estudio del problema de la comprension
experiencia de lo ajeno, es decir, la de consideracién de que el otro es
completamente extrafio para mi, y sin la posibilidad de que en las
interacciones humanas haya malentendidos, jamas podia haberse pensado en

la universalidad de la hermenéutica.

1% yMI. p. 231.
107 Izuzquiza, Ignacio, Armonia y razon. La filosofia de Friedrich D. E. Schleiermacher, p. 194.
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Cabe referir también que una de las contribuciones mas importantes de
Schleiermacher a la hermenéutica es el principio de la individualidad del
sujeto, el cual ha sido muy poco explorado por los juristas en el ambito de la
interpretacion del Derecho. No obstante, con €l giro hacia la recuperacion de
la subjetividad del creador y del intérprete de la norma juridica, el cual en las
ultimas décadas se ha venido dando en el plano de la tedrica como
consecuencia del auge de la hermenéutica filosofica, creo es posible que poco
a poco se produzcan modificaciones en las practicas de los operadores del
Derecho, principalmente en los jueces, con lo que ¢l referido principio de la

individualidad del sujeto cobre vigencia.,

La individualidad del sujeto es tratada también por el profesor de
Basilea, Breslau, Kiel y Berlin Berlin, Wilhelm Dilthey (1833-1911),

198> pequefio gran ensayo que aparece en El

Origenes de la hermenéutica
mundo historico, publicado por primera vez en 1923. Desde luego, lo que hace
Dilthey, impulsado por un sentimiento de admiracidén y de coincidencia que
siente por Schleiermacher —Dilthey es quien descubre a Schleiermacher,
motivo por el cual abandona su interés por la historia de la Iglesia—, es
continuar el desarrollo de la tesis central de este filésofo, a saber, la

individualizacién de la persona humana.

Bajo el rubro de “la individualidad del mundo humano” Dilthey se

interroga sobre el conocimiento cientifico de las personas individuales y de las

' Dilthey, Wilhelm, El mundo Histérico, trad. Eugenio Imaz, Ed. F. C. E. México, 1944, p. 321. También,
esta misma obra, aparece publicada con el titulo EI surgimienio de la hermenéutica, en Dos escritos sobre
hermenéutica: el seguimiento de la hermenéutica y los eshozos para una critica de la razén histdrica, Ed.
Apgora de ideas, pp. 21-81.
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formas singulares de la existencia humana'®, Establece la diferencia entre las
ciencias naturales y las ciencias del espiritu; estas sostiene, no tienen como
objeto de estudio “un fenémeno dado en los sentidos, mero reflejo de la
conciencia de la realidad, sino que se trata de una realidad interna inmediata y

10> Hasta aqui

que se presenta como una conexién internamente vivida
Dilthey percibe correctamente la tarea propia de las ciencias del espiritu, y por
tanto de la hermenéutica; pero en cuanto pretende para la realidad de la que se
ocupan las ciencias del espiritu —una realidad que se da en la experiencia
interna del sujeto— un conocimiento (o captacion objetiva), como se da en el
ambito de las ciencias naturales —Dilthey, a pesar de su contribucién al
desarrollo de las ciencias del espiritu y a la hermenéutica—, cae en el error de
aferrarse al modelo de las ciencias naturales para la produccién de

conocimiento en las ciencias del espiritu.

Vale aqui el argumento sobre el verbum interiores en la hermenéutica
de San Agustin, esgrimido por Gadamer''' para a partir de la valoracién de los
presupuestos epistemologicos agustinianos, enfatizar el valor de la
subjetividad y el cardcter incompleto que normalmente aparece en la
expresion de verbum interiores. Por tal razdn, exigir en las ciencias del espiritu
una concordancia entre en verbum interiores y lo manifestado hacia el
exterior, es tanto como la coincidencia entre lo dicho y la cosa, como
adecuacion, es la forma de exigir para estas disciplinas no la comprensién
como su objetivo, sino, al igual que en las ciencias naturales, algo asi como un
conocimiento que se obticne a través de un «dominio», no a través de la

«comprensiom».

19 Ibidem.
10 Ihidem.
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De cualquier manera, el mérito cientifico de Dilthey no esta en tela de
juicio; antes, al contrario, ademas de su contribucién al desarrollo de la
hermenéutica, con todo y sus desvios en la busqueda de la objetividad, o de
interpretaciones objetivas, a él se debe que Schleiermacher se haya convertido
en precursor de la nueva hermenéutica gadameriana. Y no sélo porque Dilthey
descubri6 a Gadamer, sino principalmente porque se convirtidé en su
divulgador. Una de las maneras en que se convirtid en socializador del
pensamiento de Schleiermacher es que, lo primero que hizo, fue publicar sus
cartas, sin lo cual dificilmente se hubiera integrado ¢l pensamiento de este
filésofo, ya que no dejoé una obra completa, sino dispersa en unos cuantos
textos y en forma de preparacién de sus clases, de ahi que su epistolario haya

sido determinante en la recomposicién de su obra.

Tal vez lo mas importante que Dilthey tomé6 de Schleiermacher es su
postura que refuta a la de Chladenius, es decir, la tesis segin la cual in ¢claris
non fit interpretaio. Como bien lo refiere Mauricio Ferraris, Dilthey
transportara este descubrimiento de Schleiermacher “desde la experiencia
psicologica de la oscuridad del “td” —porque la de Schleiermacher es una
hermenéutica psicolégica, no histérica—, al ambito filolégico de la oscuridad
de la historia, que hace de la hermenéutica la base de las ciencias del

122 Ahora bien, las ciencias del espiritu, como dije en el primer

espiritu
capitulo, y como también lo acabamos de ver con Dilthey en parrafos
anteriores, produce conocimientos que a diferencia de las ciencias de la

naturaleza, no se ocupan de fendmenos u objetos, sino mas bien de

"'"! Cfr. San Agustin Gadamer, p -
1 Ferraris, Mauricio, La hermenéutica, p. 14.
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objetivaciones lingilisticas del espiritu; o como dice Ferraris, siguiendo a
Dilthey, “mismo que se deposita en textos y monumentos, y que ¢l intérprete
estd llamado a devolver a la vida, superando su estado de inicial extrafieza,

para reconocerlos finalmente como propios''>”.

Antes de pasar a la exposicion sobre Heidegger-Husserl, el tiltimo punto
de este capitulo, creo que este es €l momento de aclarar la diferencia de los
sentidos y usos de las expresiones «hermenéutica tradicional» (o vieja
hermenéutica) y «hermenéutica filosofica» (o nueva hermenéutica), sentidos y
usos, los cuales también en esta tesis se ha venido explicando con base e¢n

Gadamer.

Cuando el autor de Verdad y método hace uso del término
«hermenéutica tradicional», hace referencia a la hermenéutica romantica “y la
posterior a ella unicamente exacto en tanto en cuanto se trata de un desarrollo
de la metodologia antigua y tradicional''*”, é] considera a esta hermenéutica
como tradicional porque pretende constituirse en una doctrina del método y
los métodos de la interpretacion. Tal doctrina se ha desarrollado en los campos

de la ciencia juridica, en la filosofia y en la filologia.

Con base al establecimiento del referido criterio de distincion entre
hermenéutica tradicional y filoséfica, Gadamer afiade que Hegel,
Schleiermacher, Dilthey y Heidegger no pertenecen a la hermenéutica antigua;
y en cuanto a la hermenéutica filosofica que constituye su propuesta, es

aquella cuyo objeto no se agota en la btisqueda de criterios metodologicos

' Ibidem
"4 EGE.pp. 133-134.
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para la correcta comprension, sino que como he dicho con insistencia, ésta
trasciende el planteamiento metodolégico para hacer de la comprension el

centro de la reflexion filosofica.

5. 5. Heidegger-Husserl-Gadamer

Martin Heidegger (1889-1976) es considerado como el filosofo de
mayor estatura del siglo XX, “astro de primera magnitud y determinante para

1 .
13 con estas expresiones

la época, (...} anciano solitario que espia su interior
Gadamer se refiere a Heidegger, quien a la postre se convertiria en su
principal deudor intelectual. Como otros grandes filosofos de la modemidad,
sus estudios iniciales fueron de teologia, los cuales cambié por la filosofia,
estudios que realizo en Frieburg, donde fue discipulo de Rikert y Husserl; de

116y en 1929 lo sustituye en la citedra de la

este ultimo llega a ser su asistente
Universidad de Freiburg. En un principio, desde los primeros cursos que
Heidegger imparte en dicha Universidad, (1919-1922), en pos de la linea
marcada por Dilthey y Husserl plantea “una ciencia originaria de la vidaen y
para si'". Gadamer da testimonio de su preferencia en sus exposiciones de
clase por la sexta investigacion légica de Husserl, en la que desarrolla el

concepto de intuicién categorial''®,

Ahora bien, Edmundo Husserl (1859-1938), cuyas ideas sobre una

fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica da origen al

S MA, p. 246,

e yMIL p.207. Véase también MA. Thidem.

""" Rodriguez Ramén, La transformacién henmenéutica de la fenomenologia, p. 12,17.
¥ MA. p. 250.
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enraizamiento y ramificacion de corrientes filosoficas antinomicas, por
ejemplo, la filosofia existenciaria de Heidegger, y por €l lado extremo la
fenomenologia de la religion, en donde destaca una discipula de Husserl que
fue beatificada por Juan Pablo II, a saber, Edit Stein, quien también fue
asistente de Husserl. Contrario al observacionismo y experimentacionismo
que en ¢l siglo XIX habia exigido incluso a las ciencias humanas (o del
espiritu) la verificabilidad de sus enunciados, para lo cual se tenian que

19 Husserl, en respuesta a estas

someter a los métodos de las ciencias factuales
exigencias planteadas en un contexto de crisis de las ciencias, por primera vez,
desde la perspectiva de un nuevo intuicionismo aprioristico, y no por nada su
punto de partida es sus Meditaciones cartesianas, exige el lugar que le
corresponde a la filosofia para la superacion del conocimiento a través de la
busqueda de la certeza, y enfrenta la crisis de de la ciencia través de un
«intuiciones puro» que él llama «reduccién eidética», concebida ésta, grosso
modo, como un procedimiento intuitivo intelectual por medio del cual un
hecho es reducido a su esencia. “Un metodo perfecto presupone la elaboracion
sistematica de la ontologia, esto es, la doctrina eidética perteneciente a la
respectiva categoria de objetos'>®”. Se refiere al método en todas las ciencias,
¢l cual considera que esta determinado por la esencia general del objeto que

se revela intuitivamente, con lo que se pude concluir que en Husserl se hace

una ontologizacién del método.

'Y Gadamer detalla los esfuerzos de los pensadores del siglo XIX, entre ellos J. S. Mill, por someter a las
ciencias del espiritu a los modelos metodolégices de las ciencias de la naturaleza. No se trata de reconocer un
meétodo propio a las ciencias del espiritu, sino demostrar que también en estas disciplinas es aplicable el
método inductivo. “También en las ciencias morales se trataria de reconocer analogias, regularidades y
legalidades que hacen predecibles los fendmenos y decursos individuales. (VML pp. 31-32).

12® Husserl, Edmundo, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica. Libro
Tercero. La fenomenologia y los fundarmentos de las ciencias, trad. Luis E. Gonzalez, Ed. UNAM, 2000, p. 35



