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VI

INTRODUCCION

El estudioso del Derecho ha dejado constancia a través del tiempo, de
su permanente preocupacion y deseo por mejorar y perfeccionar la ciencia
juridica, de tal suerte, que en un momento determinado nos da cuenta de
doctrinas que nos expiican el Derecho desde una perspectiva jusnaturalista
0 positivista, mientras que en otro, se hace énfasis en el angulo materialista,

empirico, sociologico o filosofico de nuestra disciplina.

En este empefio del hombre del Derecho, se inscribe su esfuerzo por
llevar a la l6gica clasica o formal con sus respectivos axiomas o principios, a
su aplicacidén al saber juridico, configurando con ello una especie de Ldgica
del Derecho. Precisamente, esta inquietud intelectual de los estudiosos del
Derecho, es el origen y motivo de esta tesis doctoral que hemos
denominado, “De la Logica Silogistica a la Légica Juridica Estructural”.

De aqui se sigue, que la naturaleza de este trabajo de investigacion
exige una revision exhaustiva del antecedente y ulterior evolucién de la
Légica aristotélica, del mismo modo que la Logica del Derecho reclama para
si misma, un analisis reposado de sus avatares y vicisitudes a través del
tiempo. Por lo tanto, el método histérico serd uno de los caminos que
habremos de transitar para llegar a nuestro destino. A su vez, las otras vias
que complementan la metodologia, son por una parte el método analitico,
para estar en condiciones de hacer una diseccion de cada una de las partes
que le son relevantes a la I6gica clasica y a la légica juridica estructural que
se propone. El otro método que usaremos es el sintético, para poder
reconstruir todas las partes del conjunto que fueron objeto de anilisis y

estudio a lo largo de esta tesis doctoral.

La ciencia del derecho, es una disciplina que se incluye en el amplio
espectro de las ciencias empiricas, es decir, es una ciencia que obtiene su
conocimiento del mundo real, del mundo de la experiencia, por lo tanto, esta

especie de ciencias se valen de [a observacion para describir y comprender
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con ello, como son los hechos. Luego entonces, para la realizacién de

este trabajo de investigacion juridica desde el punto de vista de la postura
epistemolégica nos cefiremos al “positivismo” como paradigma, porque
este modelo tedrico se sujeta para su estudio exclusivamente, a la estructura
de la norma juridica como un producto de [a voluntad del legislador,
prescindiendo en consecuencia de toda especulacién o construccién a priori

0 puramente racional cuando se trata de examinar un orden juridico
determinado.

Ahora bien, el contenido de esta investigacion esta estructurado en
cuatro partes: la primera de ellas comprende un periodo que va de la légica
aristotélica a la logica trascendental de Manuel Kant. En ella aparece el
antecedente de la reflexidn logica, al describirse las escuelas o doctrinas
filoséficas que prevalecieron en el primer periodo de la filosofia griega que
comprende aproximadamente del afio 600 al 450 antes de la era Cristiana.
Los filésofos prearistotélicos encuentran que sélo el pensar descubre la
verdad, porque los sentidos nos hacen incurrir con mucha frecuencia en

mentira o engano.

En [a primera parte también se incluye un estudio muy detallado de los
Tratados de Légica o el Organén de Aristételes. Ahi se encuentra el Peri
hermeneias y la forma en que se aborda la proposicion. En esta parte de los
escritos aristotélicos se da un paso mas en el transito de la légica gramatical
a la l6gica noética. A esta transformacion contribuyd en mucho la reflexiéon
en tormo al lo verdadero o falso. Del mismo modo se estudia a los Primeros
Analiticos o del silogismo, y a su vez, en los Segundos Analiticos el padre de
la légica se refiere a la prueba cientifica o de la demostracion. En lo que
concierne a las Refutaciones Sofisticas o de las falacias, con este apartado
Aristoteles concluye sus Tratados de Logica, y aprovecha la ocasién para
solicitar la indulgencia de todos aquellos que habian seguido sus lecciones,
por todos los vacios que habian encontrado en la obra, del mismo modo que
suplicaba ser reconocido por todos, en atencion a los descubrimientos que

en sus escritos se hubiesen hecho. La primera parte de la tesis doctoral
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concluye con algunas observaciones criticas de Manuel Kant a la logica

formal, porque para este fildsofo aleman el pensar y conocer un objeto no es
lo mismo, porque en el conocimiento se pueden encontrar dos partes: el
concepto por el cual se piensa un objeto, y la intuiciéon por la cual se ha
dado. Esto es asi para Kant, porque si no se le puede dar al concepto su
intuicion correspondiente, el concepto seria un pensamiento en cuanto a la
forma, pero sin objeto alguno, y en consecuencia ninguin conocimiento seria
posible mediante él, pues no habria poder ni cosa alguna, a la cual pudiera

aplicarse el pensamiento.

En la segunda parte del trabajo de investigacion juridica se examina el
aspecto apofantico y noético de la légica clasica. Por lo tanto, revisar el
concepto es indispensable porque con este elemento se construyen los pen-
samientos. Esto mismo se hace con el juicio, porque éste es la forma tipica
del pensamiento y se expresa a través de la proposicion. Es prudente
sefalar que los conceptos no son por si solos, ni verdaderos ni falsos, ya
que solamente pueden expresar la verdad o el error, cuando al relacionarse
entre si, constituyen un juicio. De esto se colige que los conceptos aislados
podran ser posibles o imposibles, y sus objetos o sus correspondientes
representaciones podran ser reales o irreales, pero la verdad o falsedad
unicamente la podemos encontrar en los juicios. Ahora bien, ordinariamente
un juicio provoca otro juicio, estableciendo una relacion entre ellos. De aqui
se sigue, que esta vinculacion o enlace entre los juicios, en que uno de ellos
es [a derivacion de uno o mas juicios se le llama razonamiento. Sin embargo
es aconsejable hacer notar, que no siempre todo enlace de juicios constituye
un raciocinio, porque para que verdaderamente exista un razonamiento es

indispensable que un juicio sea una consecuencia de otro.

Luego entonces, todo nuestro razonamiento estad fundado sobre
ciertos principios o axiomas légicos, que han sido considerados como
verdaderas leyes del pensamiento. Estos principios constituyen la parte
noética de la légica y son los siguientes: de identidad, no contradiccién,

tercero excluido y el de la razon suficiente. Concluimos la segunda parte con
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las diversas acepciones del concepto de verdad. A este regpecto escribe

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, que esta palabra debe hacer vibrar lo mas
intimo que hay en nosotros si nuestro espiritu y nuestro corazén estan
sanos. Sin embargo, con la verdad también surge la duda si se nos es dado
conocerla, aunque existe una gran desproporcion entre nuestra naturaleza

humana limitada y la absoluta verdad.

La tercera parte de la tesis doctoral esta destinada al examen de la
Logica del Derecho. Es decir, al transito que se produjo de la légica que
estudia y construye las leyes de la verdad, a aquélla otra de leyes 0 normas
que establecen ciertas prescripciones que han de ser obedecidas, y con las
cuales los acontecimientos del mundo social no siempre estan en
concordancia con ellas. En esta transicién fue menester sefialar la gran
contribucion que le hicieron a la ciencia de la 16gica, tanto Gottlob Frege, asi
como George Boole y Bertrand Russell, como un imperativo metodolégico
antes de llegar al examen de nuestra propia disciplina. En esta exegesis a la
Logica del Derecho encontramos que el jurista y filésofo austriaco Hans
Kelsen, si no el primero, si fue de los primeros estudiosos del derecho en
llevar la logica tradicional a su aplicacion a esta disciplina juridica. Sin
embargo este pensador después de realizar algunos ejercicios de aplicacion
de los principios l6gicos a las normas juridicas y de escribir en su texto
sobre las “Contribuciones a la Teoria pura del Derecho” las pretensiones de
las proposiciones juridicas de ser verdaderas, abjura sobre la aplicabilidad
de la I6gica clasica al derecho, en los ensayos que fueron publicados en el
afno de 1965 en la revista austriaca “Forum”, En su retractacion Kelsen
discurre: “el silogismo teorético se basa en una acto de pensamienta,
mientras que el silogismo normativo, si asi se le puede llamar, se basa en un
acto de voluntad”. En consecuencia, las reglas de la Iégica pueden aplicarse
al silogismo teorético; pero esto conduce a Kelsen a plantearse una
interrogacion: ;Existe una logica particularmente juridica que proporcione
reglas analogas para ser aplicadas al silogismo normativo? La respuesta es
negativa a esta pregunta, por lo tanto, el logicismo que habia sostenido este

jusfilésofo en su “Teoria pura del Derecho”se desvanece por completo.
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En cambio al examinar al légico aleman Ulrich Klug, encontramos que
a este pensador no le parece muy apropiado que los juristas piensen que se
pueden pasar de largo de la l6gica clasica o tradicional, a la légica juridica.
La actitud incorrecta y poco considerada de los juristas consistia en el
soslayo que hacen del desarrollo que ha tenido la lé6gica durante la segunda
mitad del siglo XIX. Esto es asi para Klug, porque en esta etapa se ha
construido una légica moderna que puede y debe confrontarse con la légica
tradicional, cuando se trate de realizar nuevas investigaciones sobre la

légica que se puede aplicar a las normas del derecho.

Esta tercera parte también comprende la aportacion que hace el légico
finlandés George Henrik Von Wright con su sistema sobre la “Légica
Dedntica”. A este jusfilosofo al igual que a la mayoria generalizada, no le
inquietaba que las normas no podian ser calificadas ni de verdaderas ni de
falsas. Sin embargo, esta actitud de Von Wright no deja de sorprenderlo a él
mismo, ya que era y lo seguia siendo de la opinién de que las genuinas
normas carecen del valor de la verdad. En este mismo apartado del trabajo
de investigacion juridica, nos detenemos a examinar la enunciacion que
hace Eduardo Garcia Maynez, para llevar los principios de la logica
aristotélica a su aplicacion a los preceptos del derecho, incluido por

supuesto el principio de la Razéon Suficiente de Leibniz.

En lo que concierne a la cuarta y Gltima parte de esta tesis doctoral, en
ella formulamos algunas consideraciones sobre la filosofia del lenguaje. Me
refiero al lenguaje de los seres inteligentes, es decir, a un sistema de signos
a los que se asocian las ideas. A su vez, en la formacion del pensamiento
individual, el lenguaje nos sirve para simplificarlo, precisarlo y fijarlo. El
lenguaje simplifica nuestro estado mental, nos permite suprimir la
reproduccion de complicados procesos de ideas y raciocinios, al
sintetizarlos en una sola palabra. Luego entonces, el lenguaje precisa el
pensamiento, [0 perfecciona y {o analiza, hasta conseguir su expresion

exacta.
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Por otra parte hablar bien es un doble proceso de anilisis y de
sintesis. Manifestar a los demas nuestro estado de conciencia supone
distinguir bien los diversos elementos que integran el juicio o sentimiento de
que se trata. Hablar es ante todo analizar, pero este analisis implica una
facultad selectiva, que ademas de diferenciar, escoge los elementos mas
adecuados en el complejo de nuestra conciencia. Por ejemplo, en una
descripcion solamente se prefieren las imagenes que se acomodan a
nuestro fin, por el contrario, en la narracion no se da una mera yuxtaposicién
de hechos, sino una seleccion consciente de los mismos. Aparece también
en esta cuarta parte, algunas consideraciones sobre el lenguaje y la
conducta simbdlica, en donde se hace notar que el lenguaje es socialmente
adquirido o aprendido. Por lo tanto, el hombre al desarrollar un lenguaje
articulado no enfrenta la realidad de manera inmediata, sino que demora su
respuesta a través de un complejo proceso del pensamiento pleno de
significados. Del mismo modo, se incluye un examen del estructuralismo
como un paradigma multidisciplinario. Son objeto de nuestra atencién
particularmente las aportaciones de Ferdinand de Saussure que son el
producto de la creacidon de la Lingiistica moderna, asi como la gran
aportacion de Claude Levi — Strauss, al aplicar este modelo tedrico a la
Sociologia. Complementan este estudio, los trabajos del cientifico suizo

Jean Piaget, asi como los del Dr. Basave Fernandez del Valle en lo que
concierne a la ciencia Juridica.

La cuarta parte también incluye el contraste que ofrece la Logica
Juridica Estructural que se propone, con la Légica Formal o Clasica y con la
Loégica Matematica, en cuanto a sus correspondientes ambitos de estudio.
Esto es asi, porque mientras que la Loégica Clasica se ocupa de los
productos del pensar y la Légica Matematica de objetos ideales que
solamente existen en el pensamiento, la Légica juridica Estructural
Unicamente se interesa en la voluntad del legislador a través de 1a norma
juridica. Precepto de derecho que a su vez, es de indole bilateral porque
invariablemente frente al sujeto juridicamente obligado se encuentra a otra

persona facultada para reclamarle la observancia de lo prescrito.
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En este mismo apartado se hace notar, que la Lingiistica ha

evolucionado el estudio del lenguaje, porque tanto las investigaciones
fenomenologicas de Edmund Husserl, asi como, los nuevos métodos de
Ferdinand Saussure y Karl Biihler, entre otras aportaciones valiosas, han

colocado en un terreno rigurosamente cientifico el aspecto intelectual del
lenguaje.

Ahora bien, cuando expresamos que la norma del derecho es creacion
de 6rganos competentes establecidos y reconocidos por el propio orden
juridico, también senalamos que este precepto se comunica o se transmite al
destinatario a través de la estructura lingliistica denominada enunciado. Por
lo tanto, la “Logica Juridica Estructural” que representa la parte sustantiva
de la tesis doctoral, tiene su base en esta estructura linglistica porque el
enunciado es un sintagma independiente, es decir, tiene un funcionamiento
propio e independiente de cualquier otro sintagma, esto quiere decir, que
esta estructura lingiiistica tiene vida y funcion propias.

A su vez, para llegar a la comprension de la norma juridica, sobre todo
de aquellas cuya extension es muy vasta, se recomienda precisar en donde
termina un comunicado o mensaje del legislador y en dénde principla el otro.
A nuestro juicio esta dificultad también la resuelve el enunciado, porque esta
estructura gramatical desde el punto de vista ortografico, empieza en letra
mayuascula y termina con punto. Esto quiere decir, que esta estructura
lingliistica es particularmente valiosa para examinar el significado y el
alcance de aquellas normas juridicas cuyo contenido o materia que regulan
es muy abundante. De aqui se sigue, que el enunciado ademas de ser
valioso es también I6gico y funcional, porque para encontrar el sujeto, el
predicado y la cépula de cada enunciado que aparezca en la redaccién y
construccién de una norma juridica, es mucho mas simple, que encontrar

estos mismos sintagmas en el contenido del propio texto de la norma
juridica.

En lo que concierne a la proposicién, esta también es un sintagma o
estructura sintactica, esto quiere decir, gue también forma parte del

contenido de estudio de la Lingiiistica. Sin embargo, este sintagma o
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estructura lingiiistica a pesar de tener todas las caracteristicas del

enunciado, no constituye para esta ciencia una unidad de comunicacién,
debido a su dependencia o insercién dentro de un sintagma o estructura
mas compleja como lo viene a ser el enunciado. Ergo, 1a proposicién es un
sintagma dependiente si se le ve desde |la perspectiva de la sintaxis. A su
vez, si se le advierte desde su angulo semantico, no tiene sentido completo
aunque se pueda expresar con ella la actitud del hablante. En cambio,
cuando la proposicion se ve con un criterio ortografico, a diferencia del
enunciado esta no termina en punto sino en coma o enlace, subrayando en
consecuencia su dependencia de otro sintagma con el que tiene que
aparecer unida necesariamente. De ahi que, la Logica Juridica Estructural
acepta el enunciado como la estructura lingiiistica que le permite comunicar
el significado y el sentido completo de la norma de derecho.

Este trabajo de investigacion juridica quedd terminado con las
conclusiones que nos permitieron condensar el contenido del mismo, y se

les puede encontrar en la parte final de la tesis doctoral.
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Descripcion de la Hipotesis

Los estudiosos en general, y los juristas en lo particular, al examinar la
norma juridica, suelen considerarla en algin momento como si fuese un
enunciado, y en algunas otras ocasiones como si fuese una proposicion.
Este tratamiento univoco de las normas que conceden derechos que son
correlativos de obligaciones, necesariamente genera o incrementa en su
caso la confusion y la ambigiiedad en la ciencia del derecho.

La légica tradicional o aristotélica, es una ciencia que tiene como base
el silogismo. Este se construye con tres premisas: la mayor, la menor y la
tercera que se deriva de las dos anteriores y que recibe el nombre de
conclusion. Sin embargo, la ciencia cuya paternidad se le reconoce a
Aristoteles, concibe y acepta a la proposicion como la expresion del
pensamiento o juicio.

A su vez la légica del derecho, es el estudio sistematico de la
estructura de las normas, de esto se vale una parte de la doctrina, para
afirmar que la légica juridica, es una rama de la logica de las normas,
porque cuando se habla de éstas, sean juridicas o no, debe hablarse de

valores dednticos... es decir, de normas que tienen validez o no.

El farrago conceptual se profundiza, cuando se sostiene que la norma
juridica, no puede ser bajo ninguna circunstancia un enunciado, porgque
parece ser, que se nos quiere persuadir que esta unidad gramatical es
incompatible con la norma juridica. En este mismo sentido, otro segmento
de la doctrina suele afirmar: “que hay que distinguir a una proposicion de su
enunciado, porque una misma proposicion puede tener diversos
enunciados, de tal suerte, que el mismo enunciado puede expresar

diferentes proposiciones”.

Ahora bien, cuando las fuentes del derecho generan la norma juridica,
lo hacen para enriquecer un orden juridico normativo, que tiene como
propoésito entre otros, regular la conducta del hombre en un determinadeo

grupo social, © en su caso inducir 0 provocar un proceder especiﬁco'. Por el
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contrario, ninguna clase de constituyente legisla para crear normas que

pueden ser motejadas de falsas o verdaderas. Una conducta asi, de una
asamblea deliberativa, nos puede llevar al absurdo, de que cuando el Estado
en el ejercicio de su funcidon jurisdiccional, dicte una sentencia ahsolutoria,

se pueda colegir que la norma en la que se fundamenté la parte acusadora o
vencida en el juicio, era falsa.

En este trabajo de investigacion juridica denominado ﬁe la Logica
Silogistica a la légica Juridica Estructural, pretendemos elaborar un examen
detallado y preciso, de la naturaleza que le asiste o que las explica, tanto a
las premisas de que se vale la L6gica Tradicional o silogistica, asi como del
enunciado que constituye a la norma Juridica. Esto es asi, porque la esencia
y objeto de ambas disciplinas, aunque pudiesen aparentar alguna semejanza
en algun momento determinado, no lo son, porque mientras que, la razén de
ser de la Légica silogistica o tradicional, es la blisqueda de la verdad con su
propio mecanismo o procedimiento para comprobarla, la Logica del Derecho
obedece a una naturaleza diversa, esto es, a comprender y explicar la
estructura de la norma juridica, quien por lo demas, al regular o inducir un
comportamiento especifico del hombre en el cuerpo social, exige para su
cumplimiento que ésta sea valida, para poder someter la conducta a su
dictado. En este caso, hablar de validez o de invalidez de la norma, significa
comprobar que esta fue expedida o elaborada por un érgano competente
para llevarlo a cabo. Esto quiere decir, que la norma debe ser formalmente
valida para solicitar o imponer su cumplimiento. Para complementar lo
anterior, haremos notar que la logica que se propone, es de su interés
exclusivo la norma juridica, porque de su naturaleza bilateral se infiere que
este precepto asi como obliga a hacer u omitir al pretensor, también le

concede derechos que son correlativos de aquellas obligaciones.

Luego entonces, en esta tesis a la que hemos llamado: “De la Légica
Silogistica a la Logica Juridica Estructural” partimos de la hipotesis, de que,
a la confusidon, ambigiiedad e imprecisién, con la que, la doctrina suele

utilizar a la proposicién y al enunciado, como equivalentes a una norma
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juridica, se les puede superar con la construccion de una Logica Juridica

Estructural,

La Légica Juridica Estructural que se propone, es la disciplina que le
es mas afin y coherente a una ciencia de caracter normativo como el
Derecho, por ello partimos del “enunciado” como unidad gramatical, a como
lo entiende y define la Lingiiistica, es decir, como la palabra o conjunto de

palabras que poseen -un sentido completo por si mismas.

Por lo tanto, una Légica del Derecho como la que se propone, debera
en consecuencia, abandonar la proposicibn como sindénimo de norma
juridica, o peor aun, como si esta fuese el contenido de aquella. Por lo
demas, la proposicién también hace la funcién de continente, pero de los
juicios de la l6gica silogistica o tradicional, es decir, de aquellos que pueden

ser calificados de verdaderos o falsos, no de vailidos o invalidos.



