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Tercera Parte

Légica del Derecho
Capitulo Primero: Relaciones entre Derecho y Léogica

1.- Comentarios Preliminares

En una compilacion hecha por Manuel Garrido sobre ‘“logica y
lenguaje”, Alfonso Garcia Sudrez citando a Kant, nos dice que este pensador
en su critica de la razén pura sostiene que la Iégica se encontraba desde los
tiempos mas antiguos en una via tan segura como ciencia, que lo probaba
que desde Aristoteles no habia tenido que dar ningun paso hacia atras, a no
ser que se considerara que ha habido perfeccion al despojarla de algunas
sutilezas superfluas, o al darle una claridad mas acabada en la exposicidn,
cosas que por lo demas pertenecen a la elegancia de la ciencia que a su
seguridad.ss Sin embargo, apuntaba Kant que también era digno de
atencién que tampoco la légica habia podido dar hasta ese momento ningun
‘paso hacia adelante y que todo parecia indicar que esta ciencia ya estaba
concluida y perfecta.

Sin embargo, no pasaron mas de 50 anos para que la afirmacién de
Kant quedara en entredicho al ser desarrollada la légica simbélica por Boole,
Frege vy Russell, del mismo modo que aparece la légica modal y la
intuicionista. Es precisamente, Bertrand Russell, quien escribiera junto con
el Dr. Alfred Whitehead “Principia Mathematica”, en donde afirma “que a
_ partir de determinadas ideas y axiomas de la légica formal, y con el
concurso de la logica de relaciones, es posible deducir la totalidad de |a
matematica pura, sin necesidad de alguna idea nueva ni de proposiciones
indemostradas.se A propdsito de Russell, Robert Blanché nos dice que este
légico matematico pretendia dotar a los principios de las matematicas, y en
consecuencia a todas las deducciones subsiguientes, de un sentido
absoluto, y de una verdad absoluta.s1 En consecuencia a juicio de Blanché,
la matematica dejaba de ser una ciencia en donde no se sabe nunca de qué

se habla, ni si lo que se dice es verdadero, para volver a ser una ciencia cate-
B9 Garrido Manuel, Légica y Lenguaje. Ed. Te¢nos, $.A. Madrid, 1889, p. 153

90 Russall Bartrand. Atomismo Légico. Ensayo que aparace en la compilacién de A. J. Ayer, El positivismo légico,
F.CE. México, 1986, p. 39

91 Blanché Robert. La Axiomaética. Fondo de Cultura Econdmica, Mexico, D. F. Septiembre de 2002, p. 70
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gorico deductiva al modo de la lagica de la cual extrae toda su sustancia.

Del mismo modo que para el filésofo y matematico Alfred Whitehead, a juicio
de |. M. Bochenski para el coautor de la “Principia Mathematica”, la
racionalidad del mundo no se puede mostrar inductivamente, pero que
tampoco se puede demostrar deductivamente, aunque se debe considerar,
que hay una visién directa que nos pone de manifiesto que el mundo se haya
dominado por leyes l6gicas y por la armonia estética. s2 Mientras tanto, para
Rudolf Carnap, la investigaciéon de los fundamentos 16gicos de la aritmética
que tuviese como meta el analisis l6gico del nimero, hacia necesario un
sistema logico preciso.es De ahi que, “la légica nueva que surgié se
enriquecié fundamentalmente al considerar las relaciones en lugar de
circunscribirse a los predicados.” 24

Sin embargo, si Russell y Whitehead fueron los que sistematizaron a la
iogica simbdlica, matematica o moderna, se reconoce al filésofo aleman
Gottlob Frege como el padre de la logica moderna. Por otra parte, nos dice
Alicia Gianella De Salama, que esta logica simbélica © moderna se construye
con proposiciones que son calificadas de verdaderas o falsas, y que
adicionalmente se recurre a ciertos simbolos para representarlas que se
denominan letras proposicionales ss

Complementa esta evolucion de la logica aquellos sistemas que
incluyen todas las tesis de la légica clasica pero que anaden tesis que
contienen esencialmente vocabulario adicional. Se trata de extensiones o
sistemas extendidos, de entre los cuales se encuentran diversos sistemas
bivalentes de la logica modal, incluyendo las modalidades aléticas o de la
verdad (necesidad, posibilidad, contingencia e imposibilidad), asi como las
modalidades deénticas o0 modos de obligacion, las modalidades epistémicas
o modos de conocer, la logica temporal o cronologica, la légica erotética o
logica de las preguntas, y la légica dindmica, etc. Por su parte, nos dice

Gottlob Frege que asi coma la palabra bello sefiala la direccion de la estética
92 Bochenski, I. M. La Filosofia Actual, F. G. E. México, 2002, p. 247

93 Carnap, Rudolf. La Anfigua y la Nueva Logica, Ensayo que aparece on la compilacion de A, J. Ayer, El
Positivismo Légica, F. C. E. México, 1986, p. 141

94 idam. p. 141

95 Gianella De Salama, Alicia. Légica Simbdlica y Elementos de Metodologia de la Ciencia. El Ateneo Editorial,
Buenaos aires, 1975, p. 22
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y la palabra bueno la de [a ética, del mismo modo, la palabra verdadero

sefiala la direccion de la logica. s« También asienta que todas las ciencias
tienen la verdad como meta, pero que la logica se ocupa de ella de una
manera completamente diferente. Por lo tanto, la l6gica se comporta
respecto de la verdad mas o menos del mismo modo, a como lo hace la
fisica respecto del peso o del calor.

Qué le pasd entonces a la logica aristotélica a como la describié Manuel
Kant, pues dio un salto muy considerable hacia delante, sobre todo en las
ciencias demostrativas como las matemdticas. De aqui se sigue una
pregunta que le concierne a la ciencia del Derecho, ; desde cuando o en qué
momento, se empezd a utilizar la l6gica como instrumento para el estudio y
la comprension del Derecha? Para dar respuesta a la interrogacion que se
plantea, en esta tercera parte nos damos a la tarea de examinar con
detenimiento, el transito que se ha producido de la l6gica que estudia y
construye las leyes de la verdad, a aquella otra de leyes o normas, que
establecen ciertas prescripciones que han de ser obedecidas y con las
cuales los acontecimientos del mundo social no siempre estan en
concordancia con ellos.

2.- Norma Juridica y enunciado Juridico

Iniciamos nuestro periplo por los caminos de la l4gica del derecho con
Hans Helsen, esto es asi, porque a nuestro parecer este jurista y filésofo
austriaco nacido en Praga, si no el primero, si fue de los primeros
estudiosos del derecho, en llevar la légica tradicional, formal o aristotélica a
su aplicacion a esta disciplina Juridica, Ciertamente que este pensador al
construir su “Teoria pura del derecho” nos dice que la ciencia Juridica
solamente concibe a la conducta humana como contenido de normas
Juridicas, y que adicionalmente describe las normas Juridicas producidas
por actos de la propia conducta del hombre, asi como las normas due
mediante esos actos son aplicados y acatados. También apunta Kelsen, que
las oraciones con las cuales la ciencia Juridica describe las relaciones que
se dan entre la norma juridica y los hechos por ellas determinados, deben
distinguirse, en cuanto enunciados juridicos, de las normas juridicas produ-

96 Frege, Gottlob. Ensayos de Semdntica y Fllosofia de la Logica, Ed. Tecnos, $.A. Madrid, 1993, p. 196
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cidas por los 6rganos de derecho, que deben ser aplicadas por ellos y

obedecidas por los sujetos de derecho. s7 De aqui se sigue, que los
enunciados juridicos son proposiciones condicionales que expresan, que
conforme a un orden juridico, ya sea nacional o internacional, que se le haya
dado al conocimiento juridico, deben producirse ciertas consecuencias
determinadas por ese orden. En cambio |as normas juridicas no constituyen

proposiciones, esto es, enunciados declarativos sobre un objeto dado al
conocimiento.

Kelsen, en un pasaje, aunque momentaneo, se nos presenta en una
actitud dubitativa cuando nos dice: “dado que las normas juridicas en
cuanto prescripciones (mandamientos, permisiones, facultamientos), no
pueden ser ni verdaderas, ni no verdaderas”. Luego entonces se pregunta
el autor de la teoria pura del derecho, ¢c6mo se pueden aplicar los principios
l6gicos, en particular el principio de no contradiccién y las reglas de
inferencia, a las relaciones que hay entre normas juridicas, si conforme con
la opinién tradicional, esos principios solamente se aplican a las
expresiones que pueden ser verdaderas o no verdaderas. La respuesta a
esta interrogante elaborada por el mismo quien se la habia formulado es la
siguiente.” Los principios légicos, si bien no directamente, por lo menos
indirectamente, pueden ser aplicados a las normas juridicas, en tanto que,
esos principios sean aplicables a los enunciados juridicos que describen
esas normas juridicas, enunciados que pueden ser verdaderos o no
verdaderos.” 9 Para reforzar lo precedente, Kelsen hace un ejercicio de
aplicacion de los principios légicos: “dos normas juridicas se contradicen y
en consecuencia no pueden ser afirmadas como simultaneamente validas,
cuando los dos enunciados juridicos que las describen se contradicen”, y
una norma juridica puede ser inferida de otra, cuando los enunciados
juridicos que las describen pueden articularse en un silogismo ldgico.

Ahora bien, si la primera version de la “teoria pura del derecho” fue

escrita en los primeros anos del siglo XX, Kelsen se daria a la tarea de elabo-

97 Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. Ed. Pormia, México, 2002, p. 84
98 Ildem. p. 88
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rar un nuevo texto denominado, “Contribuciones a la teoria pura del

derecho” con el deliberado propoésito de presentar una exposicién critica a
ciertas tesis de (escritas en 1953) Alf Ross, en las cuales no tan sélo se
aparta de la teoria kelseniana, sino que se opone a ella explicitamente. 33 La
referencia a este texto de Kelsen, no es para ocuparnos de sus diferencias
con Ross, que por lo demas no son relevantes para este trabajo de
investigacién, sino de la reiteracion que se hace, de que las proposiciones
juridicas que describen las normas juridicas tienen la pretensién de ser
verdaderas, por lo tanto, son susceptibles de que se les aplique los
principios légicos, en especial el principio de no contradiccién y las reglas
de inferencia.

Para el pensador austriaco la ciencia del derecho tradicional confunde a
la norma juridica con la proposicion juridica, y no distingue con claridad

entre derecho y ciencia del derecho, o entre la funcién de crear el derecho y
la de conocerlo.

3.- El Logicismo de Hans Kelsen

Kelsen iniciéo el 6 de marzo de 1959 un intercambio epistolar con el
légico aleman Uirich Klug. Mario G. Losano nos informa que el objeto de
esta correspondencia entre ambos pensadores fue sefnalado con mucha
precision por Kelsen al plantearle una primera interrogacién a su
interlocutor: “en su opinion, ylas reglas légicas son aplicables al derecho,
entendido como normas, o a la ciencia juridica, entendida como
conocimiento de este objeto, 0 a ambos”? 100 En su respuesta Klug acepta
la distincién kelseniana que hay entre las proposiciones de la ciencia
juridica y aquello sobre lo que las mismas afirman algo, es decir, sobre las
normas juridicas. Pero para este logico, las nhormas juridicas también son
proposiciones, cuya caracteristica reside en ser formuladas por el legislador
o por el juez. Por lo tanto, las proposiciones de la ciencia juridica vienen a
ser, proposiciones sobre proposiciones, y en consecuencia a ambas se les
puede aplicar las reglas de la logica. Por otra parte, el hecho de que para —

99 Kelsen, Hans. Contribuciones a Ja Teoria Pura del Derecho. Distribuciones Fontamara, S.A. México, cuarta
edicion, 1999. p. 8

100 L.osano, Mario G. Teoria Pura del Derecho, Evolucién y Puntos Cruciales. Ed. Temis. Colombia 1992, p. 58
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Kelsen estas reglas solamente se puedan aplicar a proposiciones

verdaderas o falsas, no siendo las normas juridicas ni lo uno ni lo otro, esto
representa para Klug diversas dificultades. Sin embargo, esta suposicién
kelseniana no necesariamente debe ser aceptada en los términos en que
esta planteada a juicio de este pensador.

Ahora bien, Kelsen entra en su etapa definitiva en abjurar de lo que habija
escrito en su “Teoria pura del derecho” sobre la aplicabilidad de la lgica
clasica al derecho, en los ensayos que fueron publicados en el arfio de 1965
en la revista austriaca “Forum”. En su metamorfosis discurre Kelsen: “el
silogismo teorético se basa en un acto de pensamiento, mientras que, el
silogismo normative si asi se le puede llamar, se basa en un acto de
voluntad. Ergo, las reglas de la lagica pueden aplicarse al silogismo
teorético; pero se pregunta Kelsen, gexiste una légica especificamente
juridica que proporcione reglas andlogas para ser aplicadas al silogismo
normativo”? Maric G. Losano nos dice que la respuesta a este
cuestionamiento es negativa, por lo tanto, para el autor de la “Teorfa General
de las Normas,” no existe mas una légica juridica. 101 En sintesis el
logicismo de la teoria pura del derecho que se habia mantenido hasta el afo
1960 se desvanecié por completo,

Sin embargo, Ulises Schmill Ordéfez en su libro” Légica y Derecho”,
apunta que Kelsen discute la aplicabilidad del principio de no contradiccion
no sélo cuando existe un conflicto de normas de igual jerarquia, sino que
también cuando las normas son desiguales desde ese punto de vista.102 En
este caso a juicio de Kelsen segiin el autor que se comenta, la aplicaciéon de
principios légicos en especial el principio de no contradiccion y el de la regla
de inferencia, a normas en general y en particular a las normas juridicas, no
es de ninguna manera tan evidente como lo creen los juristas. La razén de
esta creencia en opinion de Schmill Orddéfiez, consiste en que dichos
principios son segin su esencia solamente aplicables a enunciados que
contienen actos de pensamiento y pueden ser por ese hecho calificados de

verdaderos o falsos.

131 Cfr. Losano, Mario G. op. cit. p. 63
102 Schmill Ord6iiez, Ulises. Logica y Derecho. Distribuciones Fontamara, §.A. Tercera edicién, México, 2001, p. 30
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4.- La légica juridica en la concepcién de Ulrich Klug

Ulrich Klug, es otro de los logicos que no escapa a la tentacion de
citar la muy conocida frase de Kant que se refiere, a que la légica desde
Aristételes no habia podido progresar y que con ello parecia estar cerrada y
perfecta. Alude a esta expresién kantiana para senalar que hubiese sido
innecesario detenerse a dar alguna explicacién de la légica que le sirve de
base a sus investigaciones sobre logica juridica, de haber sido cierta aquella
afirmacién. En consecuencia a este pensador no le parece muy apropiado
que los juristas piensen que se pueden pasar de largo, del campo de la
légica clasica o tradicional, al campo de la légica juridica. La actitud
incorrecta y poco considerada de los juristas consistiria entonces, en
soslayar el desarrollo que ha tenido la 16gica durante la segunda mitad del
siglo XiX. En esta evolucién sefala Klug se ha construido una légica
moderna que puede y debe confrontarse con la légica tradicional, cuando se
trate de realizar nuevas investigaciones sobre la légica aplicada a las
normas del derecho.103

Por lo tanto, la logica de la cual parte este ldgico aleman para sus
estudios sobre la logica juridica, es la logica moderna o légica calculatoria,
que también se le suele denominar légica simhélica y que viene a ser la
misma a la cual hicimos referencia en los comentarios preliminares de este

mismo capitulo.

Para Ulrich Klug en {a jurisprudencia aparece a menudo el problema
sobre una eventual violacion de las leyes del pensamiento, sobre todo en
procesos penales de la practica juridica alemana. En la jurisprudencia y
doctrina de ese pais se da por establecido que las violaciones de las leyes
del pensamiento cometidas al fundamentar una decisién juridica, hacen que
esta decisién sea impugnable. Por ejemplo, para este 16gico aleman en el
recurso de revision las cuestiones significativas son dos: en primer lugar, en
lo que concierne a cdmo hay que ubicar el problema en el sistema de las

causales de revision, una infraccion a las leyes del pensamiento es decir, a

103 Kiug Ulrich. Légica Juridica, Ed. Temis S.A. Bogotd Colombia, 1998, p.16
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las leyes de la légica, dado que, como es obvio, las leyes del

pensamiento no son normas juridica. Y en segundo lugar, el problema de

cudles infracciones a las leyes del pensamiento se toman en cuenta.ios

Ahora bien, si la fundamentacion de una decision contiene errores
légicos y si la decision es impugnable mediante un recurso juridico, parece
normal entonces, que el fundamento de la impugnacién vaya contra las
infracciones que se cometen contra la légica. Pero, si la decision
impugnada es un fallo o sentencia, y si el recurso que procede es la revisién
habrd que enfrentar al menos en el derecho procesal aleman con la
dificultad que representa tener que enfocar una infraccion a la légica, como
si fuera una infraccién al derecho. Esto es asi, apunta el l6gico aleman
porque el recurso de revisidon sélo puede apoyarse en la circunstancia de
gue el fallo impugnado se sustenta en una violacion del derecho. Sin
embargo, para superar esta dificultad la Corte Suprema Federal alemana,
crey6 necesario considerar a las leyes de la l6gica como normas del derecho
no escrito. Esta posicion del maximo érgano jurisdiccional, le resulta poco
convincente al propio Klug, porque para este tratadista las leyes de la légica
y las del derecho pueden y deben ser distinguidas entre si con exactitud, sin

que interese que unas u otras, o ambas, sean o no leyes escritas,

Ahora bien, el doctor en jurisprudencia y doctor en matematica
Herbert Fiedler, en su texto Derecho, Légica, matemadtica, “apunta que hay
un creciente interés en aplicar la moderna “légica matematica” a problemas
juridicos, o al menos, a su utilizacién en la metodologia de la ciencia del
derecho.10s Para este jurisperito matematico es suficiente con recordar el
libro de Légica Juridica de Ulrich Klug y algunos otros, para darle mayor
sustento a su afirmacion.

Por otra parte, para una concepcion general de una teoria de la llamada
légica juridica, o si se prefiere, de la teoria de la l6gica que bhay que aplicar
en las argumentaciones juridicas, resultan consecuencias esenciales del

conocimiento con respecto a las argumentaciones relevantes para la deci-—

104 Cfr. Klug Ulrich. op. cit. P. 201
105 Fiedlar, Herbert. Derecho, Logica, matemitica. Distribuciones Fontamara, S_A. México, 1997, p. 33
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sién. Existen por una parte, contextos de fundamentacion en los cuales

las leyes de la logica particularmente su principio de no contradiccién, no
puede ser violado de ninguna manera. En cambio, existen contextos en los
cuales, no obstante la relevancia de la respectiva argumentacién para la
decision o fallo, es irrelevante que la argumentacién sea contradictaria, o
que de alguna manera se violen las leyes de la logica.

En esta situaciéon apunta Klug, hay que investigar sobre todo bajo qué
presupuestos la ldgica puede ser irrelevante en casos especiales y ademas
pensar en los limites de la légica e intentar una teoria que apunte al analisis
légico de los casos de irrelevancia de las fallas légicas. 106

En cambio para German Cisneros Farias al ¢itar a Klug, describe que
en la aplicacion del Derecho se trata de inferencias conclusivas, y que la
tarea de la Logica Juridica ha de consistir en el analisis l6gico de esas Infe—
rencias. De aqui concluye el Doctor Cisneros Farias, que hablar de logica
Juridica es hablar de ldégica practica, es decir, de la légica relativa a la
aplicacién de la ley y de la costumbre reconocida con fuerza obligatoria por
la propia ley. 107

5.- Léogica de las normas y Légica dedntica
Para el filésofo finlandés Georg Henrik Von Wright, existe un problema
filoséfico vinculado a la idea de una “légica” de las normas, cuando se
inquiere por una légica que se ocupe de las relaciones de implicacién o
consecuencia l6gica, o de compatibilidad e incompatibilidad entre las
entidades que estudia. Para este l6gico, la dificultad que représentan estas
relaciones de implicacion y demas, se pueden superar a través del uso de la
nocién de verdad y de otras nociones vero funcionales. 108
Von Wright admite que A. Ernst Mally, fue el primero, en tratar de de
sarrollar de un modo sistematico una “iégica de las normas”. Escribe el
fildsofo finlandés, que asi como a Mally no le inquietaba la opinién
generalizada de que las normas no podian ser calificadas ni de verdaderas ni

falsas, a él tampoco le preocupaba el problema de la verdad, cuando en el

1068 Klug. Ulrich. Problemas de la Filosofia y de la Pragmitica del Derecho, Distribuclonss Fontamara S.A. México
1896. p. 86

107 Cisneros Farfas Germén. La interpretacién de la Ley. Editorial Trilias, México, anero, 2003. p. 113

108 Von Wright. Georg Henrik. Normas, Verdad y Lbqgica. Distribucionaes Fontamara, 5.A. México, 2001, p. 23
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afo de 1951 cred su primer sistema de “légica dedntica”. Sin embargo,

esto no deja de ser un tanto sorprendente afirma Von Wright, ya que yo era
entonces, y lo sigo siendo, de la opinion de que las genuinas normas
carecen de valor de verdad. Este fildsofo hace una distincién entre normas
formulaciones normativas y proposiciones normativas. Ahora bien, las
formulaciones normativas tienen una ambigiliedad que las caracteriza, esto
es que, unas mismas palabras pueden ser usadas prescriptivamante para
enunciar uha norma o una regla de conducta y descriptivamente para
afirmar que existe una norma ¢ una regla. En ese tiempo se consideraba a la
l6gica dedntica como una légica que formaliza las formulaciones normativas
interpretadas descriptivamente, lo que hacia incontrovertible a juicio del
l6gico finlandés, la aplicacion de conectivas de verdad y de nociones
metalégicas como las de implicacién, coherencia y contradiccién. En esta
misma direccion se expresa Alessandro Pizzo cuando habla de cuatro
ambigiiedades fundamentales del sistema de LGgica Dedntica:

a) Ambiguita su quale tipo di norme “s” indaga il comportamento logico”

b) Ambiguita sul fatto se le norme “di cui s’ indaga il comportamento
logico siano, o non siano, organizzate in sistema”

c) Ambiguitd se il sistema formato dalle norme di cui si studia il
comportamento Jlogico sia “un sistema normativo statico, o, invence,
dinamico”

d) Ambiguita se le formule “che (secondo le regole di formazione) sono
in essi benformate, stiano per enunciati di norme o, invece, per
enunciati descrittivi di norme” 109

En la interpretacion descriptiva, las férmulas dednticas expresan
proposiciones segun las cuales una u otra norma determinada existe. Estas
proposiciones son verdaderas o falsas y siguen las leyes de la logica
“ordinaria”. En cambio en la interpretacién prescriptiva, las férmulas
dednticas tienen un “significado prescriptivo” y no expresan proposiciones

verdaderas o falsas. Luego entonces, a juicio de Von Wright no tiene caso

109 Pizzo Alessandro. Logica e norme. Per una critica della logica daontica. http:/iwww.dialettico.it/critica logica
deontica. htm
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hablar de contradiccién o implicacién entre las férmulas si se interpretan

de esta manera. 110

Algo que representa un especial interés para comprender un tanto
mejor las aportaciones de Von Wright a la l6gica deéntica, es lo que escribe
Carlos Alarcon Cabrera en el prélogo del libro sobre “normas, verdad y
légica” del filésofo finlandés. Me refiero especificamente a su afirmacién de
que para el légico citado, las normas no son entidades extralingiisticas o
simples regularidades sociales de comportamiento. Luego entonces,
debemos distinguir entre la norma y la formulacién normativa nos dice el
prologuista, por que ésta es el signo o el simbolo, es decir, son las palabras
que se usan al enunciar o formular la norma, mientras que ésta es algo
distinto del hecho de dar a conocer a los sujetos normativos su caricter,
contenido y condiciones de aplicacién, lo cual para Alarcéon Cabrera esto
significa un eslabon esencial o parte del proceso a través del cual la norma
se origina o cobra existencia pero no es la norma en si misma. 111 Se afirma
en el prologo del texto: “las normas no se deben confundir ni con los signos
lingliisticos en si mismos, ni con su significado o sentido, ni con su

enunciacion U otra forma de materializacion”.

De las conclusiones o sintesis con que nos obsequia Alarcon Cabrera
del texto en cuestion, se puede decir que las normas no son apofanticas por-
que de ellas no se predica la verdad ni la falsedad, pero que si se atiende al
criterio de la racionalidad del legislador se puede dotar de significado l6gico
a la contradiccion normativa y a la implicacidn normativa. Luego entonces,
“los sistemas de légica dedntica solamente son modelos ideales que no
representa adecuadamente estructuras normativas existentes, porque si
existen dos normas en conflicto, es preciso que el legislador modifique la
legislacion, porque en este caso el légico no podra ayudarle”.

En cambio para otro estudioso de la loégica dedntica, el polaco
Georges Kalinowski, el lenguaje de las normas en un lenguaje objeto, es

decir, es el objeto del lenguaje de lalogica de los enunciados sobre las

110 Cfr. Von Wright,Gaorg Henrik. op. cit. p. 26
111 Cfr. Von Wright, Georg Henrik. op. cit. p. 9
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normas. Para este logico el lenguaje de la légica deontica en estricto

sentido es un metalenguaje en relaciéon al lenguaje de las normas. 112 Sin
embargo, como este 0ltimo lenguaje es de caracter prescriptivo, en tanto
que, el lenguaje de la ldégica dedntica parece ser descriptivo, esto
aparentemente es la razon, a juicio de este légico polaco, para que Von
Wright y los logicos que lo siguen, hayan abandonado la légica de las
normas en provecho de la légica dedntica. Con esta preferencia de la légica
deodntica sobre la légica de las normas, reflexiona Kalinowski, cree que Von
Wright, quiere evitar el espinoso problema que representa el valor légico de
las normas. El logico polaco no encuentra ningin fundamento para tener
esta preocupacién, y en su disquisicion nos dice que numerosos autores
piensan como David Hume que las normas morales y juridicas no son ni
verdaderas ni falsas. Estos filésofos tratan de justificar o sostener que las
normas juridicas expresan la voluntad y las normas morales expresan las
emociones. Por otro lado para Kalinowski, estos mismos fildsofos creen
que los “functores” (signo de una funcién no proposicional, es decir
numérica) creadores de proposiciones como “y”, “o”, “si...entonces”, por el
hecho de ser precisamente creadores de proposiciones, es decir de
ehunciados verdaderos o falsos, no pueden tener normas como argumentos
y de esto concluyen la imposibilidad de 1a légica de las normas. 113 De aqui
se sigue, que para no dejar el campo de la accidn y de las normas que la
rigen fuera de los dominios de 1a légica, estos estudiosos segun opinién del
légico polaco, prefieren la logica dedntica en su sentido estricto, es decir
como una légica de los enunciados sobre las normas, porque esta
denominacién de la légica les proporciona una completa seguridad. Sin
embargo, a juicio de John Hughes, los positivistas l6gicos al aceptar
solamente las proposiciones analiticas y sintéticas, relegaron a las
enunciaciones religiosas, morales, estéticas y metafisicas, al basurero del

absurdo porque no podian ser verificables ni por la observaciéon empirica ni
por la deduccidn l6gica.114

112 Kalinowskl, Georges. Légica de las Normas y Légica Deéntica. Distribuciones Fontamara S.A. México, 1996,
p.68 -

113 Kalinowski, Gecrges. op. cit. p. 69 .
114 Hughes, John. Et al. La Filosofia da la Invastigacitn Soclal, F. C. E. México, 1999, p. 106
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A su vez Miguel Sanchez Mazas en su tesis doctoral nos dice que

en cualquier caso, se debe concebir la Logica Dedntica ante todo, como una
rama o desarrollo especial de la Logica modal.11s Esto es asi a juicio del
autor que se cita, porque uno de los grandes méritos de la gran obra
precursora de Von Wright sobre la logica modal, fue el de haber revelado las
analogias formales entre cuatro tipos de modalidades tales como: alético o
de la verdad, epistémico o del conocimiento, deéntico o de la obligacién o
deber, y el existencial o modalidad de existencia.

Finalmente, para el légico escandinavo Alf Ross, hubiese sido mas
correcto usar el término”légica de los directivos o légica directiva” en lugar
de la expresion “logica dedntica”.116 No obstante, para este representante de
la teoria realista del derecho, el hecho de que las normas directivas carecen

del valor de la verdad, no excluye la posibilidad de una légica dedntica.

6.- La norma juridica como proposicion prescriptiva

Toda norma juridica, asi como toda proposicion, presenta problemas
estructurales que se plantean y resuelven sin tomar en consideracién su
propio contenido. De aqui parte Norberto Bobbio en su Teoria General del
Derecho, para el estudio y anailisis que le hace a la norma juridica. Para este
filosofo italiano, desde el punto de vista formal que propone, la norma de
derecho vendria a ser el equivalente o sinénimo de una proposicién. Por lo
tanto, un coddige © una constitucidn son un conjunto muy amplio de
proposiciones. Luego entonces, para el autor en cuestion el status de la
norma juridica forma parte de la categoria general de las proposiciones
prescriptivas.

Este filosofo entiende por proposicion un conjunto de palabras que
tienen un significado entre si, es decir, en su conjunto. En consecuencia
para Norberto Bobbio la forma mas comin de una proposicion es lo que en
la l6gica clasica se llama juicio, que viene a ser una proposicion compuesta
de un sujeto y de un predicado, unidos por una cépula. 117 Pero este

pensador nos previene que no toda proposicion es un juicio, del mismo

115 Sanchez Mazas, Migue!. Gilculo de las normas, Ediciones Ariel, Barcelona, 1973, p. 27
116 Ross, Alf. Lagica de las Normas, Editorial Comares, 5. L. Granada, Espaiia, 2000, p. 179
117 Bobbio Norberto. Teoria Genearal dal Deracho. Ed. Temis, S.A. Colombia, 1999. p. 42
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modo que hay que saber distinguir a una proposicién de su enunciado.

Por necesidad se tiene que decir entonces qué es un enunciado, de aqui que
Bobbio acepta, que un enunciado es la forma gramatical y lingiistica con la
cual se expresa un significado. Esto le permite inferir a aste filésofo que una
misma proposicion puede tener diversos enunciados, mientras que, el
mismo enunciado puede expresar diferentes proposiciones. Del mismo
modo, un conjunto de palabras sin significado no se debe confundir con una
proposicion falsa porque una proposicion aunque sea falsa, siempre sera

una proposicion porgque tiene un significado.

Cuando Norberto Bobbio dice que una norma juridica es una
proposicién y que con esto quiere decir que es un conjunto de palabras que
tiene un significado. Se puede traducir para este filésofo que la misma
proposicién normativa se puede formular con diferentes enunciados. Lo que
interesa al jurista afirma el autor que se cita, cuando interpreta una ley, es su
significado. Esto es asi, a juicio de Bobbio, “porque asi como una
proposicién en general puede tener un significado, pero ser falsa, asi
también una proposicién normativa puede tener un significado y ser no

digamos falsa, sino invalida o injusta.”

Para Bobbio apoyandose en J.M. Copi, hay varios tipos de
proposiciones y se pueden distinguir en base a dos criterios: la forma
gramatical y la funcién. Atendiendo al primer criterio las proposiciones
pueden ser declarativas, imperativas y exclamativas. Desde el punto de
vista de la funcién se distinguen en afirmaciones, preguntas, érdenes y
exclamaciones. Sin embargo, entre todos los tipos de proposiciones lo que
Interesa mas particularmente a este fildésofo son los mandatos, es decir,
proposiciones cuya funcion es la de influir en el comportamiento ajeno para

modificarlo.

7.- Caracteristicas de las proposiciones prescriptivas

Aparte nos sigue diciendo Norberto Bobbio, que uno de los problemas

que mas ha comprometido a los légicos contemporaneos es la distincion -—
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entre proposiciones descriptivas y prescriptivas. Sin embargo, para este

jusfilésofo italiano hay una bibliografia muy considerable sobre el tema, pero
la obra que mas éxito ha tenido en este campo, y que esta en el centro de las
discusiones es la de R.M. Hare, The Language of Morals (Oxford, Clarendon
Press, 1952), 118 De esta obra toma Bobbio las caracteristicas que
diferencian a las proposiciones prescriptivas de las descriptivas. Para
conseguir este propésito se vale de tres puntos de vista: respecto de la
funcién, del comportamiento del destinatario y del criterio de valoracién. En
el primer caso la descripcion significa informar a los demas, mientras que,
con la prescripcion se pretende modificar un determinado comportamiento.
En lo que refiere al destinatario, fue el propio Hare, nos dice Bobbio, quien
puso de relieve que frente a una proposicién descriptiva se puede hablar de
la aceptacion del destinatario cuando este cree que |la proposicién es
verdadera. En cambio, es una proposicién prescriptiva, la aceptacién del
destinatario se manifiesta en el hecho de que la cumple. Luego entonces, al
ser citado Hare por Bobbio nos dice: ‘“Podemos caracterizar
provisionalmente las diferencias entre afirmaciones y mandatos diciendo
que mientras el consentir sinceramente en las primeras implica creer en
alguna cosa, el aceptar sinceramente las segundas implica hacer alguna

cosa.” 119

Sin embargo el caracter que parece definitivo para diferenciar estas
proposiciones es el que se refiere al criterio de valoraciéon. Por ejemplo, de
las proposiciones descriptivas se puede decir que son verdaderas o falsas,
pero no se puede decir lo mismo de las proposiciones prescriptivas. Ahora
bién, la diferencia entre los predicados aplicables a las proposiciones
descriptivas y los aplicables a las prescriptivas se deriva de las diferencias
de criterios con los cuales evaluamos unas y otras para darles nuestra
aceptaciéon. De aqui se sigue, que el criterio con el cual se valora a las
proposiciones descriptivas para aceptarlas o rechazarilas es Ia

correspondencia que tiene con los hechos, es decir, seria una verificacion -

118 Cfr. Bobbio, Norberto. op. cit. P. 47
119 Cfr. Bobbio Norberto. op. ¢it. p. 48
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empirica, en tanto que, si se atiende a los postulados autoevidentes, el

criterio de valoracidn seria el de una verificacion racional,

En todo caso apunta Bobbio, la diferencia entre la verificaciéon de las
proposiciones descriptivas y la justificacion de las proposiciones
prescriptivas esta en la mayor objetividad de la primera respecto de la
segunda, esto es asi desde el momento que la primera tiene como dltimo
punto de referencia lo que es observable y pertenece al campo de la
percepcidn, y la segunda tiene su Gltimo punto de referencia en lo que es
deseado, o apetecido y pertenece al campo de la emocién o del sentimiento.
Este filésofo ltaliano para subrayar la diferencia entre ambas proposiciones,
nos dice que la verdad de una proposicion cientifica puede ser demostrada,
mientras que de la justicia de una norma solamente se puede tratar de
persuadir a los demas.

Ahora bien, en el texto “Légica, Proposicién y Norma”, Delia Teresa
Echave, et al. afirma que la propia gramatica espanola suele usar con el
mismo significado los vocablos “proposicién”, “enunciado”, “oracién” y
“asercldn”.120 Desde nuestra perspectiva no compartimos del todo la
afirmacion precedente, por lo tanto en el punto nimereo nueve de este
mismo capitulo formularé algunas acotaciones a este respecto. Mientras
tanto, al continuar con la autora citada, tamhién afirma que cuando varios
enunciados tienen el mismo significado, se dice de ellos que expresan la
misma proposicién. Sin embargo, también puede ocurrir a la inversa, es

decir, enunciados idénticos que expresan proposiciones diferentes. 121

8.- Légica del raciocinio Juridico

A diferencia de la légica pura, que analiza la forma de los juicios
enunciativos, de sus elementos conceptuales y de las inferencias en ellos
basadas, 1a del derecho es el estudio sistematico de la estructura de las
naormas, los conceptos y los razonamientos juridicos. Quién se expresa de
esta manera es el légico y fildsofo mexicano Eduardo Garcia Maynez.122 Para

este pensador las normas juridicas también son juicios, pero de naturaleza

120 Echava, Delia Teresa. Et al. Logica, Proposicién y Norma. Editorial Astrea, Buenos Alres, 1989, p. 35
121 Passim, p. 36

122 Garcia Maynez Eduardo. Légica del Raclocinio Juridico. Distribuciones Fontamara, S.A. México 1994, p. 7
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diferente a los juicios de la légica general. Ahora bien, mientras que los

juicios de la légica general aluden siempre al orden del ser, y aseveran que a
tal o cual objeto conviene 0 no conviene en su caso, tal o cual
determinacion. En cambio, los juicios normativos no se refieren al orden de
la realidad, sino que imponen deberes o confieren facultades que son
correlativas a éstos. Por otra parte, Garcia Maynez hace un ejercicio muy
afortunado en su Introduccioén a la Logica Juridica, al trasladar los principlos
logicos de la logica clasica a la ciencia del derecho.123 Por ejemplo, el axioma
de identidad lo enuncia de la siguiente manera: “Todo objeto del
conocimiento juridico es idéntico a si mismo.” Esto quiere decir, que lo que
estd juridicamente prohibido esta juridicamente prohibido; o lo que esta
juridicamente permitido esta juridicamente permitido. A su vez, el axioma
ontolégico juridico de contradicciéon se explica: “La conducta juridicamente
regulada no puede hallarse al propio tiempo, prohibida y permitida. Ahora
bien, el axioma ontolégico juridico de exclusion del medio se expresa: “Si
una conducta esta juridicamente regulada, o esta prohibida, o esta permitida.
De agui se sigue, que lo que no esta juridicamente prohibido, esta
juridicamente permitido, v lo que no esti juridicamente permitido, esta
juridicamente prohibido.

En lo que concierne al principio de la Razén Suficiente de Leibniz,
aparece un sedimento de éste en la creacién de los axiomas de Inclusion y
de libertad. En el primero, porque al enunciarse: “todo lo que esta
juridicamente ordenado esta juridicamente permitido”, “significa que lo que
se ordena hacer u omitir, es de necesidad que se permita hacerlo o no.
Mientras dque, el segundo axioma al enunciarse: “lo que estando
juridicamente permitido no esta juridicamente ordenado, puede libremente
hacerse u omitirse”. Esto quiere decir, que el caricter potestativo de este
axioma encuentra su equivalencia en la contingencia del principio de
Leibniz.

El autor de la“légica del raciocinio juridico”, al citar a Francisco Mir6

123 Garcia Maynez Eduardo. Introduccion a la Légica Juridica, Editorial Colafdn, Tlahuapan, Puebla, 1989, p. 234 y =8
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Quesada, nos dice que para este légico peruano, el problema de la l6gica

juridica consiste, “en sistematizar las diversas especies proposicionales que
determinan la estructura de las normas, asi como, los diversos tipos de
conexion deductiva que se puede establecer entre ellas”. 124 Sin embargo,
como la deduccidén es un proceso que se aplica a enunciados dice el autor
citado por Garcia Maynez, surge un problema porque no se puede afirmar a
la ligera que una norma es una proposicién. Esto es asi, para el autor
peruano, porque la conexiéon deductiva es conexion entre verdades y
solamente de las proposiciones cabe decir que son verdaderas o falsas.

Luego entonces, si en el campo del derecho se ftrata de derivar
deductivamente unas normas de otras, el proceso deductivo habra de
efectuarse por medio de un rodeo o de una correlacion muy peculiar entre
normas y proposiciones. En consecuencia, apunta Mir6 Quesada, “debe
establecerse desde un principio que si las normas son proposiciones no hay
problema, pero que si no lo son, debe buscarse algin medio que haga

posible una aplicacién indirecta de los procesos deductivos”.

Ahora bien, la correlacion sui generis que propone el légico peruano
para resolver esta cuestion es el “principio del paralelismo normativo
proposicional”. Con este principio se asienta que entre el mundo de las
normas y el de las proposiciones que las describen puede establecerse una
correspondencia biunivoca. Sin embargo, la relacion entre estos dos
mundos es asimeétrica, porque a toda norma corresponde una proposicién
verdadera, pero a una proposicion verdadera no corresponde una norma.
Luego entonces, si entre normas y proposiciones existe este vinculo, “todo
proceso deductivo que derive unas proposiciones juridicas de otras,
equivale a una derivacion deductiva de las normas correspondientes. De ahi
que el rodeo que contiene el “principio del paralelismo normativo
proposicional”, consiste en que, a toda norma carresponde una situacién de
hecho que representa la existencia de una determinada organizaciéon social

cuya finalidad es el encauzamiento de la accién de un grupo dentro de

124 Apud. Garcia Maynez Eduardo. Légica del Raclotinio Juridico. Distribuciones Fortamara, S.A. México, 1994, p. 10
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pautas determinadas. “Por lo tanto, es posible describir ese estado de

cosas por medio de proposiciones, que obviamente, pueden ser verdaderas
o falsas.” En cambio para el Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle, cabe
decir que la légica del raciocinio juridico escapa al ambito de lo puramente
normativo.12s Se suele decir, afirma nuestro jusfilésofo, que la légica
empleada por los juristas no se identifica con la légica juridica propiamente
dicha. Por lo tanto, para el Dr. Basave no es lo mismo un enunciado que una
norma, porque no todo enunciado es una norma, aunque toda norma si es
un enunciado. De aqui colige el autor citado, que los juristas trabajan no tan
sélo con las normas, sino también con todo tipo de enunciados.

Finalmente, Enrique Caceres Nieto nos dice en su texto “Lenguaje y
Derecho”, que los enunciados aseverativos, informativos o descriptivos, se
caracterizan por proporcionar informacién acerca de algun aspecto del
mundo y por el hecho de poder ser evaluados en términos de verdad o
falsedad.12¢ Para ilustrar lo anterior el autor aludido se vale del siguiente
ejemplo: “la nieve es blanca”, la verdad o falsedad del enunciado se puede
constatar segin Caceres Nieto, si viendo la nieve resulta que efectivamente
ella es de color blanco, de aqui se infiere, que el enunciado es verdadero y

que seria falso en caso contrario. 127

9.- Observaciones Criticas

Qué relacién puede haber entre dos ciencias como la |légica y el
derecho y si existe esa relacion, cuél sera la naturaleza de 1la misma. Qué
afinidad podemos encontrar en el objeto de estudio de ambas ciencias. O
por el contrario, si no existe ninguna semejanza, en qué momento o en qué
circunstancia se da un acercamiento entre estas dos disciplinas. Estas son
entre otras, algunas de las interrogantes que han ocupado el tiempo y la
réﬂexic’m de numerosos estudiosos, particularmente de aquellos que han
estado vinculados con la ciencia juridica.

Tanto la logica como el derecho son ciencias muy antiguas pero la

laégica fue la primera en ser sistematizada con sus respectivos principios lo—

125 Basave Ferndndez del Valle, Agustin. Filosofia del Derecho. Editorial Pormia, 5.A. Miéxico, 2001, p. 581

128 Céceres Nieto, Enrigque. Languaje y Deracho. Las Normas Juridicas como sistemas de enunclados. Universidad Naclonal
Autdnoma de Méxlco, México, 2002, p. 12

127 idam. p. 12
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gicos. Luego entonces, el objeto de estudio de esta ciencia lo

constituyen los pensamientos en si, es decir, de los productos del pensar.
Sin embargo, estos pensamientos son creaciones intemporales de caracter
inmaterial, lo que representa una dificultad cognitiva, es decir, coOmo asirnos
a ellos de tal forma que puedan parecernos tangibles y no meras ideas o
conceptos. En cambio, el derecho es una ciencia que toma su conocimiento
del mundo real, de la experiencia, es decir, es una ciencia empirica cuyo fin
es describir para comprender desde la perspectiva de la observaciéon. Desde
este mirador no se atisba una relacién significativa entre la légica como
ciencia del entendimiento, y el derecho como ciencia empirica, que por serio
se basa o construye definiciones un tanto imperfectas porque solamente

abarca un nimero limitado de sus caracteres.

Sin embargo, precisar la naturaleza de lo que es una proposicién y un
enunciado, es muy valioso para determinar la diferencia insalvable que hay
entre la logica y el derecho. En primer término en el capitulo lll de este
trabajo de investigacién se aborda con todo detalle el Peri Hermeneias o de
la proposlcién en el Organdn aristotélico. El problema de lo verdadero o
falso se encuentra en el juicio y su expresion es a través de la proposicion.
Todas las caracteristicas que se le atribuyen a la proposicién, son suscepti--
bles de serle atribuidas también al enunciado. Por qué es asl, porque en
griego se usa la proposicion en la l6gica, en tanto que, para el latin o en su
caso para el italiano actual, la proposicién se traduce o encuentra su
equivalente en el enunciado, por lo que, “la prima indagine sistematica sugli
schemi inferenziali venne condotta da Aristotile di Stagira (384-322 a.C.),
universaimente indicato come il fondatore della logica. Egli assume come
elemento linguistico fondamentale I enunciato inteso come quelia
configurazione linguistica per la quale ha senso affermare che é vera o
falsa”.1zs

Cuando los jusfildsofos empiezan a examinar la aplicabilidad de la
légica al derecho son un tanto escépticos, este es el caso de Kelsen, que

128 http-fiwww.itg-rondani.it’didaimatemiipenmonica/logica/storla/Aristo1.htm
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sus primeras dudas en este aspecto, se convirtieron a la postre en una

negacién clara sobre la existencia de una l6gica juridica. Sin embargo,
como debemos entender la afirmacion de Ulrich Kilug de que las
“proposiciones de la ciencia juridica vienen a ser, proposiclones sobre
proposiciones, y que como consecuencia a ambas se les puede aplicar las
reglas de la logica.” En primer lugar, no debemos olvidar que para este
pensador la verdad o falsedad de la norma juridica no le significé una mayor
preocupacioén, de hecho no se detuvo a examinar esta circunstancia. Por lo
tanto, a Klug no le interesa indagar la diferencia que hay entre los conceptos
y las palabras que los expresan, y mucho menos los pensamientos que son
la razon de ser de los juicios, y las proposiciones de que se vale el individuo
para expresarlos. En este caso, como ya fue abordado en la segunda parte
de este estudio, se dice que la forma fundamental del lenguaje es la

proposicién, es decir, la sintesis de un sujeto gramatical con su predicado.

Luego entonces, para medir el alcance de la afirmacién de Ulrich Klug
a la que nos estamos refiriendo revisemos la cita que hace Fingermann de
Alexander Pfander cuando nos dice que la relacién que existe entre el juicio
y la proposicion, es que dicha relacibn no puede invertirse porque: “la
proposicion es la expresion de un juicio, pero el juicio no expresa la
proposicion”. 123 Cémo entender enfonces a Klug, cuando afirma que las
proposiciones de la ciencia juridica son proposiciones sobre proposiciones.
Qué sera entonces una norma juridica desde esta perspectiva, serd un
recipiente que contiene a una norma juridica, o serd un recipiente que
contiene a otro recipiente. A nuestro juicio la posicidon doctrinal de este
logico aleman en este aspecto muy particular es de poca ayuda para
establecer la relacién que existe entre el derecho y la logica.

Al describir la hipotesis de la cual partimos en esta investigacion
doctoral, sefialamos el farrago conceptual en que incurre la doctrina juridica
a nuestro juicio, cuando sostiene que la norma juridica no puede ser bajo

ninguna circunstancia un “enunciado”, Quien se expresa de esta manera es

129 Fingermann, Gregario. Ligica y Teoria del conocimiento .Ed. ¢l Ateneo. Buenos Aires, 1968, p.82
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Eduardo Garcia Maynez en su légica del raciocinio. La pregunta que

procede es obvia, a qué se refiere este filosofo con su afirmacién. Si se
refiere al “enunciado” como equivalente o sindnimo de la proposicién que se
usa en la logica silogistica, entonces tiene razén este 16gico mexicano. Sin
embargo a nuestro parecer la norma juridica si es un “enunciado”, pero no
en su connotacion légica, si no a como lo define la lingiiistica, es decir,

como [a unidad de comunicacion o mensaje, con independencia sintéctica.

Por su parte, el Dr. Basave Fernandez del Valle, construye un
retruécano cuando dice que no es lo mismo un enunciado que una norma,
porque no todo enunciado es una norma, pero que toda norma si es
enunciado. Para nuestro caso, hubiese sido suficiente saber a qué clase de

enunciado se refiere nuestro jusfilésofo.

En lo que se refiere a Enrique Caceres Nieto, tampoco define o explica
lo que es el enunciado, aunque si recurre al adjetivo “enunciativo” y
ademas nos da a conocer una especie de clasificaciéon del mismo. Por lo
demas, a nuestro juicio incurre en el mismo error que otros ldgicos cuando
afirma que alguna especie de enunciados pueden ser evaluados en términos
de verdad o falsedad. Esto quiere decir, que Caceres Nieto no tiene
inconveniente en aceptar que Logica Juridica, en algin momento se

transforme en Laégica apofantica.

Otro segmento de la doctrina juridica que fomenta la confusion y la
ambigliedad entre la norma juridica, la proposicion y el enunciado, lo
representa Norberto Bobbio. Para este filésofo Italiano la forma mas comuin
de una proposicion es lo que en la légica aristotélica se llama juicio, y que
no es otra cosa que una proposicion compuesta de un sujeto y de un
predicado unidos por una c¢épula. Sin embargo, para este pensador no
necesariamente toda proposicion es un juicio, del mismo modo que hay que
saber distinguir a una proposicion de su enunciado. Bobbio acentaa lo
univoco de estos conceptos, cuando acepta que un enunciado es la forma
gramatical y lingiiistica con la cual se expresa un significado, infiriendo de
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aqui, que una misma proposicion puede tener diversos enunciados,

mientras que, el mismo enunciado puede expresar diferentes proposiciones.
El razonamiento por el cual Norberto Bobbio llegé a estas conclusiones no
lo explica, tal vez, pensamos nosotros que no lo hizo, porque era necesario
hacer un ejercicio lingliistico gramatical mas exhaustivo, y una teoria
general del derecho, ha de haber cavilado este notable jusfilésofo no era el

mejor marco juridico para realizarlo.

En lo que se refiere a la afirmacién de Delia Teresa Echave y demas
autores del texto Logica, Proposicion y Norma, de que |la gramatica espafiola
usa como sinénimo las palabras “proposiciéon”, “enunciado”, “oracién” y
“aserciéon”, no se encuentra una correspondencia puntual de lo dicho en el
texto que se alude, en el diccionario de la Lengua Espanola, instrumanto a la
sazén, de la posicion oficial de la Real Academia Espanola en lo que
concierne al idioma espanol y su gramatica

Ahora bien, otro jusfilésofo que ha examinado con detenimiento el
problema de la norma juridica y la naturaleza de la |6gica que se le puede
aplicar, es el l6gico finlandés Georg Henrik Von Wright. A este pensador
cuando propone su logica deodntica, no le preocupaba si la norma juridica
era verdadera o no, y esta confesidn no deja de sorprenderio a él mismo, ya
que él siempre ha sido de la opinién de que las genuinas normas juridicas
carecen de valor de verdad.

Sin embargo, sefiala el légico polaco Georges Kalinowski, que Von
Wright vy los fildsofos que piensan como él, en su intento por no dejar el
campo de la accion y de las normas que la rigen fuera de los dominios de la
légica, prefieren una légica dedntica en su sentido estricto, es decir, como
una légica de los enunciados sobre las normas. Esto es asi para Kalinowski,
porque con ello se evita el espinoso problema que representa el valor légico
de las normas.

Luego entonces, del estudio que hemos realizado de Von Wright y el
juicio que le merece a Kalinowski la propuesta de l6gica dedntica del filésofo
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finlandés, surgen algunas interrogantes: ;Qué son los enunciados para

Von Wright? ;Son meros recipientes que contienen y expresan a la norma
juridica? ;Qué seria entonces la norma juridica cuando la convierten en
contenido de un enunciado? ;Es un pensamiento o un juicio como los que
contienen las proposiciones en la légica clasica? .Y si esto es asi, tendra
razén Kalinowski, que con ello Von Wright elude el espinoso problema que
representa el valor légico de la norma juridica? En la respuesta a estos
cuestionamientos vayamos por partes: en lo que concierne a la primera
cuestién, ciertamente que el enunciado es el continente de |la norma juridica,
pero qué clase de enunciado serd este, seguramente que se refiere Von
Wright al enunciado como unidad del cual parte la lingiiistica. De no ser este
el caso, a nuestro juicio, la logica de los enunciados de las normas, seria
una légica muy dificil de comprender y todavia mas para explicarla. De aqul
se sigue el otro interrogante, ;qué es entonces la norma juridica, cuando el
légico finlandés la convierte en contenido de un enunciado? ¢Es un objeto
ideal al cual se llega por la razén? ;O es un objeto de estudio de caracter
empirico que produce el legislador? o O tal vez es el producto de un érgano
deliberante que se da a conocer al piblico por medio de una estructura
gramatical como el enunciado? Pues bien, a nuestro juicio, Von Wright con
su légica de los enunciados sobre las normas, no evita el analisis logico de
la norma juridica, sino que lo soslaya, el laégico finlandés permanece en una
actitud neutral que en nada le beneficia en su propuesta de l6gica deéntica,
porque no dice o explica, cdmo es concebida o definida, la norma juridica en

la modalidad de la l6gica que es objeto de su propuesta.

Ahora que, si Von Wright a como el mismo 1o ha confesado, siempre
ha sido de la opinion que las genuinas normas juridicas carecen del valor de
la verdad, porque éstas solamente expresan valores deofnticos (validez,
invalidez), luego entonces, la voluntad del legislador convertida en norma
juridica, seria un enunciado o conjunto de enunciados, al promiulgarse y

publicarse para que puedan entrar en vigencia. Si esto es asi, entonces po—



demos inferir que la légica dedntica cuando se define como légica de | e
. os
enunciados m i
sobre las normas, es una légica con una definicién tautolégica o

redundante.
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Capitulo Segundo

Derecho y Lenguaje
1.- Apuntes preliminares

A las ciencias llamadas tradicionalmente del espiritu, les ha llegado la
hora de la dignificacion epistemologica y la tonica general de este proceso
reivindicador afirma el jusfilésofo espafiol Antonio Hernandez Gil es el de la
depuracién critica. 130 Las ciencias de la naturaleza que con cierta frecuencia
se han constituido en un modelo o paradigma para el investigador de la
sociedad, se han visto envueltas en este mismo proceso dignificador. Ahora
bien, nos dice Antonio Hernandez Gil, que el fermento renovador en estos
dominios del saber, fue el lenguaje con un caracter de gran protagonista.
Tan es asl, que Levi — Strauss citado por Hernandez Gil, hace énfasis en la
hegemonia de la lingiiistica dentro de las ciencias sociales al expresar que
esta: “no es una ciencia como las otras, sino que muy notablemente ha

realizado mayores progresos, y que sin duda es 1a ciencia que puede

reivindicar el nombre de ciencia”. Esto explica de alguna manera que la

lingliistica se haya convertido para el etnélogo belga que Nevara el
paradigma del estructuralismo a la sociologia, en la principal exportadora de
reflexion epistemolégica y de alicientes metodolégicos.

Ahora bien, el propio Hernandez Gil nos dice que el pensamiento
cientifico se ha poblado de “lenguajes”, “discursos”, “mensajes”,

“gramatica”, “sintaxis”, “semaéantica”, “estructura”, etc. y todos estos

términos tienen como factor coman el de proceder de la lingiistica, o en su
caso, haber sido redefinidos por ella. 121 _

El lenguaje y el derecho son productos culturales muy préximos entre
si. Esta semejanza radica en que el derecho esta enunciado en el lenguaje;
esto es, que la ciencia juridica formula su objeto lingiiisticamente, antes que
ella misma lo describa. Ahora bien, Hernandez Gil nos dice, que con su
frase: “mas alla de la semantica de las normas”, resume el reconocimiento

de las normas en su condicion de enunciados del discurso juridico, asi co—

130 Hernandez Gil, Antonic. La Ciencia Juridica Tradicional y su Transformacion. Editorial Civitas, S.A. Madrid,
1981, p. 114

131 Cfr. Hernandez Gil, Antonio. op. cit. p. 114
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mo, la insuficiencia del analisis normativo, esto quiere decir, del anélisis

que se realiza a partir de las normas, como objeto de la ciencia juridica.

Por su parte, German Cisneros Farias nos dice, que hay una intima
conexion entre el lenguaje, légica y derecho, del mismo modo, que
expresamos huestros pensamientos mediante enunciados, que a su vez
encierran un significado o proposicion.zz  Para este estudioso, las ldeas,
conceptos o juicios tienen un sentido légico que las palabras facilitan en
cuanto a su comprension, o también lo dificultan. De esta suerte el sentido
légico de un juicio en algunas ocasiones no es bien recogido por las
palabras aduce Cisneros Farias, porque estas debido a su ambigliedad, falta
de precision o variedad en sus acepciones, dejan escapar el sentido l6gico
del juicio expresado. De aqui que para Cisneros Farias el lenguaje se
convierte entonces en una limitante para el derecho, en virtud de que la
norma es esencialmente un juicio légico.133 Sin embargo, para este
estudioso de la logica juridica, el derecho aparece siempre hajo la forma de
una expresién lingitistica ordinaria, y esto 10 hace suponer, que el derecho
esta vinculado necesariamente al problema del lenguaje, y en consecuencia
sujeto a los limites de su capacidad de expresién, con un vocabulario
determinado, y adicionalmente, éste debe darse de acuerdo con las reglas de
la I6gica: Concluye el Doctor Cisneros Farias, que las conexiones intimas y
comprenslbles entre el lenguaje ordinario y el lenguaje juridico tienen sus
limites, porque no se puede interpretar el derecho con las mismas reglas de
la gramatica o de la lingiiistica general. Sin embargo, para esta mismo autor
pero en otro texto de su autoria, cuando se refiere a la critica que se hace a
los métodos juridicos que se basan en el lenguaje, nos previene que existe
una corriente de la filosofia que afirma que el lenguaje engendra
supersticiones de las cuales se recomienda deshacernos.i:4 Al mismo
tiempo nos dice que la filosofia debe ayudar a rehuir el embrujamiento de
nuestra inteligencia que el lenguaje propicia en un determinado momento.

A su vez, Rupert Schreiber en su texto de “légica del derecho”, nos

132 Cisneros Farias, Germdn. Légica Juridica, Editorial Pormia, 5.A. México, 2003, p. 6
133 Cisneros Farias German. Matodologia juridica, Quito, Ecuador, primera edicién, octubre/2003. p. 73
134 Cfr, Cisneros Farias German. Matodologfa juridica. Quito, Ecuador, primera edicldn, octubre/2003. p.7
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dice, al citar a Rudolf Carnap, que en una investigacion acerca de la

légica del derecho que se ocupe de las caracteristicas del lenguaje del
derecho, es necesario distinguir entre el lenguaje del cual se habla y el
lenguaje con el que se habla acerca de un lenguaje. 135 De aqui se sigue, que
“el lenguaje del que se habla es llamado en general, lenguaje objeto, en tanto
que, el lenguaje con el que se habla acerca del lenguaje objeto, es llamado
metalenguaje”. Este mismo pensador expresa que el solo hecho de que
pueda desarrollarse una légica del derecho induce a aceptarla
conscientemente como fundamento del lenguaje juridico. Luego entonces,
quién quiera utilizar un lenguaje gque solamente tenga un minimo de
contenido expresivo, es decir, que merezca el nombre de lenguaje, acepta
con el lenguaje también alguna base, por mas defectuosa que pueda ser. Y
quién acepta inconscientemente una base légica corre el peligro de elegir
una base muy defectuosa.

2.- Estructura Formal de las Normas

Las normas o proposiciones normativas en sentido estricto
constituyen la parte sustantiva del lenguaje legal. R. M. Martin, citado por
Juan Ramén Capella, distingue entre sistema logistico formalizado (o
calculo) y sistema lingilistico formalizado. 136 El primer sistema esta
determinado por reglas gramaticales que se refieren exclusivamente a los
simbolos y expresiones, haciendo abstraccidon de toda interpretacion
especifica. En cambio, un sistema lingliistico es un sistema logistico con
una interpretacion fija dada a alguna de sus expresiones. Luego entonces,
la formalizacion légica de las proposiciones normativas integra un sisterna
del segundo tipo (lingiiistico) por necesidades objetivas, porque se trata de
formalizar normas, y no ofra clase de ciencia.

Juan Ramdn Capella, sostiene que la 16gica considera proposiciones
normativas las que se construyen mediante los functores “obligatorio” y
“permitido”. Por ejemplo, para este autor, son proposiciones normativas:

“obligatorio apagar los cigarrillos” y “permitido fumar”. Ahora bien, la exis—

135 Schrelbar Rupert. Légica del Deracho. Distribuciones Fontamara, S.A. 1991, P18
436 Capella. Juan Ramdn. El Derecho como lenguaje, Ediciones Ariel, $.A. Barcalona, 1968. p. 42
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existencia de lenguaje descriptivo es un hecho, que como tal, introduce

en el mundo gue sus proposiciones describen un nuevo elemento: es decir
se describe asi mismo. Sin embargo, este lenguaje descriptivo considerado

como una condicién previa de la transformacién del mundo por el hombre,
es utilizado por éste como un simple espectador, porque esta
transformacién se realizarda por instrumentos distintos del lenguaje
descriptivo. Este instrumento transformador a juicio de Capella sera
entonces el lenguaje prescriptivo. 137 En estas condiciones, nos dice Juan
Ramén Capella, las proposiciones prescriptivas llamadas normas al ser
consideradas como simples hechos, son nuevos elementos del mundo
social, y en consecuencia el lenguaje en que se describen las normas tendra

a estas en su ontologia basica.

A su vez, Aulis Aarnio nos dice que quien se relaciona con los
sistemas juridicos se convierte, en cierto sentido, en un prisionero del
lenguaje. Esto es asi, porque las normas juridicas se manifiestan a través
del lenguaje. Del mismo modo, las decisiones de los tribunales que aplican
las normas en la hréctica son lenguaje. Incluso, apunta Aarnio, si en
ocasiones es incierto o que esta escrito en la ley, todo el material
interpretativo, como lo son los debates legislativos se materializa también en
lenguaje escrito. 138 Aulis Aarnio, al citar al filésofo danés Alf Ross, nos dice
que este pensador hizo énfasis en que las normas juridicas forman por una
parte, la base de la motivacién de quienes funcionan en el sistema, en tanto
que, por otra parte, éstas ofrecen el marco para la comprensién de aquéllos
que observan el sistema. De aqui se sigue, que para entender las reglas
correctamente se tiene que saber el significado de las expresiones
linglisticas, porque solamente asi es posible entender el comportamiento
humano. Luego entonces, para Aarnio |la base para entender el lenguaje
juridico es la misma base para entender el lenguaje en general.123 Por lo
tanto, desde el punto de vista lingiiistico, el lenguaje juridico no puede

distinguirse del [enguaje de la literatura.

137 Capella, Juan Ramén. op. cit. P. 44

138 Aarnio Aulis. Derecho, Racionalidad y Comunicacién soclal. Distribuciones Fontamara, $.A. 2000, p. 12
139 Cfr. Aarnio Auwlis, op. cit. p.13
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Enseguida me voy a referir a las reflexiones que formula Jiirgen

Habermas sobre esta materia. El autor de “Facticidad y Validez sobre el
derecho”, apunta que en el transcurso del siglo XIX se disefiaron
concepciones empiricas que daban preferencia a una explicaciéon
psicolégica de las relaciones légicas y en general de las relaciones
conceptuales: nos dice este pensador que las relaciones de validez
quedaban asimiladas a decursos facticos de conciencia. 140 Sin embargo,
autores como Ch. S. Peirce, Gottlob Frege, Edmund Husserl, asi como, G. E.
Moore y B. Russell, se vuelven contra ese intento de convertir a la psicologia
empirica en ciencia de fundamentos en lo que concierne a la légica,
matematicas y gramatica. La resistencia de esté:s pensadores la condensa
Habermas al citar una frase de Gottlob Frege: “no somos portadores de los
pensamientos a como lo somos de nuestras representaciones”. Ciertamente
que las representaciones son en cada caso mis representaciones o sus
representaciones y han de adscribirse a un sujeto que sea identificable en el
espacio y en el tiempo, en tanto -que, los pensamientos trascienden los
limites de una conciencia individual. Esto quiere decir, que los
pensamientos, aun y cuando sean aprehendidos por distintos sujetos, en
distintos lugares y en distintos momentos, son siempre en sentido estricto,
desde el punto de vista de su contenido, los mismos pensamientos.

Para este filosofo, uno de los mas notables representantes de la
escuela de Frankfurt, el analisis de las oraciones predicativas simples
muestra que los pensamientos tienen una estructura mas compleja que los
objetos del pensar representativo. Para ilustrar lo precedente, Habermas
nos dice, que con la ayuda de nombres y descripciones definidas, nos
podemos referir a estos o a aquellos objetos, mientras que en las oraciones
en que estos términos ocupan la posicion de sujeto, expresan en conjunto
una proposicion o reflejan un estado de cosas. 141 Ahora bien, cuando este
pensamiento es verdadero, la oracién que lo expresa, refleja un hecho.

Para este filosofo aleman, los pensamientos estan articulados

proposicionalmente. Lo que esto pueda significar se puede aclarar si se

140 Habermas Jiirgen, Facticidad y Validez sobre el derecho y el Estado democritico en términos de teoria del
discurso. Editorial Trotta, 2001, p. 72
141 Cfr. Habermas Jirgen. op.cit.p.72



168
recurre a la estructura gramatical de las oraciones asertdricas simples.

Para Habermas, lo importante es, que en la estructura de las oraciones, es
en donde podemos leer la estructura de los pensamientos. Y en
consecuencia, las oraciones son los componentes elementales, susceptibles

de verdad, de un lenguaje gramatical.
3. - El Concepto de Validez

En el examen del concepto de validez recurrimos al texto, “Concepto de
Validez y otros Ensayos” del fildsofo escandinavo Alf Ross. La palabra “va—
lidez” es definida o usada con tfres significados diferentes que cumplen a la
vez, con tres funciones distintas. En una primera acepcién, el término
validez es usado por la doctrina ordinaria del derecho vigente para indicar si
un acto juridico, tiene o no los efectos juridicos deseados. Esto es asi, por
que si no los tiene, el acto juridico es invalido o nulo. En este caso la funcidn
del termino validez es interna, porque al afirmar que un acto es valido, es
afirmar algo segin un sistema de normas dado. Para Alf Ross, en este caso,
el enunciado es un juicio juridico que aplica reglas juridicas a determinados
hechos.

En una segunda acepciéon el termino validez, es usado en l|a teoria
general del derecho para indicar la existencia de una norma o de un sistema
de normas. La validez de la norma en este caso significa su existencia
efectiva o real, en oposicién a una regla o0 norma que pudiera ser solamente
imaginaria o un mero proyecto. En esta acepcion la funcién del término
validez es externa, porque al afirmar que una regla, o un sistema de reglas
existe, es afirmar algo acerca de la propia regla o del sistema mismo. En esta
circunstancia afirma Alf Ross, el enunciado no es un juicio juridico sino una
asercion factica que se refiere a un conjunto de hechos sociales. 142

En su tercera acepcion el término validez tiene que ver a como lo usa
la ética y el derecho natural. En este caso, la palabra validez se usa para
significar una cualidad aprioristica, especificamente de caracter moral, a la

cual también se le denomina como la “fuerza obligatoria” del derecho, y que
142 Ross Alf. El concapto de validez y otros ensayos. Distribuciones Fortamara, S.A. México, 2001, p.23
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da lugar a una obligacién moral que le corresponde. En este contexto

afirma Ross, el concepto de validez no tiene sentido en una ciencia del

derecho fundada en principios empiristas.

Del mismo modo, este autor al adscribirse a la tradicién realista
escandinava, se propone construir un modelo de ciencia juridica que no sea
puramente descriptiva, sino que también lo sea empirica, es decir, un
modelo de ciencia cuyas proposiciones puedan ser verificadas sobre la base
de la experiencia. Por lo tanto, rechaza la idea de una validez especifica a pri-
ori que coloca al derecho por encima del mundo de los hechos. Sin embargo
para Carlos S. Nino, Alf Ross, rechaza la idea de que el conocimiento juridico
constituye unbh conocimiento normativo especifico expresado por
proposiciones de deber ser, e interpreta el pensamiento juridico en términos

de la misma légica que da fundamento a otras ciencias empiricas. 143

Luego entonces, las proposiciones de la ciencia juridica segin Ross,
son aserciones acerca de que cierta norma es derecho vigente. Este tipo de
aserciones satisfacen el principio de verificaciéon, principio este por lo
demas, que de acuerdo al “criterio empirico del significado”, es condicién
indispensable para que un enuﬁciado tenga significado cognoscitivo. Por su
Parte, Carlos S. Nino nos dice, que la idea fundamental que se contiene en el
aludido “criterioc empirico del significado”, es que si excluye a los
enunciados analiticos de las matematicas y de la légica, un enunciado no
tiene significado si no es posible determinar su verdad o su falsedad sobre
la base de la observacién empirica. 124 Complementariamente a lo descrito,
se puede sefalar que este “criterio empirico de significado” fue una de las
tesis mas importantes del “positivismo logico” cuyo origen se puede
localizar en el circulo de Viena. Dentro de los fil6sofos més representativos
de esta concepcion logica filosdfica se acepta a Rudolf Carnap. Luego
entonces, el propio Alf Ross a juicio de Carlos $. Nino se adhiere sin
reservas al criterio empirico de significado y lo constituye en el patrén para

determinar qué clase de enunciados pueden integrar la ciencia juridica.

143 Nino S. Carlos. Algunos Modelos Metodolégi¢os de Ciencla Juridica. Distribuciones Fontamara, S A México,
1999, p.39
144 Cir. Nino, $. Carlos op, cit. p. 45



4.- El Razonamiento Juridico o

En lo que concierne al “razonamiento juridico” el filésofo Italiano
Paole Comanducci explora la posibilidad de emplear el silogismo practico
como forma de justificacion en el ambito juridico. 14s En la concepcién de
este autor, la justificacion juridica viene a ser el procedimiento
argumentativo que consiste en aducir razones que puedan persuadir que
un enunciado cognoscitivo puede tener conclusiones que sean
consideradas como verdaderas, probables, verosimiles o atendibles. Del
mismo modo que las conclusiones de un enunciado prescriptivo pueden ser

clasificadas de justas, buenas, correctas o validas.

Ahora bien, una conclusion justificada puede constituir a su vez, una
de las razones que sean aducidas en favor de otra conclusién posterior en
un procedimiento que se puede prolongar hasta el infinito. Luego entonces,
en el contexto juridico la conclusion viene constituida por la decisién judicial
que concluye el proceso. Sin embargo, sefiala Paolo Comanducci, que la
decision judicial en su conjunto, se compone de la justificacion de la
conclusidn final, pero que también hay numerosas conclusiones intermedias
en el proceso de justificaciéon judicial que vienen constituidas tanto de
enunciados cognoscitives, asi como de enunciados descriptivos. Por lo
tanto para Comanducci, ¢cada una de estas decisiones judiciales intermedias
tiene una justificacién particular que puede ser reconstruida como parte de
la justificacién global de la conclusién final del juez. 14s

En la exploracion que hace este fildsofo ltaliano para usar el silogismo
en la practica juridica, nos dice, que la premisa mayor del silogismo juridico,
esta constituida por la norma que el juez considera aplicable a los hechos
del caso. Y en lo que se refiere a 1a premisa menor, estaria constituida por un
enunciado relacionado con los hechos que tienen por obhjeto una acciéon
concreta que pertenece a la clase de acciones que estan debidamente
previstas por la norma. La conclusién serd entonces la consecuencia

juridica establecida por la norma a la accion que es objeto del juicio. Sin em-

145 Comanducci, Paolo. Razonamiento Juridico, elementos para un modalo. Digtribuciones Fontamara, S.A
México, 1999. p, 71
146 Cfr. Comanducci, Paoclo. op. cit. p.72
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bargo, para Comanducci el silogismo juridico no puede constituir la

justificacién interna de una decisién judicial sin importar cuales pudieran ser
las caracteristicas del sistema juridico en el que se toma la decision. Para
ilustrar lo precedente, imagina un sistema juridico en donde no haya normas
preconstituidas anteriores al juicio en donde los jueces tomaran las
decisiones basandose en sus propios caprichos y sin atender los hechos
sujetos a su juicio. Sin duda, en un sistema juridico de esta naturaleza el
esquema silogistico no seria el mas adecuado para justificar las decisiones
judiciales.

Por otra parte, en su teoria del silogismo Juridico, José
Fernando Velasquez al examinar el problema de la estructura del
razonamiento por el cual los preceptos de caracter genérico son aplicados a
casos concretos de la experiencia juridica, lo vincula con la forma en que se
concibe la estructura del razonamiento juridico aplicador, como si fuera un
razonamiento deductivo. 147 Ciertamente que estos raciocinios se dividen en
silogismos categdricos o hipotéticos segin se atienda a la forma
condicional o incondicional de la premisa mayor del mismo.

Para la mayoria de los jusfilésofos a juicio del citado Velasquez
Carrera, que han estudiado a la luz de la l6gica clasica la estructura de este
tipo de razonamiento juridico, la inferencia juridica que se despreﬁderia
tendria necesariamente la estructura del silogismo categérico de la primera
figura. En este caso, la violacién a la norma es la premisa menor, en tanto
que, la norma que rige el caso, seria la premisa mayor. La sentencia como

una consecuencia necesaria seria la conclusién.

Sin embargo, para Luis Recasens Siches a la gran equivocacion de la
teoria y la practica juridicas de suponer que las normas juridicas eran
proposiciones de las cuales cabia predicar el atributo de verdad o el de
falsedad se le anadia el monumental error de concebir la sentencia judicial
como un silogismo.14s Este magno error consistié a juicio de este jusfilésofo

espanol, en suponer gratuitamente que las normas de derecho positivo son

147 Velasquez Carrera, José Fernando. Introduccion a la légica juridica. Editorial Pomia, México, 2001, p. 114
148 Recasens Siches, Luis. Introduccién al Estudio dal Darecho, Editorial Pornia, 5.A. Méxlico, 1991, p.199
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enunciados ideales que deben ser tratados con el método que le es

propio a la légica tradicional. La consecuencia de esta actitud seria el delirio

que se desatd por la inferencia, asi como la exaltacién del silogismo.
5.- Argumentos en la Légica Juridica

El uso de la forma basica del razonamiento juridico no representa
ningin problema para Ulrich Klug en la practica del derecho. Sin embargo,
para este tratadista en el “razonamiento por analogia” se suscitan
dificultades con cierta frecuencia.

Ahora bien, para la ciencia del derecho el razonamiento por analogia
se hace presente, cuando se trata de la aplicacion de enunciados de derecho
a casos juridicos dados. Tradicionalmente se habla de aplicacién analégica
de enunciados juridicos cuando uno de estos, que se ha formulado para un
supuesto determinado, se aplica a un supuesto distinto, que coincide con el
primero en los aspectos esenciales. Luego entonces, Ulrich Klug define la
analogia en el campo de la légica juridica como la aplicacién extensiva de
principios, a extraerse de la ley, a casos que son juridicamente semejantes a
los decididos en ella, es decir iguales a ellos en todo aquello que sea

decisivo para fundamentar una resolucion. 149

Sin embargo, para la ciencia del derecho representa un gran problema
precisar cuando se permite la analogia y cuando no. Para Klug, la doctrina
no ha podido rebasar una simple descripcién que no puede ayudar gran
cosa en un caso concreto. Por ejemplo, para Von Tubhr (cit. por Klug), la
analogia es un procedimiento que debe utilizarse con cuidado y tacto, ya que
esta se basa en una ponderacién del valor juridico de las circunstancias del
hecho. En cambio para Bovensiepen (cit. por Klug), la analogia esta
permitida y ordenada solamente cuando se da una desviacién no esencial
entre el supuesto legalmente regulado y el que de por si no cae bajo la
proposicién juridica. Por el contrario, si la desviacion es notable, lo que a
veces resulta imposible de reconocer a primera vista, la analogia entonces

no se permite, y el argumento a contrario produce la inaplicabilidad de la -—

149 Klug Ulrich. Logica Juridica. Editorial Temis, S.A. Colombia, 1998, p. 139
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proposicion juridica que en apariencia le correspondia. Luego entonces,

resulta evidente para Ulrich Klug, que estas explicaciones no ofrecen ningin
criterio que pueda ser aplicable para resolver este problema juridico.

En lo que se refiere al razonamiento juridico a contrario, también
llamado “argumentum a silentio”, parta referirse al silencio del legislador,
Klug nos proporciona un caso tipico del derecho aleman para ejemplificarlo
cuando nos describe-que, partiendo de la admision de varios domicilios para
las personas naturales, regulada por el cédigo civil, se concluye que para las
personas juridicas tal cosa no es admisible, porque ellas no son personas
naturales. A Ulrich Klug, le parece una notable aplicacién jusfiloséfica del
razonamiento a contrario, la “norma negativa” de Kelsen: “se es libre con

respecto a lo que no se esta obligado a hacer u omitir"”.

Otra forma de argumentacion es la llamada, argumentum, a maiore ad
minus. K. Larenz, citado por Klug, nos da el siguiente ejemplo: “cuando se
concede derecho de indemnizacién por intervenciones ilegales del Estado
en la propiedad, que por sus efectos se equipara a una expropiacidn legal”.
Lo esencial de la argumentacion se expresa de la siguiente manera: si el
Estado ha de conceder indemnizacion incluso en el caso de una
expropiacion legal, debe concederla entonces “con mayor razén” en caso de

una intervencidn que sea objetivamente ilegal y equiparable a la
expropiacion.

Sobre el argumentum a minore ad maius, H Nawlasky citado también
por klug lo describe asi: “si se responde por lo menos importante, también
se ha de responder con mayor razdn por 1o mas importante™.

Ahora bien, en lo que concierne al argumentum a fortiori, Enneccerus
{cit. Por klug) nos ofrece el siguiente ejemplo: cuando se trata la cuestion
sobre cudles principios juridicos hay que tomar en cuenta para el caso del
que obra bajo falso nombre en el derecho civil. En este caso debe aplicarse a
fortiori, en gran parte, los principios de la representacion, es decir, el obrar

en nombre ajeno.
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Otro argumento que se suele encontrar en la ciencia del Derecho,

es el argumentum ad absurdum. Este argumento consiste en comprobar que
una determinada interpretaciébn es correcta, porque las demas
interpretaciones posibles resultarian insensatas. Sin embargo, en esta clase
de argumento hay que separar la cuestion l6gica de la telecldgica. Por
ejemplo, en la légica clasica se entendia por deductivo o reductio ad
absurdum a la demostracién indirecta. Con ella afirma Klug, se trata de
establecer la verdad de una tesis dando un rodeo, esto es, tratar de
demostrar que la proposicion contradictoria de dicha tesis se encuentra en

contradiccion con otra que de antemano ha sido reconocida como
verdadera. 150

6.- Observaciones Criticas

El lenguaje es esencial no tan sélo para la ciencia del Derecho, sino
para todo el conocimiento. En lo que concierne muy particularmente a la
relacion que guardan entre si el lenguaje y el derecho, se dice que ambos
son productos culturales muy préximos entre si. Para Antonio Herndndez Gil
como ya fue sefialado al principio de este capitulo, esta aproximacion se
explica, porque el Derecho se enuncia con el lenguaje; esto quiere decir que
la ciencia juridica formula su objeto lingilisticamente antes de que ella
misma esté en condiciones de describirlo. Sin embargo, Hernandez Gil con
su frase, “mas alla de la semantica de las normas”, sintetiza el
reconocimiento que se tiene de las normas en su condiciéon de enunciados
del discurso juridico, del mismo modo, que son insuficientes para el analisis
que se realiza a partir de las mismas, como objeto de la ciencia juridica.
Ahora bien, lo que afirma este jusfildsofo es relevante para este trabajo de
investigacion, porque si la norma juridica es descrita como un enunciado
por el cual se da a conocer el discurso juridico, habra entonces que recurrir
a la lingilistica para conocer con detalle la estructura gramatical de este
enunciado y precisar adicionalmente el lugar que le corresponde, dentro de
todas las formas en que esta estructurado el lenguaje. Como ejemplos de

150 Klug Ulrich. op. cit. p. 19
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este universo de estructuras linglisticas, solamente citaré algunas de

ellas: el sintagma, el enunciado, la proposicion, y la construccién o frase. 151
En lo que se refiere a la segunda parte de |a afirmacién de Hernandez Gil, es
decir, a la insuficiencia del analisis de la ciencia juridica cuando su objeto de
estudio lo constituye la norma juridica, esto se puede resolver a nuestro
juicio, no por la semantica del lenguaje que le da significado a la norma
juridica, sino por el método que se use, no para el andlisis de la norma
juridica en particular, sino para el conocimiento que en su conjunto
comprende la ciencia juridica. Por ejemplo, si el conocimiento juridico busca
la raz6n de ser, la razén ulfima del saber juridico, y atiende a su esencia y no
a su apariencia o cara exterior, y procura una legitimacion conclusiva del
Derecho, entonces habra que recurrir a un analisis filos6fico, porque este
conocimiento va mas alla de los hechos o de los datos fisicos, este
conocimiento trasciende la empiria porque su lenguaje no se aplica a una
finalidad descriptiva. Esto quiere decir, que las palabras no estan en el lugar
de lo que representan, esto significa que no denotan una percepcién, sino
que connotan una concepcioén.

A su vez, Cisneros Farias apunta, que el lenguaje es una limitante para
el Derecho, porque las ideas, conceptos o juicios, tienen un sentido légico
que las palabras ayudan a su comprension ¢ en su caso la dificultan. Esto es
asi para el autor que se comenta, porque el sentido légico de un juicio en
ciertas ocasiones es adulterado, ya que las palabras son ambiglas, les falta
precision, o por el contrario, adolecen de una variedad de acepciones. Sin
embargo, a nuestro juicio, es conveniente no olvidar que las palabras son un
mero instrumento con el que cuenta el legislador, y que si su mensaje
resulta oscuro, ambigiio o anfiboldgico, el vicio que se comete no es contra
las leyes de la l6gica, sino contra la sintaxis, es decir, es una deficiencia
lingilistica de quienes hacen la norma juridica. Cuando esto sucede, hay que
valerse de la interpretacion, a veces gramatical, a veces juridica, porque las
palabras que se emplean en la ciencia juridica en general, normalmente no

151 Estas estructuras lingiiisticas serdn examinadas en la cuarta parts, cuando hablemos del enunciado como
unidad gramatical de la légica juridica estructural,
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coincide el significado gramatical de ellas con su significado juridico.

Por ejemplo, las palabras cépula, excusa, incompetencia, prescripcién, etc.
no significan lo mismo para la lingiiistica, que para el derecho.

Concluyo las observaciones al capitulo segundo de esta tercera parte,
refiriéndome al razonamiento en la logica juridica. En esta circunstancia el
filésofo italiano Paolo Comanducci explora la posibilidad de usar el
silogismo practico en la esfera juridica. A qué se refiere este autor itdlico con
la expresidon “silogismo practico”. Aunque no es muy explicito, tal vez se
deba, a que puede parecer obvio el uso del silogismo aristotélice en la
resolucion de casos por parte de la autoridad jurisdiccional o administrativa.
Sin embargo, desde el punto de vista de la terminologia, hay que tener
cuidado con el uso de expresiones que le son propias a la légica clasica,
aungue en este caso el silogismo aristotélico como formato o procedimiento
para razonar, si se recomienda su uso en la ciencia juridica. Esto se justifica,
porque de no hacerse de esta manera el razonamiento, co6mo podria un juez
o un tribunal cualquiera, construir una inferencia o conclusién. Pero no
debemos olvidar que el silogismo es un mero instrumento metodolégico que

asi como le es atil al derecho, también lo puede ser a otras clencias
empiricas.

En lo que concierne a Recasens Siches, estamos de acuerdo en que
las normas juridicas no son enunciados ideales que pueden ser tratados
desde la perspectiva de la l6gica formal. Pero en cambio, el silogismo como
formato para construir una sentencia judicial, a nuestro juicio si es un
excelente instrumento de que se puede valer un juez para llegar a una
inferencia determinada. Mientras tanto, quiero hacer notar que este
estudioso del Derecho cuando se refiera a la norma juridica, la trata como sl
fuera una proposicién en aigin momento, y en otro caso se refiere al
precepto juridico como si fuese un enunciado. Luego entonces, esta parte de
la doctrina que representa el tratadista espainol, también cae en la érbita de
la hipétesis de la cual partimos en este trabajo de investigacion.



177
Cuarta Parte

Légica Juridica Estructural, Una propuesta

Capitulo Unico

1.- Consideraciones sobre la filosofia del lenguaje

El lenguaje propiamente dicho es el de los seres inteligentes, es decir,
es un sistema de signos a los que se asacian las ideas. Sin embargo
nuestro entendimiento nhace sin ideas, y en consecuencia sin sus signos
expresivos correspondientes, luego entonces, la conexién o vinculo entre
nuestros pensamientos y nuestras formas expresivas es el resultado de la
transmision cultural de una generacidn a otra... es decir es el resultado de la
educacion. A su vez, tanto la necesidad, como la costumbre y la imitacion,
establecen un paralelismo entre las imagenes signos y las ideas, de tal
suerte, que el lenguaje sirve de sustento al pensamiento abstracto por medio
de imagenes asociadas.

Por otra parte, en la formacién del pensamiento individual, el lenguaje
sirve para simplificarlo, precisarlo y fijarlo. El lenguaje al simplificar nuestro
estado mental, nos hace prescindir de complicados procesos de ideas y
raciocinios, que se pueden sintetizar en una sola palabra, y nos permite
adelantar en ulteriores deducciones. El lenguaje precisa el pensamiento, lo
perfecciona y 1o analiza, hasta conseguir la expresién exacta.

Para Martin Alonso, el “vocablo o término es el sostén de la idea”, y
que por debajo de nuestras abstracciones subsisten las imagenes verbales
que son Inseparables de la expresién hablada o escrita. 152 De aqui se sigue,
gque asi como no pensamos con imagenes verbales, tampoco podriamos
hablar o escribir sin ellas.

Ahora bien, nuestro lenguaje se interna en los dominios de las
ciencias especulativas y empiricas, y con ello representa |a sintesis de toda
la actividad humana. Del mismo modo, que la metafisica del lenguaje con
sus teorias abstractas traspasa a la ciencia experimental. Por otra parte, si

revisamos la biografia del lenguaje, nos encontramos que este, nos trans—

152 Alonso Martin, Ciencia de Lenguaje y Arte del Estilo. Ed. Aguilar, Madrid, 1958, p.13
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mite los pensamientos y estados de conciencia de los hombres célebres.

Gracias a él sabemos como pensaba Cervantes, Cicerén, San Agustin o
Descartes. etc.

Sin embargo, el lenguaje cumple con diversas funciones, por ejemplo,
para la retérica es un instrumento de persuasién, en tanto que, para la
Estética es un simple medio para alcanzar la belleza. En lo que concierne a
la l6gica, el lenguaje interviene en este terreno como expresién de juicios y
raciocinios. No en balde se ha dicho, reflexiona Martin Alonso, que la
gramatica es una ldgica del lenguaje, y que a su vez, la légica es una
gramatica del pensamiento.1s3

El lenguaje es un hecho vital que nace, crece y desaparece como una
célula © como una planta. Como hecho bioléogico es el resultado de la
actividad propia y del r-nedio amhbiente. Aprendemos durante la primera
infancia y en la conciencia familiar nuestro idioma. Esto se hace por
imitacién de las personas que nos rodean, por la seleccion de sonidos
articulados y por asociacion de significados. En su proceso adquisitivo, los
habitos expresivos que implican mayor dificultad son los constructivos. En
este mismo contexto, se afirma que la frase se desarrolla mas lentamente en
la conciencia individual, el nifio después de sus primeros halbuceos,
consigue con relativa facilidad las palabras que necesita para relacionarse
con los demas. En cambio para el aprendizaje del Iéxico, que consiste en la
adicion de nuevos elementos requiere de la repeticion y formacion de
asociaciones. En lo que se refiere a la flexién, esta es una relacién légica
entre voces mentalmente contiguas, en la flexién se procede por analogia.
Como ejemplo de lo descrito, Martin Alonso nos explica que el nifo
comienza con la distinciéon del numero como fenémeno mas obvio, y con la
practica de las formas verbales del indicativo y del imperativo, 154 De aqui se
sigue el pretérito perfecto reducido a participio como forma general del
pasado, asi como, el futuro simple y las diferencias de género.

Con |la aparicion de las primeras flexiones suele coincidir el uso de la

conjuncion copulativa “y”, como elemento que vincula a los vocablos. Por ~

153 Cir. Alonso Martin. op. cit. p. 13
154 idem. p.16
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otra parte, al traducir los resultados del andlisis incipiente surge la

conjuncién porque. Ahora bien, la formacion de la frase perdura en el adulto,
y en general, todas las etapas de yuxtaposiciéon de elementos y adaptacién
de la palabra — frase, por donde haya pasado la adquisicién del lenguaje

personal, subsisten en la madurez de la vida con mas o menos fuerza
evolutiva.

Del mismo modo que, el empleo de los recursos constructivos del
idioma distingue socialmente al individuo, tanto como la correcta
pronunciacion y el eficaz adiestramiento en el vocabulario.

Hablar bien es un doble proceso de analisis y de sintesis. Manifestar a
los demas nuestro estado de conciencia supone distinguir bien los diversos
elementos que integran el juicio o sentimiento de que se trata. Hablar es
ante todo analizar, pero este analisis implica una facultad selectiva, que
ademas de diferenciar, escoge los elementos mas adecuados en el complejo
de nuestra conciencia. Por ejemplo, en una descripcion solamente se
prefieren las imagenes que se acomoden a nuestro fin, en tanto que, la

narracion ho es una mera yuxtaposicion de hechos, sino una seleccion
consciente de los mismos.

Por otra parte, Ernst Cassirer nos hace notar que una filosofia del
lenguaje que considere central no el momento légico sino el estético,
establece que la diferencia entre pensamiento 16gico y pensamiento
lingliistico se convierte en un abismo. 155 Por lo tanto, 1o que ha de vivir en el
pensamiento logico tiene que morir y petrificarse en el pensamiento
lingiiistico. La idea sdlo puede devenir en concepto saliendo de la larva de
su vida linglistica anterior.

Ahora bien, en un texto sobre Légica y Lenguaje, compilado y
prologado por Manuel Garrido, aparece un ensayo sobre Filosofia del
lenguaje firmado por Carlos P. Otero. 156 En este texto sefiala su autor que el
impulso inicial de la filosofia del lenguaje, se debe al fildsofo y matematico

aleman Gottlob Frege. Esto fue asi, porque al estudiar la naturaleza y los

155 Cassirer Ernst. Filosofia de las Formas Simbélicas. Tomo Ul Fonda de Cultura Economica. México, 1998. p. 291
156 Garrido Manuel. (Editor) L6égica y Lenguaje, Editorial Tecnos, S.A. Madrid 1989, p. 197 Y ss
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fundamentos del conocimiento matematico, y tener que dar cuentas de

sus investigaciones, se vio compelido a estudiar a fondo la naturaleza de la
légica y la naturaleza de la representaciéon lingiiistica. De aqui concluye
Carlos P. Otero, que la filosofia del lenguaje es en su origen, una
ramificacién de la filosofia de la matematica... es decir, un tallo o un injerto
de esta ciencia. 157 De aqui se sigue, que la filosofia del lenguaje puede ser
interpretada en dos sentidos distintos, pero para ello, es conveniente
distinguir dos nociones de lenguaje que también se contraponen. En una
primera nocién el lenguaje es entendido como un fenémeno social externo y
que es percibido por los sentidos. En una segunda nocién, el lenguaje es un
fenomeno mental, es decir, algo interno que no se exterioriza siempre. Luego
entonces, si entendemos el lenguaje a como se describe en la primera
nocion, la filosofia del lenguaje viene a ser una parte de la filosofia en
general. En este sentido, decir filosofia del lenguaje, es equivalente a
lingliistica filoséfica o precientifica. En cambio nos dice Carlos P. Otero, sl
lo que se acepta es la segunda nocién de lenguaje, entonces la filosofia del

lenguaje viene a ser la filosofia 0 metodologia de una gramatica generativa.
158

Ahora bien, para el filosofo aleman Johann Gottlieb Fichte hay que
pensar en los seres humanos que todavia no disponen de ninguna lengua,
sino que tienen que inventarla, los cuales todavia no saben como tiene que
ser construido el lenguaje, sino que tienen que inventarse ellos mismos las
reglas de construccion del mismo.1ss Para este filosofo la lengua en el
sentido mas amplio de la palabra, es la expresion de nuestro pensamiento
mediante simbolos voluntarios, y que nuestro pensamiento también se
evidencia por los resultados que tiane en el mundo de los sentidos, de ahl
que, al pensar y actuar segun los resultados de este pensamiento, un ser
racional puede deducir de mis acciones lo que he pensado. Sin embargo a la
descripcion precedente nos dice Gottlieb Fichte no se le puede denominar

lengua.1s0 De lo apuntado discierne este filésofo del lenguaje que la lengua —

157 Cfr. Garrido Manuel. op. cit. p. 197
158 idem. p. 214

158 Gottlieh Fichte, Johann. Sobra la Capacidad Lingiiistica y o Origen de 'a Lengua. Editorial Tecnos, S.A. Madrid. 1996, p, 12
160 dem, p. 13
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no tiene ningun otro fin que no sea el de denominar un pensamiento,y

que no obstante en un acto, la expresién del pensamiento es causal, no es el
fin. Por lo tanto, no actlo para comunicar a otros mis pensamientos, sino
que cada accion es fin en si misma; es decir, actlio porque quiero actuar.
Para el jurista y tedlogo Gottlieb Fichte, la capacidad linglistica es la
habilidad del sujeto de denominar de forma voluntaria sus pensamientos.
Sin embargo este pensador no quiere que se piense que esta hablando de
una lengua para el oido. Por ejemplo, del lenguaje primitivo no se puede
afirmar que se haya compuesto solamente de sonidos y que en
consecuencia haya sido exclusivamente una lengua para el oido. En sintesis,
la lengua es la capacidad de denominar voluntariamente los pensamientos,
por lo tanto, presupone una voluntad. Afirma el jurista y teélogo que hemos
aludido recurrentemente, que “un descubrimiento involuntario, o un uso
involuntario de 1a lengua contiene una contradiccién Interna, a pesar de que
se ha pensado en sonidos involuntarios en los estados de alegria, de dolor,
etc. Y de ello se ha querido deducir algo sobre el descubrimiento y las leyes

de la lengua, pero ambos casos son totalmente distintos, porque la
expresién involuntaria no es la lengua™1e

2.- Relaciones entre lenguaje y pensamiento

La Linglistica ha evolucionado el estudio del lenguaje a juicio de
Marin Alonso, porque tanto las investigaciones fenomenoldgicas de Edmund
Husserl, asi como, los nueﬁos métodos de Ferdinand Saussure y Karl
Biilher, entre otras aportaciones valiosas, han colocado en un terreno
rigurosamente cientifico el aspecto intelectual del lenguaje. 1s2 A propésito
de Saussure, en su obra péstuma “Curso de Lingiiistica General’nos dice
que “el objeto concreto de su estudio es el producto social depositado en el
cerebro de cada uno...se refiere este estudioso a la lengua”.1s3, Sin embargo
este producto difiere segun los grupos lingliisticos porque lo que se da son
las lenguas, obligando con ello al lingiiista a conocer el mayor nimero

posible de ellos.

161 Ibidem. P. 14

162 Cfr. Alonso Martin. op. cit. p- 26

163 Saussure, Ferdinand De. Curso de Lingiistica General, Editorial Losada, S.A. Buenos Alres, 1937, p. 51
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Mientras tanto, para el fundador de la escuela fenomenolégica de

la filosofia, |la orientacién de sus lecciones son las de un légico, su interés
no radica en investigar qué es y en qué consiste en si el lenguaje, sino qué
hay de légico en el lenguaje. Por su parte Karl Vossler, sostiene que la
correccion gramatical se justifica en la regla, en la convencion, y no en la
logica ni en la verdad. Este mismo pensador afirma que gramaticalmente es
falso todo lo que contradice al uso idioméitico, y que por lo tanto, el
pensamiento idiomatico es de naturaleza distinta al pensamiento légico.
Otras escuelas linglisticas como la de Karl Biilher, conciben el
lenguaje como algo “afin a un instrumento, porque pertenece a los
utensilios de la vida”. “El lenguaje como instrumento és un intermediario
forjado, aunque hay que considerar que no son solamente las cosas
materiales las que reaccionan al intermediario lingiiistico, sino los seres
vivos con quienes tratamos”. En cambio, Martin Heidegger sintetiza su
pensamiento existencial al enunciar que “vivir es expresarse”. Este fildsofo
aleman en sus teorias del lenguaje nos dice, que el hombre no sdélo vive,
sino que hace su vida, y que para cumplir esta funcién esencial posee la
palabra. El lenguaje en la méas alta dimension de nuestra existencia, el
hombre es la mas misera de las criaturas, pero tiene el privilegio del
lenguaje, el lenguaje lo expresa todo, desde lo mas divino hasta lo

infrahumano; de lo mas puro a lo mas abyecto, de lo mas elevado a lo mas
vulgar.

La mision del lenguaje sera entonces en socializar la realidad. Quien se
expresa de esta manera es precisamente Heidegger a través de Martin
Alonso. 154

Para concluir este punto sobre las relaciones entre lenguaje y
pensamiento, describiré algunas de las reflexiones de Georges Mounin que
estan contenidas en su texto “Lingiliistica y Filosofia.ies En principio diré,
que en una actitud poco considerada hacia los filésofos, expresa que desde

hace dos milenios y medio la gente que reflexiona acerca del lenguaje, pero

164 Cfr. Alonso Martin. op. cit. p.29

165 Mounip Georges. Lingdistica y Filosofia. Biblioteca Romadnica Hispanica, Editorial Gredos, Madrid, 1979, p. 149
¥ 85.
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sobre todo, aquella que leo hace acerca del pensamiento, estd tan

persuadida de que el lenguaje es la expresion del pensamiento, del mismo
modo que, desde hace tres siglos se ha habituado a observar el
funcionamiento de su propia lengua para deducir de ahi, el funcionamiento
del pensamiento, o en el mejor de los casos, el funcionamiento del
pensamiento para supeditarlo al del lenguaje. Aceptado lo anterior, este
autor asienta que lo dnico urgente por hacer seria escribir un ensayo contra
la autosuficiencia de la filosofia en este campo, y adicionalmente Georges
Mounin nos invita a indagar sobre las razones por las cuales, personas que
no escribirian una linea acerca de la filosofia de la biologia o de las
matematicas sin tener un estudio previo de estas disciplinas, si se atreven a
disertar en torno al lenguaje y al pensamiento sin mas preparacion
lingliistica que Ia que han recibido de oidas.1ss En esta misma linea de
argumentos, Georges Mounin, al citar a D. H. Whitney, le atribuye el haber
sido el autor que expresara en multiples ocasiones, el deseo 0 voluntad de
que la ciencia linglistica no dependa de presupuestos tomados de otras
ciencias, o de que no tome el lugar de esas otras ciencias para aportar
soluciones a problemas que quiza tengan que ver con el lenguaje pero que el
lingliista se ve incapaz de abordar por carecer de principios y métodos
especificos para ello. Por ejemplo, el estudio de los sonidos que no tienen
funcién en la lengua es un asunto de la “acistica”. Del mismo modo, lo que
sucede en el organismo cerebral, antes del habla o precisamente en su
momento, tan pronto le corresponde al “fisico”, al “fisidlogo” o al
“psicélogo”. Y en lo que concierne a las interacciones entre el lenguaje
como fenémeno social y las demas instituciones sociales, es un asunto que
debe estudiar o el “etnélogo o el “antropélogo”. En estos casos el lenguaje
seria un objeto de estudio interdisciplinario en donde los linglistas tendrian

que ser muy prudentes y ponderados.

Por otra parte, el lenguaje por su interrelacién con el conocimiento y
su vinculacion a los aspectos biologicos y sociales, ocupa un lugar central y

166 Gfr. Mounin Georges. op. cit. p. 15
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privilegiado para la comprensién de la realidad del hombre, definido

muchas veces como “animal locuente “o “animal simbdélico”. El lenguaje
humano nos dice la obra que dirigié Sergio Sanchez Cerezo, transmite
significaciones de naturaleza general y aparece como un vehiculo del
pensamiento planteando con ello el problema de su interaccion o su
interrelacion.iez  De esto se valen los “relativistas lingliisticos” para
defender que cada lengua supone un modo peculiar de ordenar y
categorizar el mundo, provocando con ello una manera muy particular de
pensar.

En una posicién mas radical, el conductismo de John B. Watson
redujo el pensamiento a un sistema de habitos de lenguaje, unificando
ambos tipos de procesos, deduciendo de ello que lo inconsciente o no
pensado, debia de ser lo no verbalizado.iss A su vez, Jean Piaget ha
mantenido la prioridad del pensamiento, que en todo caso se iniciaria en la
accién sensomotriz del nifio que todavia no tiene habla. Luego entonces,
aparte de posiciones que van al extremo, muchos teéricos piensan que si
bien puede haber formas de pensamienta sin lenguaje, también hay formas
lingiiisticas que no responden adecuadamente al pensamiento que intentan
transmitir. 1sa

Finalmente, el fildsofo mexicano Samuel Ramos nos dice en su texto
clasico, “El Perfil del Hombre y la Cultura en México,” “que el pensamiento
nace de la vida y que le devuelve ha ésta, algunas dimensiones que
ensanchan sus horizontes y la hacen mas profunda.” 170 En atencién al
pensamiento discurre el filésofo que nos ocupa, la vida no es sdlo presente,
sino también pasado y futuro, del mismo modo, que este pensamiento es la
ventana para asomarnos al mundo y ponernos en comunicacién con los
hombres y las cosas. En consecuencia el pensamiento representa el
instrumento que nos pone en relacion espiritual con la sociedad y con el
mundo. A juicio de Samuel Ramos, “la actividad de pensar no es una funcion

de lujo, sino antes bien es una necesidad vital para el hombre, por el

contrario, sin el pensamiento el hombre vegetaria en la oscuridad de la

167 Sdnchaez Cerezo, Serglo. Diccionario de las Cienclas de la Edt i6n. Editorial Santllana, S. A. de C. V. México, 1995, p. 358
168 [dam. p. 858

169 Péssim, p. 858

170 Ramos, Samuel. EI Perfil dal Hombre ¥ la Cultura eh México, Caleccltn austral, México, D.F. 2003,p. 132
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vida instintiva y su nivel apenas si rebasaria los limites de la

animalidad.”171

3.- Lenguaje y conducta simbdlica

El color de la piel o del cabello, e incluso la capacidad de hablar son
factores hereditarios, pero el lenguaje no lo es, porque éste es socialmente
adquirido o aprendido. Luego entonces no hay una sociedad que no tenga
un lenguaje como medio de expresién y comunicacién, como cddigo
compartido, mediante el cual se organiza su comprensién del mundo en un
nivel simboélico que expresa creencias, sentimientos y formas de interaccion
social. Nos dice Jacqueline Peschard que *“al desarrollar un lenguaje
articulado el hombre no se enfrenta con la realidad de manera inmediata,
respondiendo solamente a sus necesidades apremiantes como el comer o
dormir, sino que demora su respuesta a través de un complejo proceso de
pensamiento lleno de significados.”i72 Para la sociéloga que se cita, el
hombre en su relacién con el entorno natural se ve envuelto en formas
lingliisticas, en imagenes artisticas, en simbolos miticos y en ritos
religiosos. El hombre no puede ver nada sino por la interposicion de este
medio artificial que es el lenguaje... lo utiliza para expresar emociones,
esperanzas, expectativas y suefios; conversa constantemente consigo
mismo y también se autointerroga 173

Ademas de vivir en su entorno natural, el hombre lo hace en un
universo simbolico del cual son parte el lenguaje, el mito, el arte y la religion.
Desde la mitologia primitiva es claro que el hombre, al no poder ignorar los
fenomenos celestes, por cuestiones practicas los colocaba dentro de un
sistema de pensamiento que trascendia dichas cuestiones, y volvia la vista
al cielo para ordenar su vida social, politica y moral. Mientras tanto, la
habilidad de comunicar ideas le ha permitido al hombre desarrollar los
patrones de conducta de lo que llamaremos cultura. El lenguaje hace posible
la cultura; es parte esencial de ella. Cuando los individuos de un grupo

aprenden a asociar los mismos sonidos con las mismas ideas nace un

171 idem, p. 134

172 Peschard, Jacguelina. (et al.) Hacia la Sociologfa, Univesidad Nacional Autdnoma de México, Longman de México Edllores, S.A.
de C.V, México, 1999, p. 61

173 idem. p. 61
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co6digo coman, un sistema compartido de valores y creencias, de formas

de actuar, y de sistemas organizativos. De lo anterior resulta que al dar
expresion a un conjunto de conductas compartidas y aprendidas, el lenguaje
también otorga una identidad. En consonancia con lo precedente cada
sociedad tiene una identidad colectiva que hace a sus miembros
conscientes del “nosotros” respecto al “ellos”, es decir una forma de
comunicacioén que les confiere un sentido de pertenencia hacia su sociedad.
Esto se logra a juicio de Jacqueline Peschard, a través de un conjunto de
valores comunes, en donde por supuesto el lenguaje juega un papel
fundamental. 174 En este mismo sentido Octavio Paz, aludido por la sociéloga
citada nos dice:

“Todas las sociedades humanas comienzan y

terminan con el intercambio verbal... empezamos

escuchando a la gente que nos rodea y asi

comenzamos a hablar con ellos y con nosotros

mismos. Pronto el circulo se ensancha y abarca no

soOlo a los vivos sino a los muertos,

El lenguaje nos da el sentimiento y la conciencia de

pertenecer a una comunidad. E| espacio se

ensancha y el tiempo se alarga: estamos unidos

por la lengua a una tierra y a un tiempo. La

experiencia que acabo toscamente de evocar es

universal: pertenece a todos los hombres y a todos

los tiempos”.175
Por otra parte, para William Dwight Whitney profesor de gramatica
comparada en 1869 en la Universidad de Yale, el lenguaje no es un hecho
natural o una propiedad biologica del hombre, sino un hecho social, y en
consecuencia la Lingiiistica no es una ciencia natural, sino una ciencia
histérica. Por lo anterior, Georges Mounin deduce que el lenguaje no es una

facultad, sino que debe ser estudiado como una instituciéon de invencion —

174 Ihidam, p. 64
175 PAssim, p. 61
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humana. 17¢ Para el profesor de Yale, la causa que contiene en germen

toda la historia del lenguaje es el deseo de comunicacion, de ahi que, el
lenguaje existe no sdlo en parte sino ante todo, como medio de
comunicacion entre los hombres. Para Whitney las palabras son para la
mente humana lo que son para las manos las herramientas, de ahi que, el
lenguaje es un instrumento no una potencia o facultad, vaya ni siquiera es el
ejercicio inmediato del pensamiento, sino un producto mediato de éste.177 A
su vez, para whitney el lenguaje es un conjunto de signos, y los signos
articulados estan lejos de ser idénticos a |la idea. Para este investigador el
lenguaje humano se distingue especificamente de la comunicacién animal
en que sus signos son arbitrarios y convencionales. Luego entonces, el
signo articulado es convencional y no esta unido al concepto mas que por el
vinculo de una asociacién mental, y agui radica para el fil6lologo
estadounidense la razon que hace posibles sus cambios de forma y sus
cambios de sentido. “Por lo tanto, si este vinculo fuese natural, interno o
necesario, implicaria que todo cambio en el concepto produjera un cambio
analogo en el signo™.17s
4.- EIl Estructuralismo como Paradigma Multidisciplinario

El estructuralismo es un modelo o paradigma que concibe cualquier
objeto de estudio como un todo significativo, cuyas partes o elementos se
relacionan entre si y con el todo, de tal forma que la alteracién de uno de
ellos modifica la configuracién total o estructura. Este paradigma en su
desarrollo segun el diccionario que dirigié Sergio Sanchez Cerezo, también
hace coincidir la investigaciéon empirica con la elaboraciéon tedrica, al ofrecer
modelos de la realidad que son objeto de estudio, partiendo de la base de
abstraer las leyes gue le son inherentes a ésta, en funcion de las cuales
queda en condicion de autorregularse.ir Ahora bien, se reconoce a
Ferdinand de Saussure con su teoria sobre el estructuralismo habher creado
la Lingiiistica Contemporanea contribuyendo con ello a que este paradigma

fuese empleado por otras disciplinas como la etnologia, la sociologia, la ——

178 Maunin, Georges. La Lingliistica del Sigloe )X, Editerial Gredos, Madrid, 1997, p. 21

177 Maunin, Georges, op. cit. p- 21

178 [dem. p. 22

179 Sdnchez Cerezo, Sergio. (direccidn) . Dicclonario du las Clencias de la Educacion. Editorial Santifana, 5.A. de C.V. México, D.F.
1994, p. 586
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antropologia, el derecho, o la psicologia, etc. Por lo tanto, para este

filélogo suizo si se quiere precisar el objeto de estudio de la Lingiistica hay
que colocarse desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomaria
como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje.1sc Esto es asli
para Saussure, porque en la dicotomia entre lengua y lenguaje, parece ser
que aquella es la Gnico susceptible de definicion autébnoma y adicionalmente
es la que da un punto de apoyo satisfactorio para el espiritu, de tal suerte,
que el objetivo fundamental para este especie de estructuralismo es el
estudio sincrénico de la lengua como un sistema de signos dotados de
estructura propia y capaces de formar sus propias reglas para su uso
correcto. Del mismo modo, Saussure establecid la distincién entre la lengua
como sistema de signos, y el habla como realizacién concreta e individual de
la lengua, asi como, el signo lingiiistico en su caracter de elemento central
del lenguaje, compuesto de un significante {expresién) y un significado
{concepto). El fundador de la Lingiiistica moderna también dejé establecida
la diferencia del estudio sincrénico de la lengua, concebida como un sistema
de signos dotados de estructura propia, y la parte diacronica de la misma, es
decir, el estudio evolutivo de la misma.

Por otra parte, le corresponde al filésofo y antropélogo francés de
origen belga, Claude Levi — Strauss aplicar el modelo del estructuralismo
lingliistico al estudio de los sistemas culturales. En este mismo sentido nos
dice Rita Ma. Radl que el estructuralismo como paradigma tedrico para el
andlisis de las sociedades se remonta a |la obra de Levi — Strauss: “Las
Estructuras Elementales del Parentesco.” La socidloga citada senala que
este texto representa la base metodolégica del estructuralismo y que este
paradigma adquiere formas tedricas muy relevantes, sobre todo en el
contexto sociolégico francés.1s1 Luego entonces, el presupuesto basico del
pensamiento estructural reside en el valor absolutamente prioritario y
dominante que concede a las estructuras sociales concretas en la dinamica
que produce y conforma los hechos sociales. Siguiendo a Rita Ma. Rad| nos

180 Cfr, Saussure, Ferdinand de. op..cit. p. 37
181 Cfr. Radl Philipp, Rita Ma. Op. cit, p. 72
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encontramos que para esta escritora, en el modelo estructuralista la

voluntad y la consciencia de los sujetos se encuentran sometidas de forma
determinante a las referidas estructuras sociales en su totalidad, no
pudiendo introducir en consecuencia elementos innovadores que propicien
algiin cambio cualitativo en el cuerpo social.1s2

A su vez, Leandro Azuara Pérez apunta, que tanto para Carlos Marx
como para Levi Strauss, las estructuras no se confunden con las relaciones
sociales visibles, sino que constituyen un nivel de la realidad invisible, pero
presente mas alla de las relaciones sociales evidentes. 3 Para este
socidlogo la logica de estas relaciones sociales y mas generalmente las
leyes de la practica social, dependen del funcionamiento de estas
estructuras ocultas, cuyo descubrimiento deberia facilitar el informe sobre
todos los hechos observados.

Sin embargo, son especialmente relevantes en el seno del
estructuralismo los trabajos de Michel Foucault, muy particularmente desde
el punto de vista de una teoria estructuralista de la cultura. En relacién con
este estudioso, la socidloga Rita Ma. Radl nos hace notar, que Foucault si se
centra muy especialmente en el significado y las repercusiones que tienen
las experiencias marcadas por los distintos aspectos estructurales en y para
el sujeto.1a4

Después de explorar las caracteristicas del estructuralismo aplicado a
la Lingiiistica y a la Sociologia, pasaré a hacer lo propio, pero ahora en lo
que concierne a la ciencia juridica. Para este propdsito acudiré a las
reflexiones que sobre el estructuralismo juridico formula el Dr. Agustin
Basave Fernandez del Valle en su Filosofia del Derecho. Por lo anterior, para
el Presidente del Comité Doctoral de la Escuela de Derecho de laU. A. N. L.
“toda regulacién juridica presenta una forma o estructura légica, y que toda
estructura cualquiera que sea su contenido o materia es siempre bilateral o
multilateral”.1as Para el Dr. Basave, las estructuras sirven de base a la

regulacion juridica, pero que en definitiva, la regulacién juridica se obtiene ~

182 |dem, P. 72

183 Azuara Pérez, Leandro. Sociologia, Editorial Porria, S.A, México, 1998, p. 169

184 Apud. Radl Philipp, Rita Ma. Sociologia Critica: Perspectivas Actuales, Editorial Sintesis, S.A. Madrid, 1996, p.
73

185 Cfr. Basavé Fern&ndez del Valte, Agustin. Filosofia del Derecho. Editorial Porria, México, 2001, p. 312
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mediante un proceso creador orientado a las metas y fines fundamentales

del Derecho. En lo que atafie a los datos previos que debe contener la
regulacién juridica, se pone de manifiesto el factor ideal del Derecho, de ahi
que, los factores reales e ideales de la formacion del Derecho, son aspectos
de un objeto unitario e indivisible.1ss

A su vez Hans Welze| al ser abordado en el texto del Dr. Basave, nos
advierte sobre “el hecho de que las estructuras légico reales que encierra la
regulacion del Derecho influyen esencialmente en el contenido de las
normas”. Sih embargo, para el tratadista que estamos siguiendo en el
examen del estructuralismo ¢como modelo de estudio en el Derecho, las
citadas estructuras de Welzel “pertenecen a la esfera de las leyes
ontologicas y se presentan en el transcurso del proceso de conformacién
del Derecho”.187

Por otra parte, otro estudioso que es incluido en las reflexiones del Dr.
Basave, es el argentino Edgardo Fernandez Sabate. Este tratadista también
ha estudiado la estructura sistematica del Derecho, y ha encontrado que los
fendmenos juridicos se dan en el orden del tiempo, en el orden temético, y
en el orden sistematico.1ss Precisamente, en este Gltimo orden, es decir, en el
sistematico, se hace énfasis en la preeminencia de unos conceptos sobre
otros y a la articulacion de todos entre si. Luego entonces, toda sistematica
opera con la definlclén, la division vy la clasificacion. En su caso, la division
debe ser completa, los términos deben ser irreductibles, y se debe mantener
el mismo punto de vista y las especies se deben inordinar en géneros. De lo
precedente, Fernandez Sabate infiere, que tedricamente el sistema permite la
vision ordenada del fenomenc juridico, y desde el punto de vista practico
apunta el escritor argentino, el sistema sirve para ubicar las figuras juridicas
y las normas que los rigen.1ss

Pues bien, daré punto final a este ejercicio sobre el estructuralismo
como paradigma que le es util a las diversas ciencias, examinando
sucintamente la aportacion cientifica del psicologo y epistemédlogo suizo

Jean Piaget . La idea central de este cientifico es que el desarrollo intelectual

188 Passim, p. 313
187 idem, p, 313
183 Ibidam,p. 314
189 Péssim, p. 314
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constituye un proceso de adaptaciéon biologica que presenta dos

aspectos: asimilacién y acomodaciéon o adaptacion. Luego entonces, en el
intercambio con el medio, el sujeto va construyendo no tan solo sus
conocimientos, sino también sus estructuras intelectuales. Estas estructuras
para Piaget no son producto ni de factores internos exclusivamente como la
maduracion o la herencia, ni de las influencias ambientales, sino que, son el
producto de la propia actividad del sujeto. Por lo anterior a la posicién de
Piaget se le ha denominado constructivismo, y a la vez, también se le
conoce como estructuralismo genético por su referencia a la génesis de las
estructuras.19o

Por otro lado, en el enfoeque genético estructural del cientifico suizo,
una estructura no puede engendrarse sin “construccién genética”, pero
tampoco se da la reproduccion de la misma sin la actividad del sujeto. Luego
entonces, para Marcel Giry en la concepcion piagetana “la inteligencia no es
innata, esto significa que se construye progresivamente, por lo tanto el
sujeto desde sus inicios elabora y reorganiza su propio saber al interactuar
con su entorno gracias a un comportamiento de adaptacién” 11 El mismo
Giry nos dice que en el mecanismo de la asimilacién le corresponde a la
accion del organismo sobre el medio y se traduce con ello en la
comprension del mundo exterior a través de las estructuras intelectuales del
individuo elaboradas con anterioridad.1s2 ¥ en lo que concierne a la
adaptacion, aqui le corresponde a la accién del medio sobre el organismo, lo
que se fraduce en algunas modificaciones de las estructuras intelectuales
bajo la influencia del medio exterior.193
5.- La Norma Juridica como enunciado

La Norma Juridica es el producto de todo ente individual o colectivo
que estd autorizado por el propio orden juridico para elaborarla y
Promulgarla, con el propdsito de regular una conducta determinada, o en su
caso, inducir o provocar un proceder al interior del cuerpo social. Este
mismo precepto juridico, al ser consid‘erado como un imperativo hipotético

desde la 6ptica kantiana, porque son juicios que ordenan pero con
190 Cfr. Sdnchez Cerezo, Serglo, op. cit. p. 1105

191 Glry,Marcel. Aprander a Razonar, Aprander a Pansar. Siglo XXl Editores, 5.A. de C.V. Méxica, D.F. 2003, p. 68
192 idem, p.68

193 |bidam, p. 68
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condicién, nos permite inferir que la norma de derecho establece

mandatos u obligaciones, si se dan ciertas circunstancias o requisitos. Esto
quiere décir, que a la obligacion que le prescribe a un sujeto, siempre
conlleva correlativamente un derecho.

Sin embargo, es recomendable hacer énfasis que al precepto de
derecho solamente le atafie el mundo exterior del hombre, su conducta
como ente social, y no a su mundo interno, afectivo o psiquico, en cuanto no
tenga repercusiones 0 consecuencias en su entorno o medio social. Ahora
bien, el orden juridico para mantener cierto equilibrio, coherencia y
funcionalidad, ordena sus propios preceptos juridicos, aunque todos ellos,
eso si, si no se cumplen espontidneamente por el obligado, pueden hacerse
cumplir, aun y en contra de su voluntad y de ser necesario se le puede
obligar hasta por la fuerza a que se observe la disposicién de la norma de
derecho. Esto quiere decir, que desde la voluntad de un poder constituyente
o constituido, hasta una disposicién reglamentaria de un ayuntamiento rural
o urbano, hecha norma de derecho, tienen en comin la caracteristica de la
coercibilidad a como se ha descrito.

Luego entonces, cuando a la luz de la teoria politica un legislador crea
la norma de derecho como un acto de soberania, o cuando el poder
Ejecutivo del Estado legisla desde el punto de vista material, o cuando se
generan preceptos juridicos de los principios y doctrinas que se derivan de
las decisiones y sentencias de los drganos jurisdiccionales, las normas de
derecho vienen a ser el producto y la sintesis de la voluntad de 6rganos
colegiados o deliberantes, formalmente investidos y reconocidos por el
orden juridico. A contrario sensu, la norma juridica no es un producto a
priori del legislador, ni tampoco es el resultado de un pensamiento 16gico, ni
mucho menos se parti6 de premisas o proposiciones que hubiesen sido
calificadas de verdaderas o falsas. El legislador solamente interpreté la
realidad social y la convirti6 en norma juridica para regular con ello la
conducta del hombre en la comunidad. Es decir, el derecho como una tipica
ciencia empirica.
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Ahora bien, esta voluntad del legislador convertida en obligaciones

y derechos, ;Cémo se le trasmite al destinatario, como se plasma en la
constitucion, en el cddigo o en el reglamento? La respuesta a nuestro juicio
a estas interrogantes la podemos encontrar en el enunciado. Con esto
queremos decir que el enunciado como estructura de la lingiistica es el
sintagma indicado, porque la voluntad del legislador convertida en norma de
derecho, a la hora de ser redactada comunica o transmite un mensaje con
independencia sintactica. Esto debe entenderse que no son necesarias
otras palabras o estructuras gramaticales para entender su significado. Por
ejemplo, para ilustrar un poco lo descrito recurriré a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Luego entonces, desde este mirador,
como realizar la exégesis del art. 3° de nuestra Carta Magna si esta
redactado en dos parrafos y ocho fracciones. Es decir, estamos hablando
de una norma constitucional que regula la materia educativa con un
contenido muy vasto. De aqui se sigue, que para explicar, entender o hacer
la exégesis del mandato constitucional, debemos usar el enunciado de 1a
lingiiistica. Del mismo modo tendria que procederse con todas las demas
normas juridicas, porque si el art. 3° constitucional es muy extenso en su
contenido, el 27 y el 123 del propio texto constitucional lo son ain mas. En
consecuencia, la norma juridica es un enunciado, aunque en muchos de los
casos se necesiten varios de estos signos lingliisticos para exprasarlas, por
lo prolijo del contenido de estos preceptos.

6.- La Logica Juridica Estructural

Después de haber realizado un examen exhaustivo y detallade de los
antecedentes, construccion y evolucion de la légica clasica, y algunos
apuntes sobre la légica matemética, y a su vez, de los intentos que se han
realizado por distinguidos pensadores por injertar estas disciplinas formal y
simbdlica respectivamente, con sus principios y axiomas a la ciencia del
derecho, hemos encontrado que el objeto de estudio de estas ciencias es de

una naturaleza muy diversa entre si, ademas de contrastante. Por ejemplo, ~
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el objeto de estudio de la Légica Clasica son los pensamientos en si, o

dicho de otra manera, su razén de ser son los productos del pensar, de tal
suerte, que a esta disciplina también se le considera como una ciencia
sistematica de los pensamientos. Por su parte, la Léogica matematica tiene
como proposito el estudio de objetos ideales, es decir, de objetos que le son
ajenos a la experiencia porgue solamente tienen existencia en el
pensamiento. Luego entonces, estos objetos matemaéticos abstractos son la

cantidad o la magnitud, esto es... todo aquello que es susceptible de
aumento o disminucién.

En cambio la Logica Juridica Estructural que se propone en esta
investigacion juridica como una disciplina aplicable a la ciencia del Derecho,
lo inico que examina es la voluntad del legislador hecha norma. Precepto
juridico que a la sazén, es de caracter hilateral porque invariablemente frente
al sujeto juridicamente obligado se encuentra a otra persona facultada para
reclamarle la observancia de lo prescrito. Sin embargo, si hemos de atender
el enunciado de Eduardo Garcia Maynez de que hay normas de indole
juridica que no necesariamente son impositivas de deberes, sino que son
atributivas de facultades o derechos, no debemos perder de vista el enlace
necesario y reciproco, de la norma que obliga con la norma que facuita, en
una regulacion juridica determinada. De lo anterior infiere el lbégico y filésofo
mexicano, que la bilateralidad como atributo esencial del Derecho, no debe
predicarse de la norma juridica considerada aisladamente, sino de la
regulacidn resultante del reciproco enlace de la que impone el deber y 1a que
otorga el derecho.iss Para Garcia Maynez el término “conducta” seria

entonces “el correcto, porquée este vocablo se aplicaria por igual tanto a la
accion como a la omision.”

Escribimos en el capitulo tercero de la primera parte, que el peri
hermeneias o de la proposicién, no estudia o no se interesa por
pensamientos o expresiones como el ruego, el mandato o la pregunta,

porque aunque también son expresiones, no son en si, ni verdaderas ni

194 Garcia Mdynez, Eduardo. Filosofia del Darecho. Editorial Pommia, México, 1999, p. 261
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falsas, yaque estas al no ser predicativas son objeto de especial atencién

de la Retérica o de la Poética. Una cosa semejante se puede afirmar de la
Logica Juridica Estructural, porque para esta disciplina no es de su interés
las expresiones de caracter desiderativo, los ruegos, los convencionalismos
sociales, o aquellas otras frases que contienen un imperativo, una
imprecaciéon, o un aforismo, porque estas construcciones caen en el reino
del lenguaje figurado o metaférico. Luego entonces, reiteramos lo escrito
lineas arriba, la Légica Juridica Estructural solamente es aplicable a la
norma imperativo atributiva, es decir, a aquel precepto juridico que ordena

pero que correlativamente otorga un derecho.

De lo precedente, a nuestro juicio se puede inferir, que al estudioso
del derecho, 0 a quien interpreta o aplica la ley, o al diletante de la
jurisprudencia, lo Unico que le puede interesar en un momento determinado
es conocer el significado, el alcance y el sentido completo de la voluntad de
la autoridad u érganos formalmente validos y reconocidos por el propio
orden juridico para crear o establecer una norma de derecho.

Por otra parte es de un interés muy particular hacer notar la
importancia que se le otorga a la estructura del lenguaje mas que al lenguaje
mismo, en la especie de la légica del derecho que sintetiza la propuesta
doctoral. El énfasis ex profeso sohre esta caracteristica que le es esencial a
la Loégica Juridica Estructural, es para establecer con toda precision la
diferencia de la naturaleza que le es propia a la disciplina que se propone
para que le sea aplicada a la ciencia juridica, con aquellas otras corrientes o
direcciones que pretenden reducir la filosofia al andlisis del lenguaje. Tal es
el caso del empirismo légico o positivismo ldgico instaurado por el Circulo
de Viena. A este respecto nos dice Abbagnano, dque para Ludwig
Wittgenstein los enunciados son factuales porque le conciernen a cosas
existentes, y que solamente se les puede encontrar algun significado en
caso de ser empiricamente comprobables.13s Del mismo modo nos dice

Nicola Abbagnano, que para Wittgenstein existen enunciados no comproba--

195 Cfr. Abbagnano Nicola. op. cit. p. 400
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bles pero que son verdaderos por los mismos términos que los

componen. 196 Luego entonces, dichos enunciados son tautolégicos, es
decir, no aseveran nada acerca de la realidad y la matematica y la l6gica son
precisamente conjuntos de tales tautologias.

Ahora bien, I. M. Bochenski nos dice, que los neopositivistas
influidos por Wittgenstein, adoptan una posicion ecléctica entre el
empirismo clasico que postula que también la légica es a posteriori porque
constituye una generalizacién de hechos singulares cobservados, y entre
Kant, que sostiene que existen leyes a priori (independientes de la
experiencia) y que, sin embargo son sintéticas, es decir, no son
tautologicas.197 Luego entonces, los neopositivistas segan ellos, las leyes de
la l6gica son a priori, pero al mismo tiempo puramente tautolégicas porque
no dicen nada nuevo. Por lo tanto, para los neopositivistas estas tautologias
no representan mas que reglas gramaticales apropiadas para elaborar con
mayor facilidad los datos de la experiencia sensible. En consecuencia la
légica se compone de reglas sintacticas derivadas de principlos
establecidos arbitrariamente.1ss En este mismo sentido escribe Rita Ma. Radl
Philipp, 199 “que es caracteristica en el marco del neopositivismo 1dgico la
frase de Wittgenstein”: “sobre lo que uno no puede hablar, uno se tiene que
callar”. Esta frase indica para la socidloga citada, casi un fisicalismo
extremo, y tacha de no cientifico todo tipo de saber metafisico. Esta misma
autora nos dice que Wittgenstein “se esfuerza por demostrar que lo mistico
existe como lo oralmente inexpresable que se muestra y por lo tanto no
puede ser expresado mediante el habla, llegando a postular que los limites
de un lenguaje significan los limites de mi mundo™z00

Escribimos en el punto anterior que la norma de derecho como
creacion de organos competentes establecidos y reconocidos por el propio
orden juridico, se comunica o se transmite al destinatario a través de la
estructura lingtistica denominada “enunciado”. Por lo tanto, 1a propuesta

de una “Légica Juridica Estructural” tiene su base en esta estructura lin——
196 Féssim, p. 401

197 Cfr. Bochenski, .M. La Filosofia Actual, Fondo da Cuftura Ecendmica, Méxice, 2002, p. 78

198 Péssim, p. 78

199 Apud. Radl Phllipp, Rita Ma. Soclologia Critica; Perspecilvas Actuales. Editerial Sintesis, S.A. Madrid, Expafia, 1996, p. 36

200 idem, p. 36
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giiistica, porque el “enunciado” es un sintagma independiente, es decir,

tiene un funcionamiento propio, independiente de cualquier otro sintagma,
es decir, esta estructura linglistica tiene vida y funcién propias. Por lo
descrito nos dice Manuel Ortufio Martinez, los sintagmas independientes
constituyen los enunciados de la lengua. 201 El auxilio del “enunciado” de la
lingliistica para realizar la exégesis de la norma de derecho, desde nuestro
punto der vista es de una importancia tal, que no se puede soslayar. Esto es
asli, porque para la comprension de la norma juridica, sobre todo de aquellas
cuya extensién es muy vasta, es recomendable precisar en dénde termina un
comunicado o mensaje del legislador, y en dénde principia el otro. Esta
dificultad también la resuelve el “enunciado”, porque esta estructura
gramatical desde el punto de vista ortografico, empieza en letra mayGscula y
termina con punto. Luego entonces, esta estructura lingiistica es
particularmente valiosa para examinar el significado y alcance, de aquellas
normas juridicas cuyo contenido o materia que regulan es muy abundante,
De aqui se sigue, que el “enunciado” no tan sélo ¢s importante, sino que
también cumple una funcion légica y funcional. Decimos lo anterior porque
encontrar el sujeto, el predicado y la cépula de cada enunciado que aparezca
en la redaccidén y construccion de una norma juridica, es mucho mas simple,
que encontrar estos mismos sintagmas (sujeto, predicado, modificador) en
el contenido del propio texto de la norma juridica... a no ser, que alguien nos
pueda indicar sin mucho afan, por ejemplo, cual es el sujeto y el predicado
de la norma constitucional que regula la educacion (art. 3°), las relaciones
laborales (art. 123), o la materia electoral (art. 41), etc. Finalmente, para
complementar lo anterior, la Real Academia Espaniola describe al enunciado
como una secuencia finita de palabras delimitadas por silencios muy
marcados y que puede estar constituido por una o varias oraciones. 202
Procede entonces, tomar nota que el enunciado es para la Real Academia
Espafiola una estructura lingiiistica que comprende a otras estructuras que
sSOn menos complejas y que en consecuencia le estan subordinadas.

201 Ortufio Martinez Manuel. Teoria y Practica de la Lingii{stica Modemna, Editorial Trillas, sexta reimpresion, 1988,
p. 67

202 Real Academia Egpafiola. Diceionario de ta Lengua Egpadiola, Tomo | {a - g). Impreso en Espaiia, Madrid, 1984,
p. 568
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En lo que concierne a la proposicion, esta también es un sintagma

o estructura sintactica, lo que quiere decir, que esta unidad sintactica
también forma parte del contenido de estudio de la lingiiistica. Sin embargo,
este sintagma o estructura lingliistica a pesar de tener todas las
caracteristicas del enunciado, no constituye para esta ciencia una unidad de
comunicacién, debido a su dependencia o insercidn dentro de un sintagma o
estructura mas compleja como lo es el enunciado. Luego entonces, la
proposiciéon es un sintagma dependiente si se le ve desde la perspectiva de
la sintaxis. Por otro lado, si se le advierte desde un angulo seméntico, no
tiene sentido completo, aunque puede expresar una actitud del hablante. En
cambio, cuando la proposicién se ve con un criterio ortografico, a diferencia
del enunciado esta no termina en punto sino en coma o enlace, haciendo
énfasis con ello en su dependencia de otro sintagma c¢on el que tiene que
aparecer unida necesariamente. Complementariamente se puede decir, que
para la lingliistica moderna la proposicion al enlazarse entre si, forma
enunciados mediante la coordinacion o la subordinacion, teniendo como
resultado la construccién de enunciados ¢oordinados, o en su caso, de
enunciados complejos.

Sin embargo, no debemos perder de vista que el concepte proposicion
tiene diversas acepciones segun nos informa la Real Academia Espafiola,
una de estas, es la que usa la l6gica y la define como la expresion de un
juicio entre dos términos, es decir, entre el sujeto y el predicado, en donde
se afirma o se niega éste de aquél, o incluye o excluye el primero respecto
del segundo.2oz A su vez, la proposicion es para las matemadticas la
enunciacion de una verdad demostrada o que se trata de demostrar. En
cambio para la Gramatica la proposicion es una unidad linglistica de
estructura oracional, constituida por un sujeto y un predicado, que se une
mediante coordinacién o subordinacion a otra u otras proposiciones para
formar una oracién compuesta. Del mismo modo, la Real Academia Espafiola
nos dice, que la Gramatica acepta como sinénimo o ecjuivalente de la propo-

203 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espariola, Tomo It {h - z). Impreso en Espaia, Madrid, 1984,
p. 1112
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sicion a la oracion.2es Luego entonces, es recomendable hacer notar que

fa Real Academia Espafola en ningiin momento sefiala al enunciado de la

lingliistica como si fuese una proposicién o viceversa.

Ahora bien, al plantear y describir la hipétesis de la cual partimos en
este trabajo de investigacioén, hicimos notar la confusion conceptual en que
incurre la doctrina al usar indistintamente el enunciado o la proposicion para
referirse a la norma juridica en los estudios sobre la légica del derecho.
También hicimos explicito, que con la légica juridica estructural que es
objeto de esta propuesta, se supera y se resuelve la polisemia con la que
suele usarse el enunciado. Luego entonces, la Légica Juridica Estructural,
parte del enunciado como estructura lingiiistica para transmitir la voluntad
del legislador a través de la norma juridica.

Complementariamente al concepto precedente, ¢que condensa la
definicion de la Logica Juridica Estructural, hay que decir, que las normas
juridicas en atencién a su lenguaje especifico y en virtud a su teleologia,
seran el instrumento que ciertamente permitira la transmisién de la voluntad
del legislador, pero desde un mirador de la Légica, que no obstante se hara

en funcién del enunciado como estructura lingilistica.

204 Passim. p. 1112



