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Conclusiones

Primera.- Esta primera conclusién tiene un caracter introductorio o de
aproximacion a la condensacion de este trabajo de investigacion juridica,
que estd contenido en los nueve puntos resolutivos que se describen
enseguida. Luego entonces en esta sintesis subrayamos de la Légica
Silogistica su naturaleza apofantica y noética como caracteristicas
indispensables en la busqueda de la verdad y en el descubrimiento del
conocimiento. Del mismo modo hacemos notar que si a la Légica clasica le
corresponde estudiar las leyes del pensamiento, la l6gica que se aplica al
Derecho no pude prescindir de las leyes o reglas que distinguen al
pensamiento idiomatico o gramatical, y que por lo tanto, el conocimiento de
las estructuras que le son propjas a la Lingiiistica son un imperativo para
todos aquellos interesados en disipar la confusién que provoca el uso
indistinto de la terminologia para referirse a ambas disciplinas. Confusion
gue a su vez, recibe un especial énfasis, pasando de su descripcién a la
solucion de la misma, configurando con elio la propuesta de Légica que se
cita lineas arriba.

Segunda.- Cuando empieza el hombre a pensar, en qué momento de la
humanidad aparece la reflexion légica. Para dar respuesta a estas
interrogantes se puede decir que el filésofo griego y todos aquellos venidos
de otros lugares, particularmente del Asia Menor, encuentran una gran
discrepancia entre el conocimiento que se obtiene a través de los sentidos y
aquel otro que es producto del pensamiento. De esta discrepancia los
pensadores de la Grecia clasica afirman que para descubrir la verdad o
llegar al conocimiento es de necesidad hacerlo por medio del pensar, porque

la parte sensorial del hombre lo induce al engaiio, a la mentira o a la
imprecision.

Sin embargo, el paso definitivo para sistematizar las formas del pensar
cientifico le corresponde a Aristdteles. La lagica, ciencia cuya paternidad se

le reconoce a este filosofo comprende la doctrina del concepto, de la propo—
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sicién y del razonamiento.

Para la filosofia y la légica aristotélicas las categorias son
fundamentales en la construccion de su propuesta intelectual porque estas
son el equivalente al concepto, es decir, a las ideas o nociones de los
objetos. Por lo tanto, las palabras cuando se toman aisladamente expresan
alguna de las cosas siguientes: sustancia, cantidad, cualidad, relacién,
lugar, tiempo, situacién, estado, acciéon o pasién. Sin embargo, ninguna de
estas diez categorias lleva consigo la idea de afirmacion o de negacién, Esto
se explica porgue sélo mediante la combinacién de estos conceptos, y no de
‘otro modo, se da lugar a la afirmacién y a la negacion. De aqui se infiere, que
toda afirmacion como toda negacién tendran que ser necesariamente
verdadera o falsa. A contrario sensu, las palabras que no estan combinadas
con otras, no expresan ni verdad ni error; vgr. Hombre, blancura, corre,
triunfa. De aqui se desprende que las categorias aristotélicas son
fundamentales para la ldgica, porque sin ellas no es posible formar
proposiciones ni definiciones, y tanto unas como otras son los instrumentos
infaltables de la inferencia, de la prueba y de la demostracion. Por ejemplo,
la Fisica no se puede construir sin [a definicidn de movimiento, del mismo

modo que la psicologia no podria entenderse sin la definicién de psiqué.

Por otra parte, una de las aportaciones mas originales de la l6gica
aristotélica es el silogismo entendido como el instrumento general del saber,
de tal suerte, que en los Segundos Analiticos se recurre a esta estructura de
la 16gica para explicar la ciencia, y cuya concepcion comprende el conjunto
de conocimientos en demostracion deductiva apadictica, En consecuencia,
la deduccion demostrativa como prueba, es para Aristoteles el nervio de la
ciencia, ya que ésta se define como el conocimiento por las causas. De aqui
se sigue, que al examinar la légica clasica al método cientifico, se le

considere por este hecho a esta disciplina como una doctrina de la ciencia.

Tercera.- Una de las criticas mas fuertes que ha recibido la légica clisica es

la que proviene de Manuel Kant, cuando afirma que el pensar y el conocer un
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objeto no es lo mismo, porque en el conocimiento se pueden encontrar

dos partes: en primer término ¢l concepto por el cual se piensa un objeto, y
en segundo lugar la intuicion por la cual se ha dado este objeto. Esto quiere
decir, que si no puede darse al concepto su correspondiente intuicién, el
concepto seria un pensamiento en cuanto a la forma, pero sin contenido
alguno, luego entonces careceria de objeto y en consecuencia ningin
conocimiento seria posible, porque no habria poder o cosa alguna, a la cual
pudiera aplicarse el pensamiento. O dicho de otro modo, la légica clasica
pasaria a ser una légica formal por carecer de contenido, seria una légica
vacia. Sin embargo, se puede percibir la influencia que tuvo el “relativismo
légico” de Protagoras en Kant, porque esta doctrina filoséfica niega al
pensamiento toda superioridad sobre la percepcion, del mismo modo que no
se admite que la conciencia pueda darse sin contenido alguno. Luego
entonces, esta doctrina filoséfica ensefa que en el doble maovimiento tiene -
lugar en un primer momento el percibir del hombre, y en segundo lugar el
contenido de la percepcién del objeto. A su vez, Kant escribe en su Critica
de la Razén Pura, gue nuestra naturaleza nos dicta que la intuicion no puede
ser mas que sensible, es decir, que solamente encierra el modo como somos
afectados por los objetos, mientras que, el entendimiento es la facultad de
pensar el objeto de 1a intuicion sensible, y que ninguna de estas propiedades
tienen preeminencia la una sobre la otra, porque sin sensibilidad no
tendriamos objeto alguno; y sin entendimiento ningin objeto seria pensado.

Por otra parte, a la critica kantiana que se le formula a la logica clasica,
se suma aungue sea parcialmente la critica de Hegel, cuando afirma que en
un momento dado, el concepto seria un pensamiento en cuanto a la forma,
pero sin objeto alguno. De aqui se sigue, que el pensamiento se convierte de
esta manera en algo subjetivo; en y para si, lo que le permite a este filésofo
inferir que no hay duda de que estos juicios y conclusiones son certeros,
pero que, como les falta el contenido, estos juicios y estas conclusiones no
bastan para liegar al conocimiento de la verdad.
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Sin embargo, Hegel retoma las ensefianzas de la filosofia griega,

particularmente la de Zenén de Elea cuando afirma que en la dialéctica el
pensamiento puro se convierte en el movimiento del concepto mismo, es
decir, en el alma pura de la ciencia. Luego entonces, de esta concepcién
filosdfica se vale Hegel, para sefialar que el pensamiento y su movimiento,
es de suyo, el contenido de la légica clasica, y que el contenido mas
interesante que pueda concebirse le permite concluir que esta ciencia del
pensamiento es por si misma una verdadera ciencia.

Cuarta.- La Iégica que se califica de apofantica es aquella cuyo propdsito es
la bausqueda de la verdad, y esta solamente |la podemos encontrar en el
juicio. Luego entonces, conocer la estructura, la naturaleza y la expresion
del juicio es un imperativo si queremas llegar a la verdad que postula la
légica. Ahora bien, para que exista un juicio es indispensable establecer una
relacion o vinculo entre conceptos en donde se enuncia algo de algo. Por lo
tanto, en un juicio, siempre encontramos dos miembros por mas complicada
que se nos presente la forma gramatical de éste: el sujeto de quien se
enuncia algo, y el predicado, es decir lo que se enuncia. La otra parte de la
estructura del juicio es la cépula y cumple con dos propodsitos: referir al
sujeto un predicado y el de enunciarlo, esto es asi, porque si no existe la
cbépuia el juicio no puede ser expresado. En lo que se refiere a la naturaleza
o esencia del juicio, estd constituida por la verdad légica cuando se
desprende del vinculo que realizamos entre dos conceptos, y éstos a su vez,
son los elementos fundamentales con que construimos nuestros
pensamientos. Del mismo modo se acebta que en la formacion del concepto,
la palabra desempefia un papel muy importante porque es indispensable
para dar una designacién unitaria a una pluralidad de representaciones, de
tal suerte, que una vez formado el concepto se observa que éste no puede
conservarse sin el auxilio de la palabra puesto que ella es el medio de fijar y

de dar estabilidad al pensamiento, que de otro modo seria vago y
evanescente, Sin embargo, no debhemos olvidar que la palabra es solamente
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el apoyo o sostén del pensamiento y no el pensamiento mismo.

En lo que concierne a la expresion del juicio esta se realiza a través de
la proposicién, motivo por el cual se le describe como el vehiculo del
pensamiento y viene a ser al juicio, lo que la palabra es al concepto. Esto
significa que a la proposicion le corresponde ser una especie de vestimenta
o parte exterior, mientras que al juicio le corresponde ser la parte interior, es
decir, lo que anima con el pensamiento a su forma exterior. De ahi que, en la
relacion que existe enftre el juicio y la proposicién no se puede invertir el
papel que juegan ambos elementos, porque mientras que la proposiciéon es
la expresién de un juicio, éste no puede expresar a la proposicién. Para
complementar lo precedente se puede decir que la proposicién verbal consta
de palabras y estas a su vez, constan de letras que producen sonidos. En
tanto que, el juicio no se forma con palabras sino de conceptos, que no

constituyen elementos o partes de la proposicién, ya que de ella a como lo
hemos sefalado se habla de palabras o vocablos.

Quinta.- La l6gica noética es la que se encarga de revisar y estudiar las leyes
fundamentales del pensamiento, esto es, los cuatro principios l6gicos: el de
identidad, el de no contradiccion, el tercero excluido y el de la razén
suficiente o el fundamento. De aqui se sigue que el razonamiento constituye

o representa la forma mas perfecta y compleja en que se puede razonar
conceptualmente.

Esto se logra cuando de uno ¢ varios juicios se deriva otro, y este
nuevo juicio seria entonces una conclusién, y a esta forma superior de
razonamiento se le conoce con el nombre de inferencia. Ergo, inferir es una
operacion ldgica que consiste como ya se ha sido asentado, en derivar de
uno o mas juicios otro juicio. Sin embargo, hay que hacer hincapié, en que
este nuevo juicio debe ser una consecuencia necesaria de 1os anteriores.
Por lo tanto, la légica del razonamiento debe construir una teoria de la

inferencia, para estudiar los fundamentos de esta operacion y sus clases, asi
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como, las condiciones o reglas que deben cumplirse para que la

conclusion sea correcta.

Sexta.- A pesar de que Manuel Kant con su ldgica trascendental convirtié a
la logica aristotélica en una légica meramente formal, se expresaba del
organén aristotélico como si fuera una ciencia concluida y perfecta, porque
hasta ese momento nadie le habia hecho algin afadido de consideracién.
Sin embargo, el autor de la “Critica de la Razén Pura”no viviria lo suficiente
para ver el gran impulso que recibié la légica, de parte de Frege, Boole y
Russell. La logica simbolica o matematica que fue el producto de la creacién
de estos pensadores se construye con proposiciones cuya cualidad es la de
ser verdaderas o falsas. Por supuesto que estamos hablando de una
disciplina cuyas definiciones son perfectas, definitivas e inmutables, porque
no se puede concebir que la definicién de triAngulo o de circunferencia sean
falsas. En cambio, las definiciones de las ciencias empiricas como el
Derecho, son por su naturaleza imperfectas porque solamente pueden
abarcar un numero limitado de sus caracteres. De ahi que, el contraste entre
una Logica matematica o simbdlica y una Légica que pretenda aplicarse a la

norma juridica, es de suyo, muy evidente per se.

Por lo tanto, en el paso de una Logica Silogistica a una Légica Juridica
Estructural, la reflexion sobre la Légica Simbélica obedece a razones de
caracter metodologico, y a la vez, a una prevencidon que evite algin género
de confusion entre esta Légica y aquella otra que sea susceptible de ser
aplicada al Derecho.

Séptima.- Asi como la légica aristotélica solamente fija su atencion y estudio
enh expresiones predicativas porque en ellas se puede encontrar 1o verdadero
o lo falso, prescindiendo con esto de pensamientos 0 expresiones como el
ruego, el mandato o la interrogacion, porque no son en si, ni verdaderas ni
falsas, del mismo modo se concluye, que a la Logica Juridica Estructural es
de su interés exclusivo la norma juridica, porque de su indole bilateral se
desprende que este precepto asi como ordena hacer u omitir, también



206
concede derechos o atribuciones. Por lo tanto, la Légica Juridica

Estructural excluye de su ambito de estudio a las expresiones desiderativas,

los ruegos, las exclamaciones, los imperativos, o la imprecacién, etc.

Octava.- Cuando los estudiosos del Derecho hacen esfuerzos para aplicar
los principios y axiomas de la légica clasica a la ciencia juridica, han
provocado una confusién conceptual que en poco ayuda a la construccion
de una légica juridica. Dos problemas son los que sobresalen en este mundo
de ambigiiedad: en primer término si los valores de la vardad o falsedad que
contienen los juicios de la légica clasica, son los mismos valores que se
encuentran en la norma juridica, y en segundo lugar el quid pro quo entre la
proposicion y el enunciado con que se suele emplear por la doctrina. Para
ilustrar lo que se afirma es menester sefalar que para un segmento doctrinal
la forma mas comin que puede adoptar una proposiciéon es lo gque en la
logica aristotelica se llama juicio, pero que, no necesariamente toda
proposicién es un juicio, del mismo modo que debemos saber distinguir a

una proposicién de su enunciado.

En cambio para otro sector de la doctrina en su intento por no dejar el
campo de la accién y de las normas que la rigen fuera de los dominios de la
logica, prefieren una logica dedntica en su sentido estricto, es decir, como
una légica de enunciados sobre [as normas, con el deliberado propésito de
evitar el espinoso problema que representa el valor l6gico de las normas, Sin
embargo, estos l6gicos no definen ni precisan lo que es el enunciado y lo
que representa en este caso la norma juridica, manteniendo con ello en la
penumbra el alcance de estos conceptos. Opacidad conceptual por cierto
que se supera si recurrimos al lenguaje como instrumento para perfeccionar
y analizar el pensamiento, encomienda que por lo demas no puede
prescindir de las estructuras gramaticales del mismo. Por lo tanto, a este
empeno estan destinadas las dos dltimas conclusiones de este trabajo de
investigacion, es decir, al examen particular del lenguaje y del enunciado

como estructura basica del mismo.
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Novena.- Luego entonces, el lenguaje y el derecho son productos culturales
muy proximos entre si. Esta cercania se explica porque el derecho se
enuncia a través del lenguaje; esto quiere decir, que la ciencia juridica
formula su objeto de estudio lingliisticamente antes de que ella misma lo
describa. Ahora bien, el jusfilésofo espaiol Antonio Herndandez Gil con su
expresion: “méas alld de la semantica de las normas”, sintetiza el
reconocimiento que se hace de las nhormas en su calidad de enunciados del
discurso juridico, del mismo modo que nos hace notar la insuficiencia de
estos preceptos para profundizar en el analisis que se realiza a partir de
ellogs para estudiar el objeto de la ciencia juridica. Por lo tanto, si la norma
juridica se concibe como un enunciado es recomendable recurrir a la
Linglistica para conocer con precision el alcance de esta estructura

gramatical.

Ahora bien, cuando nuestro lenguaje se interna en los dominios de las
ciencias especulativas y empiricas representa con ello la sintesis de toda la
actividad humana. Sin embargo, el lenguaje cumple con diversas funclones,
esto es asi, porque mientras que para la retérica es un instrumento de
persuasion, para la estética es un simple medio para alcanzar la belleza. Y en
lo que concierne a la logica, el lenguaje interviene en este campo del saber
como expresioén de juicios y raciocinios.

Décima.- Finalmente, la confusion y ambigiiedad que propicia la doctrina con
los conceptos y estructuras que usa en la construccion de la Logica del
Derecho, se resuelve mediante la Légica Juridica Estructural, porque esta
disciplina tiene su base en el enunciado a como lo explica y define la
Linglistica, es decir, como la estructura gramatical que comunica el
significado de un mensaje y su sentido completo. Por lo tanto, debemos
recurrir al enunciado de la Lingiiistica para realizar la exégesis de la norma
de derecho desde la perspectiva de una Logica Juridica Estructural, porque
para la comprension de la norma juridica, sobre todo de aquellas cuya
extension es muy vasta, es recomendable saber con toda precision en donde
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principia y termina un comunicado o mensaje del hacedor de la norma de

derecho, y en dénde principia o termina el otro. Esta dificultad también la
resuelve el enunciado de la Lingiiistica, porque esta estructura gramatical
desde el punto de vista ortografico, empieza con letra mayuscula y termina
en punto. De aqui se sigue, que este sintagma es muy valioso para examinar
el significado y alcance de los preceptos juridicos. En sintesis, la “Légica
Juridica Estructural” parte del enunciado como estructura lingiiistica para
transmitir la voluntad del legislador a través de Ia norma Jurldica.
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