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INTRODUCCION

SUMARIO: Introduccion.

A. Antecedentes. B. Nombre de la Tesis. C. Planteamiento
del Problema. D. Hipétesis. E. Métodos de investigacion;
E.l. Métode Inductive; E.2, Método Deductivo; E.3.
Método Analitico; E4. Método Sintético; E.5. Método
Comparativo. F. Estructura; I.1. Introduccién; F.2. Fuentes
del Derecho Financiero, F.3. Clases de Justicia; F.4.
Principios Constitucionales. G. Conclusiones.

A. ANTECEDENTES

La presente investigacién tiene como objetivo analizar el
contenido de la fraccién IV del articulo 31 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a la “obligacion de
contribuir para los gastos publicos asi de la Federacion, como del
Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes”.! El estudio se lleva
a cabo en forma vertical y horizontal, esto es analizando el desarrollo
histérico de las constituciones y leyes de la materia en México, como el
estudio del Derecho Constitucional Tributario comparado de Espafia e

Italia.

El tema de investigacion, fue elegido debido a que durante
varios afios hemos actuado en el ambito tributario ya como

funcionarios, como docentes y asimismo, en el ejercicio independiente

' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, Editorial Pormia e Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Tomo II, decimosexta edicién, Méxice, 2002, Pag. 12.



de la profesién. En el presente consideramos que el contenido de la
citada fraccion IV del articulo 31 Constitucional requiere ser
reformado, para ajustarse a los requerimientos de un Derecho
Tributario justo y equitativo, estableciendo una mayor precision
conceptual, de manera tal que se incluyan en la propia Constitucién los
principios tributarios que deben ser interpretados fielmente por el
Congreso de la Unién en la elaboracién, adiciones, derogaciones y
reformas a las leyes fiscales, asi como por el Poder Ejecutivo (Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico) y los propios contribuyentes. Lo
anterior en base a la ausencia de una regulacién objetiva del precepto

constitucional.

Para que exista justicia tributaria, es necesario implementar un
sistema tributario justo, y que el mandato constitucional sea claro y
preciso, incluyendo principios fundamentales como generalidad,
igualdad, obligatoriedad, legalidad, progresividad y no
confiscatoriedad, tomando en cuenta la real capacidad econémica de
los contribuyentes; de esta manera, la Constitucién tendré sus propios
candados, para que el Congreso de la Union no emita leyes fiscales

injustas.

Esta investigacién pretende demostrar que existen limitaciones,
imprecisiones e injusticias en nuestra Constitucién Federal vigente,
respecto a la obligacién de contribuir, al establecer tnicamente que sea

de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes,



ignorando la existencia de principios fundamentales antes indicados, y
que el impuesto se ordene tomando en cuenta la capacidad econ6émica

de cada contribuyente.

Puede afirmarse que cualquier estudio que se lleve a cabo acerca
del articulo 31. IV de la Constitucién Mexicana, es un trabajo dificil, ya
que al interpretarlo y aplicarlo nos encontramos con conceptos
juridicos indeterminados e imprecisos, que al incorporarlos al Derecho
Positivo, éste no los define, ni tampoco encontramos su significado en

otros ordenamientos legales.

El citado articulo 31. IV indica que las contribuciones deben ser
proporcionales y equitativas, sin embargo, no existe en el
ordenamiento constitucional ni en el legal, el significado de ambos
conceptos, en cambio si son definidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como por doctrina nacional y extranjera
propiciando con ello que la legislacién positiva al respecto, lesione los
intereses de determinados contribuyentes, al no considerar principios

tributarios fundamentales.

Diremos que un sistema tributario, para que sea justo, debe tener
un presupuesto previo, el que las personas contribuyan segin su
capacidad econdmica, para dar contenido a los principios de Justicia
Fiscal, como el de generalidad ( todos los que tengan capacidad

econémica contribuirdn ); el principio de igualdad ( tratar igualmente a



los contribuyentes con igual capacidad econémica ); progresividad ( a
mayor capacidad econdmica, se puede soportar un impuesto mayor, al
que resulta de aplicar la proporcionalidad a tasa nica. Asimismo, a
menor capacidad econdémica, resulta un impuesto menor, al que se
obtiene de aplicar la proporcionalidad ). Para efectos del Impuesto
Sobre la Renta, en nuestro pais, para las personas juridicas el poder
legislativo autorizé la tasa tnica del 35% aplicable al resultado fiscal de
todos los contribuyentes indicados en el titulo II de la propia ley, con
vigencia a partir de enero de 1987, en sustitucion de la tarifa progresiva

que contenia 21 estratos.

De esa manera, el principio de proporcionalidad de la carga se
refiere a la capacidad econdmica; el principio de progresividad, o
tributacién pecuniaria més que proporcional, al aumento de la renta.
De tal forma, que el primero debe respetarse siempre; y el segundo
s6lo es aceptable, o compatible con la justicia tributaria, segtn la
capacidad econémica exige, si ésta aumenta més que

proporcionalmente al aumento de la renta.2

La redaccién del ordenamiento constitucional que rige en el
presente, permite al Congreso de la Unién emitir leyes que pueden
afectar a gran parte de contribuyentes personas juridicas, al no tomar
en consideracion los principios enunciados, asi como interpretar la

proporcionalidad y equidad en forma indebida, como ha sido del

2 NEUMARK, Fritz. Principios de imposicién. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1974, Pags. 161 y 218.



conocimiento a través de las muiiltiples resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que han sentado jurisprudencia.
Asimismo, tanto la doctrina nacional como extranjera opinan en ese

sentido. ( Espafia, Italia, Argentina, etc. )

La actuacién sobre la base de la disposicién' constitucional
indicada y a la Ley de Impuesto sobre la Renta en vigor, que establece
tasa tinica del 35% y no tarifa progresiva aplicable a todas las personas
juridicas, como estaba establecido en la Ley vigente hasta 1986; el
ordenamiento actual genera distorsiones fiscales, impidiendo
permanezca la armonia y justicia fiscal que debe imperar en la relacién

existente entre los contribuyentes y la Hacienda Piblica.

B. NOMBRE DE LA TESIS

Propuesta de reforma al articulo 31- IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por ausencia de algunos Principios

de Justicia Tributaria.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Nuestra Constitucién Politica Federal en el capitulo II, relativo a
los mexicanos, establece en el articulo 31 las obligaciones de los
mexicanos, e indica en la fraccién IV: “ Contribuir para los gastos

publicos, asi de la Federacién, como del Distrito Federal o del Estado y



Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que

dispongan las leyes”.

Propiamente el ordenamiento constitucional vigente es el mismo
que data de 1857. La interpretacién y aplicaciéon de este ordenamiento
lesiona los derechos de los pequefios y medianos empresarios, cuyas
utilidades no son elevadas y por consiguiente tienen menor capacidad
contributiva, y sin embargo, se les obliga a pagar el Impuesto Sobre la
Renta a la misma tasa que se aplica a las sociedades mercantiles que
obtienen utilidades cuantiosas. De esa manera no se aplica el principio
de igualdad tributaria que consiste en tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales; como decia Aristoteles; parece que la justicia
consiste en la igualdad; si, asi es, pero no para todos, sino para los
iguales; y es cierto que la desigualdad es justa?, si, en efecto, pero no
para todos, sino para los desiguales. Asimismo tampoco se cumple con
el principio de progresividad consistente en aplicar tarifas progresivas
a la utilidad empresarial, en funcién de su capacidad contributiva,
derivada de su respectiva capacidad econémica, como estaba
establecido en la Ley del Impuesto Sobre ]la Renta vigente hasta 1986, al
establecer en su articulo 13 una tarifa progresiva que comprendia 21

escalones.

D. HIPOTESIS

Nuestra investigacion trata de probar que la redaccién actual de

la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Constitucién Federal, no se



apega a los requerimientos propios de un sistema tributario justo,
propiciando distorsiones fiscales que afectan a los contribuyentes en
general y en particular a las personas morales en la determinacién y

pago del Impuesto Sobre la Renta.

Un sistema tributario justo para efectos del Impuesto Sobre la
Renta de las sociedades mercantiles, es aquél que incluye en la
determinacién del impuesto anual correspondiente, los ordenamientos
tributarios constitucionales apegados a principios de justicia tributaria,
como son el de legalidad, generalidad, obligatoriedad, capacidad
econdmica, igualdad, progresividad, no confiscatoriedad, asi como el

de seguridad juridica.

El sistema tributario vigente en México, al menos por lo que
respecta al impuesto en cita, no se apega a los requerimientos de un
sistema tributario justo, ya que en el precepto constitucional vigente,
articulo 31 fraccién IV omite los principios de capacidad econdémica,
igualdad, progresividad, no confiscatoriedad y de seguridad juridica.
Asimismo los términos proporcionalidad y equidad son vocablos que
se prestan a confusién, por la imprecision de los mismos, en lo que
coincide buena parte de la doctrina nacional e internacional, asi como

la jurisprudencia.

En los términos en que actualmente se ordena el precepto

constitucional, se torna confuso, impreciso e injusto, al no incluir en



dicho ordenamiento, conceptos precisos acordes al espiritu del
congreso constituyente. Con el establecimiento de los principios
tributarios que justamente deben incluirse, se protegeria a los
contribuyentes personas morales considerados como pequefios y
medianos, al tomar en cuenta su verdadera capacidad contributiva y

aplicando tarifas progresivas.

Los conceptos “proporcionalidad” y “equidad” contenidos en la
citada fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion Federal, en
relacion con el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta en
vigor, para determinar el impuesto correspondiente a las personas
morales, son limitados, imprecisos e injustos, por lo que se propone
como criterio de solucién reformar el citado precepto constitucional y
establecer la obligacion de contribuir en base a la capacidad econémica,
aplicando los principios de legalidad, obligatoriedad, generalidad,

seguridad juridica, igualdad, progresividad y no confiscatoriedad.

E. METODOS DE INVESTIGACION

Los métodos que se aplican en la presente investigacién son los

siguientes:

E.1.- Método Inductivo.

La caracteristica de esté método es utilizar el razonamiento para

obtener conclusiones partiendo de hechos individuales, aceptados



como validos, para llegar a conclusiones, cuya aplicacion es de caracter
general. Se inicia con la observacién particular de los hechos, se analiza
la conducta del fenémeno, se hacen comparaciones y se pretende llegar

a conclusiones universales, para postularlas como leyes.

En nuestra investigacién el método inductivo consiste en el
estudio del resultado que se presenta con motivo de la aplicacién de
normas relativas a la determinacion del Impuesto Sobre la Renta a
sociedades mercantiles en base a tasa tnica del 35%, para llegar a la
conclusién de que se requiere la implementacién de la reforma

correspondiente a efecto de implementar tarifas progresivas.

E.2.- Método Deductivo.

A través de éste método de razonamiento se obtienen
conclusiones partiendo de lo general y aceptando como valido
aplicaciones particulares. Su estudio se inicia con el andlisis de las
leyes, principios, etc.,, de aplicacién universal y a través de la
deduccién, el razonamiento y los supuestos, se comprueba su validez

para aplicarlos en forma particular.

La aplicacion de este método al trabajo realizado, consiste en el
estudio del precepto constitucional, contenido en el articulo 31,
fraccién IV, asi como del legal, comprendido en el articulo 10 de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta, los cuales opinamos que deben
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reformarse, para que de esa manera, el mandato tributario esté

impregnado.

E.3.- Método Analitico.

Este método consiste en la separacién de las partes de un todo, y
el estudio de los mismos en forma individual, esto es, la fragmentacion
de un cuerpo en sus principios constitutivos, para su mejor

comprension.

A través de este método, se estudian los contenidos generales, de
los ordenamientos tributarios tanto de la Constitucién Federal, como
de la ley ordinaria correspondiente y de las resoluciones
jurisdiccionales emitidas por el Poder Judicial Federal, ademas de la

opinién de la doctrina nacional y extranjera.

E.4.- Método Sintético.

Este método se realiza reuniendo las partes o elementos para
analizar, dentro de un todo, su naturaleza y comportamiento, con la

finalidad de identificar las caracteristicas del fenémeno observado.

Este método es el utilizado en el estudio de los diferentes casos
presentados ante las autoridades jurisdiccionales tanto de los

tribunales como de la Suprema Corte de Justicia, por la injusta
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actuacién de la autoridad fiscal al aplicar una tasa tnica a todos los

contribuyentes, personas morales en el Impuesto Sobre la Renta.

E.5.- Método Comparativo

Mediante éste método se compara el ordenamiento constitucional
tributario y los ordenamientos legales aplicables en México a través de
la historia, como en el presente, asimismo se lleva a cabo el estudio
comparado de la disposicion constitucional tributaria de nuestro pais

con otros, como son Espafia, Italia y Argentina.

F. ESTRUCTURA

El contenido principal de la investigacién gira en torno a una
critica constructiva a la parte de la Constitucién Federal relativa a la
obligacién de contribuir a los gastos piiblicos de la Federacién, Distrito
Federal, Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional

y equitativa que dispongan las leyes.
El estudio se divide en cuatro partes; como sigue:
F.1.- Introduccién: Breve andlisis del desarrollo histérico de los

tributos, asi como del Derecho Financiero, el Tributario, de los

Impuestos en general y del Impuesto Sobre la Renta en particular.
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F.2.- Fuentes del Derecho Financiero: Asi como la evolucién y
limites del poder financiero. Asimismo trata de la justicia, el vinculo

entre la Justicia y el Derecho.

F.3.- Clases de Justicia: Justicia General o Legal y Particular.,

ésta a su vez se divide en Distributiva y Conmutativa.

Diremos, como opina el doctor Basave Fernandez del Valle* que
en materia de Justicia, sélo cabe establecer tres relaciones juridicas

posibles, como sigue:

1) Lo que el individuo debe a la comunidad;
2) Lo que la comunidad debe al individuo, y

3) Lo que los individuos se deben entre si.

F.4.- Principios constitucionales: Los relativos a la legalidad,
obligatoriedad, generalidad, igualdad, capacidad econémica,
progresividad y no confiscatoriedad, asi como la proporcionalidad,
equidad y el bien comdn. Se presentan las conclusiones, donde

brevemente se incluyen proposiciones derivadas de la investigacién.

Podemos mencionar que la elaboracién del presente trabajo, no

es el resultado de una indagacién apresurada, sino de un modesto

3 BASAVE, Fernindez del Valle, Agustin. Filosofia del Derecho. Editorial Porrlia. México. 2001. Pag. 708.
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estudio que lentamente se ha venido desarrollando durante cuatro

afios, asi como en base a circunstancias personales de tipo pragmatico.

Estamos conscientes de la importancia y actualidad del tema en
estudio, por lo que esperamos que pueda ser de utilidad a personas
que se interesen en la materia, si bien aceptamos que no es una

investigacién profunda ni acabada.

G. CONCLUSIONES

Terminaremos, como es debido en todo trabajo de investigacion,
con un apartado final, en el que bajo el rubro de conclusiones,
reuniremos en forma muy sintética las proposiciones sugeridas y mas
concretamente el anélisis de los principales resultados estudiados,
resumiendo de esa manera los mejores frutos de cada capitulo, y por

ende, del trabajo en su conjunto.



