152

CAPITULO CUARTO

EL DERECHO COMPARADO

I.- EL PROCESO CONTENCIOSO EN ESPANA

En Espafia existe verdadero respeto por el

principio fundamental de acceso a juicio.

El Proceso Contencioso Administrativo se rige por

el “antiformalismao”.

Los tribunales respetan el principio de Justicia
Expedita y en materia probatoria no hay limites que impidan llegar

a la verdad legal.

% vwgefiala que con una

Faustino Corddon Moreno
condena implicita del rigido formalismo jurisprudencial anterior,
dispone la exposicidn de la ley que sus preceptos han sido
redactados “de modo tendente a evitar interpretaciones
formalistas, que, al conducir a la inadmisibilidad de numerosos
recursos administrativos, comportaban la subsistencia de

infracciones administrativas. En su acepcién mas profunda este

% “Faustino Cordoén Moreno. El Proceso Administrativo. La Ley. 1989 Madrid. Pag, 157
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principio significa que lo esencial es llegar al examen de la

cuestion de fondo”.

*® “En sentencias de 30 de Julioc al proceso
74/1983 y de 4 de Marzo al Proceso 26/1984 el Tribunal
Constitucional Espanol ha determinado que “Ningin requisito
formal puede  convertirse en obstaculo que impida
injustificadamente un pronunciamiento sobre el fondo, el
antiformalismo debe ser el criterio imperativo que informe el
quehacer jurisdiccional en este campo de los requisitos y

presupuestos procesales.

Como puede advertirse, al pronunciarse el Tribunal
Constitucional Espafiol respecto a que ningin requisito formal
puede convertirse en obstaculo que impida el pronunciamiento de
fondo, estd declarando que la justicia en el campo del Proceso
Contencioso Administrativo Espanol “es expedita”, ademas se

declara el antiformalismo también como principio fundamental.

“Angel Fenor de la Maza®’ advierte también que
“La Jurisprudencia, apoyada en su labro por la critica doctrinal del
texto legal, que postula su necesaria y urgente reforma, se
muestra ciertamente creativa en los ambitos mas relevantes de la

ardenacion legal del proceso:

*“Faustino Cordon Moreno. Op. Cit. Pag. 167
7 “Angel Fenor de la Maza. Nuevas Perspectivas en el Proceso Contencioso Administrativo. Madrid.

Editorial Montecorro. S.A. 1997. Pigs. 45.46 v 47"
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1°) Refuerzo del Antiformalismo y de ia maxima
subsanabilidad de Ilo efectos procesales, con la correlativa

restriccién en la aplicacién de causas de inadmisibilidad.

292) Eliminacion de una interpretacion rigorista de
la naturaleza revisora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

a) En cuanto al objeto del proceso, ésta esta
constituida por las pretensiones (no por un acto o reglamentos

previos).

b) En cuanto al presupuesto del proceso,
éste se configura mediante al actuacién de la autoridad o la
actividad de la Administracidon, ampliandose la gama de las
categorias o instrumentos justiciables hasta las vias de hecho y
esbozandose, incluso, [a posibilidad de una formalizacién de
acciones por inactividad material de la administracion, en intima
conexién con la propia habilitacion de pretensiones prestacionales.
De esta forma, la concepcion tradicional del caracter revisor, da
paso a la construccion de un proceso a la Administracidén, que
ademas de admitir la practica de pretensiones cautelares de signo
positivo, puede concluir con la concreta condena de la
Administracion a la realizacion de una prestacion positiva de dar o
de hacer, abarcando, incluso, la creacién de determinados

servicios, obras, infraestructuras o instalaciones.
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¢) El desarrollo del proceso, no permite, en
aras del principio de congruencia exigido por la interdiccién de
toda indefension alterar o innovar sustancialmente las cuestiones o
pretensiones  formuladas  ante la Administracion y/o
oportunamente introducidas en el debate procesal, porque tal
conducta supondria una mutaciéon de los presupuestos de hecho
sobre los que se asienta la litis y no, simplemente, del petitium

(nulidad o anulabilidad de la actuacion administrativa).

d) Las pruebas  ©practicadas en el
procedimiento administrativo previo no impiden la ulterior peticidon
y practica de las pruebas que resulten pertinentes en el proceso
jurisdiccional ni tampoco la realizacién por el Tribunal sobre
idéntico material probatorio de wuna diferente valoracion o

estimativa de la efectuada por la administraciéon”.

Por su parte el articulo 52 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sefala respecto a la

demanda;

"52.1- Recibido el expediente
administrativo en el juzgado o tribunal y
comprobados, y en su caso completados
los emplazamientos, se acordara que se
entregue al recurrente para que se
deduzca la demanda en el plazo de
veinte dias. Cuando los recurrentes



fueren varios y aunque no actuasen bajo
una misma direccion, la demanda se
formulara simultaneamente por todos
ellos. La entrega del expediente se
efectuara en original o copias.

2.- 5i la demanda no se hubiese
presentado dentro del plazo, el juzgador
o Sala, de Oficio, declarara por auto la
caducidad del recurso. No obstante, se
admitira el escrito de demanda, y
producird  sus efectos legales, si se
presentare dentro del dia en que se

notifigue el auto”.

El articulo 53 agrega:

"53.1- Transcurrido el término para la
remision del expediente administrativo
sin que éste hubiera sido enviado, la
parte recurrente podra pedir, por si 0 a
iniciativa del Juez o Tribunal, que se le
conceda plazo para formalizar Ia
demanda.

2.- Si después de que la parte
demandante hubiera usado del derecho
establecido en el apartado anterior se

recibira el expediente, éste se pondra de
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manifiesto a las partes demandantes y,
en su caso, demandadas por plazo
comun de diez dias para que puedan
efectuar alegaciones complementarias

que estimen oportunas”.
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Respecto a los plazos, el de interposicién del

recurso es uno, adicionado con el de la formalizacidon de la

demanda como lo podemos advertir de los articulos antes citados.

46 senala:

Respecto al de interposicion del recurso el articulo

“46.1- El plazo para interponer el recurso
contencioso administrativo serd de dos
meses contados desde el dia siguiente a
al publicacion de [la disposicion
impugnada o al de la notificacion o
publicacién del acto que ponga fin a la
via administrativa, si fuera expreso. Si
no lo fuera, el plazo serd de seis meses y
se contara, para el solicitante y otros
posibles interesados, a partir del dia
siguiente a aquel en que, de acuerdo con
su norma especifica, se produzca el acto

presunto.



2.- En los supuestos previstos en el
articulo 29, los dos meses se contaran a
partir del dia siguiente al vencimiento de
los plazos sefialados en dicho articulo.

3.- si el recurso Contencioso
Administrativo se dirigiera contra una
actuacion en via de hecho, el plazo para
interponer el recurso sera de diez dias a
contar desde el dia siguiente a la
terminacion del plazo establecido en el
articulo 30. Si no hubiera requerimiento,
el plazo sera de veinte dias desde el dia
en gqgue se inici6 la actuacion
administrativa en via de hecho.

4.- El plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo se contara
desde el dia siguiente a aquel en que se
notifique la resolucion expresa del
recurso potestativo de reposicion o en
que éste deba entenderse
presuntamente desestimado.

5.-El plazo para interponer recurso de
lesividad sera de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la fecha de la
declaracion de lesividad.

6.~ En los litigios entre Administraciones,

el plazo para interponer recurso

158
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Contencioso-Administrativo sera de dos
meses, salvo que por ley se establezca
otra cosa. Cuando hubiera precedido el
requerimiento regulado en los tres
primeros apartados del articulo 44, el
plazo se contara desde el dia siguiente a
aquel en gque se reciba la comunicacion
del acuerdo expreso o se entienda

presuntamente rechazado”.

Como se puede observar, uno es el plazo para
interponer el recurso y otro para formalizar la demanda. Pero

porque acontece esto en dicha regulacion.

Faustino Cordén Moreno?® nos dice “El proceso
administrativo se iniciard por un escrito reducido a citar el acto por
razon del cual se formula y a solicitar que se tenga por interpuesto
el recurso. Este desdoblamiento del ejercicio de la pretensiéon en
dos momentos diferentes - el escrito de interposicion y la
demanda — es tradicional desde la Ley de 1888 y se fundamenta
en la necesidad de que el particular tenga a su disposicion el
expediente administrativo para poder formalizar la demanda, lo
cual solo es posible previa su reclamacion del organo
administrativo correspondiente una vez anunciado - en este

escrito — la intencién de impugnar el acto o disposicion de que se

* “Fanstino Cordén Moreno. Op. Cit. Pag. 97"
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trate. Por eso, cuando esta necesidad no existe, el proceso se
inicia directamente por medio de la demanda; asi ocurre en el
proceso administrativo de lesividad formalizado por la propia
Administracién, que se iniciard con la presentaciéon de la demanda

a la que se acompanara el expediente administrativo”,

Efectivamente, al acordarse la interposicién del
recurso el érgano jurisdiccional requerira a la Administracién que
le remita el expediente administrativo el cual debera ser remitido
en un plazo improrrogable de veinte dias y como ya sefalamos al
transcribir el articulo 52.1, recibido el expediente administrativo se

le entregara al recurrente para que formalice la demanda.

El articulo 48 establece en su parte conducente

que:

"48.1.- El organo jurisdiccional, al
acordar lo previsto en el apartado 1 del
articulo anterior, o mediante resolucién
si la publicacion no fuere necesaria,
requerira a la Administracion que Je
remita el expediente administrativo,
ordenandole que practique los
emplazamientos previstos en el articulo
49, El expediente se reclamara al organo

autor de la disposicion o acto impugnado
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o a aquel al que se impute la inactividad

o via de hecho”.

Lo que tenemos aqui es un contraste extremo al
Proceso Contencioso Administrativo Mexicano donde al parecer se
guia por el principio de “no incomoden a las autoridades en forma
alguna” puesto que en el articulo 209 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn se establece en la parte final del antepenultimo parrafo
que: “En ningan caso se requerira el envio de un expediente

administrativo”.

También hemos observado que en el proceso
Espaiol los términos para la interposicion del recurso ¢ demanda
son idénticos respecto al Contencioso-Administrativo interpuesto
por un particular y el Administrativo de Lesividad interpuesto por
la Administracidon, mientras que en México, el particular sdlo
cuenta con cuarenta y cinco dias mientras que la autoridad cuenta

inexplicablemente con cinco anos.

En cuanto a la forma, existe contraste por el
formalismo extremo y perjudicial que existe en nuestro Proceso

Contencioso Administrativo en relacion al Espafol.

El articulo 45 del proceso Espanol sefiala en su
Punto 1, gue “El recurso contencioso-administrativo se iniciara por
escrito reducido a citar la disposicién, acto, inactividad o actuacién

constitutiva de via de hecho que se impugne”,
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En el inciso ¢) del Punto 2 refiriéndose a lo que
debe acompanarse sefiala que “La copia o traslado de la
disposicion o del acto expreso que se recurran, ¢ indicacion del

expediente en que haya recaido el acto”.

Luego, en el Punto 3 se senala que si no se
acompanan los documentos a que se refiere dicho articulo, el Juez
0 Tribunal requerird inmediatamente la subsanacién de los
mismos, sefialando un plazo de diez dias para que el recurrente

pueda llevarla a efecto.

No existe en dicho procedimiento medidas
trascendentales y graves en perjuicio de los ciudadanos como

acontece en nuestro Proceso Contencioso.

En nuestro Proceso Contencioso conforme al
articulo 208 del Cddigo Fiscal de la Federacion, la falta de cita de
la resolucion que se impugna aln cuando se hubiera anexado a la

demanda, genera que sea desechada la demanda de inmediato.

Efectivamente, en el articulo 208 de nuestro
Codigo Fiscal, se dispone cuales datos debe contener la demanda y
en la fraccién II se incluya la obligacion de citar la resolucion que
se impugna, pero en el penudltimo parrafo se establece que

"Cuando se omita el nombre del demandante o los datos
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precisados en las fracciones II y VI, el Magistrado Instructor

desechara por improcedente la demanda interpuesta.

En cuanto a los documentos que deben
adjuntarse, en nuestro Proceso Contencioso no basta la cita del
expediente en el cual haya recaido la resolucidn sino que es
forzoso acompanar a la demanda, la resoluciéon impugnada y adn
cuando ante la omision de dicho requisito existe un requerimiento,
el no ajustarse a él trae como consecuencia que se tendrd por no
presentada la demanda, tal como puede advertirse del contenido
del pendltimo parrafo del articulo 209 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, maxime que como ya se sefiald, dicho precepto

advierte que en ninguin caso se requerira el envio de un

expediente administrativo.

Ahora bien, ya advertimos que en el Contencioso
Espafiol uno es el escrito inicial que anuncia la interposicién y otro
el de demanda, al respecto el articulo 56 de la Ley Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo de Espana, establece los

requisitos de la demanda senalando.

"56.1.- En los escritos de demanda y de
contestacion se consignara con la debida
separacion los hechos, los fundamentos
de Derecho y las pretensiones gque se
deduzcan, en justificacion de los cuales

podran  alegarse cuantos  motivos
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procedan, hayan sido o no planteados
ante fa Administracion.

2.- El Juzgado o Tribunal examinard de
oficio la demanda y requerira que se
subsanen las faltas de que adolezca en
plazo no superior a diez dias. Si la
subsanacion no se efectuara en tiempo,
se ordenard el archivo de las
actuaciones.

3.- Con la demanda y la contestacion las
partes acompafiaran los documentos en
que directamente funden su derecho, y
si no obran en su poder, designaran el
archivo, oficina, protocolo o persona en

cuyo poder se encuentren”.

En nuestro Proceso Contencioso, conforme al
pendltimo pdrrafo en relacién a la fraccién VI, el articulo 208
dispone que si en la demanda no se indican los conceptos de
impugnacién  (Derecho y Pretensiones que se deduzcan) la

demanda sera desechada de inmediato.

Respecto a las pruebas, en el Contencioso
Administrativo Espafiol se persigue encontrar la Verdad legal por lo
Gue para las partes y en especial para los ciudadanos existe un

Sistema que les facilita el acceso a las pruebas.
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Efectivamente, iniciado el proceso con la admision
del escrito de recurso, se requerira a la administracion para que
remita el expediente, el cual se pondra a disposicién del particular
para que pueda articular su demanda, incluso si hay variacion en
los hechos en los que incurra la autoridad, el particular podra
ofrecer nuevos elementos de prueba, los que no tiene que
acompanar pues basta que sefale en que archivo, oficina, o
protocolo se encuentran, lo que encontramos estableciendo en

diversos preceptos; el punto “4” dei articuto 56 dispone:

"4,- Después de Ila demanda y
contestacion no se admitiran a las partes
mas documentos que los gue se hallen
en algunos de los casos previstos para el
proceso civil. No obstante, el demandado
podra aportar, ademas, los documentos
que tengan por objeto desvirtuar
alegaciones contenidas en la
contestacion a la demanda y que pongan
de manifiesto disconformidad en los
hechos, antes de la citacion de vista y

conclusiones”.

Por su parte el punto “2” del articulo 60 dispone:

"2.- Si de la contestacion a la demanda

resultaran nuevos hechos de
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trascendencia para la resolucion del
pleito, el recurrente podra pedir el
recibimiento a prueba dentro de los tres
dias siguientes a aquel en que se haya
dado traslado de la misma, sin perjuicio
de que pueda hacer uso de su derecho a
aportar documentos conforme a o

dispuesto en el articuio 56.4".

En relacién al ofrecimiento de pruebas, en nuestro
Proceso Contencioso Administrativo existen obstaculos que pueden

generar que los particulares estén impedidos para demostrar sus

pretensiones.

Efectivamente, si un particular decide interponer la
demanda cuando sélo le resten 4 dias del término sefialado en el
articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacién, no podra apoyarse
en documentos que obren en expedientes y archivos de la
administracion, porque como ya advertimos, el articulo 209 sefala
que “en ningun caso se requerira el envio de un expediente
administrative”, en el mismo parrafo donde existe tal expresion,

también se establece lo siguiente:

"Cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido obtenerias a

pesar de tratarse de documentos que
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legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefialar el
archivo o lugar en que se encuentren
para que a su costa se mande expedir
copia de ellos o se requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible.
Para este efecto debera identificar con
toda precision Jos documentos y
tratandose de los que pueda tener a su
disposicion bastara con que acompahie
copia _de la _solicitud _ debidamente

presentada por lo menos cinco dias

antes de la interposicion de la demanda”,

Otro obstdculo, es de indole recaudatorio porque
en el primer parrafo del articulo 233 del Cédigo Fiscal de la

Federacion se senrala:

"A fin de que las partes puedan rendir
sus pruebas, los funcionarios o0
autoridades tienen obligacion de expedir

con toda oportunidad, previo pago de los
derechos__correspondientes, las copias

certificadas de los documentos que se

soliciten”,
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Razonablemente podemos advertir que el
Contencioso Espaiol es un proceso que no obstaculiza la prueba,
lo que no podemos decir del Contencioso Mexicano.

Respecto a la Sentencia, en el Contencioso-
Administrativo Espainol no se deja de resolver ninguna de las
pretensiones deducidas por los recurrentes, cuestién que ha sido
limitada en el Proceso Contencioso Administrativo de México.
Asimismo, las Sentencias en el Contencioso Administrativo cuentan
con la actuacion activa de Jueces y Tribunales para hacer que se
cumplan, es decir, es posible el cumplimiento forzoso ya que los
Jueces y Tribunales cuentan con facultades para hacerlas cumplir

aln coactivamente situacion que no acontece en el Contencioso-

Administrativo de México.

En primer término, sefalaremos que el articulo 67

de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

de Espafa sehala que:

“67.1.- La sentencia se dictara en el
plazo de diez dias desde que el pleito
haya sido declarado concluso y decidira

todas las cuestiones controvertidas en el

proceso”,



169

Con la reforma al Cddigo Fiscal de la Federacidn
gue entrd en vigor el 1 de Enero de 2001, se modificd el articulo

237 generandose obscuridad en su interpretacion.

Efectivamente, el primer parrafo del articulo 237

con redaccién vigente hasta el 31 de Diciembre de 2000 sefialaba:

"237.- Las Sentencias del Tribunal Fiscal
se fundaran en derecho 'y examinaran
todos y cada uno” de los puntos
controvertidos del acto Iimpugnado,
teniendo la facultad de invocar hechos

notorios”.

A partir del 1 de Enero de 2001 el primer parrafo
del articulo 237 dispone:

"237.- Las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se fundaran en derecho y
resolveran sobre la pretension del acto
que se deduzca de su demanda, en
relacion con una resolucion impugnada,

teniendo la facultad de invocar hechos

notorios”,
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Como se ve, la redaccion actual sefiala en singular
“La pretension del actor” lo que genera en la vida practica que las
Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes
Tribunal Fiscal de la Federacion), por naturaleza humana de sus
miembros y por las cargas de trabajo sélo estudian en forma
parcial alguna o algunas de las pretensiones, situaciéon que incluso
acontecia aun cuando con claridad la norma obligaba a estudiar
todos y cada uno de los puntos controvertidos, tanto que por dicha
practica contraria a la ley se emitid jurisprudencia por los
Tribunales del Poder Judicial Federal; el H. Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito®® sustenta:

"J/13.- CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, A OMISION DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DE
ANALIZAR LA TOTALIDAD DE LOS
AGRAVIQOS EXPRESADOS, VIOLA EL
ARTICULO 237 DEL, El articulo 237 del
Cddigo Fiscal de la Federacion sefala
qgue las sentencias del Tribunal Fiscal de
la Federacion se fundaran en derecho y
examinaran todos y cada uno de los
puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de
invocar hechos notorios.  Por tanto,
cuando una Sala del Tribunal Fiscal de la

* «Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo [X. Enero de 1999. Pag. 6227,
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Federacion, no estudia la totalidad de los
agravios expresados, viola lo dispuesto
en el articulo antes mencionado y, en via
de consecuencia las garantias contenidas
en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
pues tal omision deja en estado de
indefension al gobernado.
Consecuentemente, o que procede es
que se otorgue el amparo y proteccion
de la Justicia Federal solicitada, para el
efecto de que la autoridad responsable
deje insubsistente la sentencia
reclamada, y con plenitud de jurisdiccion
emita otra en la que se analicen todos

los argumentos propuestos”.

Actualmente, las Salas del mencionado tribunal,
debido a la falta de claridad del precepto comentado, estudian el
concepto de anulacion o agravio gque mas sencillez ofrezca, incluso,
ello es ilegal porque analizan cuestiones de forma cuando el
segundo parrafo del mencionado articulo 237 indica que en primer

lugar deben estudiarse las cuestiones de fondo.

En Sentencia de veinticinco de Septiembre de
2001 al juicio de nulidad 3315/00 promovido por Prodinox, S.A., la
Segunda Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia
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Fiscal y Administrativa considera en el ultimo parrafo de la pdgina

8 de dicha resolucion lo siguiente:

"Al  haber resultado fundados Jos
agravios analizados en el Considerando
Quinto del presente fallo, acorde a Jlo
dispuesto por el articulo 237 del Codigo
Fiscal de Jla Federacion, se estima
suficiente su analisis para proceder a
declarar la nulidad de Jlos actos
impugnados, por lo que ésta juzgadora
se abstiene de estudiar el resto de los
conceptos de impugnacion hechos valer,
en razon de que no variarian el sentido

de la presente sentencia”.

Es de resaltar que el articulo 237 aun de generar
obscuridad en su primer parrafo, sigue estableciendo que deban
estudiarse todas las cuestiones controvertidas pero el tribunal

mencionado no acata debidamente dicha obligacion.

El actual sequndo parrafo del articulo 237 dispone:

“Cuando se hagan valer diversas
causales de ilegalidad, la sentencia o

resolucién de la Sala debera examinar




173

primero aquellos que puedan llevar a
declarar la nulidad lisa y llana”.

Por lo tanto, de un sano razonamiento, Si en
primer lugar deben estudiarse los vicios de fondo y todos ellos
porque el parrafo antes transcrito sefala en plural “debera
examinar primero “aquellos”, entonces en segundo tercero, cuarto
quinto etc...lugar debera de examinar todas las demas causales

por vicios de procedimiento o formales.

No debe pasar por inadvertido gque el segundo
parrafo del anterior articulo 237 es idéntico al segundo parrafo del
actual y de él se desprende Ia obligacidn del estudio de todas y
cada una de las cuestiones controvertidas aun de la obscuridad
generada en beneficio de la holganza, por el primer parrafo del
articulo referido tanto que en interpretacion del mencionado
segundo pdrrafo, en jurisprudencia establecida por el H. Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito!®®, ha

sustentado.

“I/13 SENTENCIA DFL TRIBUNAL FISCAL
DE A FEDERACION. PROCEDE 5U
REVOCACION ANTE [A FALTA DE
ESTUDIO INTEGRAL DE LOS CONCEPTOS
DE ANULACION. De conformidad con lo
establecido en el articulo 237, segundo

' ~Semanario Judicial de Ja Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo X. Octubre de 1999, Pag. 12197
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parrafe, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, las Salas Regionales del
Tribunal Fiscal de la federacién, deben
analizar de manera preferente las causas
de nulidad que pudieran levar a
determinar la nulidad lisa y lana vy,
luego, entrar al estudio de las que por
omisiones de  requisitos  formales
conduzcan a declarar la nulidad de la
resolucién impugnada para efectos, de
manera que si deja de examinar éstas
dltimas, debe ordenarse la revocacion de
la resolucion reclamada y, que se dicte
una nueva en la que se atienda

puntualmente a su estudio”.

Habiendo resaltado lo que considero mas
trascendente del Proceso Contenciosc Administrativo Espafiol con

relacidn al nuestro nos permitimos ahora hacer un brevisimo

estudio del Argentino.
I1.- EL PROCESO CONTENCIOSO EN ARGENTINA
En Argentina el Proceso Contencioso

Administrativo que se sigue ante el Tribunal Fiscal de la Nacién

mediante la interposicion de diversos medios de impugnacion que
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se permiten de acuerdo y en relacibn al tipo de acto

administrativo, es posterior al Juicio Administrativo de Oficio.

En México, el llamado procedimiento oficioso, es la
actividad realizada por la administracion publica en ejercicio de sus
facultades para verificar si se han cumplido o no las obligaciones a

cargo de los particulares.

En materia tributaria, la Administracion ejerce las
llamadas facultades de fiscalizaciéon y del ejercicio de éstas debe
ser notificado el particular revisado quien estara obligado a rendir
los informes que le sean solicitados y exhibir los documentos que

le sean requeridos.

La facultad revisora o fiscalizadora por excelencia y que
ademas es la misma establecida y reconocida en el articulo 16
Constitucional es el cateo en su modalidad de visita domiciliaria;
pero, el Codigo Fiscal también permite la llamada revisiéon de

escritorio o gabinete.

En cada una de las revisiones, el Cédigo Fiscal
establece que se le debe otorgar cuando menos un plazo de 20
dias al particular para que ofrezca pruebas que desvirtiden lo
circunstanciado en el Gltima acta parcial cuando es visita
domiciliaria o en el oficio de observaciones cuando es revisién de

gabinete, pero no constituye instancia y no se permite la expresion
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de agravios porgue ninguno de los actos que se objetan tiene el

caracter de resolucion final.

En Argentina, el procedimiento de oficio, se inicia
mediante una vista de las actuaciones administrativas que un

“juez” administrativo le da al sujeto pasivo.

J.M. Martin'® nos ilustra al respecto y nos dice:
“El procedimiento de determinacion de oficio se inicia mediante
una vista de las actuaciones, gque el juez administrativo le da ai
sujeto pasivo de la obligacién tributaria con la finalidad de que

éste pueda ejercer su derecho de defensa.

Las actuaciones administrativas estdan integradas
por toda la documentacion emanada del propio contribuyente y de
la Direccion General Impositiva, recopilada por los funcionarios de
ésta a cuyo cargo esta la inspeccion y verificacion de aquellos

sujetos pasivos, como también de los responsables tributarios.

Junto con esa documentacién, el juez
administrativo debe establecer concretamente cudles son los
cargos y la impugnaciones que se formulan al sujeto pasivo, y
comunicarie el fundamento de ellas, a efecto de que formule su
descargo y ofrezca las pruebas inherentes a su derecho. La
determinacidon particularizada de los cargos y su correspondiente

fundamentacion son requisitos esenciales, que atafien a la propia

1%l «J M. Martin y G.F. Rodriguez Usé. Derecho Tributario Procesal. De Palma 1987. Argentina Pags. 1611”,
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validez del procedimiento. En efecto: de no circunscribir los
puntos en cuestion, el sujeto pasivo no podria ejercer con eficacia
su derecho de defensas y estaria siempre expuesto a nuevas

impugnaciones, las cuales, aunque fueran falaces, él ya no podria

refutar.

El Contribuyente o responsable tiene quince dias
para formular su descargo y ofrecer las pruebas inherentes a su
derecho. Durante ese plazo, las actuaciones administrativas
deben estar a disposicion de aquél o de sus representantes, para
que tomen acabado conacimiento de todos los antecedentes que

obren en poder de la direccidn, a los efectos de llevar a cabo la

determinacion de oficio.

El sujeto pasivo puede solicitar la prérroga del

plazo para contestar la vista, por un nuevo lapso de quince dias.

En dicho procedimiento son admisibles, ademas,
Informes, Pruebas Testimoniales, Periciales, Documentales, de
Reconocimiento Judicial y aun cuando en él la prueba confesional
tiene escasa relevancia, el articulo 59 del decreto 1759/72 dispone
que “Sin perjuicic de lo que establecieren las hormas relativas a la
potestad correctiva o disciplinaria de la Administracion, no seran
citados a presentar confesion la parte interesada ni los agentes
publicos, pero estos UOltimos podran ser ofrecidos por el
administrado como testigos, informantes o peritos. No obstante
continta diciendo el articulo 59 “la confesion voluntaria” tendra sin
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embargo los alcances que resulten de los articulos 423, 424 y 425

del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Una vez finalizado el periodo probatorio fijado por
el juez administrativo; acumuladas al expediente administrativo
las pruebas del contribuyente y producidas las eventuales medidas
para mejor proveer, aquél dictara resolucién fundada, en la cual,
seguin el articulo 224 de la ley 11.683, determinard el tributo e

intimard su pago dentro del plazo de quince dias.

Si transcurren noventa dias desde la contestacién
de la vista, o del vencimiento del plazo para tal acto, sin que se
dicte la correspondiente resolucidon, el contribuyente 0 responsable

solidario podra pedir pronto despacho.

Transcurridos otros treinta dias desde tal
requerimiento sin que se pronuncie el juez administrativo,
caducara el procedimiento — segun el articulo 24 de la Ley 11.683,
manteniéndose unicamente la validez de las actuaciones

administrativas realizadas”.

De acuerdo al articulo 78 de la Ley 11.683 el
contribuyente puede optar - en forma excluyente - por impugnar
la determinacion del juez administrativo por medio del recurso de
reconsideracién ante la Direccion General impositiva o en el

recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de la Nacidn.
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El recurso de reconsideracion sigue siendo parte
de la esfera oficiosa pero la apelacion es parte del proceso

contencioso.

Es visible que en Argentina el derecho a la defensa
plena es respetado desde la fase oficiosa mientras que en México
en la misma parte contenciosa existe demerito a que prospere el

juicio y a la capacidad probatoria.

Como ya se sefald, el recurso de apelacién en
contra de las resoluciones derivadas del procedimiento oficioso es
competencia del Tribunal Fiscal de la Nacidon y a través de él se
impugnan las resoluciones de la Direccién General impositiva que
determinan impuestos y sus accesorios, imponen sanciones y las

que ajustan quebrantos.

El recurso debe ser interpuesto por escrito ante el

Tribunal Fiscal dentro de los quince dias de notificacion de la

resolucion administrativa.

Es interesante conocer que la actividad
jurisdiccional se inicia con un recurso y no con una demanda,
porque precisamente la determinacion a cargo del particular la
generéd un procedimiento oficioso veintilado por un “juez”
administrativo, es decir, en Argentina, aun en forma oficiosa, un
juez que esta integrado a la autoridad ejecutiva es el que emplaza

a los particulares y la resolucion que es de indole administrativo
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sera impugnable en un recurso como lo es el de apelacién, es
decir, que los particulares son oidos y vencidos en juicio aun
cuando ese juicio es parte de la actividad oficiosa de la autoridad

administrativa.

J.M. Martin'®? nos dice que “por la aplicacion del
principio de informalidad a favor del administrado, en caso de
haber defectos formales en la presentacion del recurso, no se
rechaza in limine, sino que el vocal instructor debe intimar al
recurrente para que los subsane, bajo apercibimiento de tenerlo
por no presentado y que uno de dichos requisitos formales del

escrito es el de la firma del letrado del apelante o del propio

apelante”.

Mi referencia a lo anterior es resaltar que en el
articulo 199 del Cdodigo Fiscal de la Federacion (México), la falta de
firma de cualquier promocion es decir incluso de la demanda
genera que en forma inmediata se le tenga por no interpuesta, es
decir, que ante tal omision no existe requerimiento previo;

efectivamente el articulo aqui comentado sefala:

"199.- Toda promocion deberd estar
firmada por quien la formule y sin este

requisito se tendra por no presentada...”

192 <3 M. Martin. Op. Cit. Pag. 254"
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J.M.Martint®?® también nos senala “que entre los
efectos de la interposicidn del recurso, es que conforme al articulo
134 de la ley 11.683 se suspende la intimacion del pago
restandole ejecutoriedad a la resolucion administrativa”

En México la simple interposicién de la demanda
no suspende la ejecucion de la resolucion, es necesario otorgar
caucidn y acreditar la interposicion de la demanda tramitando la
suspension de la ejecucion ante la propia autoridad administrativa
y s6lo si la autoridad aun de que se cumpla con el articulo 144 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, no suspende la ejecucion habra la
necesidad de tramitar incidente de suspensién ante el Tribunal
Federal de lusticia Fiscal y Administrativa conforme a los articulos
227 y 228 del propio Cédigo.

J.M. Martin'®* también nos dice que “en el proceso
jurisdiccional tributario rige el principio de libertad probatoria, con
la finalidad de dotarlo de la flexibilidad suficiente para las mas
efectiva busqueda de la verdad material. Por ello, la produccion
de la prueba debe ser tramitada privadamente entre las partes o
sus representantes, y su resultado se incorpora al proceso. El
vocal instructor sélo tiene una funcién auxiliar, de asistencia,
control y vigilancia, para allanar los inconvenientes que se

opongan a su realizacion, emplazar a quienes sean remisos, y

10 <y M. Martin. Op. Cit. Pag. 255"
19«5 M. Martin. Op. Cit. Pags. 267 y 268"
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ordenar, incluso, la comparecencia de los contumaces por la fuerza

En México, no existe la posibilidad de la fuerza
publica en contra de los contumaces, auin cuando en caso de que
las autoridades no cumplieran con el requerimiento de exhibir
documentales se genera la presuncion de validez de los hechos
que tengan relacion con los documentos omitidos en su remision,

conforme lo que dispone el articulo 233 del Coédigo Fiscal de Ia

Federacion.

En Argentina, existe también, el recurso de
apelacion contra las resoluciones denegatorias de repeticién, es
decir en los casos en que los contribuyentes pretendan repetir
tributos y sus accesorios pagados espontaneamente. Dicho
recurso se interpone contra la resolucién denegatoria dictada por

la administracion.

También existe la demanda 0 accion de repeticion
contra resoluciones dictadas en un procedimiento de

determinacion de oficio.

Asi mismo, existe el Recurso de Retardo que se

trata de un recurso de repeticion por denegatoria ficta.
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J.M. Martin'®® nos sefiala que “la jurisprudencia se
ha manifestado por la “Informalidad” en lo relativo al reclamo de
repeticion, por lo cual dicha presentacion es valida aungque no se la
titule “recurso o reclamo de repeticion”, en la medida en que de su
propio contenido surja clara la intencion del contribuyente de

obtener la devolucién de tributos pagados”.

Como se ha observado, en argentina aun cuando
la autoridad tiene facultades de imperio, su derecho de actio,
(accidn) esta supeditado a ejercerlo ante un juez y sera dicho juez
el que ordene el emplazamiento del particular, para que el
particular pueda ejercer su derecho de contradiccidon(excepcion),

teniendo acceso pleno a los medios probatorios.

En México, en una interpretacion sui generis, la
Corte ha considerado que en México, en materia impositiva la
garantia de previo juicio es diferente a otras materias legales, sin
embargo, en nuestro criterio, el articulo 14 Constitucional no
sefala expresamente dicha excepcion y tampoco exista ni el mas
minimo indicio del trato excepcional que aduce la H. Suprema

Corte en sus tesis de jurisprudencia.

Efectivamente en jurisprudencia 79, el Pleno de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién!®® ha interpretado el

caso de excepcion de la siguiente forma:

1% <] M. Martin, Op. Cit. Pag. 285”.
19 «Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de 12 Nacion. Apéndice 1995. Tomo 1. Parte SCIN. Tesis 79.

Pag. 937,



"AUDIENCIA, GARANTIA  DE. EN
MATERIA IMPOSITIVA, NO ES
NECESARIO QUE SEA PREVIA. Teniendo
un gravamen el caracter de impuesto,
por definicion de la ley, no es necesario
cumplir con la garantia de previa
audiencia establecida en el articulo 14
Constitucional, ya que el impuesto es
una prestacion unilateral y obligatoria y
la audiencia que se puede otorgar a los
causantes es siempre posterior a la
aplicacion del impuesto, gue es cuando
existe la posibilidad de que los
interesados impugnen, ante las propias
autoridades, el monto y cobro
correspondiente, y basta que la ley
otorgue a los causantes el derecho a
combatir la fijacién del gravamen, una
vez que ha sido determinado, para que
en materia hacendaria se cumpla con el
derecho fundamental de audiencia,
consagrado  por el articulo 14
Constitucional, precepto que no requiere
necesariamente, y en todo caso, I3
audiencia previa, sino que, de acuerdo

con su espirituy, es bastante que los

184
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afectados sean oidos en defensa antes
de ser privados de sus propiedades,

posesiones o derechos”.

Diferimos en cuanto a que se pretenda un espiritu
que no se adecua al cuerpo al cual quieren desprendérselo. El
articulo 14 Constitucional es una garantia y de su contenido o
reglamentacién solo pueden derivar preceptos que resguarden la o

las garantias que dicha garantia establece.

Hay Contradicciéon de principios racionales en la
aseveracion de la Corte, al postergar la garantia de audiencia a

momentos posteriores a la determinacion tributaria.

Como insistimos, las disposiciones secundarias de
cualquier nivel y materia, no pueden validamente establecer
supuestos que contradigan a las disposiciones Constitucionales y

desprender en forma forzada un espiritu que no es el del articulo
14 Constitucional, lo sostenido por la H. Suprema Corte sélo es un

criterio econdmico politico nunca juridico en sentido estricto.

La posibilidad del juicio previo existe y como

ejemplo, el sistema Argentino.

El articulo 14 es en forma pura y simple una
garantia de justicia y no expresa excepciones por lo que donde la
ley no distingue no se debe distinguir; el Unico espiritu de dicha
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norma es en especifico el otorgamiento pleno de garantias, nunca
de atributos excepcionales a la autoridad, porque atribuir al
articulo 14 Constitucional el espiritu de que en materia impositiva
la audiencia o juicio previo es y debe ser posterior es
equivocamente afirmar QUE EL ARTICULO 14 CONTIENE
ATRIBUCIONES EXCEPCIONALES A FAVOR DE LAS AUTORIDADES,
cuando contrario a dicha contradiccion de principios racionales, el
articulo 14 Constitucional es un limite a los excesos que pudiera
tener la autoridad, porque sin discusion valida, el articulo 14 es
una garantia de los ciudadanos elevada a rango constitucional, se

encuentra en el cuerpo de normas fundantes del sistema

normativo mexicano.

Afortunadamente y a pesar del criterio que en
materia de determinacion impositiva tiene la H. Suprema Corte, en
lo relativo al juicio previo, en el aspecto de las formalidades y que
debe entenderse por formalidades de procedimiento, determina
que seran las que garanticen que el particular sea efectivamente
oido y vencido, que exista la verdadera posibilidad de ejercer la
defensa y la oportunidad plena de ofrecer y desahogar pruebas,

asi como la emision de la sentencia o resoluciones.

Pero en el Proceso Contencioso Administrativo
Mexicano no existe el respeto pleno al articulo 14 Constitucional

como lo veremos en el siguiente capitulo.
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Lo que queremos resaltar en esta parte, es que el
proceso Contencioso-Administativo Argentino aun cuando no es
perfecto es menos rigorista que el Contencioso-Administrativo de
México y aue en Argentina se respeta también el principio de

Justicia expedita.
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CAPITULO QUINTO
ANTINOMIAS DEL PROCESO CONTENCIOSO

I.- ANTINOMIA

Como recordamos, en el Capitulo Segundo se
sefald que la situacion de las normas incompatibles entre si es
una dificultad tradicional, a la cual se han enfrentado los juristas
de todos los tiempos, y tiene una denominacion propia

caracteristica, Antinomia.

107

El Diccionario de la Lengua Espanola™’ nos da la

siguiente definicién:

"Antonomia.- Contradiccion entre dos
preceptos legales. Contradiccidon entre

dos principios racionales”.

Para resolver los conflictos entre normas legales
provenientes de la misma fuente se debe establecer si son de igual
o distinta jerarquia y la antigliedad de ellas, en el caso de normas

de distinta jerarquia prevalecera siempre la de mayor jerarquia.

'%" “Real Academia Espaiiola. Diccionario de la Lengua Espariola. Madrid Espasa Calpe. 2001. Pag. 167"
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Para Ricardo Guastini “los métodos o criterios de

solucion de las antinomias, pueden ser:

a).- El criterio de especialidad (Ley especial deroga

ley general);

b).- El criterio cronolégico (norma posterior abroga

a la anterior);

c).- El criterio jerarquico (Ley superior invalida ley

inferior).

En todos los casos, conforme al criterio de
jerarquia, en nuestro pais, la norma Constitucional invalida a la
norma inferior puesto que los criterios de cronologia o especialidad

no prevalecen sobre la jerarquia de la norma Constitucional.

Norberto Bobbio afirma que una regla que se
refiere a las normas de un ordenamiento juridico, como la
prohibicion de las antinomias, no puede estar dirigida sino a
quienes tienen que ver en la produccién y en la aplicacion de las
normas, en particular al legislador que es el productor por
excelencia y al juez que es el aplicador por excelencia. Dirigida la
prohibicién a los creadores de las normas diria asi: “No debéis
crear normas que sean incompatibles con otras normas del
sistemna”. Dirigida a los aplicadores, la prohibicidon asumiria otra

forma “Si encontrais antinomia debéis eliminarlas”.
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Como lo anotamos en el capitulo segundo, la
Constitucién Mexicana dispone su supremacta expresamente en el
articulo 133 ello hace que el contenido de sus preceptos tenga
mayor jerarquia en el sistema de normas nacional, pero no sélo tal
supremacia puede derivar del contenido del mencionado articulo,
ya que ademas, en él se sefiala el mandato al legislador de evitar
hacer normas que la contravengan asi como la obligacion a cargo
de los jueces de eliminar las antinomias ya que como podra

observarse tal precepto establece en su primera parte lo siguiente:

"133.- Esta Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estan de
acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda Ia

Union...”

Como se observa, es imperativo que tanto las
leyes del Congreso que emanen de la propia Constitucion, como
los tratados que celebre el Presidente de la Republica con
aprobacién del Senado, estdan condicionadas a estar de acuerdo
con la propia Constitucion, entonces existe la prohibicidn a cargo
del legislador de crear leyes o tratados incompatibles con la ley

fundamental.
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Asi mismo, la segunda parte del articulo 133

dispone:

Los jueces de cada Estado se arreglaran
a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones 0

leyes de los Estados”.

Es decir que al dirigirse a los jueces les impone la
obligacién de eliminar el uso de las disposiciones secundarias 0

comunes que sean antinomias.

Lo anterior determina que la apreciacion de
Norberto Bobbio es acorde al mandato constitucional en el cual no
solo se establece la Supremacia si no ademas la expresa
prohibicibn de legislar a crear leyes antinomicas, como la

obligacién de juzgar omitiendo aplicar leyes antinomicas.

En el Titulo VI del Codigo Fiscal de la Federacion
existen preceptos que son incompatibles con el mandato
constitucional, es decir, el legislador ordinario cred disposiciones

antinomicas que por consiguiente deben invalidarse.

En dichas disposiciones se rompe con el esquema

senalado principalmente para el proceso debido contemplado en el
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articulo 14 Constitucional, como con los principios contenidos en

su articulo 17,

Efectivamente en los articulos 199 y 208 del
Cddigo Fiscal de la Federacion se crean formalismos excesivos que

impiden no sélo el acceso al juicio sino al proceso.

En el articulo 213 en relacidén al 208 se genera
desigualdad de las partes en la que las consecuencias nocivas solo

son en contra o0 a cargo de los particulares.

En los articulos 209 y 233 se establecen
formalismos extremos que entorpecen o impiden la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa, en
todos 10s casos en los cuales el particular sea el interesado en
obtener documentos probatorios que estén en poder de las

autoridades.

Por su parte el articulo 248 genera que el Proceso
Contencioso Administrativo sea de dos instancias para la autoridad
y solo de una para el particular, ello en detrimento del principio de

igualdad de las partes.

Antes de analizar cada una de las disposiciones
mencionadas para establecer la existencia de la antinomia que
cada una constituye, debemos tener presente que el articulo 14

Constitucional es el establecimiento de garantias y por ello es o
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seria contradiccion de principios racionales (Antinomia) suponer o
interpretar que al exigir formalidades esenciales, éstas deban
establecerse para hacer dificil a los ciudadanos el acceso al
proceso, la desigualdad de las partes en el, la imposibilidad de
tener oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, como la

imposibilidad de obtener una sentencia.

Por ello, recordemos que la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia 47/95'°® ha dejado
claramente establecido que las formalidades esenciales del
procedimiento conforme al articulo 14 Constitucional son las que

garantizan una adecuada y oportuna defensa previa al acto

privativo.

"FORMALIDADES ESENCIALES DE}{
PROCEDIMIENTO SON LAS QUE
GARANTIZAN  UNA  ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.- la garantia de audiencia
establecida  en el  articulo 14
Constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida,
la libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones,

1% «“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II. Diciembre de 1995. Pgina 133"
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la de que en el juicio que se siga “se
cumplas las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son flas que
resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de
privacion y que de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos;
1).- La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2).-
La oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa;
3).- La oportunidad de alegar; 4).- El
dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones  debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir el fin de Ja
garantia de audiencia, que es evitar

Ia indefension del afectado™.

Como observamos, al emitir dicha jurisprudencia,
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién estd evitando que
haya contradiccién de principios racionales que generen o puedan
generar preceptos que a su vez resulten contradictorios al articulo
14 Constitucional, porque interpreta que de una norma de

garantias individuales solo deriven formalismos tendientes a que Ia

garantia o garantias sean respetadas.
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ARTICULO 199

Dicho precepto genera una consecuéencia

trascendental e inusitada al disponer el desechamiento inmediato
de las promociones cuando éstas carecen de firma, pues establece

especificamente que:

"Toda promocion debera estar firmada
por quien la formule y sin este requisito
se tendra por no presentada, a menos
que el promovente no sepa o no pueda
firmar, caso en que imprimira su huefla

digital y firmara otra persona a su

ruego”.

Recordemos que si las formalidades deben crearse
por el legislador para garantizar el acceso al proceso, entonces no
existe por parte del legislador el respeto a los articulos 14 y 133

de la Constitucion Politica Mexicana.

Debe tomarse en cuenta, que el particular

afectado por un acto fiscal o administrativo no ha sido oido vy
vencido en juicio, es decir, que las autoridades no estan obligadas
a agotar juicio alguno para poder imponer cargas a los particulares
Yy que en estos casos la garantia de audiencia se da en diversa
forma a aquella en la cual un particular exige a otro una prestacion

0 una contra prestacion en la cual el particular a quien se le
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reclama o exige solo puede ser molestado o privado siempre y

cuando haya side emplazado, es decir oido y vencido.

En cambio en los casos de afectacidon por acto o
resolucion de autoridad fiscal o administrativa ya existiendo la
afectacion es el particular a quien esta a cargo la promocion de su
defensa para ser oido y vencido en juicio y por ello lo excesivo del

articulo 199 resulta antinomia del articulo 14 Constitucional.

Efectivamente, el Pleno de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la Tesis de Jurisprudencia 79'%° hace
referencia a la diferencia que hay respecto a la Garantia de

Audiencia tratdndose de materia impositiva y dice:

JURISPRUDENCIA 79

"AUDIENCIA, GARANTIA DE. EN
MATERIA IMPOSITIVA, NO ES
NECESARIO QUE SEA PREVIA. Tenjendo
un gravamen el caracter de impuesto,
por definicion de la ley, no es necesario
cumplir con la garantia de previa
audiencia establecida en el articulo 14
constitucional, ya que el impuesto es una
prestacion unilateral y obligatoria y la
audiencia que se puede otorgar a los

"% «Apéndice de 1995. Tomo 1. Parte SCIN. Pagina 93. Tesis 797
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causantes €S siempre posterior a la
aplicacion del impuesto, que es cuando
existe la posibilidad de que Ios
interesados impugnen, ante las propias
autoridades, el monto y cobro
correspondiente y basta que la ley
otorgue a los causantes el derecho a
combatir la fijacion del gravamen, una
vez que ha sido determinado, para que
en materia hacendaria se cumpla con el

derecho fundamental de audiencia,

consagrado por el articulo 14

constitucional, precepto que no requiere

necesariamente y en todo caso, /la

audiencia previa, Sino que, de acuerdo
con su espiritu, es bastante que los
afectados sean oidos en defensa antes
de ser privados de sus propiedades,

posesiones o derechos”,

Como se observa, si se considera que la garantia
de audiencia debe asegurarse con el otorgamiento a los causantes
del derecho a combatir los actos impositivos serfa irracional que un
derecho como es el de defensa que consagra como garantia una
Norma constitucional como es el articulo 14 se restringiera con
extremo formalismo y con consecuencias trascendentales e
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inusitadas que impidieran el ejercicio efectivo de la garantia de

audiencia a través del derecho de defensa.

Habrd quien se oponga a nuestro criterio,
argumentando que la firma en los procesos escritos es el signo
inequivoco de la manifestacién de la voluntad y del ejercicio de los
derechos procesales y que de ninguna manera se le puede
considerar como una formalidad, sin embargo el mismo cuerpo
normativo contiene disposiciones que hacen ver que la omision de

tal requisito no debe generar consecuencias insalvables.

En primer lugar hay que recordar que existe como
opcidon, la de impugnar los actos administrativos impositivos, a
través del recurso de revocacién o acudir directamente al proceso
contencioso administrativo, porque asi se establece en los articulos
120 y 125 del propio Codigo Fiscal de la Federacion.

Efectivamente el articulo 120 establece en su

parte conducente lo siguiente:

“La interposicion del recurso de
revocacion sera optativa para el
interesado antes de acudir al Tribunal

Fiscal de la Federacion”.

En su parte conducente el articulo 125 dispone:
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“El interesado podra optar por impugnar
un acto a través del recurso de
revocacion o promover directamente
contra dicho acto, juicio ante el Tribunal

Fiscal de la Federacion”.

Ahora bien, en caso de la promocion del recurso
administrativo de revocacidén, el escrito en el cual se interponga
debera cumplir los requisitos que se establece en el articuio 122 y
ademas los que se senalan en el articulo 18, porque el primer
parrafo del articulo 122 se remite a este precepto.

Uno de los requisitos que se deben cumplir
conforme al articulo 18, en cuanto a la promocion del recurso de
revocacion, es que el escrito debe contener la firma del interesado,
sin embargo el articulo 18 prevé que la falta de tal requisito o
“formalidad”, implica que el omisor sea requerido para que

subsane la omisién; efectivamente el articulo 122 en su primer

parrafo senala:

"El escrito de interposicion del recurso
deberd satisfacer los requisitos del
articulo 18 de este cddigo y sefialar

ademas”.

Es claro que el articulo 18 senala los requisitos que

deben de cumplirse en cualquier tipo de promocién que se haga
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ante las autoridades fiscales y la omisidn de esos requisitos se
cumplimentara conforme al propio articulo 18. En cuanto a los
diversos requisitos establecidos por el articulo 122 esos se

cumplimentaran conforme a lo establecido en el articulo 122.

Por lo anterior, si el articulo 18 establece en su

primer parrafo que:

“Toda promocion que se presente ante
las autoridades fiscales, debera estar
firmada por el interesado o por quien
esté legalmente autorizado para ello”.

Luego establece en su penuitimo parrafo que:

“Cuando no se cumplan los requisitos a
gque se refiere este articulo, las
autoridades  fiscales  requeriran  al
promovente a fin de que en un plazo de

diez dias cumpla con el requisito

omitido”.

Entonces, cuando un escrito de recurso de
revocacion se encuentre sin firma, tendrd que efectuarse la

prevencion que establece el propio articulo 18.
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Es decir, el mismo legislador, en un mismo cuerpo
de normas, da trato diverso a medios de impugnacion optativos y

en los que se puede combatir los mismos actos o resoluciones de

la autoridad administrativa.

No existe una explicacion razonable de por qué
prevalece tal diferencia respecto a disposiciones legales de un
cuerpo normativo que proviene del mismo legislador y se contiene
en el mismo cuerpo normativo, mas sin embargo, existe y
realmente es injustificado que en el articulo 199 el formalismo se
extreme a que sin prevencidon se tenga por no presentada
cualquier promocion incluyendo el escrito inicial de demanda,
constituyendo una verdadera contradiccion no sdlo a las
disposiciones de su mismo nivel sino a las de superior jerarquia
como las sustentadas en el principio de juicio previo que
categdricamente se contiene en el articulo 14 Constitucional, para
que las formalidades en todo caso faciliten que prospere el juicio,
es decir que el gobernado sea oido y vencido, que tenga

oportunidad de defenderse, que tenga la oportunidad de probar

sus manifestaciones.

El Poder Judicial Federal en fallo emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, al resolver el

amparo 685/96'° ha sostenido como tesis respecto a dicha

situacion la siguiente:

110 «Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V. Febrero de 1997. Pagina 721. Tesis V1.20.82”.



"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
FALTA DE FIRMA EN LAS PROMOCIONES
PRESENTADAS EN EL
JUICIO(INCONSTITUCIONALIDAD  DEL
ARTICULO 199 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION). Conforme al criterio
sustentado por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al emitirse la jurisprudencia 53/96,
publicada en la pagina 5 del Tomo 1V,
correspondiente a mes de Octubre de
1996, del Semanario Judicial de Ia
Federacion, la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14
Constitucional, consistente en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa
mediante un juicio en el que se cumplan
las formalidades esenciales del
procedimiento, contra actos privativos de
bienes y  derechos  juridicamente
tutelados, de lo que se concluye que las
formalidades esenciales del
procedimiento son aqueflas que resultan
necesarias e indispensables para
garantizar una adecuada y oportuna
defensa frente al acto privativo, de tal
suerte que su omisién o infraccion
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produzcan de alguna manera indefension
al afectado o Ilo coloquen en wuna
situacion que afecte gravemente su
defensa. FEn tal virtud, el articulo 199
del Cédigo Fiscal de la Federacion, al
disponer que en Jlos casos en que el
autor de un escrito no sepa o no pueda
firmar debera imprimir su huella digital
en el escrito de que se trate, misma que
sera acompanada de otra persona a su
ruego, y que sin esta condicidén no podra
tenerse por presentada su promocion,
establece una consecuencia
desproporcionada a la omision formal en
que pueda incurrir el promovente por no
lograr que otra persona a su ruego firme
acompanando la huella digital del
mismo, en el escrito que éste presente
ante la autoridad que conozca o pudiera
conocer del Juicio contencioso
administrativo, y contraria la naturaleza
del juicio mencionado, el cual debe
proporcionar las condiciones que faciliten
al gobernado aportar los elementos en
que se funda para sostener la ilegalidad
de la resolucion administrativa, pues
impide al particular regularizar su
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escrito, a través de la figura de Ia
prevencion que constituye una forma
procesal elemental de defensa para el
gobernado, que impera en la mayoria de
las legislaciones, incluida la
fiscal(articulo 325, primer parrafo del
Codigo Federal de  Procedimientos
Civiles; articulo 146 de la Ley de
Amparo, articulo 208 segundo parrafo
del Codigo Fiscal de la Federacion,
etc.),y por ende infringe la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14

del Pacto Federal”.

Como se advierte, entre el articulo 199 del Cédigo
Fiscal de la Federacién y el articulo 14 Constitucional existe una
antinomia de jerarquia, por lo que la norma que debe prevalecer
es la de superior grado y en relacién a ello en el articulo 199 se
debe de incluir una prevencién como ia contenida en el articulo 18
del propio Cddigo Fiscal de la Federaciéon. Proponemos que en su
caso deberia eliminarse dicha antinomia con al modificaciéon de

dicho precepto para que estableciera:

"199.- Toda Promocion debera estar
firmada por quien la formule, a menos
que el promovente no sepa 0 no pueda

firmar, caso en el que imprimiria su
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huella digital y firmara otra persona a su

ruego.
Cuando las promociones carezcan de

firma el magistrado instructor requerira
al omiso para que en un plazo de cinco
dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al que surta efectos la
notificacion del requerimiento subsane la
omisidon con el apercibimiento de que si
no cumple se le tendra por no

presentada”.

II.- ARTICULO 207

Dicho precepto rompe con el principio de igualdad

de las partes por las siguientes causas.

Porque mientras los particulares cuentan con el
término genérico de cuarenta y cinco dias para interponer su
demanda, dicho precepto establece que cuando la demanda deba

ser interpuesta por la autoridad en calidad de actora, el término

sera de cinco anos.

No debe perderse de vista que cuando la autoridad
es parte actora, la contestacion que efectie el particular debera
hacerla, y solamente dentro de los cuarenta y cinco dias, es decir,

si un particular es parte actora cuenta sélo con cuarenta y cinco
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dias para demandar y la autoridad para contestar con el mismo
término; pero cuando la autoridad es parte actora contara con un
término de cinco afios para interponer la demanda y el particular
demandado solo tendrd cuarenta y cinco dias para contestar;
tampoco debe perderse de vista que la autoridad contd con cinco
anos y en algunos casos hasta diez para ejercer sus facultades
fiscalizadoras y concluir con un acto o resoluciéon administrativa,
por lo que es evidente la desigualdad o desproporcidn que existe

respecto al particular frente a la autoridad administrativa.

Bajo ninguna condicién se podra justificar tratos

tan diferentes.

El principio de igualdad de las partes en proceso,
se encuentra positivado en la legislacion mexicana y se le reconoce

plenamente en el articulo 3 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles el que en su parte conducente expresa:

"Las relaciones reciprocas de las partes,
dentro del proceso, con su respectivas
facultades y obligaciones, asi como los
términos, recursos y toda clase de
medios que este cddigo concede para
hacer valer, los contendientes, sus
pretensiones en el litigio, no pueden
sufrir modificacion en ningun sentido,
por virtud de leyes o estatutos relativos
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al modo de funcionar o de ser especial
de una de las partes, sea actora o
demandada. En todo caso, debe
observarse la norma tutelar de la
igualdad de Ilas partes dentro del

proceso, de manera tal que su curso

fuera el mismo aunqgue se invirtieran los

papeles de los litigantes”,

No puede pretextarse entonces que por el hecho
de que en el proceso contenciosa administrativo intervenga como
parte o una de las partes en é un ente con el caracter de
autoridad, que por ello deban existir diferencias procesales, pues
precisamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
reconoce que los drganos de la administracién publica, pueden ser
actores en juicio o pueden ser llamados a proceso y que al ser
llamados a proceso tendran la misma calidad que su contraparte,
ya que ni su modo de ser o el estatuto especial que la rige
modificara los medios o términos procesales sino que en todo caso
lo que rige es el principio de la igualdad de las partes en proceso.

El articulo 207 es una antinomia no solo porque
las formalidades son alteradas en beneficio de quien de por si al
ejercer sus facultades de imperio ya tiene una superioridad ante
los gobernados, diferencia que en el proceso no debe prevalecer, y
dicha antinomia se genera en relacién al articulo 39 Constitucional,
puesto que el legislador ordinario al establecer tal desigualdad
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procesal que le otorga ventaja desproporcionada a las autoridades

solo por serlo, lleva a cabo actos en perjuicio de los gobernados.

Efectivamente, el articulo 39 de nuestra

Constitucion Federal establece en su parte conducente que:

“Todo poder publico dimana del pueblo y
se instituye para beneficio de éste”,

No debe perderse de vista que como va
advertimos, el articulo 133 no soélo establece el principio de
supremacia constitucional pues ademas determina
categéricamente que el legisiador, debe ajustar las disposiciones

secundarias a los principios regulados en las normas

constitucionales.

Por ende, si el Poder Legislativo es un poder
pUblico y se instituye para beneficio de los gobernados, entonces
no es congruente que al instituirse para el beneficio de los
gobernados emita leyes en beneficio de los dérganos de gobierno,
como las leyes procesales que en todo caso deben de emitirse en
beneficio de los particulares porque ellos son el pueblo del que
dimana realmente el poder, y las leyes en general como las
procesales en particular no deben poner a los ciudadanos en

desventaja frente a los drganos de gobierno.
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El' articulo 39 también es una garantia
constitucional a [a que indudablemente no se ajusta el articulo 207

del Codigo Fiscal de la Federacion.

Existe el criterio de la H. Suprema Corte que
sefnala que la igualdad sdlo se rompe cuando se quita a una parte
algo que se le concede a la otra y que el hecho de que las
autoridades tenga cinco afos para interponer la demanda cuando
solicite la nulidad de una resolucion administrativa favorable a los
particulares no constituye impedir el acceso de los particulares

porque ellos podran contestar.

Efectivamente la Segunda Sala de la H. Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido lo siguiente:

"I 30ICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (JUICIO DE
LESIVIDAD). LOS TERMINOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 207 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
PARA PROMOVERLO, NO VIOLAN EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL.
Cuando Ila autoridad hacendaria se
percata de que una resolucion fiscal

dictada a favor de un contribuyente es, a

M “Sesunda Sala H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Amparo en revision 873/2000. Visible en el
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XIIL Mayo de 2001. Tesis XL VL2001, Pagina

4567,



su parecer, indebida y lesiva para el
fisco, no puede revocarla validamente
por si y ante si, ni tampoco puede hacer
gestion directa ante el particular para
exigirle el reembolso que resulte, sino
que para ello debe promover el juicio
contencioso administrativo de anulacion
o lesividad ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa (antes
Tribunal Fiscal de la Federacion). Ahora
bien, el hecho de que el articulo 207 del
Codigo Fiscal de la Federacion otorgue a
la autoridad fiscal untérmino de cinco
anos para promover el referido juicio y al
particular sélo le conceda el término de
cuarenta y cinco dias, no viola el
principio de igualdad procesal. Ello es
asi, porque el mencionado principio se
infringe si a una de las partes se e
concede lo gue se niega a la otra, por
ejemplo, que al actor se le permitiera
enjuiciar, probar o alegar y al
demandado no, o viceversa, pero dicho
principio  no  puede considerarse
transgredido porque no se tenga
exactamente el mismo término para

ejercitar un derecho, pues no se

210



pretende una igualdad numérica sino
una razonable igualdad de posibilidades
para el ejercicio de la accion y de la
defensa; ademas, la circunstancia de
gue se otorgue a la autoridad un término
mas amplio para promover el juicio de
nulidad, en contra de una resolucion
favorable al particular, se justifica en
atencion al cumulo de resoluciones que
se emiten y al tiempo que tarda la
autoridad en advertir la lesion al interés
publico, y porque aquélla defiende el
patrimonio de la colectividad, que es
indispensable para el sostenimiento de
las instituciones y de los servicios
publicos a que esta obligado el Estado,
mientras que el particular defiende un
patrimonio propio que le sirve para fines
personales, Debe agregarse que Ja
igualdad procesal en el juicio contencioso
administrativo se corrobora con el texto
de los articulos 212, 213, 214, 230 y 235
del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya
que de su contenido se infiere la
posibilidad que tiene el particular de
conocer la demanda instaurada en su

contra, las pruebas aportadas por Ia
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autoridad  actora, asi como la
oportunidad de contestar la demanda e
impugnar dichas pruebas. Finalmente
cabe sefialar que si se aceptara que las
autoridades hacendarias solo tuvieran
cuarenta y cinco dias para promover la
demanda de nulidad, vencido este
término la resolucion quedaria firme por
consentimiento tdcito, con lo cual se
volveria nugatorio el plazo prescritorio
de cinco afios que tiene el fisco para

exigir el crédito fiscal”.

Consideramos que la Corte no parece advertir que
cuando el demandado es un particular el término para efectuar la
contestacion no es de cinco afos sino de cuarenta y cinco dias
entonces no hay igualdad en el término porque el término para
contestar tanto a cargo de la autoridad en su calidad de
demandada, o del particular cuando él sea el demandado es
invariable, pero el de demandar es especial y extenso para la
autoridad y limitado para los particulares, por ende, la Corte es
parcial en la interpretacién que hace a los preceptos legales, sin
que se pierda de vista que el principio de igualdad procesal bien
reconocido y positivado en el comentado articulo 3 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles tiene como nota a resaltar el
establecimiento de que ni los términos ni los medios deberan

modificarse solo porque se inviertan los papeles de los litigantes,
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sin embargo en nuestro pais, el modo de ser y de funcionar de la

autoridad apera en detrimento absoluto de los particulares.

La solucién ante la referida antinomia es que se
estableciera en todos los casos, igual término para todos los

sujetos del proceso.

En Espafia, las autoridades cuentan con término
idéntico que el de los particulares, claro que dicho término iniciara
en su computo cuando se haya emitido el dictamen respectivo de
lesividad por lo cual como soluciéon al problema mexicano pudiese
tomarse en su modelo al que la legislacidn reguladora del
contencioso establece en Espafia , esto es, que en México se
estableciera que la autoridad tiene cierto tiempo para emitir un
dictamen de lesividad y a partir de la emision de dicho dictamen el

de cuarenta y cinco dias para interponer la demanda respectiva.
II1.- ARTICULO 208

El articulo 208 del Cddigo Fiscal de la Federacién a
partir de su reforma vigente desde el 1 de Enero de 1990 no
establecia la prevencion ante cualquier omision a los datos que en
dicho precepto se exigian y por ende cuando la parte actora omitia
alguno de ellos permitia que el Magistrado Instructor sin

prevencion alguna de por medio, tuviere por no presentada la

demanda .
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Dicho precepto ha constituido y constituye una

antinomia.

En las diversas modificaciones y reformas que se
han efectuado al referido articulo 208, se ha mantenido la figura
del desechamiento, como parte de su contenido, o que se tenga
por no interpuesta la demanda cuando se omite la cita de algunos

de los datos que se exigen en el cuerpo de la demanda.

Como podremos observar de la cita que se hara
mas adelante a diversas redacciones que ha contenido dicho
precepto, originalmente si se contenia el previo apercibimiento,
pero a partir de la reforma de 1990, aun cuando se le ha declarado
inconstitucional, se mantiene en €l la consecuencia que ha

constituido la base por la cual se establece que no es acorde con

los articuios 14 y 17 Constitucionales.

El Poder Judicial Federal ha establecido diversas
jurisprudencias y tal parece que las reformas que sufre el
mencionado articulo 208 son para que a su vez deje de tener valor
la declaratoria de inconstitucionalidad que existe sobre él, sin
embargo, esencialmente las jurisprudencias contindan siendo
criterios adecuados para establecer que tal precepto no es acorde

a las directrices del sistema de normas Mexicano.

Las mencionadas jurisprudencias son las que a

continuacion se transcriben:
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JURISPRUDENCIA 8/96'"°

"DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 208,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIFO FISCAL
DE LA FEDERACION, VIOLA EL ARTICULO
14 CONSTITUCIONAL. El articulo 208,
ultimo parrafo del Codigo Fiscal de Ia
Federacion al establecer que el
Magistrado Instructor desechard por
improcedente la demanda interpuesta
cuando se omitan los datos previstos en
las fracciones I, II, III y VI del citado
precepto legal, viola el articulo 14
Constitucional, no sélo porque se aparta
de la naturaleza del juicio contencioso
administrativo, que responde a |la
conveniencia y necesidad de otorgar al
gobernado un eficaz medio de defensa
en contra de los actos y autoridades
administrativas a través de un proceso
sencillo en el que el afectado pueda
hacer sus planteamientos y aportar sus

pruebas sin mayores formalidades, a fin

‘Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo III. Febrero de 1996, Pagina 14”.
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de acreditar la ilegalidad del acto
administrativo que la autoridad puede
preparar durante muchos afos y que
goza de una presuncion legal de validez,
sino ademas porque el eliminar la
prevencion para regufarizar la demanda,
que estuvo vigente desde la ley de
Justicia fiscal de 1936 y que impera en la
mayoria de las legislaciones procesales
de México, establece una consecuencia
desproporcionada a la omisién en que
puede incurrir el demandante rompiendo
el equilibrio entre las partes y dejando
indefenso al gobernado al impedirle
alegar y probar en contra del acto
administrativo, asi como el obtener una
resolucion que dirima las cuestiones
debatidas, violando asi las formalidades
esenciales del procedimiento que debe
reunir todo juicio previo a un acto

privativo.

Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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JURISPRUDENCIA J/7.113

"DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DESECHAMIENTO.
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
208, ULTIMO PARRAFO DFL CODIGO
FISCAL DE [A FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 1994. El
articulo 208 del Codigo Fiscal de Ia
Federacién, ultimo parrafo vigente hasta
el 31 de Diciembre de 1994, al disponer
que cuando se omitan Jos datos
previstos, en la fraccion I, entre otros el
domicilio fiscal, el Magistrado Instructor
desechara por improcedente la demanda
interpuesta, esta determinando una
consecuencia desproporcionada a Ia
omision formal en que puede incurrir el
demandante y con la cual le impide
defenderse, alegar y probar lo que a su
derecho convenga, asi como obtener el
dictado de la resoluciéon que dirima las
cuestiones debatidas y se aparta de los
principios fundamentales garantizados a
través del debido proceso legal y viola el
articulo 14 Constitucional, pues esta

113 . .. ‘2 3o
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V. Agosto de 1996. Pagina 409”.
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determinando una consecuencia que no
guarda proporcion con la omisién formal
en que pueda incurrir el demandante,
rompiendo el equilibrio entre las partes e
impidiendo al gobernado alegar y probar
en contra del acto de autoridad
administrativo, dejandolo asi en estado
de indefension, por eliminar la
prevencion que constituye una forma
procesal elemental de defensa y
oportunidad para el adecuado ejercicio
de los derechos del gobernado. Por ello,
tal precepto viola las formalidades
esenciales del procedimiento, como
parte integrante de [a garantia de
audiencia consagrada en el citado
precepto constitucional. No es obstaculo
para la anterior conclusion el que
pudiera  argumentarse qgue  dicha
reglamentacion en el aspecto que nos
ocupa, obedece a la pretension del
legislador de abreviar el procedirmiento
para lograr una justicia pronta y
expedita, como lo exige el articulo 17
Constitucional, porque dicho principio no
Jjustifica el establecimiento de una

disposicion secundaria violatoria de otra,

218
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pues la celeridad en la imparticion de
Justicia debe de obtenerse a través de
procedimientos que garanticen una
efectiva defensa. Si tal celeridad
pretende Jograrse ante medidas que
obstaculicen e impidan defenderse
previamente a un acto privativo, se
violaria la garantia de audiencia, no
obstante que ésta y la garantia de

justicia pronta y expedita deben
conjugarse y, por lo mismo respetarse

en cualquier procedimiento.

Primer Tribunal Colegiado del Quinto

Circuito.

Las notas especificas que se advierte en las

jurisprudencias citadas son las siguientes:

a.- Que las formalidades esenciales de un
procedimiento seran aquellas que faciliten el acceso al medio de

defensa y que éste prospere.

b.- Que las formalidades esenciales del
procedimiento eliminen los obstaculos que impidan al gobernado

probar sus pretensiones, es decir, el respeto al principio o garantia
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de justicia rdpida y expedita que sefala el articulo 17

Constitucional.

€.- Que las formalidades esenciales del
procedimiento en materia contencioso administrativa determinen
un juicio sencillo carente de obstaculos en perjuicio del gobernado,

aqui también se observa que debe imperar el principio

Constitucional de Justicia pronta y expedita es decir libre de

obstaculos.

Actualmente el articulo 208 mantiene como

consecuencia extrema el que si en la demanda no se citan los
datos que se establecen en las fracciones I y II el Magistrado

Instructor tendra por no presentada la demanda.

El articulo 208 indudablemente es una antinomia

puesto que no es congruente con el sistema procesal mexicano ya
que no es acorde con las exigencias del articulo 14 Constitucional y

por ende existe una antinomia de jerarquia.

E! contenido que ha tenido el precepto analizado y

sus reformas mas trascendentes es el siguiente.

ARTICULO 208 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente desde el 10. de Abril
de 1983 al 31 de Diciembre de 1989,



"ARTICULO 208.- LA DEMANDA DEBEFRA

INDICAR:

I.- El nombre 'y domicilio del
demandante.

II. - La resolucidn que se impugna.

II1.- La autoridad o  autoridades
demandadas o el nombre y domicifio del
particular demandado cuando el juicio
sea promovido por la autoridad
administrativa.

IV.- Los hechos que den motivo a I3
demanda.

V.- Las pruebas que ofrezca.

VI.- La expresion de los agravios que e
cause el acto impugnado.

VII.- El nombre y domicilio del tercero
interesado cuando lo haya.

Cuando no se haga algunos de los
sefalamientos anteriores, el Magistrado
Instructor requerira mediante
notificacién personal al demandante para
que en el plazo de cinco dias proporcione
los datos omitidos, apercibiéndole gue
de no hacerlo en tiempo se tendera por

no presentada la demanda”,

221
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Dicho articulo conservd el apercibimiento hasta el
31 de Diciembre de 1989, es decir que el hecho de no indicarse
cualguiera de los datos en él requerido, generaba que el
Magistrado Instructor apercibiera al promovente para que
regularice el escrito de demanda incluyendo los datos omitidos.

El 1°. de Enero de 1990 entrd en vigor la reforma
a dicho precepto desaparece el referido apercibimiento ya que el

ditimo parrafo de él sefala lo siguiente:

"ARTICULO 208.- ULTIMO PARRAFO.-
Cuando se omitan los datos previstos en
las fracciones I, II, IIl y VI, el
Magistrado Instructor desechara por
improcedente la demanda

interpuesta”.

Actualmente el ultimo parrafo del articulo 208

establece lo siguiente:

"Cuando se omita el nombre del
demandante o los datos precisados en
las fracciones II y VI, el Magistrado
Instructor desechara por
improcedente Ia demanda
interpuesta. Si se omiten los datos
previstos en las fracciones III, 1V, V, VII
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y VIII, el Magistrado Instructor requerira
al promovente para que lo sefiale dentro
del término de cinco dias, apercibiéndolo
que de no hacerlo en tiempo se tendra
por no presentada la demanda, o por no
ofrecidas las  pruebas, segun

corresponda”,

Como observamos, el articulo analizado, al entrar
en vigor el Cddigo que actualmente rige, si contemplaba el
apercibimiento ante la omisién por parte del demandante de
cualquiera de los datos que se sefialan en dicho precepto, pero al
ser modificado a partir de 1990 desaparece el previo
apercibimiento; lo que ahora prevalece, es que solo en algunos
casos es procedente el apercibimiento, pero cuando se omite los
datos referentes a indicar cual es la resolucién impugnada, como
sefalar los conceptos de impugnacién, no existe apercibimiento
sino que el Magistrado Instructor inmediatamente desechara por
improcedente la demanda interpuesta, por ende, dicho precepto
continua siendo una antinomia en relacién a los articulos 14 y 17
Constitucionales y no existe justificacion alguna para pretender
que la omision de formalidades en la que incurra el demandante
Cualquiera que esta sea, pueda traer como consecuencia inmediata
el desechamiento de su demanda, pues como se observa
originalmente el articulo 208 establecia el previo apercibimiento en

todos los casos.
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Como contrapartida al articulo 208 tenemos lo
establecido en el articulo 213 que se refiere a los datos que deben
contenerse en el escrito de contestacion de demanda, sin embargo
conforme a dicho precepto no importa que la autoridad
demandada omita cualquier dato en él sefalado, en ningan caso se

tendréa por desechada la contestacion, asi dicho precepto

actualmente establece lo siguiente:

"ARTICULO 213.- El demandado en su
contestacion y en la contestacion de la
ampliacién de la demanda, expresara:

I.- Los incidentes de previo y especial
pronunciamiento a que haya lugar

I1.- Las consideraciones que a su juicio
impidan se emita decision en cuanto al
fondo, o demuestren que no ha nacido o
se ha extinguido el derecho en que el

actor apoya su demanda.
II1.- Se referirda concretamente a cada

uno de los hechos que el demandante le
impute de manera expresa,
afirmandolos, negandolos, expresando
que los ignora por no ser propios, pues

poniendo como ocurrieron, segun sea el

caso.
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IV.- Los argumentos por medio de los
cuales se demuestre la ineficacia de los
conceptos de impugnacion.

V.- Las pruebas que ofrezca.

VI.- En caso de que se ofrezca prueba
pericial o testimonial, se precisaran los
hechos sobre los que deban versar y se
sefialarén los nombres y domicilios de
perito 0 de Jos testigos. Sin estos
seflalamientos se tendran por no

ofrecidas dichas pruebas”.

Como se observa no se establece que la falta de
sefialamiento de alguno de los datos establecidos en el articulo

213 traiga como consecuencia el desechamiento inmediato de la

contestacion de la demanda.

Como puede concluirse las cargas procesales
establecidas en el articulo 208 que por razon logica son a cargo de
los particulares y que sean omitidas por éstos generan una
consecuencia inusitada y desproporcional porque traeran como
consecuencia ante su omision el que inmediatamente se desecha
la demanda, por otro lado, si las autoridades al contestar omiten
algun requisito de los sefialados en el articulo 213 no hay
consecuencia que las perjudique por su omisidn existe en

evidencia un trato desigual a las partes, por lo que se altera el
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principio de igualdad de las partes en proceso, por lo que no

podemos hablar de un proceso debido.

Otra Antinomia se encuentra ahora en el mismo

articulo 208.

En la reforma a él, que entrdé en vigor el 1 de
Enero de 2001, se incluye la obligacidon de los particulares de
sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en el lugar donde
resida la Sala del Tribunal que lo resolvera, pero lo grave de dicha
obligacidn es que se constituye en una exigencia que demerita la
capacidad de defensa de los particulares, por la consecuencia que

genera el no cumplir con dicho requisito.

Efectivamente la fraccion I en relacién al primer

parrafo del articulo 208 dice:

“208.-La demanda debera indicar:
I.- El nombre del demandante y su
domicilio para recibir notificaciones en la

sede de la Sala Regional Competente”,

Luego el dltimo parrafo de dicho articulo dispone:

“"En el supuesto de que no sefale
domicilio para recibir notificaciones del

demandante, en la jurisdiccion de la Sala
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Regional que corresponda o0 @ se
desconozca el domicilio del tercero, las
notificaciones relativas se efectuaran por
lista autorizada, que se fijara en el sitio

visible de la propia Sala.

Las consecuencias son trascendentales porgue

merman la capacidad de defensa del particular.

El articulo 213 no hace dicha exigencia a la
autoridad cuando deba contestar, pero ain cuando lo hiciere, las
autoridades invariablemente cuentan con presupuesto para
mantener oficinas de la unidad encargada de su defensa en cada
una de las ciudades donde tiene su sede las Salas Regionales del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Para los particulares, sera no sélo dificil, sino
hasta imposible que cuenten con recursos para mantener domicilio
en cada ciudad donde residan las Salas Regionales.

Ademas, también a partir del 1 de Enero de 2001
sera competente la Sala Regional en cuya jurisdiccion se encuentre
el domicilio de la autoridad emisora o ejecutora del acto o
resolucion impugnado y existen en gran cantidad de casos,
particulares afectados por actos de autoridades que tienen su
domicilio en entidades federativas diversas a la entidad federativa
en la que tiene su domicilio los particulares afectados y ademas el
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domicilio de los particulares estara en una ciudad distinta a la de la
sede de la Sala por lo que se puede afirmar que el proceso
administrativo tiende a convertirse en un conjunto de normas con
facilidades excesivas para las autoridades y con demerito y cargas

procesales en perjuicio de los particulares.

En relacion a lo dicho, el articuio 31 de la Ley

Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

senala que:

"31.- Las Salas Regionales conoceran de
los juicios por razon del territorio
respecto del lugar donde se encuentre la
sede de la autoridad demandada”.

Por lo tanto, si una autoridad demandada tiene su
sede en la Ciudad de Mexico y el particular afectado reside en la
Ciudad de Monterrey, si no senala domicilio para oir y recibir
notificaciones en la Ciudad de México donde existen Salas del
Tribunal, las notificaciones adn las trascendentes que se refieran a
actos y resoluciones que a su vez perjudiquen en el juicio al
particular, se haran por lista, problema que no tiene la autoridad
porque la jurisdiccion del juicio es en el lugar de residencia de la
autoridad y a ella si se le hardn las notificaciones en su propio
domicilio, aunado que en cada ciudad sede de una Sala del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa también tiene
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domicilio una unidad administrativa con facultad de defensa en los

juicios contra los actos administrativos.

Dicha Antinomia contra el articulo 14
Constitucional es evidente; las formalidades extremas como
demerito de la capacidad de defensa del particular, la informalidad

y extremas facilidades a favor de la autoridad.

Es inconcebible tal sistema, dado que desde el
nacimiento del Proceso contencioso Administrativo, el domicilio del
particular podia ser en cualquier parte del territorio nacional y ahi
se le deberian efectuar todas las notificaciones del juicio y desde
ahi el particular podria promover cualquier medio o peticion para

el proceso y su impulso y esto prevalecid hasta el 31 de Diciembre

de 2000.

Ffectivamente, el articulo 34 de la Ley de Justicia

Fiscal sefalaba:

"34.- La demanda debera contener:
I.- El nombre del actor y la casa que

sefiale para recibir notificaciones”.

Por lo que conforme al sistema creado por la ley
de Justicia Fiscal, las notificaciones personales en los casos de

casa o domicilio fuera del lugar sede del Tribunal se hacian por
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correo certificado con acuse de recibo y no por listas en la Sala;
asi el articulo 27 en su fraccién II disponia:

"27.-Las notificaciones se haran:

I1.- Personalmente, en la forma sefalada
en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, o0 por correo certificado con
acuse de recibo, a los particulares,
cuando se trate de alguna de las
siguientes resoluciones:

1.- La que admita o0 deseche la
demanda.

Es evidente ademas, que las exigencias contenidas
en el articulo comentado del Proceso Contencioso son obstaculos a
cargo del particular y esto altera el principio de justicia expedita
contenido en el articulo 17 Constitucional y por ello aqui
encontramos otra antinomia, por lo que dicho precepto deberia
reformarse eliminando la obligacion de sefalar domicilio en el
Iugar\ sede de la Sala respectiva y agregandose el previo
requerimiento ante la omisidon del sefialamiento de los datos

precisados en las fracciones II y VI, como la omision del nombre
del demandante.

Por lo que se observa que actualmente, el sistema
de facilidades se establece solo a favor de las autoridades y claro

que elloc rompe con lo que representa en el sistema de normas
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mexicano la supremacia de los articulos 14, 17 y 39 de la
Constitucidn Politica Mexicana, porque la reforma criticada emana
de la actuacion del Poder Legislativo, que como poder publico,
llevéd cabo actos legislativos en bperjuicio evidente de los
particulares, que son contrarios a los principios o garantias
protegidas por el articulo 14 Constitucional, como es la existencia

de formalidades que faciliten el derecho de defensa, que en el caso

particular lo demeritan.

Por todo lo expuesto proponemos que se deberia

modificar el contenido del articulo 208 y la fraccién 1 debiera

establecer solamente.

“I.- El nombre del demandante y su
domicilio para oir y recibir notificaciones
dentro del territorio de la Republica

Mexicana”.

Para la primera parte del pendltimo parrafo
proponemos la siguiente redaccion:

"Cuando se omita el nombre del
demandante o los datos precisados en
las fracciones II y VI el magistrado
requerirg al omiso para que subsane la
omision otorgandole cinco dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a
la fecha que surta efecto la notificacion
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del requerimiento apercibiéndole que si
no  cumple, la demanda  sera

desechada...”.

O bien podria ser asi:

"Si del contenido integral de la demanda
y sus anexos, el Magistrado Instructor no
encuentra elementos que se refieran al
nombre del demandante o los datos a
que se refieren las fracciones II y VI
requerira al omiso para que subsane la
omisién otorgandole un plazo de cinco
dias contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en la que surta efectos
la notificacion del requerimiento con el
apercibimiento que si no cumple, la

demanda sera desechada...”.

IV.- ARTICULO 209

A partir del 19. de Enero de 1990 el articulo 209
establecia en su ultimo parrafo, como consecuencia inusitada y
trascendente, que el Magistrado Instructor desecharia la demanda
si junto a ella no se acompanaba algunos de los documentos

mencionados en sus diversas fracciones.
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La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
diversas jurisprudencias, reiteré la inconstitucionalidad de dicho
precepto y debido a ello, actualmente, cuando se omiten algunos
de los requisitos, es decir cuando se deja de acompanar al
interponer la demanda algunos de los documentos a que se
refieren las fracciones 1 y IV se hara una prevencion para que el
interponente exhiba los documentos omitidos y si no cumpliere la
prevencion entonces la demanda se tendra por no presentada; en
el caso de que no se acompaiien los documentos a que se refieren
las fracciones V, VI 'Y VII también se efectuara prevencién y en el

caso de que el interponente no cumpla la prevencion se tendra por

no ofrecidas las pruebas.

Las jurisprudencias mencionadas son las

siguientes:

JURISPRUDENCIA 13/95%4

"DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 209,
ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE A PARTIR
DE 1990, VIOLA EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL. El articulo 209,
ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la

114 «“Gemanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta. Tomo II. Agosto de 1995. Pagina 5.



Federacion al establecer que el
Magistrado Instructor tendra por no
presentada la demanda cuando no se
adjunten los documentos especificados
en las fracciones I a IV del citado
precepto legal, viola el articulo 14
Constitucional, no sélo porque se aparta
de la naturaleza del juicio contencioso
administrativo, se responde a Ia
conveniencia y necesidad de otorgar al
gobernado un eficaz medio de defensa
en contra de los actos de autoridad
administrativa a través de un proceso
sencillo en el que el afectado pueda
hacer sus planteamientos y aportar sus
pruebas sin mayores formalidades, a fin
de acreditar la ilegalidad del acto
administrativo que la autoridad puede
preparar durante muchos afos y que
ademas goza de una presuncion legal de
validez, sino ademas porque al eliminar
la prevencidn para regularizar la
demanda, que estuvo vigente desde la
Ley de Justicia Fiscal de 1936 y que
imperan en la mayorias de las
legislaciones procesales de México,
establece una consecuencia
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desproporcionada a la omision en que
pueda incurrir el demandante rompiendo
el equilibrio entre las partes y dejando
indefenso al gobernado al impedir y
alegar y probar en contra del acto
administrativo, asi como el obtener una
resolucion que dirima las cuestiones
debatidas, violando asi las formalidades
esenciales del procedimiento que debe
reunir todo juicio previo a un acto

privativo.

Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

JURISPRUDENCIA 22/951°

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA SI
EN EL PROCEDIMIENTO NO SE
ESTABLECE LA PREVENCION PARA
REGULARIZAR LA DEMANDA Y, EN
CAMBIO, SE SENALA UNA
CONSECUENCIA DESPROPORCIONADA A
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
INCURRIO. Para cumplir con la garantia

i15

“Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II. Septiembre de 1995. Pigina 16”.
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de audiencia consagrada en el articulo
14 de la Constitucion, se deben entender
dos aspectos, uno de forma y otra de
fondo. El primero, comprende Ios
medios establecidos en el propio texto
constitucional  constituidos por las
exigencias de un juicio seguido ante
tribunales previamente establecidos en
e/l que se cumplan las formalidades
esenciales del  procedimiento. El
segundo, constituye el contenido,
espiritu o fin dltimo que persigue la
garantia, que es el de evitar que se deje
en estado de indefension al posible
afectado con el acto privativo o en
situacion que afecte gravemente su
defensa. De este modo, los medios o
formas para cumplir debidamente con el
derecho fundamental de defensa deben
facilitarse al gobernado de manera que
en cada caso no se produzca un estado
de indefension, erigiéndose en
formalidades esenciales aquellas que lo
garanticen. por consiguiente, el juicio
contencioso administrativo, acorde con
esos requisitos, debe contener

condiciones que faciliten al particular la

236
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aportacion de los elementos en que
funde su derechos para sostener la
ilegalidad de la resolucion administrativa,
de manera que si la ley procesal no
contempla la prevencion al demandado
para que regularice la demanda vy,
ademas, establece una consecuencia
desproporcionada a la omision formal en
qgue incurre ef gobernado, como lo es
tenerla por no presentada, como
acontece en el articulo 209 del Codigo
Fiscal de la Federacion, tal procedimiento
es violatorio de la garantia de audiencia
en tanto que se aparta de los principios
fundamentales que norman el debido
proceso legal, pues rompe el equilibrio
procesal entre las partes al impedir al
particular defenderse en contra del acto
administrativo y de probar la

argumentada ilegalidad.

H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de Ia Nacion.

Como lo seftfalamos con anterioridad,

aparentemente el articulo 209 se ha ajustado al piano
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constitucional, sin embargo ello solo es en apariencia pues

continua siendo una antinomia.

La afirmacidn la sostengo en base al contenido del
pendltimo parrafo de dicho precepto, pues en él se estd mermando
la capacidad de defensa del gobernado en virtud de que se le
limita el término probatorio sujetdndolo a formalidades e incluso
pagos de derecho y tal situacidn tiene relacidon con el segundo
parrafo del articulo 233 del propio Cddigo Fiscal de la Federacién,
es decir, que la ley contiene obstaculos que demeritan Ia
capacidad probatoria de los particulares lo que contraria el
principio de Justicia Expedita establecido en el articulo 17
Constitucional, asi como la garantia de oportunidad de prueba que

establece el articulo 14 de nuestra Constitucion.

Los articulos 209 y 233 entre si constituyen la
generacién de formulismos extremos que merman la capacidad
probatoria y por ende de defensa de los gobernados, porque

obstaculizan el acceso a los elementos probatorios y su aportacion

al proceso.

Efectivamente, se establece en la comentada parte
del articulo 209, que si la parte actora no cuenta con los
elementos de prueba y que si sabe el lugar o archivo donde estos
se encuentran debera solicitarlos previamente a la autoridad, pero
que si la autoridad no se los proporciona sera requerida para ello
por el tribunal, sin embargo, el requerimiento solamente serd
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posible si la solicitud de las pruebas se hicieren cinco dias antes de

la presentacion de la demanda.

En los casos en que un afectado por un acto
administrativo siendo un simple ciudadano sin conocimientos
técnicos procesales acuda ante un profesional del derecho faltando
solamente tres o cuatro dias para el vencimiento del plazo del
ejercicio de su defensa, indudablemente dicho gobernado no
contara con el total de los cuarenta y cinco dias porque el término
debiendo ser integral en dicho supuesto de acceso a pruebas se
verd limitado y no podrad obtener que la autoridad sea requerida
para que le proporcione documentos que desee exhibir en juicio,

es decir, se vera obstaculizado por no tener acceso a los

elementos de prueba.

De los preceptos de la constitucion, podemos
encontrar, especificamente en el articulo 17, que la imparticién de
justicia es monopolio de la administracion publica y en especifico

de los tribunales.

Si se revisa el contenido de las jurisprudencias que
en este apartado se han citado, podemos observar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion interpreta como formalidades
esenciales en el procedimiento contencioso administrativo, a
aqueltas que determinen un juicio sencillo que permita al

gobernado efectuar su defensa vy probar la ilegalidad de los actos

que lo afectan.
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El antepenudltimo parrafo del articulo 209 en
relacién a la exigencia del pago de derechos que se contiene en el
articulo 233, indudablemente no constituyen parte de un
procedimiento sencillo porque establecen obstaculos que impiden a

los gobernados probar los elementos en los que puedan basar su

defensa.

Es incuestionable que el articulo 209 sdlo
aparentemente se ajustd a los principios que se establecen en el
articulo 14 Constitucional, sin embargo el legislador en dicha
materia persigue que dicho procedimiento siga siendo o se
constituya en obstaculo para la defensa de los gobernados, como
si el interés primordial en él, fuera el que no prospere la accion o
no se demuestre las manifestaciones que hagan en su defensa los
ciudadanos, por ello tal precepto continua siendo una antinomia
que merma la capacidad de defensa, rompe el principio de
equilibrio de las partes y por ende debiera reformarse en el sentido
de permitir a los gobernados que el término para la interposiciéon
de la demanda sea efectivamente de cuarenta y cinco dias ya que
la demanda es un todo integral con las pruebas que en ella se

ofrecen y con las cuales el gobernado trata de demostrar sus

manifestaciones.

Es excesivo ademas, que a través del Codigo Fiscal
de la Federacion, en el titulo que se refiere al procedimiento

contencioso administrativo, el legislador en esa materia persiga
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fines recaudatorios o tal vez sera que dicho procedimiento con la
gran cantidad de antinomias, lo que en realidad persigue es que

los gobernados no tengan acceso a la defensa, ¢ no puedan

demostrar sus pretensiones.

Efectivamente, el articulo 209 en el tercer parrafo

dispone:

“"Cuando la pruebas documentales no
obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su
disposicién, éste debera seiialar el
archivo o lugar en que se encuentren
para que a su costa se mande expedir
copia de ellos o se requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible. Para
este efecto debera identificar con toda
precision los documentos y tratandose
de los que pueda tener a su disposicion
bastara con que acompane copia de la
solicitud debidamente presentada por lo
menos cinco dias antes de a

interposicion de la demanda”.
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En cuanto al pago de derechos el primer parrafo

del articulo 233 senala:

"A fin de que las partes puedan rendir
sus pruebas, Jos funcionarios o
autoridades tienen obligacion de expedir
con toda oportunidad, previo pago de
los derechos correspondientes, /[as
copias certificadas de Jlos documentos
que les soliciten; sino se cumpliera con
esa obligacion la parte interesada
solicitara al Magistrado Instructor que

requiera a los omisos”.

Es decir, que para que los funcionarios estén
obligados a proporcionarles a los particulares los documentos que
ellos necesiten para probar sus manifestaciones, debera
acreditarse el pago de derechos de expedicién y no Unicamente
cumplirse con el requisito de solicitar cuando menos cinco dias

antes de interponer la demanda, la expedicionh de dichos

documentos.

Considero que en la misma forma que el particular
cumpla con las formalidades que como carga se le imponen en el
articulo 209, en ese mismo orden la referida norma debiera
establecer que cuando la autoridad no le otorgara la copia de las

pruebas solicitadas, dentro de los cinco dias posteriores a la
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solicitud, entonces operara una presuncion legal de que lo que el
actor manifieste o pretenda demostrar en base a los documentos
solicitados se tendra por cierto, sin esperar a que la autoridad

omita cumplir el requerimiento de exhibir los documentos que le

fueron solicitados.

Desafortunadamente, la carga procesal que
demerita la capacidad de defensa solo se contiene a cargo de la

parte actora, que en la generalidad de los casos es un particular.

Proponemos que se reforme el articulo 209 en su

antepenulitimo parrafo y su redaccion pueda ser la siguiente:

"Cuando las pruebas documentales no
obren en poder del demandante o
cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su
disposicion, éste debera sefalar el
archivo o lugar donde se encuentren
para que el Magistrado Instructor
requiera a la autoridad su remision a
mas tardar en la fecha en que le venza el
plazo para efectuar su contestacion, con
el apercibimiento de que si no cumple
con el requerimiento se tendrdn por
ciertos los hechos que el actor pretenda
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probar con esos documentos. Para ese
efecto debera identificar en su escrito de
demanda con toda precision los
documentos. Se entiende que el
demandante tiene a su disposicion

cualquier documento relacionado con su

defensa”.

En cuanto al articulo 233 su redaccidon debiera ser:

"Los funcionarios o autoridades tienen la
obligacion de remitir con toda
oportunidad los documentos que fes sean
requeridos por las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para la integracion de los
procesos contenciosos; si no cumplen
con dicha obligacion se presumiran
ciertos los hechos que los particulares

pretendan probar con esos documentos”.

No debemos olvidar que todos los actos y
resoluciones administrativas desde su emision cuentan con la
presuncién de validez que se constituye una ventaja que beneficia
a las autoridades que las emiten y a los funcionarios que actian en
la defensa de dichos actos y resoluciones pues el articulo 68 del
Cddigo Fiscal de la Federacion sefiala en su parte conducente:
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“los actos y resoluciones de las
autoridades se presumiran legales...”,

Como se puede observar, la presuncion es a favor
de la administracién pablica y sus actos se presumen ciertos con la
sola emision en cambio para que el particular pueda desvirtuar [a
validez de los actos que cuentan solo por emitirse con la
presuncion de validez, tiene que oponerse a ellos en un Proceso en

el que se establecen formalismos que indudablemente demeritan

su capacidad probatoria.

V.- ARTICULO 214

Dicho precepto también genera Antimonia.

En primer lugar hay que advertir, que tal precepto
establece los documentos que debe acompanar la parte
demandada con su contestacion, sin embargo, la autoridad que en
el generalidad de los casos es la demandada, previo al juicio, en
ejercicio de sus facultades de imperio, goza de un amplioc marco de
facultades que le da la ley, para que en el ejercicio de ellas,
requerir toda la informacién y documentos de los particulares
fiscalizados e incluso para diligenciar visitas domiciliarias tanto a
cargo de un particular como de otros particulares con é|
relacionados y con ello obtener las pruebas suficientes para

soportar |as resoluciones impugnadas en juicio, incluso, conforme
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al articulo 67 del Cddigo Fiscal de la Federacidn cuenta con cinco
anos y en algunos casos hasta con diez para ejercer su facultad
liguidadora, lo que le da amplisimo término para recabar los
elementos que demuestren lo que pretenda para soportar o probar

la validez de sus actos o resoluciones,

Ademas, como ya se dijo, conforme al articulo 68
del Cédigo Fiscal de la Federacion los actos (fiscalizadores) y
resoluciones (el acto impugnado en juicio) de las autoridades
fiscales gozan del beneficio de la presuncidn legal de validez.

Por tanto, el limite temporal que tienen los
particulares para solicitar copia de documentos que les sirvan
como prueba, que se establece en el articulo 209, se constituye sin

duda en una desigqualdad que en una misma codificacion genera el

legisiador.

Sin embargo, lo que con mas énfasis debemos
resaltar, es que hay casos en los cuales el particular se convierte
en parte demandada y tendrd la necesidad de probar sus
excepciones o defensas, por lo que no se vera excluido de las
cargas que impone el antependltimo parrafo del articulo 209.

Ffectivamente el penultimo parrafo del articulo

214 dispone:
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“Para los efectos de este articulo serd
aplicable, en Jo conducente los tres
ultimos parrafos del articulo 2097,

Si se ve con ligereza el contenido del articulo 214
se podria caer en el equivoco de creer que sélo estd dirigido a la
autoridad y que por ende no contiene formalismos que demeriten

la capacidad de defensa de los particulares, pero ello no es asi,

Efectivamente, cuando es la autoridad la que
acude a juicio como demandante, tendra que cumplir con los
lineamientos del articuio 209 y claro estando a su disposicion por
estar en su poder, el expediente administrativo y cualquier otro
expediente e informacion oficial, no se vera impedida para utilizar

los documentos a su alcance como pruebas de sus pretensiones.

En contrapartida, a la situacion planteada, el
particular al tener el caracter de demandado se vera afectado en
su capacidad probatoria pues con evidencia al no tener en su
poder los expedientes administrativos y al estar prohibido en el
articulo 209 especificamente en la dltima parte de su
antepenultimo parrafo, el requerimiento de envio de expedientes
administrativos, logicamente tendrd que acreditar que cinco dias
antes de efectuar la contestacion solicito los documentos que
requiere ¢como prueba para su defensa y acreditar el pago de

derechos de expedicién y soélo asi el tribunal estara obligado a
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requerir a la autoridad los documentos especificos pero nunca el

envio de un expediente.

Con todo lo anterior, vemos que ambos articulos
209 y 214 contienen formalismos que generan cargas en demerito
de la capacidad probatoria de los particulares que son verdaderas
Antinomias porque no guardan relacion a lo determinado en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que debemos recordar lo que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn sostiene en las Jurisprudencias transcritas

en las paginas anteriores,

La modificacion que hemos propuesto ya al
articulo 209 es también idonea para evitar los efectos negativos en
perjuicio de los particulares generada por la remision que contiene

el penultimo parrafo del articulo 214,
VI.- ARTICULO 230

Dicha norma, genera una desigualdad procesal
porque libera de cargas a la autoridad, que redundan

exclusivamente en perjuicio de los particulares.

Efectivamente, el primer parrafo de dicho precepto

senala:
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“En los juicios que se tramiten ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, seran
admisibles toda clase de pruebas,
excepto la de confesion de las
autoridades mediante absolucion de
posiciones y la peticion de informes,
salvo que los informes se limiten a
hechos que consten en documentos gue

consten en poder de las autoridades”.

El contenido del parrafo transcrito, permite que la
autoridad pueda ofrecer a cargo de los particulares la prueba
confesional por absolucidon de posiciones y ello determina que a la
autoridad por serlo o por el modo en que ejerce su funcion se le
releva de someterse a una prueba y ello seria aceptable vy

entendible si ello fuera parte normal en el sistema procesal

mexicano, sin embargo no lo es.

En el juicio de Amparo regulado por una ley que es
de mayor jerarquia que el Cddigo Fiscal de la Federacion porque
es una ley reglamentaria de preceptos constitucionales, se prohibe
la confesion por absolucién de posiciones a cargo de cualquiera de
sus partes, sin embargo existe en ambos juicios porque en el juicio
Contencioso al igual que en el de Amparo, las demandadas son

autoridades.
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Efectivamente el articulo 150 de la Ley de Amparo

establece:

“En el juicio de amparo es admisible toda
clase de pruebas, excepto la de
posiciones y las que fueren contra la

moral o contra derecho”.

Por otra parte, en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles se contempla el Principio de Igualdad de las
Partes en Proceso y se advierte que le sera aplicable incluso a los
organos de la Administracién Pablica, tal como se desprende de su
articulo 3 y congruente con ello, en el Titulo Cuarto de dicho
cuerpo normativo no existe precepto que exceptue a los agentes
de autoridad de someterse a la Confesional por absolucion de

posiciones.

Entre la Ley de Amparo y el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles encontramos dos esquemas peroc en ambos
se da el principio de igualdad de las partes, en cambio en el
Proceso Contencioso Administrativo, la autoridad solo por ser un
ente de la Administracion Publica no podra ser requerida para

Absolver Posiciones y ello indudablemente en un plano que rompe

con el principio comentado.
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Por lo anterior, considero que la absoluciéon de

posiciones deberia eliminarse para todas las partes en el proceso

contencioso.

En relacion a lo expuesto se propone que el

articulo 230 deberia decir:

"En los juicios que se tramiten ante ef
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, seran admisible toda
clase de pruebas, excepto la confesion
de las partes mediante absolucion de

7

posiciones....”,

VII.- ARTICULO 248

En la Ley de Justicia Fiscal, el articulo 57
establecia que los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacion tenian
la calidad de Cosa Juzgada, por lo gque eran definitivas y contra

ellas no procedia recurso alguno.

Es claro que ello no impedia que los particulares
impugnaran los fallos adversos, mediante el Juicio de Amparo
Directo, sin embargo, tal medio de impugnacién no es de ninguna
forma una segunda instancia en juicio alguno, porgue es un juicio

especifico regido por la ley reglamentaria a los articulos 103 y 107

Constitucionales.
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Una pretendida adecuacion al principio de igualdad
de las partes, generd que en el Codigo Fiscal de la Federacion se
incluyera el recurso de revisién, pero dicho recurso sélo puede
interponerse por las autoridades, por ende existe un proceso
uniistancial para los particulares y biinstancial para las autoridades

y s6lo en beneficio de ellas.

En el Cédigo de 1967, no sélo existia la revision
sino que ademas, si la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacion fallaba en contra de las autoridades fiscales, éstas
podian impugnar los fallos de revision, a través del llamado
recurso de revision fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion,

Efectivamente, el articulo 240 del Cddigo Fiscal de
la Federacion de 1967 cuyo titulo contencioso estuvo vigente hasta

el 31 de Marzo de 1983 establecia:

“Las  Resoluciones de las Salas
Regionales del Tribunal Fiscal que
decreten 0 nieguen sobreseimientos, y
las que pongan fin al juicio, seran

recurribles por las autoridades”.

El articulo 242 del citado Cbédigo seialaba:
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“Contra las resoluciones de la Sala
Superior a que se refiere el articulo
anterior, Jas  autoridades  podran
interponer el recurso de revisién fiscal

ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion”.

En el Codigo Fiscal de la Federacidon de 1983 se

mantenian ambos recursos, refiriéndose a la revision el articulo

248 y a la Revision Fiscal el articulo 250, es decir la existencia de

tres instancias en favor de las autoridades.

Efectivamente, la autoridad tanto en calidad de
demandada como cuando acudiera como actora mantenia en su
beneficio la oportunidad de contar con tres instancias en el Proceso

Contencioso Administrativo.

Fue a partir del 1 de Enero de 1988 cuando
desaparecio del Cddigo Fiscal de la Federacion el articulo 250 y con
él la Revision Fiscal ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pero el juicio continudé y continta teniendo sélo a favor de
la autoridades, dos instancias, sin embargo, ante la
reestructuracion del Poder Judicial Federal, el estudio y resolucion
del recurso de revision es competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, pues el articulo 248 establece a partir del 1

de Enero de 1988 lo siguiente:
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“Las resoluciones de las Salas Regionales
qgue decreten o nieguen sobreseimientos
y las sentencias definitivas, podran ser
impugnadas por la autoridad, a través de
la unidad administrativa encargada de su
defensa  juridica, interponiendo el
recurso de revision ante el Tribunal

Colegiado de Circuito...”

Con evidencia, el Proceso Contencioso
Administrativo es de dos instancias para la autoridad y de una sola
para el particular, porque el juicio de amparo directo no es

segunda instancia.

Ademas, en el juicio de amparo directo, la
autoridad participa como Tercero Interesado oponiéndose a lo que
en la demanda haya expuesto el particular, mientras que a pesar
de que la fraccion I-B del articulo 104 Constitucional estipula que
la revisidn en contra de las sentencias definitivas de los tribunales
administrativos, se sujetaran a los tramites de la revision en
amparo, en la practica, los particulares no son emplazados ni por
el Tribunal Administrative ni por los Tribunales Colegiados para

que se opongan a lo pretendido en revisidn por las autoridades.

Debe tenerse en cuenta, que la Constitucién no
establece que dicho recurso soélo deba regularse como segunda

instancia a favor de las autoridades de forma gque se genere con su
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establecimiento una desigualdad procesal o que al solo
establecerse a favor de las autoridades se deba negar al particular

el derecho de Contradiccidon que es principio elemental del proceso

debido.

Efectivamente en el articulo 104 Constitucional se

dispone:

“104.- Corresponde a los tribunales de la
Federacion conocer:

I-B.- De los recursos de revision que se
interpongan contra las resoluciones
definitivas de Jos tribunales de o
contencioso-administrativo a que se
refiere la fraccion XXIX-H del articulo
73....""Las revisiones, de las cuales
conoceran los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sujetaran a los tramites gue
la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 de esta Constitucion fije para la
revision en amparo indirecto, y en contra
de las resoluciones que en ellas dicten
los Colegiados de Circuito no procedera

Jjuicio o recurso alguno”.

Como se podra ver, no existe en el contenido de la

citada norma, el establecimiento de que dicho recurso sélo deba
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ser establecido como derecho de una de las partes y que

especificamente se refiera a la autoridad.

Por lo tanto en si el articulo 248 del Codigo Fiscal
de la Federacién, no se ajusta a la norma Constitucional, porque
en ella existe discordancia con el articulo 14 Constitucional y un
malentendido por parte del legislador ordinario a lo establecido en

la fraccion I-B del articulo 104 Constitucional.

Efectivamente, no hay elementos para pretender
una Antinomia entre los preceptos Constitucionales pero si existen
elementos suficientes para demostrar que el articulo 248 es
Antinomia de las diversas normas constitucionales por tanto el
precepto debiera permitir que dicho recurso pudiera también

hacerlo valer el particular.

Mas grave aun el caso, de que los particulares
sean vencido en juicio contencioso a través de la Sentencia o Fallo
de su Segunda Instancia en la cual en la practica no se les corre
traslado para que ejerciten su derecho de réplica o contradiccion y

que no puedan impugnar en juicio alguno, ni en el de amparo tal

violacion.

Dicha situacion como insisto sucede en la practica
y contraviene al propio articulo 104 Constitucional porque en la ley

de amparo respecto a la revision se debe dar participacion de ellas
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a la contraparte ya que el tercer parrafo del articulo 88 de la Ley

de Amparo, senala:

“Con el escrito de expresion de agravios,
el recurrente debera exhibir una copia de
él para el expediente y una para cada

una de las partes”.

Es claro que en el Sistema Procesal Mexicano, en
toda segunda instancia participan todas las partes en el Proceso y
no existe ley que prevea que sélo lo hara una parte especifica de
él, pero eso si ocurre en el articulo 248 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, Antinomia por excelencia de las normas

constitucionales.

Proponemos que en cuanto a la posibilidad de que
los particulares pudieran recurrir en revision las Sentencias
definitivas del Proceso Contencioso y dado que son Competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, la norma podria
establecer que en dichos casos los particulares estarian en la
posibilidad de exponer las violaciones Constitucionales como las de
legalidad que sean transgresoras de Garantias Constitucionales
precisamente por su calidad de ciudadanos y ello seria acorde con
la parte de la fraccién I-B del referido articuio 104 que dispone Ia
improcedencia de juicio o recurso alguno contra las Sentencias o
Resoluciones a dicho recurso; en su caso también podria

establecer la revision adhesiva, por medio de la cual las partes en
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dicho Proceso pudieran expresar porque debe prevalecer la

Sentencia de Primera Instancia.

Nos remitimos a las tesis de Jurisprudencia que se
han mencionado y transcrito en el capitulado de esta tesis, de las
cuales destaca que soélo existira proceso debido y respeto a la
garantia de audiencia si los particulares son emplazados para
oponerse a lo que otro sujeto les impute o sobre lo que pudieran
resultar afectados, es decir, deben ser emplazados en los procesos
y procedimientos que puedan tener como resuitado actos o
resoluciones con los que se les pudiera molestar ¢ ser privados de
bienes y derechos, lo que no ocurre en la instancia de revision
prevista en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la Federacion,

Como lo hemos sostenido, la filosofia, la Teoria
General del Derecho, la Teoria General del Proceso y el Derecho
Comparado sirven para sustentar que el Proceso Contencioso

Administrativo no es justo.

Ademads, no existe obstaculo insuperable para
ajustar las comentadas disposiciones a los principios de los que
carecen, lo gue redundaria en el mas adecuado de los esquemas
para la existencia de un Proceso reaimente Justo que permita el

facil y expedito acceso a la lusticia, no simplemente al juicio.

Existe la posibilidad de que aiguien no esté de

acuerdo con lo sostenido en esta tesis, pero no debe perderse de



259

vista que los principios racionales no pueden sostenerse cuando
existe en ellos contradiccidn, por ello creo que las antinomias
sefialadas no sélo son porque en el Cédigo Fiscal de la Federacién
las disposiciones analizadas son contradictorias a los articulos
Constitucionales aludidos sino porque ademds no existe principio
racional alguno que tenga soporte para negar cada antinomia
estudiada.



