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CAPITULO 6

EFECTOS DEL PROGRAMA PATRIMONIO HOY EN EL BIENESTAR DE SUS
USUARIOS DEL MUNICIPIO DE ZINACANTEPEC, ESTADO DE MEXICOQO.

6.1 Introduccidn

La asignacion de recursos que las empresas privadas hacen en responsabilidad social,
suele basarse en procesos de decision diferentes a aquellos que les llevan a realizar los gastos
directamente relacionados con su actividad comercial. Los gastos de responsabilidad social no
necesariamente pasan por el tipico andlisis de costo y beneficio, sino por una serte de
motivaciones diversas que, como se explicd en el capitulo 3, en muchos casos se acercan al
altruismo o la coercidon y no a una estrategia que produzca mayores niveles de eficiencia y
competitividad para la empresa.

Varios estudios (Lara, 2000, Correa, Flynn y Amit, 2004, Salazar, 2004 y Peinado, 2004)
y también el presentado en el capitulo anterior, ilustran como en México y algunos paises
latinoamericanos, es aun bajo el porcentaje de empresas que miden el efecto derivado de sus
gastos en responsabilidad social sobre su desempeiio competitivo, por otra parte, la practica de
evaluar el efecto social de estos gastos es ain menor, practicamente nula.

Cunningham y Ricks (2004) sugieren que los donantes no estan interesados en la
medicién y evaluacion del desempefio de los programas sociales que apoyan, €stos mismos

autores encuentran que contrarioc a lo esperado. son los propios administradores de los
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programas sociales, quienes ven como una herramienta 1til la evaluacion, ya que no solo les
permite corregir posibles fallas, sino dimensionar mejor su contribucién y contar con mas
conflanza y argumentos a la hora de presentarse a solicitar fondos. Cunningham y Ricks (2004)
reconocen que la escasez, tanto de medicion como de evaluacion de los efectos sociales es mas
bien producto de: la falta de fondos; un escaso conocimiento de metodologias de evaluacidn; y
principalmente, por su alto costo de oportunidad, expresado en acciones sociales que no
tomarian lugar y tendrian que dejar de realizarse, para sufragar los gastos propios de cualquier
evaluacion.

Este capitulo aborda la evaluacion de efectos sociales de un programa de responsabilidad
social: Patrimonio Hoy (PH), administrado por Cementos Mexicanos, S.A. de C.V., (Cemex),
empresa mexicana dedicada a la produccién y comercializacién de cemento, que por su tamaiio
ocupa el tercer lugar mundial en esta industria. Dado que PH opera en diecinueve estados de
México®® y que en cada uno de ellos ha arrancado operaciones en diferentes momentos, se
decidid elegir un municipio que antes no ha sido estudiado en cuanto a los efectos de PH se
refiere®, pero que al mismo tiempo ya cuenta con casi 4 afios de estar en operaciéon. Este
tiempo permite contar con grupos de socios que ya han transitado por las diferentes etapas del
programa y que por lo tanto permite el estudiar los cambios generados por el misma.
[gualmente, Zinacantepec es un municipio representativo del tipo de lugares donde se ha

implantado el programa, zonas urbanas de ingresos bajos, con lo cual los resultados para este

%8 Asi lo informa la propia empresa en su pagina web: (hitp: www.cemexmexico.com se se_ph html), recuperado
el 7 de septiembre del 2003. Platicas con el personal del programa permiten ver que a septiembre de 2005 el
programa ya se encontraba en mas de una veintena de estados de la repiblica mexicana.

* Los primeros socios de PH se encuentran en barrios en la periferia de Guadalajara Jalisco. un interesante
andlisis de los efectos del programa PH en este lugar fue publicado por Herbst (2002). Un reportaje ¢on opiniones
y experiencias de socios de PH en la periferia de Cd. de México. fue publicade por Sandoval (2005a). El
programa también ha sido tomado como un ejemplo de los negocios basados en ¢l concepte BOP, bottom of the
pyramid, hase de la piramide y que hace alusidn a las oportunidades que represenian los mercados de bajos
ingresos en todo el mundo, esta nota fue publicada por Coldewey (20053).
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caso, pueden ser sugerentes de lo que pudiera estar pasando también en el resto, si bien esto no
descarta la necesidad de realizar evaluaciones en otros mas para aumentar el grado de
confianza.

El objetivo de esta evaluacidn es el brindar mayores elementos de decision a los
administradores de PH y con ello coadyuvar a que este programa alcance cada vez mejores
resultados de desarrollo para sus destinatarios. Un segundo objetivo es el de ensayar un método
de evaluacion auspiciado de manera tripartita’®, que pudiera ser empleado en la evaluacion de
otros programas sociales similares, tanto con el objetivo de extraer lecciones que ayuden a las
empresas a ir transitando de programas con sesgo altruista a programas con sesgo estratégico,
que como se mostro en el capitulo 3, llevarfan a un mayor beneficio social y serian mas
sustentables, como con la idea de aportar a la discusion sobre aspectos metodologicos de
evaluacion de programas de responsabilidad social practicados por empresas. Finalmente, un
tercer objetivo parte del planteamiento tedrico propuesto en la seccién 3 del capitulo 4 de esta
tesis, el dimensionar los efectos sociales sirve como herramienta de negociacidn con gobiernos
preocupados por el mejor y més eficiente uso de los recursos piblicos.

La comparacion a través de pruebas estadisticas entre un grupo de control y el grupo de
socios de PH, considerando variables que representan los objetivos sociales del programa,
permitid observar entre los resultados mas importantes, que hay una influencia directa de PH
sobre el incremento patrimonial habitacional de los socios, a la vez que una escasa influencia
sobre otros objetivos sociales como el mejoramiento de la salud, el aumento en el ahorro 0 ¢n

una mayor participacién en grupos comunitarios.

" El trabajo de campo y los gastos de viaje fueron pagados por la Catedra de Investigacion del ITESM:
Oportunidades de la empresa mexicana en mercados internacionales de poder adquisitivo hmitado. la informacion
sobre el nombre y domicilio de los socios del programa bajo estudio y sobre e] funcionamiento del mismo fueron
facilitados por personal de Cemex, los trabajos de investigacion forman parte de un lema de tesis y se buscara su
publicacion.
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La seccidn 6.2 presenta una descripcidn del programa Patrimonio Hoy y de su operacién

en Zinacantepec, la seccion 6.3 aborda la metodologia, en la 6.4 se analizan los resultados del

andlisis estadistico y por ultimo la seccidn 6.5 resume las principales conclusiones.

6.2 El Programa Patrimonio Hoy

6.2.1 Objetivos Sociales.

Después de leer algunos folletos, observar presentaciones proporcionadas por la
administracién del programa y la pagina web de la empresa, no es facil precisar cudles son los
objetivos sociales del programa. Fue asi que de toda la informacidn anterior se construy6 una
lista de los objetivos sociales, misma que fue sometida a la consideracion del I[ng. Héctor
Ureta, quien lidera el programa a nivel nacional y después de su revision, la lista de objetivos
sociales del programa quedé conformada por los siguientes: 1) reducir el tiempo y costo de
construccion de la vivienda progresiva en zonas urbanas de bajo ingreso; 2) Incorporar asesoria
técnica al desarrollo de proyectos de expansion o remodelacion de vivienda; 3) Aumentar el
bienestar de las familias participantes en términos de: ahorro familiar, valor de la casa, salud,
lazos comunitarios, ¥ contar con una historia crediticia que les facilite la consecucidn de
nuevos créditos’ .

Los objetivos son claros al expresar a quién se dirige el programa y ddnde se realiza, pero
no expresan el grado en qué deben ser logrades, como y cuando, es decir, a qué porcentaje de
la poblacidén objetivo se proponen llegar, cdmo pretenden hacerlo y en cuinto tiempo. La
presente evaluacion estudia los efectos alcanzados en los diferentes objetivos sociales, sin

llegar a establecer si estos efectos se han dado en ¢l tiempo esperado. A diferencia de lo que

' Como sehalan Aguilar y Ander-Egg (1992, 81-82), si bien la formulacion de un marco de evaluacion puede
partir del examen de documnentos, no basta: es necesario preguntar a los tesponsables del programa social para
poder tener una idea mas acorde a la realidad.
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podria ser una evaluacion integral del programa, esta no gbserva: qué tan adecuado fue el
estudio previo a la implantacién del mismo, su disefio, la implementacidn y seguimiento, la
estructura y ¢l ambiente organizacional, ni el rendimiento del personal, todos estos para los que
se requeriria mayor informacion interna de la empresa y que corresponderian mas al interés por
la eficiencia que los propietarios de la empresa y/o los administradores pudieran tener y no de
los intereses directos de los destinatarios del programa. Tampoco se intentara ver los impactos
comunitarios’” (sobre el conjunto de poblacién y el medio) del programa, que si bien pueden
afectar indirectamente a los usuarios, su evaluacién requeriria de mayores recursos de tiempo,
monetarios y de capital humano. El énfasis sera solo en los efectos que el programa ha tenido
sobre los destinatarios. Es por ello que aqui se habla de los objetivos sociales del programa y
no de aguellos que tuvieran mas que ver con el desarrollo general de la zona objetivo o bien
con la rentabilidad e imagen para la empresa, para los cuales Herbs (2002), Flores (2004),
Sandoval (2005a) y Coldewey (2005), ya han sefialado los efectos positivos que este programa
produce para la empresa.

6.2.2 Justificacion del Programa: Oportunidad de Negocio y de Contribucidén Social.

En 1998 Cemex implantd una estrategia orientada a buscar un mayor posiciocnamiento en
el segmento de autoconstruccidn, entre familias de bajos recursos en México. El programa
Patrimonio Hoy (PH), ha sido el mecanismo por medio del cual la empresa ha logrado

consolidarse en dicho segmento, el cual se calcula™ que representa un 40% del mercado

™ El tipo de evaluacién que estudia los impactos comunitarios es conocida con el nombre de evaluacién de
impacto, mieniras la evaluacién dirigida a lo que sucedié con los destinatarios del programa se denomina
evaluacidn de efectos. Ver Aguilar y Ander-Egg (1992, 131). E] campo de la evaluacion de impacto social {Social
impact assessment) es muy reciente, comprende miltiples aspectos que regularmente implican la participacion de
un equipo multidisciplinario (Ver: DeTombe, 2003. 287).

3 (htip:/"www.marketexpansionpartners.com pages 359878 index.htm), recuperado el 26 de agosto del 2005.
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cementero mexicano y, de acuerdo a Pérez (2005), la mitad de la demanda habitacional del
pais.

Cemex™ estima que existe un déficit habitacional de 4 millones de viviendas en México,
esta estimacion se aproxima a Jos 4.2 millones estimados por la Comisiéon Nacional de
Fomento a la Vivienda (Conafovi)ﬁ, por su parte, si se considera el déficit segin el numero de
cuartos’®, en el afio 2000, la cifra nacional alcanzaba los 8,239,?5277, altamente concentrado en
los sectores de bajos ingresos tanto urbanos como rurales, donde persisten viviendas precarias
y con mayor nimero de ocupantes. La siguiente nota ayuda también a dimensionar el tamaiio
del mercado insatisfecho, Rodriguez (2005):

El presidente de la Camara Nacional de la Industria de Desarrollo y Promocién de la Vivienda

(Conadevi), Manuel Lugo Goytia, seiialé que en el pais hay un fuerte potencial de demandantes

de vivienda que no ha sido atendido ni por las instituciones gubernamentales dedicadas al

fomento de la vivienda, ni por las de caracter privado: se trata de trabajadores sin prestaciones,

que suman casi 11 millones.

™ (htip://www.cemexmexico, com/se/se ph.htmi), recuperado el 26 de agosto del 2005.

* Rodriguez (2005).

7 Las definiciones que INEGI considerd en el XII Censo de Poblacion y Vivienda 2000, son:
Cuarto: Espacio de la vivienda cerrado o separado por paredes fijas y techo, de cualquier material,
destinado al alojamiento de personas, en donde se desarrollan diversas actividades de la vida familiar.
Los bafios, pasillos, patios, zotehuelas y cocheras o garajes no son considerados como cuartos de vivienda.
Nimero de cuartos: Total de cuartos de la vivienda que se usan como dormitorio, sala, comedor, cocina,
estancia, estudio, cuarto de servicio y otros cuartos que se usan para alojar personas.
(http /A www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol tematicos/imediano glogen.asp? t=Cp&c-4894), recuperado
el 7 de septiembre del 2005.

7 Caleulo propio empleando cifras del XII Censo de Poblacion y Vivienda, 2000,

(hup:/fwww inegi.pob. mx/est/libretias/tabulados asp™tabulado=tab_vi05Aa&c—777&e=), recuperado el 7 de
septiembre del 2005. En el calculo se consideréd que un niimero de personas aceptable por cuarto era de 2, este
criterio es tomado de Bazant {2003, p.14), quien citando a (UN, 1957) considera un nimero de 2 miembros por
cuarto para evitar promiscuidad. El procedimiento que se siguio fue el de calcular los déficit de cuartos al cruzar
informacion de numero de viviendas seglin nimero de ocupantes y ndmero de cuartos.
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Estimaciones de Damian (2005) basadas en el indice de carencia en la calidad de la
vivienda (CCEV)™, hacen ver que en México, entre los afios 2000 y 2004, la pobreza en
vivienda aumentd, el porcentaje de la poblacion total con carencias habitacionales pas¢ de
70.5% a 74%, este ultimo que representa 77.1 millones de personas.

Herbst (2002), comenta que un atractivo muy importante en ¢l mercado de cemento en
zonas de bajos ingresos es la estabilidad del mismo, sefiala que durante las crisis mexicanas, el
mercado de ingresos medianos y altos ha caido en proporciones de 5 veces a 1, comparado con
el de ingresos bajos.

Tamano y estabilidad del mercado son factores muy importantes que suelen ofrecer a los
duefios y administradores de las e.mpresas mejores horizontes de planeacion y expectativas de
rentabilidad. Si bien estos dos elementos de juicio atraerian a cualquier empresa, en el negocio
de la construccién un punto importante de inicio es el ahomo de las familias, cualquier
proyecto por pequeiio que sea, les implica a éstas el contar con cierto monto ahorrado y/o un
financiamiento exierno, este Gltimo poco o nada accesible para buena parte de la poblacién en
el sistema financiero formal, donde generalmente se exigird al solicitante ser empleado de
planta (no temporal) y/o contar con garantias fisicas como serian bienes inmuebles. Guillermo
Babatz, director general de la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF) al referirse al otorgamiento
de créditos hipotecarios sefiala: “no es posible atender a las familias cuyos ingresos sean
menores a 5 veces el salario minimo” Cacho (2005), en este mismo sentido un estudio a nivel
nacional, sobre la vivienda en zonas de bajos ingresos en México, estimo esta linea en 6.26

veces el salario minimo Iracheta (2001, 72), ingreso que le alcanzaria para conseguir un crédito

78 Conforme a Damian {2005): Para constriir el indice de CCEV se establecen normas de materiales en techos,
pisos y mures. A los de mayor durabilidad, como el concreto, tabique y tabicon, se les asigna una calificacion
igual a la norma (es decir carencia igual a cero), mientras a otros materiales de menor durabilidad ¥ que protegen
poco contra las inclemencias del tiempo, como el cartén y la lamina, se les asignan valores que suponen la
presencia de carencias. El indice también incluye consideraciones de hacinamiento.
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hipotecario, pagadero a 30 afios, que le permitiria adquirir una casa de entre 30 y 33m? de
construccion y entre 60 y 91m? de terreno Iracheta (2001, 66). Por su parte, estimaciones del
Banco Mundial (2004, 220) ilustran que la poblacion mexicana que utiliza instrumentos
bancarios formales se encuentra en los deciles 7° al 10° de la distribucién del ingreso, mientras
el resto utiliza instrumentos informales o no utiliza ninguno.

Poco se sabe de las determinantes del ahorro entre las familias de bajos ingresos, asi lo
sefiala Campos (2005, 52), quien resalta la importancia que para las empresas representaria el
conocer mejor esta variable, ella dice:

Cuando la teoria logre explicar como viven y administran sus recursos las personas de

bajos recursos, los tomadores de decisiones podran trabajar en un terreno de mayor

certidumbre respecto a como, cudnto y cuando intervenir.

Estudios iniciales, realizados por Cemex y asesores’’, les permitieron observar que parte
importante de la precaria situacion de la vivienda en zonas de bajos ingresos era debida a la
baja probabilidad de generar ahorros suficientes para destinarlos al mejoramiento o ampliacién
de vivienda. Observaron que si bien las familias de estos sectores ahorran a través de diferentes
sistemas populares (guardar el dinero en casa, ahorrar en activos fisicos —joyas, animales,
aparatos eléctricos, materiales de construccion, etc.-, préstamos a terceros, tandas, ...}, los
intereses ganados suelen ser muy bajos, nulos o incluso negativos en términos reales,
paralelamente, fuertes proporciones de lo ahorrado terminaban aplicdndose en situaciones no
planeadas y/o para sufragar gastos de festividades tales como, cumpleafios, quinceafieras y

bautismos, entre otros. El ahorro transformado en materiales de construccién tampoco era muy

7 Personal de Cemex liderado por los ingenieros Héctor Ureta e Israel Moreno dieron inicio al estudio de
las zonas de oportunidad en zonas de bajos ingresos, de acuerdo a Market Expansion Partners, personal de
¢sta consultora trabajd también en este punto de partida de PH, (Ver:
http:/www.marketexpansionpartners.coni/pages 339878 index.htm).
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rentable, ya que al ir acumulandolos en sus casas, sufrian robos de los mismos o pérdidas
debidas a su exposicidén al medio. El resultado final era que muchos proyectos familiares,
incluidos los de construecion, se iban postergando, alargando por afios el déficit habitacional,
creciente en dichas zonas.

Bazant (2003) al estudiar la construccion de vivienda progresiva en algunas colonias del
Distrito Federal y el Estado de México, sefiala que ésta tarda entre 20 y 30 afios en tomar su
forma final, inician con superficies totales de construccién que van de los 28m? a 38m” en los
primeros tres afios y van aumentando entre 10m’ y [2m” por trienio hasta alcanzar, en su etapa
de acabados, entre 112 m’ y 150m?, en esta dltima etapa, suelen ser ya hogares plurifamiliares
(varias familias habitan una misma vivienda), donde se pierde el sentido del hogar nuclear
(esposa, esposo € hijos) el cual suele ser la unidad considerada en los mecanismos publicos
encaminados a producir vivienda popular.

El programa PH nace como una estrategia de negocio para Cemex y al mismo tiempo
como una forma de hacer mas posible a las familias de bajos ingresos el contar mas
oportunamente, con una vivienda mejor construida, mas amplia y algo muy importante, a la
medida de sus necesidades. Este ultimo aspecto, no muy destacado por la empresa en su
informacién al piblico, ni en diversos articulos publicados sobre el programa, es relevante
cuando vemos que las casas tradicionalmente ofrecidas dentro de los programas publicos de
vivienda popular, estan mas orientados a familias nucleares. La empresa decidio proceder a
través de un esquema de grupos solidarios y asi tratar de aumentar el ahorro dedicado a
construccion de vivienda progresiva, por parte de personas de ingresos bajos, a la vez que

tratando de crear mayores nexos entre la comunidad.
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Junto con: Escuela de la construccién, Construmex, v Piso Firme, PH, es uno de los
cuatro programas sociales que la empresa Cemex administra dentro de su édrea de
responsabilidad social®, su objetivo es el de coadyuvar a la edificacion de vivienda progresiva
en zonas de bajos ingresos. A través de éste, Cemex ofrece: asesoria en la construccion;
materiales para la misma a precios fijos durante un periodo; acceso a micro financiamiento y el
servicio de almacenaje de materiales hasta por dos afios.

Actualmente el gobierno mexicano cuenta con diversos programas para dotar y/o mejorar
la vivienda de las familias mexicanas de bajos ingresos dentro del territorio nacional. Las
iniciativas de mayor envergadura y que cuentan con mayor longevidad son administradas por
el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del
Estado (FOVISSSTE), que apoya a los trabajadores publicos, y el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), mismo que ofrece diferentes apoyos entre
sus derechohabientes, es decir, entre aquellos que cotizan en el a través de las aportaciones
individuales privadas y patronales. En el caso que ocupa el presente estudio, INFONAVIT no
parece estar representando una opcién muy al alcance de la poblacion de Zinacantepec,
municipio del Estado de México, en el cual, conforme a cifras del XII Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda®!, casi la mitad de los trabajadores estaban subocupados, quiza por ello
la actividad de este instituto en el municipio sea tan baja. Cifras del INFONAVIT® dejan ver
que entre los meses de enero y agosto del 2005, en este municipio se ofrecieron solo 2 casas

con financiamiento INFONAVIT, también reporta que la demanda fue de 0, entre los poco mas

¥ Dentro de la pagina Web de Cemex, en la pestaria titulada. Responsabilidad Soccial, aparecen los cuatro
programas  sociales  citados y  algunos  datos  generales  referentes a los  mismos.
(http://www_cemexmexico.com. se/se_ph.html), recuperado el 26 de agosto del 2005.

¥ http:/s www.inegi.gob.mx/lib/olap general ver2 MXDQueryDatos.asp?=Regreso&c—5617, recuperado el 5 de
octubre del 2005.

2 http://www.gob.m<'wh?2 epobierng egob_Creditos INFONAVIT, recuperado el 5 de octubre del 2005,
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de veintiséis mil hogares que lo componen. Por su parte, también las cifras del XII Censo de
Poblacién y Vivienda® mostraron que solo el 1.8% de los habitantes de Zinacantepec eran
derechohabientes del ISSSTE.

Otro programa publico, similar al que se analiza en el presente estudio, es: Ahorro y
Subsidios para la Vivienda Progresiva “Tu Casa™, promovido por la Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOQOL), opera con fondos otorgados por €l Fideicomiso Fondo Nacional de
Habitaciones Populares (FONHAPQ) administrado por el Fonde Nacional de Apoyo a la
Vivienda (FONAEVI) con créditos otorgados por la Sociedad Hipotecaria Federal (SHF),
como su nombre lo indica, este programa contempla subsidios que el gobierno federal, a través
de los gobiernos locales, otorga para complementar el ahorro de los beneficiarios y con ello
coadyuvar a la adquisicién o ampliaciéon de vivienda. Tu Casa, ofrece subsidios que van desde
los $7,500, cuando se destina al mejoramiento fisico de la vivienda que se encuentra en un
terreno propiedad del beneficiario, y hasta los $30,000 cuando se destina a la adquisicion de
vivienda construida en terrenos propiedad de gobiernos locales. Los grupos objetivo son
aquellas familias que cuenten con ingresos menores a los 3 salarios minimos®. Por las
caracteristicas del programa, su cobertura y los requisitos de entrada, puede decirse que este
programa, ¢n su modalidad de mejoramiento fisico de la vivienda, compite con el de PH en

Zinacantepec, municipio que en el afio 2000 obtuvo una clasificacion de baja marginalidad en

8 http://www.inegi cob.mx/est/librerias/tabulados.asp”tabulado=tah ssQla&c=750&e=, recuperado el 7 de

noviembre del 2005.

* hitp:/www sedesal.zob.mx/programas vivah.htm, recuperado el 5 de octubre del 2005. Este programa sustituyo
al Programa Especial de Créditos y Subsidios en la Vivienda (PROSAVI).

% 4,268.16, mensuales, al tomar como referencia el salario minimo mensual del DF. al mes de agosto del 2005.
Caleulo propio con informacion de INFONAVIT.
hrtp:“www.gob.mx/wb2/egobiemo ezob_Creditos INFONAVIT, recuperado el 5 de octubre del 2005 Cuentan
con preferencia aquellas familias que solicitaron el subsidio hace mds tiempo y aquellas donde uno de los
miembros sea minusvalido, entre otras condiciones.
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la escala del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO)™, pero donde un 50°0% de los
hogares cuentan con menos de tres salarios minimos como ingreso y el 56.84°c muesira
hacinamiento®, At asi, aquellas familias propietarias de sus terrenos, que tengan proyectos
cuyo valor sea mayor a los $7,500, tendrian que complementar este subsidio con otros medios
de financiamiento, es aqui donde podrian entonces asociarse a PH o bien buscar algun otro
medio de acceso al crédito para construccidn. Cabe mencionar que la eventual consecucion de
este subsidio por parte de una familia dependera de una serie de trimites y consideraciones que
pueden tener variantes de una entidad federativa a otra. La diferencia mis importante entre Tu
Casa y PH, es que el primero es un subsidio y el segundo un préstamo.

SEDESOL también cuenta con el Programa de Vivienda Rural, cuyo grupe social
objetivo es distinto al de PH, ya que como se mencioné antes, PH opera principalmente en
zonas urbanas y no en zonas eminentemente rurales.

Como puede verse, los habitantes de Zinacantepec, al igual que muchos mexicanos de
ingresos bajos que habitan en zonas urbanas y que ain no forman parte del INFONAVIT,
cuentan con pocas alternativas para la construccion de sus viviendas progresivas, asi lo
concluye también Gonzalez (2003, 25) quien hace ver como en muchas ciudades de México, el
apoyo estatal a los procesos de autoconstruccion tradicionalmente ha sido nulo. Esta situacion
representa otro elemento que viene a justificar la existencia de PH y la idea de extenderlo a lo
largo de México. El mercado es amplio y la posibilidad de mejora social también, ambos
elementos son fuertes determinantes para realizar inversiones de responsabilidad social

estratégica.

% http://www.conapo.zob.mx/00cifras/2000.htm, recuperado el 6 de octubre del 2005.

¥ Calculos propios con informacion del XII Censo Nacional de Poblacion y Vivienda,
http: ‘www.inegi.cob.mx/lib/olap/general ver2 MXDQueryDatos.asp?#Regreso&c—5172, recuperado el
5 de octubre del 2005.

# http//www.conapo.gob.mx/0cifras/2000.htm, recuperado el 6 de octubre dei 2005,

87
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6.2.3 La Forma en que Opera PH.

En el territorio nacional el programa se ha situado principalmente en zonas de bajos
ingresos, cercanas a las ciudades, dentro de estas zonas se han abierto oficinas, o como se les
llama entre los integrantes del programa, células.

En la figura 12 se observa la entrada a las oficinas de la célula establecida en
Zinacantepec, Estado de México. Inici6 funciones en diciembre del 2001 y para septiembre del

589

2005 ya ha dado servicio a casi 4,000 de los aproximadamente 26,005 hogares que integran

este municipio.

P, e )
CLIENTES
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patrimanio hby
X8 79 g6
26 79 87

Figura 12. Entrada a las Oficinas de la Célula de PH en Zinacantepec,
Edo. de México. Dir. Calle: Vicente Guerrero, Nos. 113 y 114.

% Calculo propio considerando el total de hogares en Zinacantepec. contabilizados por el INEGI en el aifo
2000: hitp: www.inegi.gob. mxlib olap general_ver2 MDXQuery Datos asp y aplicando un factor de
crecimiento igual al de la poblacion de este municipio, proyectada por el Consejo Nacional de Poblacion
{CONAPO) para el periodo 2000 a 2005 igual a 10.1°%¢, hitp conapo gob mx Q0cifras. 5 htm. El calculo
supone que el promedio de namero de miembros en ¢l hogar permanecio sin cambio entre 2000 y 2005
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Cada célula cuenta con un jefe de oficina, un jefe de abasto, un lider de ventas, un
asesor de vivienda y un responsable de servicio al cliente. Parte medular del funcionamiento de
cada célula es el grupo de promocidn, dirigido por el lider de ventas de cada oficina y cuyo
numero de integrantes varia a través de las diferentes células.

En las oficinas se realizan las operaciones de registro de socios, se reciben los pagos de
€stos, se les brinda asesoria, se imparte capacitacion a empleados y promotoras, y se ventilan
quejas relacionadas con el servicio, entre otras actividades.

Los pasos que sigue una operacion normal de PH se ilustran en la figura 13.

) Elciclo se
Repite cada

4. Crédito a pagar Fondcs para materiales p
en 8 semanas (4 a 1) W/ 10 semanas

3. Ahorro de 6. Pago de
: ; 20% (dos crédito (ocho i
Patrimonio Hoy i et Distribuidores

2. Asesaoria a cada 5. Ent}'telga ::hei
_— maileriaies en ia
participante al e

inicio del proyecto

1. Promocién

Figura 13. Forma de Operacion del Programa Patrimonio Hoy.
Fuente: Cemex (2003).

En el campo de trabajo el proceso empieza en la promocidn, una parte sustancial de las
personas que promueven Patrimonio Hoy son mujeres, la funcién de promocion les hace

acreedoras a puntos que pueden cambiar por dinero o por materiales de construccion. La
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promotora invita a los candidatos a formar equipos de tres personas, cada una de las cuales
cuenta con un proyecto de construccién para su vivienda progresiva, una de estas tres personas
funge como el gestor del equipo ante PH y entre otras cosas regularmente se encarga de hacer
los pagos semanales del equipe. Los requisitos para que el socio sea registrade en PH son:
presentar una identificacion oficial; y tener su domicilio dentro de la zona de influencia de (a
célula de PHL. En el caso de este estudio el area comprende casi exclusivamente el municipio de
Zinacantepec, Edo. de México y una pequeiia parte del municipio de Toluca, Edo. de México.

Al inscribirse en el programa, el asesor de vivienda de Cemex brinda asesoria para la
mejor implantacién del proyecto. Cada participante ahorra durante dos semanas y sobre el
monto ahorrado, Cemex le da un crédito de 4 tantos, mismo que el acreditado podra pagar
durante las siguientes 8 seranas. La aportacion semanal en septiembre del 2005 era de $145
por semana, de los cuales $20 eran por membresia y los $125 restantes para la compra de
materiales de construccion (Tabique, tabicén, alambron, alambre, cemento, mortero, arena,
acabados, mobiliario doméstico, etc.) Al contar con el crédito el participante recibe los
materiales de construccion de manera inmediata en su domicilic o bien le pueden ser
almacenados hasta por un plazo de 2 afios.

Los proyectos suclen durar varios ciclos de 10 semanas y en total representan inversiones
de $8,750, distribuidos a lo largo de 70 semanas. La secuencia de depdsitos de ahorro, crédito,

entregas de materiales y pago del crédito, se ilustra a continuacion en la figura 14.
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Figura 14. Flujos de Ahorro, Crédito, Entrega de Materiales y Pago del Crédito en el Programa
PH alo Largo de 70 Semanas.

Como se ilustra en la figura 14, en el primer ciclo, el cliente -llamado socio en el trato
personal dentro del programa- ahorra durante 5 semanas un total de $625, al final de la quinta
semana recibe un crédito de $625 y con el simultineamente la entrega de matenales por un
total de $1,250. Durante las semanas 6 a 10 el socio paga el crédito mediante sus pagos
semanales. En el segundo ciclo de 10 semanas el socio ahorra durante las dos primeras y al
final de la segunda recibe un crédito de $1,000, simultineamente recibe en su domicilio un
total de $1,250 de materiales de construccion. El procedimiento de la segunda semana se puede
repetir otras 5 veces, para hacer un total, de inicio a fin de proyecto por socio, de 70 semanas,

Los $20 que el socio paga semanalmente por concepto de membresia y que representan
un 13.8% del depdsito semanal, le dan derecho a: 1) acceso al crédito; 2) asesoria especializada
en construccion, donde partiendo de el llenado de un breve cuestionario por parte del socio
(Ver cuestionario en los apéndices [a y 1b), un especialista de Cemex, visita el terreno, realiza

el disefic de un plano del proyecto y sugiere al socio las mas apropiadas mezclas de materiales
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y la mejor forma de organizar la obra; 3) precios fijos® en los materiales a lo largo de las 70
semanas que dura el proyecto; y 4) servicio de almacenaje hasta por dos afios, mientras el socio
siga formando parte de PH. .

El Sr. Jairo Casiano Piedra representa el socio regular de PH, el ha ide construyendo y
renovando su casa aprovechando el sistema de este programa. En su lote de terreno de
aproximadamente 190m? ha ido construyendo su casa al ritmo de las necesidades que el
crecimiento de su familia le ha impuesto, en el ultimo afio construyé una nueva seccién, misma
que puede verse al fondo en la figura 15, encontrandose ya en una etapa de acabados. En la
misma imagen podemos también observar cémo una seccidn de la casa del Sr. Casiano atin
estd construida con adobe, cuenta con techo de lamina y carece de una apropiada cimentacion.
La idea de este socio es continuar en PH para renovar este altimo cuarto y construirlo con
materiales menos expuestos a los elementos del clima. La casa del Sr. Jairo Casiano es un
ejemplo de la vivienda progresiva, donde en un mismo lote se van construyendo cuartos segin
demande el crecimiento del nimero de miembros en la familia, normalmente la construccion
no esta integrada en una sola unidad, sino tienc repartidos de manera un tanto aleatoria los

cuartos que la componen, cocina, bafio, dormitorios, dispersos sobre el plano del terreno.

* A nivel nacional los precios de los productos de Cemex son muy similares de una entidad o localidad a otra, en
Zinacantepec el precio de un bulto de cemento de 50 kgs. en septiembre de 2005 era de $87, el precio de este
mismo producto en una distribuidora en Monterrey, N. L. en la misma fecha, era de $90 (3.4% mayor). Este
precio es el que se ofTece al publico en general y €5 igual al que se maneja dentro de PH. Los mercados con menor
accesibilidad, menor densidad poblacional y con menores volimenes de compras promedio por orden. suelen
exhibir precios unitarios mas elevados, esto no sucede en el presente caso. En Zinacantepec, el principal
competidor de materiales de construccidn para Cemex es Cementos Apasco. el precio de su bulto de cemento de
este competidor era de $84 (un 3.4% menor).
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Figura 15. Proyecto al Fondo, en Etapa de Acabados, Dentro de una Vivienda Progresiva.

Aunque este es el funcionamiento regular, existen algunas variantes, una de ellas permite
al socio ir acumulando “vales de guardado™ de sus materiales de construccidn para recibirlos
en su domicilio hasta en un plazo de 2 afios. (En el apéndice 2 se muestra una forma de estos
vales). Esta facilidad fue aprovechada por la familia de la Sra. Rosifla Dominguez Arias, quien
al final de los dos afios empez6 a solicitar sus materiales para ir construyendo su vivienda. El
proceso de construccion en este caso particular puede observarse en la secuencia de figuras 16
ala18.

La figura 16 muestra el terreno propiedad de la familia de la Sra. Rosina. Sobre el terreno
se aprecia ya la cimentacidon y las primeras etapas del levantado de paredes en tabique.
También se aprecia el detalle de un panfleto publicitario del programa PH. mismo que se

coloca al frente de muchas de las construcciones que se realizan mediante la participacion de
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los propietarios en este programa. Esta propiedad se encuentra dentro de la comunidad de San

Antonio Acahualco, en el municipio de Zinacantepec, Edo. de México.

Figura 16. Etapa Inicial del Proceso de Construccién. Cimientos y
Levantado Inicial de Paredes en Tabique.

A continuacioén la figura 17 muestra el levantado de paredes ya en su etapa terminal,

aparece en primer término la casa de la Sra. Rosina y a un lado de la misma una casa muy

similar de un familiar, también socio de PH.



175

Figura 18. La Casa de la Sra. Rosina Dominguez Arias, ya Habitada por su
Familia. La Casa Muestra ya el Techo de Cemento (Losa) y se Encuentra en
la Etapa Previa a Ventanas y Acabados.

En la figura 18 aparece la Sra. Rosina. acomparada por la Sra. Lorenza Calixto Miranda

quien es la promotora por parte de PH. y por un servidor. En esta etapa. la construccion
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alcanzaba aproximadamente 100 m?, y el tiempo que le tomo a la familia de la sefiora Rosina
llegar hasta aqui, partiendo desde su registro en PH, fue de aproximadamente 2 afios y medio.

Segun estimaciones del Ing. Marco Antonio Corona Calderdn jefe comercial de la region
3 {quien aparece en la figura 14), a la cual pertenece la célula de Zinacantepec, y de la
promotora de PH, Sra. Lorenza Calixto, sobre el valor actual®’ de esta casa -sin incluir el valor
del terrena®, es de aproximadamente $200,000 ($2,000 por m?). Considerando que la Sra.
Rosina y su familia han invertido el equivalente a $20,849.52 en materiales, y $30,482.14 en
mano de obra, que hacen un total de $51,331.66, la diferencia por $148,668.35 da una idea del
margen de rentabilidad que han obtenido, el cual representaria un 289.6% solo considerando el
valor de la propiedad y ajustando por los intereses que se hubieran obtenido en un banco en el
mismo periodo en una inversion alternativa”™. Si comparamas este porcentaje, con el 8.9% de
tasa interna de retorno de la inversidon publica en gasto social, estimada por Morley y Cady
(2003, 74) para la vertiente educativa’™ del Programa de Salud, Educacién y Alimentacion
(PROGRESA), PH permitié en este caso un resultado superior.

Si la Sra. Rosina y su familia hubieran buscado un crédito que les permitiera comprar una
casa de $200,000, como ya se dijo antes, las opciones que hubieran tenido serian pocas, no se
trata de trabajadores permanentes, que pudieran acudir al FOVISSSTE o INFONAVIT, ni

habitantes de zonas rurales que pudieran acceder al programa de vivienda rural de la

*' 27 de septiembre del 2005.

* La adquisicién de terrenos no estd contemplada en PH. El m” de terreno en esta zona fluctia entre los $500 y
$700.

** En el calculo del valor alternativo del pago semanal a PH, se consideré el valor que hubiera alcanzado una
inversién semanal en un banco por $145, depositada a un 8% de interés anual, durante 130 semanas (dos aiios y
medio aproximadamente). En el calculo del valor altemative del pago semanal que se ha hecho a un albasil por
$1,150 semanales, por 26 semanas, se considerd este pago semanal a una tasa de 8% anual.

* PROGRESA, desde marzo del 2002 llamado OPORTUNIDADES, ha representado una parte medular del gasto
social destinado al combate a la pobreza durante gobierno de Vicente Fox Quezada en México, si bien la
comparacion de su tasa interna de retormo en la vertiente educativa, puede ser inapropiada, dado que aqui se habla
de un programa de vivienda, tanto educacion y vivienda son considerados activos con rendimientos de largo plazo
y ambos conceptos integran comuimmente las metodologias de medicién del bienestar. la pobreza y la
marginacién.
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SEDESOL. Dentro del sector financiero formal una opcidn cada vez mds presente en el pais
son los créditos otorgados por las Sociedades Financieras de Objeto Limitado (SOFOL),
guienes otorgan créditos a tasas similares a las bancarias y ofrecen opciones que pueden
contemplar o no los apoyos que provienen de los programas federales. Una SOFOL del ramo
hipotecario es Hipotecaria Su Casita, S.A. de C.V., que en su pagina web” ofrece a los
interesados la poéibilidad de simular los diversos montos que corresponderian a sus
necesidades de crédito. Al hacer una simulacién basada en la compra de una casa con valor de
$200,000, esta empresa ofrece un crédito de $180,000 a una tasa de interés del 12.90% anual,
pagadero a 20 afios, €l cliente pagaria una mensualidad total de $2,559.31 y haria un gasto
inicial de $41,050 que comprenden los conceptos de: enganche, burd de crédito, avalio,
comisién por apertura, investigacion socioecondmica y gastos notariales, igualmente requeriria
del acreditado demostrar un ingreso mensual minimo de $8,189.5. Como puede verse, aunque
esta opcidn presenta una tasa de interés accesible, va dirigida a familias con ingresos superiores
al promedio de ingreso familiar entre la mayoria de hogares en Zinacantepec.

Si consideramos el pago por membresia como un costo de estar en el programa y acceder
al crédito, este seria de 13.8% ($20 de los $145 del depésito semanal), el cual es similar al de los
préstamos con tasas fijas en créditos hipotecarios en el sector formal, que a julio del 2005 se
ubicaban entre 11.75% y 15.5% al considerar créditos pagaderos a 15 afios’’, y muy por debajo
de aquel que el socio regular de PH podria conseguir en el sector informal, o incluso en las
micro financieras que se han venido extendiendo a lo largo del pais y que, por ejemplo. al

intermediar fondos publicos como los del Programa Nacional de Financiamiento al

» hitp://www.sucasita.com mx/Sonharw/General aspSim_Ind_Amortiz.asp. Recuperado el 25 de octubre del
2005,

% hitp://www.condusef.gob.mx/cuadros_comparatives banca multiple ti prod/ti prod him. Recuperado el 25 de
octubre del 2005.
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Microempresario (PRONAFIM) aplican tasas activas que segun Millan, Farfan y Trevignani
(2004, 61), van desde un 2% a un 6.5% mensual, es decir, desde un 26.8% hasta un 112.9%¢ de
interés anual. Dos fuentes adicionales de crédito entre los grupos de bajos ingresos son el
Nacional Monte de Piedad, que aplica una tasa de 2.5% mensual (34.5% anual) y los
prestamistas de barrio, donde el riesgo de usura aumenta y al presentarse ésta, llegan a cobrar
tasas superiores al 10% mensual®’ (214% anual), o incluso entre el 20% y 25% mensual (792%
y 1355% anual) segun observaciones de Eduardo Orozco Sanchez, Coordinador Nacional de
Sucursales del Nacional Monte de Piedad®®. Otra forma de interpretar el pago por membresia
€S COmo un mecanismo que permite que los precios permanezcan fijos, el costo de la
membresia podria asi funcionar como el costo por un contrato de cobertura de riesgo
inflacionario por 70 semanas para €l usuario. En el presente caso, la informacion corresponde a
socios que ingresaron al programa en los primeros meses de 2002 y terminaron a mas tardar en
septiembre del 2003, si consideraramos a aquellos que entraron en enero de 2002 y terminaron
en mayo de 2003, en este periodo el aumento del indice de precios de los materiales de
construccion en esta zona fue de 6.69%°, de haber continuado en el programa y transitado un
nuevo ciclo de 70 semanas, entre octubre de 2003 y julio de 2004, el movimiento del indice de
precios fue de 15.66% a la alza.

Existen otros posibles beneficios para 1&_1 familia de la Sra. Rosina, ahora cuenta con una
historia de crédito que le puede hacer candidata a otros préstamos, y consideraciones en
términos de mejor salud, al contar con un mejor lugar donde vivir, entre otras. Si se compara el

tiempo de construccion de esta vivienda, con el reportado por Bazant (2003) para viviendas en

¥ Notimex (2004a)

% Notimex (2004b)

* Calculo propio con datos del indice de costo de materiales de construccién residencial de la ciudad de Toluca.
Edo. de México. http:/-www . banxico.org.mx, recuperado el 29 de octubre del 2005.
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zonas de bajos ingresos del D.F. y otros municipios del Estado de México, esta familia llego en
2.5 afios a un nivel de construccion que en promedio requeriria cerca de 25 afios si no se
tuviera acceso a un programa de financiamiento de vivienda como PH o similares. Este solo es
un gjemplo, mas adelante, en la cuarta seccidon de este trabajo, se verificaran resultados
generales al considerar a muestras representativas tanto de aquellos quienes han sido socios de
PH en Zinacantepec, como de los hogares de este municipio que ain no lo son y se extendera
el andlisis al estudio de otros posibles beneficios sociales.

El proyecto de la Sra. Rosina Dominguez Arias y su familia significé la acumulacion de
un total mayor a $8,750, en este caso, la Sra. Rosina aprovechd una de las variantes que ofrece
PH, que es la de adquirir vales de guardado de materiales, adicionalmente y gracias a su
cumplimiento, una vez que la Sra. Rosina terminé su periodo de 70 semanas, ingresé a
Patrimonio Hoy Te Impulsa, programa que dura otras 70 semanas y al terminar éste, ingresa a
Patrimonio Hoy Te Impulsa Plus el cual ella esté inciando'®. Estos dos Gltimos programas
permiten a los socios cumplidos (aquellos que no se atrasaron en sus pagos mas de tres veces)
el poder seguir contando con asesoria y crédito para continuar con los proyectos de
construccién de su vivienda progresiva. .

La figura 19 ilustra la secuencia de depositos, crédito, entrega de materiales y pago del

crédito en el programa Patrimonio Hoy Te Impulsa.

1% A momento de la altima visita, 27 de septiembre del 2005.



180

’ Se han pagado $1,500 de los
Ahorro de $1,250 $2,500 de crédito.
Crédito de $1,375 Se recben $3,500 mas de cradito
Entrega de Se ermina de (¢0% del total), a pagar junto con los
materiales por pagar el crédito $1,000 pendientes en las siguientes
$2,625 (30% de total). | | de $1,375. 36 Semanas.
§
; } /
| | L 1 N
0 10 21 22 M 70
t /
| Aborro de $125 ‘ Se lermina de
Credito de $2,600 pagar el credito
Entrega da de $4,500
meteriales pos

$2,625.

Figura 19. Programa Patrimonio Hoy Te Impulsa, Flujo de Depésitos, Crédito, Entrega de
Materiales y Pago de Crédito.

La figura 20 ilustra la secuencia de depositos, crédito, entrega de materiales y pago del

crédito en ¢l programa Patrimonio Hoy Te Impulsa Plus.

Se han pagado $1,250 de los

Ahorro de $625 $3,750 de crédito.

Crédito de $3,750 Se reciben 34,375 mas de crédito
Entrega de (50% del total), a pagar junto con los
matenales por $2.500 pendientes en las siguientes

$4,375 (50% de total). 55 Semanas.
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Se termina de
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Figura 20. Programa Patrimonio Hoy Te Impulsa Plus, Flujo de Depésitos, Crédito, Entrega de
Materiales y Pago de Crédito.

Como puede verse, la experiencia crediticia con el socio, permite a PH confiarle cada vez

un mayor monto de crédito y darle mas plazo para cubrirlo. En el caso de PH Te Impulsa. los
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precios permanccen fijos las primeras 30 semanas, en la semana 30 se hace un corte y se
consideran los nuevos precios a la fecha, que seran congelados las restantes 40 semanas. En PH
Te Impulsa Plus, los precios permanecen fijos las 70 semanas.

Estimaciones del Ing. Marco Antonio Corona Calderdn, jefe comercial de esta zona,
permiten ver que en PH la retencién de socios hasta la semana 70 es de 75 de cada 100 socios.
De los 75, 41 siguen inmediatamente a PH Te Impulsa y de los 34 restantes, 30 continian
meses después. De los 41 que siguen inmediatamente, 30 contintian sin interrumpir sus pagos,
a PH Te Impulsa Plus. El propio Ing. Corona estima que la cartera vencida en PH es de
aproximadamente 4.5%, en PH Te Impulsa de 3% y en PH Te Impulsa Plus de 1%. Estos
porcentajes son muy parecidos a los que manejan empresas dedicadas al micro financiamiento,
que como sefiala Sandoval (2005b) van del 1.1% a 2.9% en diversos casos, pero que resulta
menor al mostrado por los créditos INFONAVIT que en el 2004 se situé en 9%'%!,

6.2.3.1. La promocion en PH.

Un aspecto importante del programa es el que su fuerza de promocién esta constituida
por personas que viven dentro de la zona de cobertura de la célula y que antes fueron o bien
actualmente son socias de PH.

En el case de Zinacantepec, existen alrededor de 20 promotoras, todas ellas madres de
familia que dedican parte de su tiempo a la labor de promocioén de PH. Son dirigidas por una
persona, cuyo puesto es el de lider de ventas. En la figura 21 aparece en la segunda fila a la
izquierda ¢l lider de ventas, el Sr. José Antonio Garcia Avila y en la primera fila tres de las

promotoras con mas tiempo en funciones en la célula de Zincantepec, de izquierda a derecha

" hirp/www.gob.mx/wb2/egobiemo/egob_Creditos_INFONAVIT, recuperado el 5 de octubre del 2005
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ellas son las sefioras: Maria Concepcion Mejia, Lorenza Calixto Miranda, por mucho tiempo

una de las promotoras que mas socios ha adscrito a PH y Margarita Castillo Romero.

Figura 21. Parte del Equipo de Promocién de PH en Zinacantepec y un Servidor.

Como se menciond antes, el pago a las promotoras es en puntos, mismos que pueden ser
canjeados por dinero a razén de un peso por punto, o por materiales segin el valor de los
mismos. Cada socio incorporado a PH representa para la promotora un total de 48 puntos y si
el socio se sostiene hasta la semana 30 le hace acreedora a 32 puntos mds. De la semana 31 a la
70, la promotora recibe 3 puntos por cada semana que permanezca cada socio. En total la
promotora recibe un total de 200 puntos por cada socio que se sostiene las 70 semanas.

En la célula de Zinacantepec todas las promotoras son madres de familia y por lo regular
se dedican medio dia -mientras sus hijos asisten a la escuela- a su labor de promocion. Segln

informacién proporcionada por el Ing. Corona, Jefe Comercial de esta zona, el pago a las
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promotoras se ubica en un rango entre los $1,200 y los $2,000 mensuales, es decir, entre 84.3%
y 140.5% de lo que es el salario minimo del Distrito Federal.

Las promotoras son enviadas diariamente a la zona de cobertura, en las oficinas de PH el
lider de ventas realiza la programacién de visitas conforme a un mapa simulado de manzana
(Ver apéndice 3) y el reporte de visita en cada caso se vacia en un registro denominado
“Canvass plan” (Ver apéndice 4). Un mapa de la zona de cobertura de la célula de
Zinacantepec, delimitado segin las Areas geoestadisticas basicas aparece en el apéndice 5. Muy
importante para las promotoras es el situarse solo dentro de la zona de cobertura, misma que ha
sido seleccionada partiendo del principio de que en ella habitan grupos de poblacién de bajos
ingresos, que ademas se encuentran en las periferias de las ciudades, en zonas urbanas.

La promocion de PH también se realiza a través de caravanas y sesiones informativas en
sitios fuera de las oficinas o del sistema de visiteo casa por casa.

Un estudio mas amplio que el pretendido en este capitulo y que llegara a dimensionar el
impacto social de PH en Zinacantepec, incluiria los efectos de esta oportunidad de empleo
entre las promotoras de PH, quienes en entrevistas personales, manifestaron una serie de
beneficios adicionales para ellas y sus familias, producto de su trabajo en PH. Ellas destacan
los efectos positivos que su nueva actividad ha producido en términos de: autorrealizacién,
disciplina, incremento de ingresos familiares, imagen ante sus hijos y maridos, posicién de
autoridad en el hogar, incremento de amistades en €l municipio y en general una mejor
perspectiva de vida, entre otras.

Este marco descriptivo de PH ha dejado fuera algunos otros detalles como son las multas
por atraso en los pagos, la capacitacion de las promotoras, o bien aspectos diversos del sistema

de entrega y de la compensacion que se genera hacia el socio cuando la entrega no es a
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satisfaccidn. La evaluacion se hard considerando que los socios no mostraron atraso en sus
pagos, ello para facilitar la estimacidn, el supuesto no es tan restrictivo si se considera que ¢l
porcentaje es bajo y que si bien algunos socios pierden en multas, otros ganan en materiales
que Cemex les otorga al haber algin retraso o error en la entrega.

A continuacién se trata la metodologia empleada para la determinacion de los efectos

propiciados por PH entre sus socios de la célula de Zinacantepec.

6.3 Metodologia

Siguiendo el concepto de evaluacion propuesto por el Banco Mundial (2004, 248), se
parte de que €sta es:

La valoracién sistematica y objetiva de un proyecto, programa o politica en proceso o

concluidos, con respecto a su disefio, implementacién y/o resultados. Su propédsito es

determinar la importancia y el cumplimiento de los objetivos, la eficiencia del desarrollo,
la eficacia, el impacto y/o la sustentabilidad.

Como se seflald antes, la presente evaluacion se enfoca al andlisis de los efectos que PH
ha tenido sobre el bienestar de sus socios, en términos de los objetivos sociales descritos en el
punto 6.2.1.

Idealmente, la evaluacion de efectos adopta el enfoque cominmente llamado cambio de
cambios ¢ de dobles diferencias, en el cual se comparan, para una serie de variables de interés,
los cambios suscitados en la situacién de dos grupos (tratamiento y control) entre un periodo
base y uno posterior. En el presente estudio no se cuenta con la imagen de los grupos en un
periodo base, por lo que la comparacién tomara como punto de partida informacién directa

obtenida a partir de la aplicacion de cuestionarios que llevan al agente bajo observacion a
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comparar entre la situacién actual y la previa al proyecto, para una serie de indicadores que se
desprenden de los objetivos del programa. Esto representa una limitante del trabajo y una
debilidad metodologica. que aunque comun en los trabajos de evaluacion de programas
sociales, debe tratarse de evitar, integrando desde el principio una caracterizacién completa del
perfil que guarda el grupo destinatario de las ayudas y otro lo mas similar posible que no las
recibira' "%,

Una segunda orientacion metodolégica serd la de comparar entonces entre el estado que
guardaban algunas de las variables de interés entre los dos grupos actualmente y hacia dentro
del grupo de tratamiento antes y después de la llegada de PH.

La evaluacion de los efectos de PH se hard en términos de los objetivos sociales directos
que la propia empresa busca y que se concentran en tres objetivos directos, a saber: reducir el
tiempo de edificacion de la vivienda progresiva y de los costos de €sta; y contar con asesoria en
construccién; e indirectos: reducir el riesgo de contraer enfermedades pulmonares,
gastrointestinales y de la piel que se encuentran entre las mas asociadas a las condiciones
precarias de la vivienda; aumentar el ahorro de las familias; aumentar los lazos comunitarios; y
formar una experiencia de crédito del socio, misma que le permita acceder a otras formas de
crédito.

En la comparacion se utilizaran: estadistica descriptiva, pruebas de diferencias entre

medias y entre proporciones, diferencias en el tiempo (bajo el supuesto de que el entrevistado

" Véase por ejemplo el trabajo de evaluacion de PROGRESA. SEDESOL (2003). El problema en estos casos,
principalmente al tratarse de programas publicos, no sin descartar que suceda también en programas auspiciados
por entidades privadas, donde si se establecen ambos grupos desde un principio, es el de justificar por que a un
grupo de iguales caracteristicas de inicio, se le negaran los servicios de un programa social, mientras se Je
brindaran al otro. Adicionalmente existe el riesgo de generar incertidumbre y descontento. costo que deberia
deducirse de los beneficios del programa.
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recuerda su condicién anterior al programa para algunas variables), pruebas Chi cuadrada y
analisis de regresion.

La estadistica descriptiva mostrara la informacion general sobre la distribucién de los
valores de respuesta para las variables de interés, asi como medidas de tendencia central y
correlaciones bivariadas y parciales.

El enfoque metodoldgico de observacion de dos grupos (tratamiento y control) permite el
uso de la prueba t para diferencias de medias y la prueba z para diferencias de proporciones
entre las variables de interés, de acuerdo a Levin (1981, 360 y 371) las pruebas toman en
general la siguiente forma:

Ho: pu = p2

Hi:p # 12

Donde: Wi, K2 son las medias de los grupos 1 y 2 respectivamente.
Y en el caso de las proporciones, la forma es:

Ho:pr=pa

Hi:p1 #p2

Donde: py, p2 son las proporciones del grupo de interés en el total.

El modelo de analisis bajo un enfoque de diferencias en el tiempo para cualquier

indicador [ s¢ define a continuacion, SEDESOL (2003, 12):
Estimador de dobles diferencias para el cambio de los resultados en ¢l tiempo
DDL = (I~ I = (s = Tien)
El presente estudio no cuenta con informacién comparativa de los grupos en el punto de

partida del programa, ello limita el andlisis de dobles diferencias a un analisis de diferencias
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estadisticas dentro del grupo probando con pruebas t y z de medias y proporciones
respectivamente. Asi, la forma posible quedaria como:
DL = (I, .1 — I14), 0 bien, DI = (I; ;— L)

Dentro de este enfoque se hardn comparaciones con lo abservado por Bazant (2003) en su
estudio sobre vivienda progresiva en zonas de bajos ingresos del D.F. y el Estado de México,
para las variables de interés.

También se harin pruebas de homogeneidad'® para las diferentes variables de interés,

usando el estadistico Chi-cuadrada de Pearson, para tablas de contingencia 2 x 2 como la

siguiente:

Numero de observaciones | Numero de observaciones

por debajo de un nivel por arriba de un mvel
determinado, para la determinado, para la
variable de interés variable de interés

Fue 0 es socio

de PH

No ha sido socio

de PH

Conforme a Freeman (1987, 44), la hipotesis nula de la prueba puede adoptar la siguiente

forma:
Ho:pi=p2=....=pi, i=12,3,4
Donde p;, es la probabilidad de estar en alguno de los subgrupos que representa cada
casilla, la hipdtesis alternativa es que si hay diferencia entre las probabilidades de estar en cada
grupo (casilla). Las tablas de contingencia muestran grupos donde pueden hacerse pruebas para
aceptar o rechazar homogeneidad e independencia de los estados de cada grupo. Este andlisis

ademds permite el considerar variables de control, con lo cual el supuesto de constancia en

" De encontrar que los grupos son homogéneos, diriamos que la existencia o no de PH no hace diferencia
en el cambio experimentado en la variable de interés.
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variables independientes concomitantes, que también pudieran estar impactando la relacion
entre las dos variables de base, €s menos restrictivo.

También con la finalidad de controlar para diferentes factores que pudieran tener efectos
concomitantes a los de PH en las variables de interés I, se considera el uso de modelos de
regresion de la siguiente forma general:

L= o+ B1Sc+ BaYe + BiEe + BaGe + PsN + £

Donde:

I; : La variable de interés (objetivos sociales de PH)

S: Variable binaria (dummy) que indica pertenencia (1) o no (0) a PH

Y: Ingreso del hogar

E: Educacién del jefe de familia

G: Variable binaria (dummy) que indica género del jefe de familia

N: Numero de ocupantes de la vivienda

o Constante de la ecuacién (resume el efecto promedio de los cambios en las variables
dejadas fuera del modelo, sobre la variable dependiente)

Bi: Coeficientes relacionales entre cada una de las variables independientes y la
dependiente, i=1,2,3,4,5.

g: Término de error del modelo

6.3.1 Muestra.

El analisis compara dos grupos (tratamiento y control), el primero de ellos es el de los
socios de PH. Se excluyd a socios recientes con la finalidad de que el entrevistade pudiera
hablar de los efectos percibidos toda vez que ya termind al menos un proyecto. Después de

eliminar algunos casos para los cuales no se contaba con informacidn suficiente que permitiera
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su localizaciéon'® y de restar a aquellos que formaron parte de la prueba piloto, el tamafio del
grupo fue de 62, todos ellos que iniciaron el programa y lo completaron entre enero del 2002 y
septiembre del 2003'% Como recomienda Nasatir (1995), en poblaciones menores a 100
miembros, lo mejor es entrevistarlos a todos con la finalidad de poder hacer un analisis
estadistico confiable, siguiendo esta recomendacion se decidié visitar a todos estos socios,
dejando el resto de este grupo, menos localizable, para posibles reemplazos. El cuestionario
aplicado a este primer grupo se encuentra en ¢l apéndice 6. El segundo grupo (control) esta
formado por todos aquellos hogares de Zinacantepec que no forman ni han formado parte de
PH'”. De acuerdo a los registros de PH en la célula de Zinacantepec, el nimero de hogares
registrados en PH hasta el momento del trabajo de campo, es de 4,000, que representa un

15.38% del total de hogares estimado del municipio que alcanza los 26,005'%7,

Al caleular la muestra de este segundo grupo se consideré un muestreo estratificado'%8,

con proporciones p y q de 86.64% y 15.38% que representan las porcentajes de hogares que en

'“ La prueba piloto de aplicacién de cuestionarios permitié constatar que la localizacién de personas, cuyo
domicilic o teléfono no se encuentran bien especificados entre Ja informacién proporcionada por la empresa. no
fue tarea facil, inicialmente se e¢speraba que las personas que si se localizaran pudieran dar informacién sobre
donde encontrar a los demas, pero en ningin caso fue asi. La prueba piloto incluyé a 16 socios de PH v 16 no
socios. En vista de la imposibilidad de contar con informacién mas amplia, se decidié eliminar de la muestra a
aquellas personas cuya direccion no estuviera disponible en el listado proporcionado por 1a empresa. en los casos
excluidos abunda la descripcion de “domicilio conocido, sin ndmero” y en segundo lugar, descripciones
incompietas, como: “Col. Independencia, sin nimero”, “Morelos, sin numero”, “Carretera a Santa Maria. sin
namero”. Si bien es de esperarse que en las zonas de bajos ingresos abunden domicilios poco identificables. su
incidencia en zonas urbanas -aquellas a las cuales va dirigido el programa PH- se espera sea menor,
presentandose mas bien en zonas suburbanas y/o rurales. En estricto sentido, podria decirse que el estudio versa
sobre los socios concentrados en las zonas mas urbanizadas de Zinacantepec. Cifras del XII Censo de Poblacion y
Vivienda (http://fwww inegi.gob.mx/est/librerias/tabulados.asp?tabulado=tab_em|Ja&c—767&e-, recuperado el 7
de noviembre del 2005) muestran que en este municipio 1a poblacién ocupada en actividades del sector pnimario
representa el 8.8% en el total, asi, el grueso de la poblacion se concentra en dreas mas bien relacionadas con
comercio, manufacturas v servicios, gengralmente localizadas en dreas urbanas.
' E| listado de socios fue proporcionado por el personal de PH.
"% Dado que no se cuenta con informacion de variables socio econdmicas a nivel de hogar. se considera que toda
la poblacién de Zinacantepec puede ser objeto de PH, tal como se constatd con personal de PH en dicho
municipio, el drea de cobertura incluye esta localidad y una pequefia parte del municipie de Toluca. esta ultima
ﬂge no fue considerada para los fines fie este estudio, ya que no se coptaba con informacion micro de la misma.

La forma en que se realizé esta estimacion aparece en la nota de pie nitmero 90.
'% Ver Herndndez, Fernandez y Baptista, (2003, 309-312).
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Zinacantepec no han sido socios de PH y de los que si lo han sido respectivamente; y
considerando un error estandar (E) de 3%'®;, se obticne una muestra global de 147
clementos''°. Nueve son las dreas geoestadisticas (AGEB) que abarcan el municipio de
Zinacantepec, el total de esta muestra se repartié proporcionalmente entre cada una de éstas, la

muestra correspondiente por AGEB aparece en la tabla 20.

TABLA 20

NUMERO DE CUESTIONARIOS A APLICAR ENTRE LOS NO

SOCIOS DE PH, POR AGEB.
AGEB Participacién porcentual | Muestra
En el total de hogares
046-9 2.2 3
023-8 5.0 7.
014-9 13.6 20
013-4 12.4 18
011-5 12.6 19
007-9 11.3 17
008-3 210 31
021-9 5.6 8
004-5 , 16.3 24
LTotal 100 147

' Esto implica que en 97 de cada 100 veces los estimados se encontrarin en un intervalo de confianza que
comprenda el valor de] parametro poblacional. En ciencias sociales 10 mas usual ¢5 un error estindar menor al
10%.

''"®La formula aplicada es: n = (n°}[1+{n'/N)], donde Ya muestra preliminar 0 = (s/V?), para la cual

s* = (p)(q) es la varianza de la mugstra y V2 es la varianza de la poblacion, igual al cuadrado del error estandar. Al
sustituir los datos del presente caso en estas formulas, tenemos:

s* = (0.8664 x 0.1538) = 0.133252,

V2= (0.03)° = 0.0009,

0’ = (0.133252/0.0009) = 148.0581,

n=(148.0581)/[1+(148.0581/26005)] = 147.2199.

Las muestras particulares de cada estrato se obticnen con base en ponderaciones sobre el total que representa la
peblacian particular de cada uno de ellos.
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Se decidid que los hogares a visitar en este segundo grupo fueran los vecinos mas
cercanos a los socios de PH. La intencidn principal al seguir esta onientacion es la de lograr
comparar versu#s hogares con mayor probabilidad de tener las caracteristicas socio-econémicas
del socio. Este supuesto es necesario ante la inexistencia de informacion completa de base que
permitiera distinguir, para diferentes caracteristicas por hogar, cada elemento de los dos grupos
bajo comparacion. El nimero de cuestionarios a aplicar por AGEB en este segundo grupo, se
dividio entre el nimero de socios de PH que también correspondieron a dicho AGEB, en
promedio correspondieron 2 cuestionarios en el grupo de control, por cada cuestionario
aplicado dentro del grupo de socios de PH y en las AGEB mas pobladas se incrementd la
proporcién para asi asegurar no solamente representatividad a nivel municipal, sino de acuerdo
a la importancia de cada AGEB en el niimero de socios de PH, esto llevé la muestra del grupo
de control a 175. En el apéndice 7 puede consultarse el cuestionario aplicado al grupo de no
SOCIOS.

A continuacidn se muestran los resultados de las diferentes pruebas estadisticas.

6.4. Resultados

6.4.1 Estadistica Descriptiva.

A continuacion se presentan algunas medidas que nos permitiran observar el nivel
general de las variables sobre el estade de las diferentes caracteristicas de los socios y los no
socios de PH en cuanto a los objetivos sociales directos e indirectos de este programa. Cabe
mencionar que este tipo de observaciones son las que mas comimmente se incluyen en los
reportes de responsabilidad social, entre aquellas aun pocas empresas que los dan a conocer a

la comunidad.



6.4.1.1 Objetivos Sociales Directos e Indirectos del Programa PH.

Tamafto de la construccion. El promedio de metros cuadrados de construccion en la
vivienda de quienes fueron socios de PH fue de 115.3m’, de los cuales, en promedio 66m?
fueron construidos con PH. Entre los que no han sido socios de PH el 100% manifesto el
interés por realizar algun proyecto constructivo en un lapso no mayor a 3 aiios, pero solo el
15% de ellos dijo conocer PH y el 40% dijo nio conocer ningiin programa de crédito para la
construccién. El tamafio promedio de la construccion entre los no socios de PH fue de
99.86m’.

Tipo de construccion. Actualmente el porcentaje de viviendas con techo, paredes y pisos
construidos en material resistente es muy alto en los dos grupos bajo estudio, casi un 100%.
Por su parte, en el grupo de socios de PH este estado actual contrasta significativamente con el
prevaleciente antes de su entrada al programa, solo 68.5%, 66% y 84.5% de sus viviendas
contaban con materiales resistentes en techo, paredes y pisos respectivamente.

Tiempo de construccion. Entre los socios de PH, 82.2% consideraron que construyendo
con PH se redujo el tiempo de ampliacién y/o remodelacién de su vivienda, en promedio ellos
estimaron haber ahorrado 1.5 arfios en la realizacion de sus proyectos. Entre los no socios de
PH, 75% piensan que tardaran hasta 3 afics en empezar la realizacién de los proyectos de
construccion que actualmente requieren en sus viviendas, consistentes en: un cuarto, cocina o
un bafio entre los mas mencionados, €l otro 25% considera que dichos proyectos se aplazaran
aun mas de 3 afios.

Costos de construccion y rentabilidad de la inversion. El promedio de la inversion
realizada por los socios de PH fue de $15,808 en materiales y de $4,740 en mano de obra.

Proyectos de construccidn de salas, dormitorios, cocinas y bafios. realizados por los no socios
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de PH en un periodo similar a los realizados en PH les significaron erogaciones promedio de
$14,276 en materiales y $7,812 en mano de obra. Cabe mencionar que estos ltimos pagaron
en efectivo, no contaron con crédito, ni asesoria técnica en la realizacidn de sus proyectos. Solo
el 35.5% de los socios de PH considera haber realizado ahorros construyendo a través de PH,
en promedio estimaron en 5% dicho ahorro. Al considerar estos costos promedio y tomando
como base una media de construccién de 66m’, agregados mediante la participacion en el
programa, podria decirse que el costo unitario por metro cuadrado fue de $311.33, dado el
valor actual promedio por m2 de construccidn en la zona, equivalente a los $2,000, se hablaria
de una plusvalia del 542-%, cabe mencionar que a esto habria que deducir el costo de mano de
obra que el propio socio aportd en casi un 70% a través de la autoconstruccion. Si el dinero
erogado en los proyectos de construccion, lo hubieran invertido en un banco a una tasa del 8%
anual haciendo pagos semanales durante 109.2 semanas por $145 — equivalente al costo
semanal promedio total de materiales por proyecto- y $43.4 —equivalente al costo de mano de
obra semanal promedio por proyecto- se hubiera alcanzado una inversion de $22,352.87, asi
ain descontando los intereses en esta inversion alternativa, la rentabilidad hubiera sido
491%'",

Asesoria. 71% de los socios de PH considera una ventaja el contar con la asesoria
técnica. Por su parte, entre los no socios de PH no consideraron una limitante importante en la
realizacion de su proyecto la asesoria técnica, 78% dijo poder llevar a cabo Ja construccion por
si mismo, sin necesidad de asesoria.

Gasto en salud. 72.6% de los socios de PH considera que las mejoras en sus viviendas les

han permitido estar menos expuestos a las enfermedades y estiman en 1.13 la reduccion

"1 Notese gue la rentabilidad es mayor a la del proyecto de la Sra. Rosina, antes presentado, dado que en
aquel caso no hubo autoconstruccion,
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promedio por vivienda de visitas al médico, gracias a dichas mejoras. Aun asi, este beneficio
no ha sido suficiente para asistir menos al médico en comparacion con los no socios ni a gastar
menos que ellos, los ocupantes de las viviendas donde han sido socios de PH asisten al médico
un promedio de 0.81 veces al afio y los no socios 0.86, los pnmeros mostraron un gasto
promedio anual por ocupante de la vivienda de $356.2 y los segundos de $281.3.

Lazos comunitarios. Aunque casi un 60% de los socios de PH consideraron que el
programa ayuda a aumentar los lazos de amistad con otros vecinos también participantes y a
tener una mejor organizacion comunitaria, resulté raro encontrar al mismo tiempo que 72.6%
dijo no conocer a los otros dos miembros de su equipo solidario, al mismo tiempo el porcentaje
de participantes en grupos comunitarios, tanto antes como después de su participacion en PH,
luce bajo, 1.6% antcs y 3.2% después.

Acceso al crédito. Entre los socios de PH, 21 de los 62 encuestados dijeron contar con
algin crédito al momento de la en;:uesta y 15 de ellos manifestaron que el haber estado en PH
les sirvié como referencia para obtener este nuevo crédito, entre los no socios, solo 6 de los
175 contaban con un crédito. Por su parte, de los socios de PH solo 3 han solicitado crédito en
un banco, de ellos solo a 2 se los otorgaron. Entre los no socios 18 han solicitado crédito
bancario y sulo a 2 se los han otorgado. 98.8% de los no socios de PH manifestaron que el
mayor impedimento para llevar a cabo sus proyectos de construccion es la falta de
financiamiento.

Correlaciones. Se prueba la asociacidén entre la pertenencia o no al programa PH y el
nivel de las variables que constituyen los objetivos sociales de este programa. La tabla 21

muestra los resultados al calcular los coeficientes de correlacién bivariados.



TABLA 21

CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE COMPARACION

ENTRE GRUPOS Y LA PERTENENCIA O NO A PH

Variable de posible contraste entre
grupos

Pertenencia o no a PH'

Promedio de ingreso familiar NES
Ahorro en pesos NES
Ahorro como % del ingreso NES
Nivel escolar del jefe del hogar NES

Metros cuadrados de construccién

0.129*, n =229

Numero de cuartos en la vivienda

0.230**, n =228

Participacion en grupos comunitarios NES
Costo de proyecto de construccion NES
Cuenta con un crédito actualmente 0.136*, n =237
Nivel de felicidad NES

' Se empleé la aplicacién Statistical Package for the Social Sciences,
(SPSS) 12.0. NES: No estadisticamente significante. n: es el nimero de
observaciones e incluye a ambos grupos, diferenciados a través de una
variable binaria: pertenece a PH = 1, no pertenece = 0. '

** * La correlacion es significativa al nivel a = 0.01 y a = 0.05
respectivamente.
También se calcularon coeficientes de correlaciéon parcial, estos a diferencia de los
anteriores, captan el grado de asociacidn entre dos variables controlando {dejando constante)

para terceras variables, Los resultados aparecen en la tabla 22.



TABLA 22
CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES DE COMPARACION ENTRE GRUPOS
Y LA PERTENENCIA ONO A PH
Variable 1 Variable 2 Variable de control Coeficiente de

correlacion parcial y
no. de observaciones

M? de construccion

Pertenencia=1o0

Ingreso promedio por

0.132%, n—223

. no=0aPH vivienda

M de construccion Pertenencia = 1 o | Porcentaje de ahomro a 0.127%, n - 226
no=0aPH ingreso por vivienda

M* de construccion Pertenencia = 1 o | Educacion del jefe del 0.123% n=226
no=0aPH hogar

M de construccion Pertenencia =1 o | Nimero de personasen | 0.117°,n=2]2
no=0aPH la vivienda

Costo de construccién Pertenencia = 1 o | Ingreso promedio por No estadisticamente

_ no=0aPH vivienda significante (NES)

Costo de construccidn Pertenencia = | o | Numero de personasen | NES
no=0aPH la vivienda

Numero de cuartos en la Pertenenciz = | o | Nimero de personas en 0.231**.n 211

vivienda no =0aPH la vivienda

Numero de cuartos en la Pertenencia=1 o | Ingreso promedio por 0.242%* n - 223

vivienda no=0aPH vivienda

Gasto promedio anual en Pertenencia = 1 o | M” de construccion NES

medicinas por ocupante dc la | no=0aPH

vivienda

Gaste promedio anual en Pertenencia = | o | Ingreso promedio por NES

medicinas por ocupante no=0aPH vivienda -

Visitas al médico, media anual | Pertertencia= 10 | M" de construccion NES

por ocupante de ta vivienda no=0aPH

Ahorre como % del ingreso Pertenencia = |1 0 | Ingreso promedio por NES
no=0aPH vivienda

Ahorro como % del ingreso

Ingreso medio
por vivienda

Pertenencia=l ono =0
aPH

0.490**, n - 230

Cuenta actuaimente con algtin

Pertenencia=1o

Ingreso promedio por

0.142*% n - 230

crédito no=0aPH vivienda

Cuenta actualmente con algun | Pertenencia =1 ¢ | Educacién del jefe del 0.124* n=234

crédito no=0aPH hogar

Forma parte de algin grupo Pertenencia =1 o | Ingreso promedio por NES

comunitario. no=0aPH vivienda

Felicidad Pertenencia = 1 o | Ingreso promedio por NES
no=0aPH vivienda

Felicidad Ingreso medio Pertenencia= 1 ono=0 | NES

| | por vivienda a PH

Felicidad M- de Ingreso promedio por 0.144*, n - 223

construccién vivienda

** % © La correlacion es significativa al nivel = 0.01, o = 0.05 y & = 0.1, respectivamente.
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Los coeficientes encontrados bacen ver que controlando para ingreso, ahorro, educacion

0 nimero de personas en la vivienda, estar en PH se asocia positivamente con tener una
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vivienda mds grande. Lo mismo pasa con el nimero de cuartos, independientemente del mivel
de ingresos y del nimero de personas que habitan una vivienda, las casas de los socios de PH
tienen un mayor numero de cuartos que las de aquellos que no han sido socios ain. Por su
parte, el porcentaje de ahorro de las familias depende del nivel de ingreso de la misma,
independientemente de si es o no socio de PH, ser socio no se asocia con ahorrar mads.
Controlando para ingreso y educacion del jefe de familia, los socios de PH usan mads el crédito
que los no socios. La participacion social no esta asociada con la pertenencia a PH y aquello
que para los habitantes de Zinacantepec es la felicidad no estd asociade con PH ni con su nivel
de ingreso, ni con el nivel educativo del jefe de familia, pero si positivamente con el tamafio de
sus viviendas y negativamente con el niimero de visitas que hacen al médico por afio.

6.4.2 Diferencias Entre Medias y Proporciones.

El analisis anterior permite observar algunas diferencias a favor del grupo de socios de
PH en cuanto a algunas de las variables que constituyen objetivos sociales del programa. A
continuacién, se hard un analisis comparativo de medias y proporciones de las variables de
interés para ambos grupos en el estudio, con el fin de verificar si algunas de estas diferencias

son estadisticamente significativas, los resultados obtenidos aparecen en la tabia 23.



PRUEBA DE DIFERENCIAS DE MEDIAS Y PROPORCIONES PARA LAS

TABLA 23

VARIABLES DE INTERES, ENTRE EL GRUPQ DE SOCIOS DE PH

Y EL DE NO SOCIOS
[ Variable Pertenencia n Media (Existe o no
onoaPH. 0 diferencia estadistica
Proporcién | entre las medias* o
proporciones** de
los dos grupos?

Ingreso promedio total mensual de los Si 62 $3,600

| integrantes de la vivienda No 175 £3,670 No
Porcentaje de ahotro a ingreso total de Si 62 3.11%
los integrantes de la vivienda No 175 2.33% No
Proporcion de jefes de hogar con Si 62 70.9
educacion hasta secundaria completa No 175 8§74 Si
Numero de personas que habitan la Si 62 6.39
vivienda No 175 5.89 No
Tamaiio de la vivienda en m” de Si 54 1153 m

| construccion No 175 | 99.86 m’ Si
Numero de cuartos en la vivienda. Si 33 622
(Cocina, sala y dormitorios) No 175 5.12 Si
Techo en material resistente® (% del Si 54 992
total) No 175 95.4 No
Paredes en material resistente® (Ya del Si 60 92.6
total) No 175 89.1 No
Piso en material resistente” (% del total) Si 6! 98.4

No 160 99.4 No
Visitas al médico promedio anual, por Si 54 4.26
vivienda, en enfermedades digestivas, No
de ia piel y pulmonares No 175 4.62
Visitas promedio al médico por afio por Si 54 0.81
ocupante de la vivienda No 175 0.86 No
Gasto promedio anual en medicinas por Si 51 $1986.60
vivienda® No 141 $1629.44 No
Gasto promedio anual en medicinas por Si 51 $356.20
ocupante de la vivienda’ No 141 $281.25 Si
Cuenta actualmente con algun crédito Si 62 11%
No 175 4% Si

Forma parte de algun grupo Si 62 3%
comunitario No 175 2% No
Nivel de felicidad actual en un rango Si 62 847
del 0 al 10 No 175 8.37 No

* Prueba t de diferencia de medias entre dos grupos. Se empled un nivel de confianza

a = 0.05. ** Prueba z de diferencia de proporciones entre dos grupos. Se empled un

nivel de conflanza « = 0.05.

* Solo se considerd material no resistente: madera, ldmina y cartén. °. A lo anterior se
agregd adobe. ©. Se considerd losa, loseta. concreto y firme.%. Se eliminaron aquellos

que reportan cero en su gasto en medicinas.
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De acuerdo a los resultados presentados en la tabla 23, puede decirse que en casi todas las
variables, excepto en la de gasto en medicinas, la diferencia entre las medias antméticas de las
variables referentes al grupo de tratamiento y al de control son congruentes con lo esperado y
en general muestran condiciones mas favorables para los socios de PH, aun asi, solo algunas de
estas diferencias son estadisticamente significativas''%. Resulta interesante observar que si bien
el nivel de ingreso entre los dos grupos no es diferente y tampaco lo es el nimero de habitantes
por vivienda, el grupo de socios de PH cuenta con una vivienda mas grande, tanto en metros
cuadrados de construccidn, como en nimero de cuartos, ain asi, al observar el mvel de
hacinamiente, medido por el cociente del nimero de personas a ntimero de cuartos por
vivienda, este es estadisticamente igual entre un grupo y otro, por su parte, el material de que
estan hechas las viviendas actualmente no es diferente entre los dos grupos. Es notorio también
que el porcentaje de personas que actualmente cuentan con un crédito es mayor en el grupo que
fueron socios de PH. Por su parte, este grupo no parece estar ahorrando una mayor proporcién
de su ingreso que el de no socios, no va menos al médico, no estd mas integrade a grupos
comunitarios y en general muestra un nivel igual de felicidad que los miembros del grupo que
aun no han participado en PH. §i bien las diferenéias entre las medias aritméticas existen y en
su mayoria ilustrarian efectos de un mejor estado de los miembros de PH en lo referente a las
variables de interés, las prucbas estadisticas no permiten ain estimar que estas diferencias sean
lo suficientemente amplias para poder estar seguros del efecto diferencial propiciado por el

programa.

" En rodas las comparaciones de medias se empled también el procedimiento de analisis de varianza (ANOVA.

por sus siglas en inglés) y se confirmaron todos los resultados, excepto el que relaciona ei gasto en medicinas
promedio anual por miembro de la vivienda con la participacién o no en PH, que bajo la prueba t mostraba una
diferencia significativa en el promedio de gasto pero en la prueba del andlisis de varianza no queda confirmada.
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Con base en lo anterior, podemos decir que para los dos grupos de hogares que
conforman el presente estudio, con caracter{sticas iguales de: ingreso, ahorro, nimero de
ocupantes, material de construccion en su vivienda (techo, paredes y piso), visitas al médico y
gasto en medicamento, el grupo que forma parte de PH ha logrado a la fecha consolidar una
casa en promedio 15 m” més grande y cuenta con un cuarto més que los que no han entrado al
programa. Esta diferencia significaria, en términos de la dinamica de crecimiento tipico de la
vivienda progresiva estimado por Bazant (2003), que los socios de PH cuentan actualmente
con un tamafio de vivienda que de no ser por su participacion en PH hubieran alcanzado hasta
dentro de 4 afios'".

Este analisis puede ocultar posibles beneficios del programa PH. La situacién actual de
igualdad en muchas de las variables de interés, bien puede ser el resultado del cambio
propiciado por PH, misme que habria permitido a sus socios alcanzar niveles de bienestar
similares al de sus vecinos. Esta posibilidad nos llevaria a considerar el analisis de dobles
diferencias dentro del grupo de socios de PH. Como se comentd antes, en la seccidén de
metodologia, este andlisis no es tan factible en este estudio, ya que no se cuenta con la
informacion de caracteristicas socio econémicas de base y comparativa entre los dos grupos
bajo estudios, aun asi, a continuacidn se consideraran algunos datos sobre las caracteristicas de
vivienda del municipio de Zinacantepec, provenientes del XI1 Censo de Poblacion y Vivienda
como un posible punto de contraste.

Al considerar los cambios directamente atribuibles al programa PH en el grupo de socios,

las respuestas de los encuestados nos permiten ver los cambios ilustrados en la tabla 24, que

" De acuerdo al estudio de Bazant (2003), referente a la vivienda progresiva en zonas de bajos ingresos del Edo.

de México, e! avance trianual de la construccion en estas viviendas es de entre 10 y 12 m’. La equivalencia en este
caso, para la diferencia de 15 m’, seria entre 4.5 y 3.75 afios.
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corresponden exclusivamente al aspecto de crecimiento patrimonial referente a la vivienda y

que puede ser contrastado con los resultados del censo de poblacién antes mencionado.

TABLA 24

PRUEBA DE DIFERENCIA DE MEDIAS Y PROPORCIONES PARA LAS VARIABLES
DE CRECIMIENTO Y MEJORA DE LA VIVIENDA, ENTRE EL GRUPO DE SOCIOS

DE PH, COMPARANDO SITUACIONES AL INICIO Y AL FINAL DEL PROGRAMA

{Cocina, sala y dormitorios)

Variable de interés n Antes Después | Pruebas t y z para diferencias de
medias* y de proporciones**®.
¢ Difiere estadisticamente la
situacién inicial de la actual?

% de viviendas con techo en 54 68.5 98.1 Si

material resistente®

% de viviendas con paredes 50 66.0 94.0 Si

en material resistente®

% de viviendas con piso en 58 84.5 983 Si

material resistents®

M promedio de construccion 54 48.6 115.3 Si

Namero promedio de cuartos 53 331 6.81 Si

* Prueba t de diferencia de medias entre dos grupos. Se empled un nivel de confianza

o = 0.05. ** Prueba z de diferencia de proporciones entre dos grupos. Se empled un
nivel de confianza o = 0.05. °. Solo se considerd material no resistente: madera, lamina
y cartén. °. A lo anterior se agregd adobe. °. Se considerd losa, loseta, concreto y firme.

Como puede observarse, los resultados de mejora en calidad y tamaiio de la vivienda son

los esperados y favorables en la evaluacion del programa. Por su parte, los porcentajes de

techos, paredes v pisos de material resistente en las viviendas de los socios de PH. segiin sus

porcentajes antes de entrar al programa, son muy parecidos a los que fueron encontrados en

general para el municipio de Zinacantepec en el 2000, segun cifras del XII Censo de Poblacion

y Vivienda, en el censo se reportaron porcentajes de 68% en techos, 68% en paredes y 76% en

pisos''*. Los datos encontrados en el trabajo de campo para los dos grupos, hablarian de que el

" hitp://www inegi.gob. mx/est/librerias/tabulados asp?tabulado=tab_vi03a&c=775&e=, recuperado el 7 de

noviembre del 2005.
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avance en provision de material permanente en las viviendas de ambos grupos fue muy similar
y no habria sido el grupc de PH el que mas avanz6 en este periodo. Algo un poco diferente
pasd con el promedio de namero de cuartos, que de acuerdo al censo fue de 3.6 por vivienda
para Zinacantepec en 2000'"°, mientras que entre los socios de PH (en 2002-2003) fue de 3.1,
en este caso, podria decirse, que el resultado vendria a confirmar lo encontrado al comprar la
media de cuartos por grupo, asi el nimero de cuartos fue una variable que crecié mas rapido
entre los miembros de PH que entre el resto de la poblacion en este municipio.

En cuanto al tamafio de la vivienda y el tiempo ahorrado en su avance, si hacemos
nuevamente la comparacion de lo logrado por los socios de PH versus la expectativa tipica
conformada por el grupo estudiado por Bazant (2003), referente al crecimiento promedio de la
vivienda progresiva en el Edo. de México, vemos que en el caso bajo estudio el crecimiento
promedio observado de metros cuadrados de construccién equivalente a 66.7 m? llevaria
normalmente a una familia de ingresos bajos, un periodo de entre 16.5 y 19.8 afios, mientras
que a Jos socios de PH les llevé a lo sumo 4.5 afios''®. Es interesante observar que cuando se
les pregunto a los encuestados sobre el tiempo que estimaban se habian ahorrado al construir
con PH, el promedio de respuesta fue 1.5 afios, el cual se queda muy lejos del que en realidad
s¢ podria dar si la comparacion con el caso estudiado con Bazant (2003) es apropiada.

6.4.3 Tablas de Contingencia

La posible existencia de subgrupos hacia dentro del grupo de tratamiento y el de control,

que pudieran llevar a niveles de asociacién diferentes a los antes encontrados entre las

variables de contraste entre ambos grupos, hace indicado el uso de tablas de contingencia.

" hip:fiwww.inegi.gobanx/est/librerias/tabulados,asptabulado=tab viQ7a&c=780&e=, recuperado el 7 de

noviembre del 2005.
"' Cabe recordar que dentro del grupo de socios entrevistados se encuentran personas que estuvieron inscritas
durante 2002 y 2003 y que terminaron al menos un ciclo de 70 semanas en el programa en esas fechas
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En la tabla 25 aparece el resumen de resultados de las pruebas Chi-cuadrada de Pearson.

para relaciones entre dos variables controlando para una tercera.

TABLA 25

PRUEBAS DE ASOCIACION O INDEPENDENCIA, ENTRE LA PERTENENCIA
ONO APH Y LAS VARIABLES DE OBJETIVOS SOCIALES DE PH

Variable en Variable en columna Variable de control Chi-cuadrada,
renglon. Jexiste asociacion
ono*?
Pertenencia | Binaria de M” de construccion Binaria de ingreso, mayor a Ingreso bajo: No
onoa PH. en la vivienda, mayor a promedio = 1, otro = 0.
promedio = 1, otro = 0. Ingreso alto: No
Pertenencia | Binaria de nimero de cuartos en | Binaria de ingreso, mayor a Ingreso bajo: No
onoaPH. la vivienda, mayor a promedio = | promedio = 1, otro = 0.
1, otro = (). Ingreso alto: No
Pertenencia | Binaria de mimero de cuartos en | Binaria de nimero de Mas ocupantes: No
onoaPH. la vivienda, mayor a promedio = | ocupantes de la vivienda,
1, otro = 0. mayor a promedio = 1, otro = | Menos ocupantes:
0. No
Pertenencia | Binaria de % de ahorro a Binaria de ingreso, mayor a {ngreso bajo: No
o no a PH. ingreso, mayar a promedio = 1, promedio = 1, otro = 0.
otro = 0. Ingreso alto: No
Pertenencia | Binaria de gasto médico Binaria de ingreso, arriba de Ingreso bajo: Si
onoaPH. promedio anual por ocupante de | promedio = 1, otro = 0.
la vivienda, arriba de promedio Ingreso alto: No
=1, otro=0.
Pertenencia | Binaria de gasto médico Binaria de M* de construccién | Mas M*: No
onoaPH. promedio anual por ocupante de | en la vivienda, mayor a
la vivienda, arriba de promedio | promedio = I, otro = 0. Menos M’: No
=1, otro = 0.
Pertenencia | Binaria de visitas promedio al Binaria de M de construccién | Mas M”: No
ono a PH. médico por ocupante de fa en la vivienda, mayor a
vivienda, mayor a promedio = 1, | promedio =1, otro = 0. Menos M”: No
otro = {.
Pertenencia | Binaria de contar con un crédito, | Binaria de ingreso, arriba de Ingreso bajo: No
ornoaPH. si=1,no=0. promedis = 1, otro = 0. Ingreso alto: Si
Pertenencia | Binaria de pertenencia a grupos | Binaria de ingreso, arriba de Ingreso bajo: No
ono a PH. comunitarios. promedio = 1, otro = 0. Ingreso alto: No
Pertenencia | Binaria de felicidad; mayor a Binaria de M” de construccién | Mas M*: No
ono a PH. | promedio =1, otro = 0. en la vivienda, mayor a
promedio = 1, otro = 0. Menos M%: No
Pertenencia | Binaria de felicidad: mayor a Binaria de ingreso, arriba de Ingreso bajo: No
onoaPH. | promedio =1, otro=0. promedio = 1, otto = 0. Ingreso alto: No

* Prueba y° de asociacién entre dos variables. Se empleé un nivel de confianza a = 0.05.

Al comprar entre subgrupos mas homogéneos entre los grupos de tratamiento y control,

la asociacion entre la pertenencia o no a PH y la condicién de algunas de las variables de
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interés. estas Gltimas que ilustrarfan el logro de los objetivos sociales del programa, dicha
asociacién resulté menor que en los analisis anteriores. Con base en las nuevas pruebas, se
sostiene la asociacién entre la partencia al programa con la incidencia de contar con un nuevo
crédito independientemente del nivel de ingresos, solo entre aquellos que pertenecen al grupo
de ingresos por arriba del promedio. Igualmente, el gasto promedio en medicinas entre los de
bajos ingresos resultd asociado significativamente con la pertenencia a PH, pero tal como
sucedio antes, la direcciéon de la desi.gualdad es contraria a la esperada, es decir, los socios de
PH gastan mds que los no socios. En el resto de las relaciones estudiadas, la pertenencia a PH
no parece estar asociada con familias viviendo: en una vivienda més grande; con més cuartos;
con un mayor porcentaje de ahorro a ingreso; con una mayor pertenencia a grupos
comunitarios; cdn un menor numero de asistencias al médico; o con una mayor felicidad.

6.4.4 Analisis de Regresidn.

Después de rcalizar las observaciones generales con base en la estadistica descriptiva y
de explorar los posibles niveles de asociacion entre la pertenencia o no a PH y la posible
diferencia entre la condicidn que guardan algunas caracteristicas del bienestar de los miembros
de los grupos de tratamiento y control, la pregunta que se aborda ahora es: ;Cudl es el nivel de
influencia de PH sobre el estado de las variables sociales objetivo de este programa.
controlando para otras posibles variables concomitantes, que también podrian estar
dcferminando cl nivel de las variables sociales objetivo? Una importante diferencia entre este
analisis v el anterior es que el presente permitira mcdilr el nivel de influencia, controlando para
varias posibles variables también determinantes de los niveles de las variables objetivo.

En el analisis de regresion se empled la téenica de minimos cuadrados ordinarios para

explicar el comportamiento de las variables que representan objetivos sociales del programa,
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en este caso: metros cuadrados de construcciéon y numero de cuartos en la vivienda como
variables indicativas del tamafio de la vivienda; promedio de gasto anual en salud y nimero
anual de visitas al médico, ambas en promedio por ocupante de la vivienda, como variables que
reflejan el estado de salud de los sujetos a estudio; ahorro en pesos y en porcentaje del ingreso,
promedio por vivienda; el contar o no con algin crédito actualmente, como variable indicativa
de el uso del crédito; la participacién en grupos comunitarios, que indica la creacién de lazos
comunitarios y el mivel de felicidad, como una variable indicador del nivel de bienestar
general. Cabe mencionar que aunque inicialmente se pensaba también controlar segun la
variable de género del jefe de la vivienda, esto no fue posible debido a que solo en un caso una
persona de género femenino fue identificada como jefa de la vivienda, lo cual no da suficientes
observaciones para determinar diferencias.

Los resultados en gran medida vienen a reforzar las observaciones realizadas en las
pruebas anteriores. No se encontraron modelos estadisticamente aceptables para explicar las
variables de salud, ahorro, crédito, comunidad y felicidad. En todos los casos se incluyé la
variable de pertenencia o no a PH como independiente, adicionalmente en cada uno de los
modelos correspondientes a cada una de las variables de interés se incluyeron otras variables
explicativas. En ¢l caso de salud se incorporaron como independientes el nivel de ingreso, el
tamafio de las viviendas y el nimero ae ocupantes por vivienda, pero no explicaron las
variaciones de la dependiente. Al hacer pruebas para la variable de ahorro, se consideraron el
ingreso, ¢l gasto en salud, expectativas vy el contar con crédito, el ingreso siempre fue
significativo y la pertenencia a PH también lo fue en algunos casos, pero el resto de las
variables de prueba no lo fueron y en general los modelos encontrados no fueron

estadisticamente significantes. En el caso de la vartable crédito, PH fue una varable
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significativa, pero el resto, entre las cuales se probaron el ingreso y salud no lo fueron, en este
caso los modelos tampoco fueron estadisticamente aceptables. En el caso de la vanable de
lazos comunitarios no se encontré variables explicativas, en realidad esta variable
practicamente s una constante, la participaciéon comunitaria, como se seiialé antes es casi nula
tanto en el grupo de tratamiento como en ¢l de control. Finalmente, al modelar la variable de
felicidad, la vinica variable determinante fue el tamafio de la vivienda, pero dentro de modelos
no estadisticamente significantes, donde también se considerd el ingreso.

Interesantes resultados fueron encontrados al modelar las variables del tamafo de la
vivienda, tanto en el caso de metros cuadrados de construccion, como en la de nimero de
cuartos, se estimaron modelos estadisticamente aceptables. En primera instancia se utilizaron
minimos cuadrados ordinarios, pero los modelos mostraron heteroscedasticidad al emplear la
prueba de White, para eliminar el problema se hicieron estimaciones con minimos cuadrados
ponderados, a continuacion se muestran las ecuaciones estimadas finales,

Tamafo conforme al total de metros cuadrados de construccidn en la vivienda.

M?=13.683 PH + 0.309TT + 2.839NP + ¢

Prueba t: P-valores (0.061}) (0.000)  (0.000)
FIV (1.012) (1.001) - (1.013)
R%;=0.1362,
DW =1.7083

Prueba de Kolmogorov-Smirnov de normalidad del error: p-valor = 0.000

Tamano conforme al niimero de cuartos en la vivienda.

NC=4.3044+ 1.0211 PH+ 0.134NP + ¢

Prueba t: P-valores (0.000)  (0.000) (0.023)
FIV (1.010) (1.012)
R%=0.1918
DW=1.7272

Prueba de Kolmogorov-Smirnov de normalidad del error: p-valor = 0.000

Donde:
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M?, es el numero de metros cuadrados de construccién en la vivienda

NC, Numero de cuartos en la vivienda (incluye: cocina, sala y dormitorios)
PH, binaria de pertenencia = 1 o no = 0 a Pafrimonio Hoy

TT, tamafio en m? del terreno donde esta edificada la vivienda

NP, Numero de ocupantes de la vivienda

Ambas ecuaciones son estadisticamente significantes en lo general {(prueba F del modelo)
y en cada uno de los coeficientes (prueba t de student), no muestran problemas de
multicolinealidad (verificado mediante los factores incrementales de varianza —FIV-),
autocorrelactén (empleando el estadistico DurBin Watson -DW-), normalidad del error
(mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, -también se empled Jarque-Vera y los resultados
fueron los mismos-) y varianza constante del término del error por observacion (prueba de
White). Nuevamente se confirman los resultados que se obtuvieron en las pruebas iniciales, ser
socio de PH incide positivamente en el tamafio de la vivienda segin metros cuadrados de
construccion y numero de cuartos.

En resumen, podria decirse que el andlisis realizado a través de las diferentes pruebas
estadisticas confirma el efecto positivo que el programa PH ha tenido sobre el tamafio y calidad
de las viviendas en los socios de Zinacantepec, asi como en €l menor tiempo en que estos han
podido alcanzar dichos tamafios de construcciéon. Por su parte, este estudio no permite
confirmar que esta mejora en la vivienda y/o la participacion en el programa hayan llevado al
socio a asistir menos al médico, a aumentar su ahorro y a participar mas comunitariamente,
finalmente, llega a resultados que si bien no permiten descartar la influencia de PH, tampoco
permiten asegurar quec esta existe en lo tocante a un mayor uso del crédito comercial y o

bancario por parte del socio después de haber participado en el programa.
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6.5 Conclusiones y Recomendaciones

En vista de los grandes déficit habitacionales que prevalecen en México, ya sean estos
medidos por el numero de cuartos faltantes o por las actuales condiciones precarias de millones
de viviendas y ante las fuertes limitaciones que mas del 70% de las familias mexicanas
enfrentan para acceder a un crédito que les permita construir una mejor vivienda, el presente
estudio encuentra al programa Patrimonio Hoy, de Cemex, como una alternativa de micro
financiamiento, que ha permitido a las familias de ingreso bajo, habitantes del municipio de
Zinacantepec, Edo. de México, construir una vivienda mds grande, de mejor calidad y en
menor tiempo, que [a que hubieran podido edificar si este programa no hubiera existido.

Como otros autores ya lo han ilustrado, PH representa para la empresa Cemex una
importante oportunidad de negocio. Los analisis realizados en est¢ estudio comprueban ademas
que esta iniciativa de la empresa, en la cual se instrumenta una estrategia novedosa para llegar
a mercados poco o nada atendidos, es un medic que permite a las familias de bajos ingresos
reducir su nivel de pobreza patrimonial en poco tiempo e implementar proyectos de
construccion que les son ampliamente rentables,

Si bien puede afirmarse que el programa estd alcanzando los objetivos sociales directos
que se ha trazado, consistentes en permitir a sus socios el contar con una vivienda mejor
construida y mas grande en menor tiempo y a menor costo, por otro lado, los resultados
estadisticos no permiten decir lo mismo del logro de los objetivos sociales consistentes en:
crear en el socio una costumbre de ahorro; mejorar su estado de salud; integrarlo mas
socialmente; darle una experiencia de crédito que le lleve a usar mas otro tipo de créditos; y

aumentar su nivel de bienestar general. Quiza falta esperar algunos afios mas para ver reflejado
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el efecto de aumento en patrimonio habitacional sobre estos otros objetivos, esto daria pie para
realizar un estudio similar en este mismo municipio en unos afios mas o bien en otros, donde el
programa Ileve mas tiempo. Esto sugeriria la necesidad de complementar la estrategia actual
con medidas mas directas y de mayor alcance, utilizando incentivos mas idoneos, que vinieran
a aumentar la incidencia del programa sobre estos otros objetivos sociales. En lo referente al
ahorro, este estd claramente relacionado con e] ingreso, si la empresa desea promover la cultura
del ahorro en la poblacién, las acciones deberian ir encaminadas también a crear capacidades
para ¢l empleo y crear empleos mejor remunerados, al parecer el dar trabajo entre las
promotoras no es suficiente para [legar a hacer una diferencia importante en este sentido. Si
desea que los socios mejoren su salud, quizé el programa podria ofrecer a sus socios el servicio
de consulta médica y medicinas de un cuadro basico como parte de su membresia, estudios
evaluativos de dispensarios médicos gratuitos o que funcionan con pagos simbolicos
voluntarios en zonas de bajos ingresos, muestran que su rentabilidad social es positiva (hasta
del 324%) y su costo de operacion reducido (Salazar, [999), la colaboracién conjunta con el
gobierno para brindar a los socios la posibilidad de ingresar al Seguro Popular, ya seria un
factor que les haria estar menos expuestos al riesgo de comprometerse en gastos inesperados
por este concepto. Por otro lado, si bien el programa llega a sectores de bajos ingresos en zonas
urbanas vy con ello estd contribuyendo a atenuar el problema de carencia de vivienda en
Meéxico, cxiste aln un importante sector, con ingresos aiin mernores y niveles altos en el indice
de marginacion calculado por CONAPO, a donde el programa no pretende ain llegar, dejando
a millones de familias practicamente sin la posibilidad de acceder a esta alternativa que PH

ofrece.
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La presente evaluacidn solo traté de los efectos sociales del programa, como se planted
en el punto IL1, una evaluacién mas completa de PH tendria que observar los aspectos
relacionados con el disefio de la estrategia y su funcionamiento interno y con los efectos sobre
el medio en que el programa se ha implantado. Igualmente, el estudio solo versd sobre un
municipio, pero ahora el programa se encuentra disperso por el pais y una evaluacién mas
representativa deberia incluir también otras comunidades, Los métodos aplicados no son los
optimos, sino aquellos posibles ante la informacién asequible. Evaluaciones méas precisas
podrian realizarse si la empresa procurard definir de manera mis completa los objetivos
sociales del programa y principalmente, si antes de entrar a una comunidad, realizara un
estudio concreto sobre las condiciones prevalecientes en t€érminos de aquellas condiciones que
desea mejorar. La informacién oficial disponible es un buen punto de partida, pero la imagen
que se¢ puede caplar a través de esta no necesariamente corresponde a la que tienen las
comunidades a la hora de implantar en e]las PH, por ¢jemplo, mucha de la informacion podria
provenir de los censos de poblacion y vivienda, pero estos se hacen cada 10 afios y los conteos
cada 5, PH lleva una dinamica diferente. La practica de verificar algunos de los rasgos
socioecondmicos del socio antes de entrar al programa seria también una base sobre la cual
después comparar la evolucién de las variables que reflejan el estado de los objetivos sociales
del programa. |

Los niveles de rentabilidad social encontrados cercanos al 290%, asi como la
confirmacion de la relacion positiva entre la participacion en PH y el tamaiio y condiciones de
lq vivienda, dan pautas importantes para que la empresa pudiera incluso buscar el apoyo de los
gobiernos para extender este proyecto bajo la justificacién de los beneficios sociales netos que

ha mostrado. El programa ha alcanzado hasta 2005 méas de 90,000 socios en toda la republica
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mexicana, os resultados para Zinacantepec ilustran que la participacion en el programa resulta
en un diferencia de 13.68 m” en promedio como efecto del programa, cada uno de los cuales
reporta al socio un aumento patrimonial de $1,486.68""" pesos, es decir un total de $20,337.78
pesos, si esto se extendiera para los 90,000 socios actuales se hablaria de la creacién de una
riqueza patrimonial a nivel pais de poco mas de 183 millones de pesos, sin comprometer
ningin recurso publico. En términos del nimero de cuartos, los resultados para Zinacantepec
ilustran que la participacion en el PH significa para el socio promedio contar con un cuarto mas
que quien no participa, extrapolando el resultado al ambito nacional se diria que si los
promedio de permanencia en el programa fueran similares a los encontrados en Zinacantepec,
para el resto de la republica, el déficit habitacional se habria reducido en 90,000 cuartos, lo
cual representa apenas el 1.1% del déficit habitacional medido en nimero de cuartos, segin
cifras del afio 2000, esto habla de la amplia necesidad y oportunidad por llevar a cabo acciones
que permitan la extension del programa a un mayor numero de socios e incluso estudiar su
viabilidad no solo en zonas urbanas, a donde se enfoca actualmente, sino también a zonas
rurales.

Finalmente, ¢l rapido crecimiento del programa a lo largo de las zonas urbanas de ingreso
bajo en México, aunado a las buenas perspectivas de negocio que PH representa para Cemex y
la alternativa que esta significando para sus usuarios, quienes de esta forma se estan haciendo
mas rapido de un mejor y mayor patrimonio, viene a conformar la imagen de una estrategia de
responsabilidad social estratégica, que muy probablemente seguird rindiendo frutos por largo

tiempo, tanto para la empresa como para la sociedad, esta ultima a la cual esta contribuyendo

17 Se considera la diferencia entre Je costo promedio de construccién con PH (incluido un pago por mano de obra

en caso de autoconstruccion) de $513.32 m’ y un valor de mercado promedio del mismo en la zona de
Zincantepec de §2,000. El célculo puede variar de un lugar a otro de la republica mexicana, donde si bien el costo
de los materiales es muy similar, el costo de mano de obra y el valor de mercado si pueden diferir ampliamente
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APENDICE la. CUESTIONARIO APLICADO AL SOCIO PARA CONOCER SU
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APENDICE 1b. CUESTIONARIO APLICADO AL SOCIO PARA CONOCER SU

PROYECTO DE CONSTRUCCION. (SEGUNDA PARTE)
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APENDICE 2. FORMATO DE UN VALE DE GUARDADO DE MATERIALES
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APENDICE 3. MAPA DE MANZANA Y LOTES EN LA MISMA A SER VISITADOS
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APENDICE 4. “CANVASS PLAN” DE LOS RESULTADOS DE VISITAS A LOTES
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APENDICE 5. MAPA DE ZINACANTEPEC. ESTADO DE MEXICO.
FUENTE: INEGI, SCINCE 2000.
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APENDICE 6. CUESTIONARIO APLICADQ A SOCIOS DE PH EN
ZINACANTEPEC, ESTADO DE MEXICO.

Encuesta a participantes directos del proyecto: Patrimonio Hoy

El Tecnolégico de Monterrey se encuentra haciendo un estudio sobre los beneficios sociales de
diferentes proyectos, asi como del uso del crédito, la nformaciébn que nos proporcione es
CONFIDENCIAL Mucho le agradeceremos conteste las siguientes preguntas.

Encuestador No de visitas Fecha de Aplicacion.

1 Actuaimante ,Cuenta usted con crédito en alguna leenda o centro comercial?

Bancos Recuerdo Espontdnec Recuerdo con Ayuda 1

Patnmoo hay

Coppel

Elektra

Famsa

Home depot

Sears

Sonana

Wal man

Otro

2  4Alguna vez ha sohcitado un crédrto en algun banco? Si . No {pasar a pregunta 4}
{En caso de respuesta afirmativa a la pregunta antenor) 4 Se lo otorgaron? Si . No .

3 (En caso de respuesla negatrva a la pregunta antengr) ¢ Por qué razon?
22 1 Falta de garantias
22 2 Falta de histona crediticia
22 3 Falta de avales solidanos
22 4 Ingresos nadecuados
22 5 Otras {mencionar)

4  ,Cuando fue la Gltma vez que usted reahzd una remodalacidn o construccién en su casa?

01 menos de un mes

02 1 a 3 meses

03 4 a 6 meses

04 7 a 12 meses

05 mas de 12 meses

06 nunca (terminar la entrevista)

5  Qué drea de su casa rernodeld o construy6?
01 sala
02 comedor
03 cocina
04 bano
05 escalera
06 recamara
07 estancia
08 cochera
09 cuarto de servicio
10 otro (especthcar)

6 De que manera pagé los matenales de construcaidn que utlizé?
01 efectivo

02 cheque

03 tarjeta de credito

04 tarneta de debrto

05 a credno (preguntar ¢cual?)
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+Cuanto gasto en este proyecio de remodelacién 0 construcion?
Matenales p&sos Mano de obra Pesos 99 no sabe

< Como se entero da la exastencia del proyecto patrmonio hoy?
21 Promotor 2.2 Publicidad .23 Famihar

2 4 Amstad 2 5 Otro (espectficar}

8a ;Actualmente estd comprando matenal por medio de¢ Patrmonmio Hoy? No ___, Si ___ jcudnto bempo lleva en el
programa? meses afics

9. Utlizando una escala def 1 al 5 donde el 1 representaria su total desacuerdo y 5 su total acuerdo, diga cdmo evaluaria
el proyecto de patnmono hoy, en cuanto a los siguientes puntos {Si la persona no sabe leer usar abaco}

Total desacuerdo total acuerdo

9.1 Reduce el tiempo de ampliacidn 0

remodelacidn de la casa-habitacién I 2 3 4 5
9 2 Resulta menos costoso que cualquier otra
opcidn de construccidon l 2 3 4 5
9.3 De otra manera, dificilmente se harian las
ampliaciones o remodelaciones 1 2 3 4 5
9.4 La asesoria técnica que se da en este
programa es una ventaja 1 2 3 4 5
9.5 Aumenta los lazos de amistad con otros
vecinos también participantes 1 2 3 4 5
9.6 Considera que el programa Patrimonio Hoy
ha permitido una mejor organizacién de
vecinos. 1 2 3 4 5
9.7 Patrimonio hoy nos acestumbrd a ahorrar
mis. ] 2 3 4 5
9.8 Otras familias de condiciones similares a la
nuestra, pero que no han entrado a patrimonic
hoy, se tardan mas en ampliar 0 mejorar sus 1 2 3 4 5

viviendas.

9.9 Gracias a la mejora de construccién de la
casa hemos notado que estamos menos
expuestos a enfermedades. 1 2 3 4 5

©.10 Gracias a la mejora de construccién de la
casa hemos notado que estamos menos
expuestos a robos. ] 2 3 4 5

9.11 Gracias a que cumplimos bien con el
programa de patrimonio hoy, ahora tenemos
mas facilidades de crédito. 1 2 3 4 5

9.12 Conoce otros programas de construccion o
ampliacion de vivienda a los cuales podria tener
acceso. 1 2 3 4 5

9.13 En nuestra comunidad consideramos que
el programa patrimonio hoy como una muy
buena oportunidad para mejorar la vivienda. 1 2 3 4 5

10

1

12

13

14

¢ Cudl es en promedio su ingreso famillar mensual? §

¢ Qué parte de su ingresc ahorra actvalimente? § 0%

«Cudl es el nivel de escolandad del jefe o jefa de famiha?
Escolandad __ Nula, __Prmana, __Secundana __ Prepa, __Técnica, _ Profesional
Afio

«Comprar matenales a través de Patnmonio Hoy es mas barate que comprarios en otro lado? Si___ No

En caso afimativo ,cuanto consddera haber ahorradoe al comprarios por medie de Patremaonio Hoy?



$  yo%%__

15 a) (Hace cuanto ttempo recibid los matenales que comprd con Patnmonio Hoy? __ Meses _ Afios _ Nolos he
recibdo

b) . Ya uso los matenales que usted compréd en Patrmoenio Hoy? Si___ |, No___ . (Por qué no?
(en

casa de no usarios adn o de no haberlos recibido aun pasar a la pregunta 29)

16 /JConsdera usted haber tardado menos bempo en hacer la amphacion o mejora a través de Patnmonio Hoy que st lo
hublera hechg de otra forma? S8i1___ No___

17 En caso afimativo, ; cudnto bempo considéra haberse ahorrado? Afios

18 (Cuéntos metros cuadrados de construccydn agregd o mejord en su casa con Patnmonio Hoy? m2
18a . Qué proporcién de su vivienda fue construkia con los matenafes comprados mediante patnmonio Hoy?
—__Toda ___ 3 cuartas partes, __ la mdad, una cuarta parté 0 Menos.

19 ¢ Al terminar su proyecto realzado dentro del programa Patnmonio Hoy, cudntos metros cuadrados de construccion
alcanzé su casa? m?

20 ¢Con cudntos cuartos contaba su casa antes da entrar a Patpmonio Hoy? cuartos.
(Los cuartos pueden ser cocina, sala o dormudono)

21 ¢ Crecs el numero de cuartos de su casa gracias al proyecto Patnmonio Hoy? S1___ No___
22 S la respuesta a la pregunta antenior fue afirmativa ¢ Cudntos cuartos agrego a su casa?

23 Dada la mejora en construccdn realizada con Patnmonio Hoy, aumentd su gasto en electricidad?
Si___ No

24 Sila respuesta a la pregunta antenor fue afiTnativa ¢en cuanto? § / bimestre y/o %

25 ¢+ Qué matenal de construcadn predorminaba en su casa antes de participar en Patrimonio Hoy y cual matenal
predomina después de participar en dicho programa? .

Techos.

ANTES DESPUES

251 Tabmue (Block y ladnlig) 257 __ Tabique (Block y ladnlia)
252 Madera 258 _ Madera

253 Sillar 259 ____ Sillar

254 ____ Lamna 2510____Lamma

255__ Cartén 25 11 Cartén

256 Otro (especficar) 2512 Ctro (especificar)
Paredes: .

ANTES DESPUES

2513 Tabique (Block y ladnlio) 2519 ___ Tabique (Block y ladnllo)
2514 Madera 2520____ Madera

2515___ Sillar 2521____ Silar

2516____ Lamina 2522___ Lamina

2517____ Carton 2523 Cartén

2518___ Otro (especficar) 2524 _ Otro {(espectficar)

Tipo de piso Tipo de piso

26 En promedic cudntas vistas hace al médico por afio para consultar enfermedades digestivas, respiratorias y/o de la
pel? {(incluye a todos los habitantes de la casa)

27 ¢En promedio cuanto gasta en madicinas y medicamento por cada consulta de las antenores? §

28 ,Considera que el numero de consultas al médico se han reducido gracias a las mejoras hechas a su casa? No ___;

Si1___ (En caso afimnative) . cuantas consukas menos por afio?
29 ,De gue tamafno es el lereno donde estd ubcada su casa? m2
30 Despues de inscnbirse en Patnmono Hay, ha solicitado algun préstamo a alguen mas?Na ___; Si__ (encaso

negativo pasar a pregunta 32) En caso afirmativo ;de quién?:
24 | Familiar __ 242 Amigo ___ 24.3 Prestamista de barrio ___
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24 .4 Caja pc;pular de Ahorro __ 245 Almacén comercial __
24.6 Otro (indicarlo)
24.7 ;Que tasa de interés paga? semanal s, 0 mensual %o, 0 anual L

31 (El haber participado en Patrmanio Hoy le sinio como referencia para obtener este nuevg préastamo”?
Si No

32 iAntes de entrar al programa Patnmenio Hoy, usted o algun miembro de su farmila, farmaba parte de aigun grupo de
$u comunidad® Si Cual , No

33 ;Participar en el programa Patnmonio Hoy le lievé a integrarse a algan grupo que vea por los intereses de su
comundad?

Si__ Cual Neo
34 ,Conoce usted el nombre de la empresa que administra el programa Patnmonio Hoy? No ___, S1____ ,Cuél es?

35 .Conoce usled a los otros dos miembros de su grupo solidano? S No

38. ; Conoce usied los siguientes programas de ampliacién, remodelacién o construccion de vivienda?.

36.1 Mi casa es posible Si_ ,No_
36.2 Fonacot, construceion Si_ ,No_
36.3 Infonavit Si__,No___
36.4 Fovt Si__No__
36.5 Mejora tu casa Si__ .No__
36.6 Habitat Si__ ,No_

36.7 Otro (especificar)

37. . En caso de poder hacer nuevas ampliaciones o remodelaciones, las harfa nuevamente mediante
patrimonio hoy?
Si : No : En caso negativo: ;por qué?

33 Enunrango de 0 a 10, . Qué tan feliz se siente usted actualmente?

3§ Ve el futuro de su familia cada vez mejor? Si___, No

40 .Queé mejoras recomendaria usted al programa Patnmenio Hoy?

Observaciones:

Datos generales: Nombre del o los participantes

Nombre de quien contesta la encuesta (uno de los participantes)

Direccidn del lugar de 1a construccién

Teléfono . ¢Cuantas personas viven en esta casa?
Quicn es el jefe de esta casa? Papa . Mama , Otro (especificar)

Gracias por su tiempo.



APENDICE 7. CUESTIONARIO APLICADO AL GRUPO NO SOCIO DE PH EN
ZINACANTEPEC

Encuesta sobre necesidades de ampliacién o remodelacion de viviendas en Zinacantepec. (Aplicar al
Jefe o jefa de familia)

El Tecnol6gico de Monterrey se encuentra haciendo un estudio sobre las necesidades de ampliacién o
mejoramiento de casas habitacion en Zinacantepec. Mucho le agradeceremos conteste las siguientes
preguntas. (La encuesta no aplica para personas que actualmente pagan renta o aquellas que
actualmente estin participando en Patrimonio Hoy o bien que tengan en marcha algin proyecto de
construccion en su vivienda)

Encuestador: No de visitas: Fecha de aplicacién:
Observaciones:

I. Necesidades de construccion.

1 .Cuando fue |a dltsma vez que usted realzd una remodelacdn construccién o mejora de su casa®?

01 menos de un mas (temMminar la entrevista y registrar como contacto)
02 1 a 3 meses

03 4 a 6 meses

04 7 a 12 mesas

05 mas de 12 meses

06 nunca (terminar la entrevista)

2 ¢Qué srea de su casa remodeld 0 construyd?
01 sala
02 comedores
03 cocina
04 bafo
05 escaleras
06 recamara
07 estancias
048 cocheras
09 cuano de sarvigi)

10 olro {especificar)

3 s De que manera pagé los matenales de construccion que utilizd?
01 efectvo
02 cheque
03 taneta de crédito
04 taneta de débito
05 a créddo {preguntar jcual?) (s1 es Patnmonio Hoy terminar y registrar contacto)

4 .Cudnto gasto en este proyecto de rernodelacion o construccdn?
Matenales pesos, Mano de obra pesos 99 no sabe

5. (Ha considerado usted la posibilidad de ampliar o remodelar su casa en los préximos 12 meses?
Si , No {terminar y registrar como contacto)

6. ;Conoce usted los siguientes programas de ampliacién, remodelacion o construccion de vivienda?.
6 1 Parimomio Hoy (CEMEX)  Si_ . No_

6.2 Mi casa es posible Si__ .No_
6 3 Fonacot, construccion St No__
6 4 Infonavit 8i__.No___
6.5 Fovi Si__,No___
6 6 Mejora tu casa Si_ .No_
6 7 Habitat S1_ ,No__

6 8 Otro {especificar)
7. ;Tiene actualmente la necesidad de hacer una ampliacion o mejora en la construccion de su casa?
51 _.Ne




8. En caso afirmativo a la pregunta anterior, ;Disefiaria usted su proyecto o contrataria a alguien que le
ayude en la parte tecnica del mismo?
Yo mismo , Contrataria la asesoria técnica de alguien mas .

9. .En promedio cual es su nivel de ingreso familiar mensual? $

10. ; Que pante de su ingreso ahorra actualmente? yo0's

11. ; Cuanto pagéd en su Gltimo recibo bimestral de energia electrica? $
12. ;Considera que mejoras a su casa, reducirian su riesgo de contraer enfermedades? Si__ ,No__

13. . En su familia cuantas consultas hacen al médico por afio para consultar enfermedades digestivas,
respiratorias y o de la piel?:

14. ; En promedio cuanto gasta en medicinas y medicamento por cada consulta de las anteriores?$

15. ;Cuanto tiempo estima le podria llevar el realizar un nuevo proyecto de ampliacion o remodelacién de

su casa?

16 ;Si contara con asesoria técnica disponible para la realizacion de su proyecto, veria mis probable la
ampliacion o remodelacion de su casa? 5i__  ,No

17. /Cudl es su principa) razdn para no ampliar o mejorar su casa?

17.1 __ No es necesario
172 No contamos con el dinero
17.3 __ No sabriamos como realizar la construccién
17.4 __ No tenemos espacio para amptiar
17.5 _ Son muchos ramites
176 Nuestra casa no es propia
77 No lo hemos pensado
17 8 Otro (especificar)
18. ;Cudnto mide el terreno en que estd ubicada su casa? m’
19. ;Con cuéntos metros cuadrados de construccion cuenta actualmente su casa? m

20. ;Cudntos cuartos tiené su casa? (Incluye: sala, cocina y dormitorios)

21. ;Cudl es el material predominante de que esta construida su vivienda?

Techos

211 Tabique (Bloc y ladnlio)
212 ____ Madera

213 ____ Siar

214 __ Lamipa

215 __ Cartén

218 Otro (especihicar)
Parede:

217 Tabique {Block y ladnlio)
218 __ Madera

219 Sllar

2110 Lamina

2111 Cartén

2112 Otro especificar)

Tepo de pso
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22 ; Han solicitado recientemente un crédito a alguin banco? Si . No .
23. (En caso de respuesta afinmativa a la pregunta anterior) ;Se 10 otorgaron? Si . No .

24. (En caso de respuesta negativa a la pregunta anterior) ;Por qué razon?

24,1 Falta de garannas 24.2 Falta de huistoria crediticia
24.3 Fala de avales solidarios 24.4 [ngresos insuficientes
24 5 Otras {mencianar)
25. ;Cuenta actualmente con algun préstamo no bancario? Si __, No __. En caso afirmativo ;de quién?:
25.1 Familiar ___ 25.2 Amigo 25.3 Prestamista de barmio ___
25.4 Caja popular de Ahorro ___ 25.5 Almacén comercial ___
25.6 Otro {indicarlo)
25.7 (Qué tasa de interés mensual paga? %0
26. (Forma parte actualmente de algin grupo que vea por los intereses de su comunidad?
Si Cudl , No
27. ;Considera que su comunidad cuenta con una buena organizacién de vecinos? Si __ ,No____

28 En un rango de 0 a 10, ;Qué tan feliz se siente actualmente?

19. ; Ve el futuro de su familia cada vez mejor? Si | No

30. (Cuél es el nivel escolar del jefe o jefa de familia?

Gracias por su tiempo.

1. Datos personales
Nombre de quien contesta |a encuesta
Lugar de origen. Municipio , Estado

Direccién
Teléfono Cuéntas personas viven en esta casa
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CAPITULO 7

CONCLUSIONES GENERALES DEL ESTUDIO

El objetivo de esta investigacion es el de contribuir a la discusién, al desarrollo tedrico
y a la construccion de evidencia empirica, sobre el tema de la responsabilidad social de la
empresa,

La literatura sobre este campo de estudio es vasta y ha sido escrita principalmente por
teoricos de la administracién de empresas y economistas. Los primeros cada dia mas
onentados a aceptar dicha practica como parte inseparable del funcionamiento de la empresa,
los segundos mas bien renuentes a aceptarla como una actividad propia de €ésta.

El tiempo y la discusion han permitido cierta convergencia en las ideas de los tedricos de
este campo, la inversion en responsabilidad social es mas aceptada cuando se ve como una
oportunidad estratégica y no como una obligacion, cuando es vista como un medio para
alcanzar objetivos de la comunidad donde la empresa se desenvuelve, a la vez que los objetivos
privados de los dueiios de ésta, en un circulo virtuoso de mutuo desarrollo y convivencia.

Del propio campo de la economia, de donde tradicionalmente han venido las criticas mds
duras a este tipo de inversion, también han surgido poderosus argumentos a favor de la misma,
quiza el mas importante proviene de las ideas de Coase (1937), quien al justificar la existencia

de la empresa como un agente que sustituye eficientemente al mecanismo de mercado, da la



