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TERMINOLOGIA

Lista de términos

Algunos términos importantes que aparecen en esta tesis son.

Caos

Competencia cognitiva
Complejidad

Comunicacion del conocimiento
Conocimiento ampliado
Conocimiento parcelado
Conocimiento pertinente
Conocimiento reduccionista
Control cadtico

Deconstruccion del conocimiento

Definicion de las Lineas de Investigacion de la EE

Desorden ordenado
Dimensidn teleologica
Doctorado en EE
Educacién para la Ingenieria
Enculturacion

Engineering Education
Epistemologia contrastada
Especialidades

Especialista
Especializacidn espontanea
Especializacion planificable
Experto

Filosofia de la educacion
Filosofia volatil

Generacién del conocimiento en paralelo
Hipercomplejo
Hiper-especializacién
Incertidumbre

Ingenierias de aplicacién
Ingenierias duras
Ingenierias suaves
Ingeniero-persona
Integracion

Integracion cultural
Integrador

Inteligencia ciega
Interdisciplinariedad
Maestria en EE
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Modelos cambiantes
Modernismo ligquido
Multivariabilidad

Orden cadtico

Orden complejo
Pensamiento complejo
Pensamiento incierto
Pensamiento simplificante
Performatividad
Performatividad cognitiva
Posgrado

Pregrado

Produccion del saber
Racionalidad praxeoldgica
Racionalidad tecnologica
Reproduccion cultural
Reproduccion del saber
Rigor

Rigor ingenieril

Saber performativo

Saber tecnoldgico
Segmentacion del conocimiento
Simplificacion abstracta
Sistemas

Tecnicidad del conocimiento
Intensificacién del conocimiento
Teoria de 1a educacion
Transdisciplinariedad
Transmision del saber
Vivencia de razonamiento
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ANEXO

Concentrado del Estudio de Campo

Parametros

Free

1tems

1. Defimicién de
Ingenieria

12

La Ingenieria es el drea que trata acerca del uso de la energia. Sila
energia estd en forma quimica, ahf entra la ingenieria quimica; s8i es
energia eléctrica, la ingenieria eléctrica; y asi con la mecénica y la
civil. Esas son las ingenigrias duras.

Yo asocio la energia con la ingenieria; yvo digo que la ingenieria nace
de los diferentes usos que se hacen de la epergia.

Las ingenierias de aplicacion, se derivan directamente de las duras.
Ejemplos de éstas son Telecomunicaciones, Electronica, Control.
Las ingenierfas de aplicacion tratan con la manipulacién y la
aplicacion de la energia.

Las ingenierias suaves son las que tratan con la informacién, con ¢l
conocimiento; como la Ingenieria Computacional, la de Sistemas, la

de Software, la Informatica, etc. Las ingenierias suaves son propias
de la era del conocimiento.

2. TImportancia de la
Ingenieria para los
paises

14

No concibo que exista un pais que no le interese la ingenieria, la
tecnologia, la energia, las comunicaciones, las computadoras, la
informacion. '

El crecimiento de un pais estd en funcion del uso de la energia; y ¢l
uso de la encrgia se hace a base de la ingenierfa.

Para ¢l crecimiento econdémico de cualquier pais, se necesita de la
ingenieria.

El desarrollo de los paises va de la mano con el nivel de la
Educacidén de la Ingenieria.

Los paises que tienen el “know-how” son los que pueden desarrollar
y producir todo.

Contrario a las Humanidades, en Ingenieria, lo importante es hacer
las cosas, no solo hablar.

1 3. Importancia de las
ingenierias duras

16

En un mundo competitive v globalizado, las ingenierias duras son lo
importante para competir y generar nuestros propios disenos de
maquinas vy dispositivos; y por ende, independencia tecnolégica y
empleos.

Aunque estemos en la gra del conocimiento, las jngenierias duras
son las que siempre han temido y tendran permanencia.

Las “duras” son las bésicas, son las que dan estabilidad, generan
riqueza, crean infragstructura y permiten el desarrollo y estabilidad
de las ingenierias de aplicacion y de las suaves.

Un pais que tiene riqueza, pucde aspirar, tener y mantener las
tecnologias duras limpias, las tecnologias de aplicacidn y las suaves.
Si no fuera por la estabilidad de las duras, no hubiera conocimiento,
porque éste se tiene que sostener con algo.

Un pais que tiene ingenierias duras, puede darse el lujo de comprar
los productos que la industria dura y contaminante produce, porque
tiene capacidad econdmica creada por la misma ingenieria dura.

Los paises que tienen consolidados las ingenierias duras y las de
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aplicacion, son las que pueden aspirar a una verdadera economia del
conocimiento.

Las tecnologias duras, ya sean sucias o limpias, son las que siempre
van a producir lo que se requiere, por gjemplo, el acero o el concreto,

4. Definicion de EE

17

Estudio de lo que son las metodologias, los procesos de la educacién
en los niveles de ingenieria; todo lo que son las técnicas,
metodologia, procedimientos para la ensefianza-aprendizaje en
ingenieria; sabiendo de antemano que son distintos que los aplicados
a las ciencias sociales.

Aplicacion de las técnicas de ensefianza para la Ingenieria.

5. Poco apoyo para
las ingenierias

20

B

Inclusive CONACYT, en su piagina web, ticne divisiones para todas
las Humanidades (Literatura, Educacion, etc.) y por el contrario,
ellos mismos, agrupan todas las divisiones de la Ingenieria
(Electronica, Digital, Potencia, etc.) solo bajo la clasificacion de
Ingenieria.

Inclusive, dentro de las universidades, muchas veces se les da menos
presupuesto a las ingenierias porque tienen menos alumnos. ’
Hay poco apoyo de CONACYT, aln y cuando lo que mueve en
realidad al pais son las ingenierias.

Se ve que en México no se apoya a las ingenierias.

6. Objetivos de la EE
(de los centros de
EE)

19

bl el

Formar especialistas en EE.

Dar mas la parte de Educacion a los programas de Ingenieria.
Entender mejor a los alumnos.

Investigar en EE.

Concientizar a los ingenicros de la nccesidad de incorporar la
Educacién (como area) a la Ingenieria.

7. Definicion y
caracteristicas del
docente de
ingenieria

33

M=

10.

11.

Los docentes deben conocer €l porqué de las cosas que ensefian,
Debe tener los conocimientos ingenieriles y tener capacidad de
investigacion,

El docente de ingenieria ¢s un especialista en ingenieria que imparte
clases del 4rea.

Un ingenicro llega a ser profesor de ingenieria, primero que nada,
porque ¢s buen ingeniero; y no porque estudid Educacién.

Llega a ser profesor porque estudid un area de la ingenieria.

El docentc de ingenieria debe saber de ingenieria; dominar la
ingenieria. Eso es lo fundamental. $i sabe de Educacidn, pues
mejor, pero eso €s complementario,

Saber de ingenieria, le va a permitir explicar bien.

5i sabe de ingenieria y ademéas de educacidn, va a poder entender
mejor a los alumnos; “medirse” sin afectar el rigor ingenieril, va a
ser mejor docente, pues domina la Ingenieria v sabe de Educacidn.

El docente de ingenieria debe haber tenido muy buenas
calificaciones como esindiante. Esas hablan de la exigencia, la
disciplina v la abstraccién que tiene.

Yo no cambiaria 2 un buen ingeniero, por uno que tuviera un
expediente con calificaciones regulares v que sea muy comunicativo.
A ése, nunca lo voy a hacer que entienda las teorias duras, rigidas,
dificiles, no va a agarrar disciplina de rigor matematico e ingenieril.
Un buen ingeniero, no necesariamente es un buen docente de
ingenieria; sin embargo, un buen ingeniero puede ensefiar muchas
cosas, aunque sea con ¢l sdlo hecho de explicar, aunque no le
entiendan porque no se puede comunicar muy bien o porque sabe
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12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19,
20.

21.
. Para ser docente de ingenieria, tiene que ser un buen ingeniero, no

muche. Pero a lo mejor, los alumnos aprenden, i.e. entienden al
verlo trabajar, verlo resolver problemas, ver sus papers, ver lo que
ha hecho, hizo o hace en la empresa y/o en la universidad.

Debe de saber para poder explicar, si no sabe, no’mas va a decir
mentiras, Y que no dé clases de analisis usando filminas, porque no
se vale playback. Para enseiiar, debes hacer pasar ¢l concepto por tu
mente en la clase, aunque 10 va lo sabes; pero al hacerlo, 1o haces
pasar por la mente del alumno. Porque si usas filminas, pasé por tu
mente cuando hiciste la filmina, no vuelve a pasar cuando la
explicas.

El maestro, si usa filminas, las debe usar solo para trabajar sobre
ellas.

No debes de hacerie dependiente de las filminas porque ya no te
preocupas por preparar la clase, te confias en las filminas.

El maestro, al no hacer playback y explicar la solucién, la
demostracion, etc. hace una vivencia de razonamiento, Eso es 1o que
si ensefia, lo que hace aprender. Lo que nada ni nadie ni la
tecnologia ofrece y podrd suplir es la vivencia del razonamiento que
se hace con el profesor, la capacidad de preguntar una duda, y que te
la responda con creces.

Esa vivencia de razonamientc la reproduce, en ese instante el
alumno, y asi aprende (maestro explica “en vivo™).

La capacidad de razonamiento, el hacer en cada clase una vivencia
del razonamiento, eso ¢s 1o que hace al maestro.

Un buen docente de ingenieria, tiene que ser buen ingeniero.

Debe ser un buen ingeniero; hasta donde es posible hablar de
buenos. O sea, con rigurosidad, que mangje modelos, que sepa
matematicas, etc.

El maestro debe continuar aprendiendo: de los alumnos, de lo que
hace en el aula, en el laboratorio. Que le guste aprender.

Si el docente de ingenieria sabe, entonces puede explicar.

un ingeniero /ight; y jnunca alguien gue no séa ingeniero!

8.

Situacién actual
de la Educacion
de la Ingenieria

15

W

Los procedimientos metodolégicos que se quieren imponer en la
Ingenieria vienen de la gente de Educacion, i.¢., de los pedagogos.
Los ingenieros son los que ensefian con sus propios métodos. .
Metodologias educativas del ingenieros son intuitivas, segin su
Jfeeling; pero con conocimiento de lo que se explica.

Mi manera de enseiiar es intuitiva; a prueba y error me formo y me
voy haciendo de una metodologia de ensefiar.

Los ingenieros carecemos de formacién en Educacidn, y la que nos
dan, no aplica.

La formacion en Educacion actualmente se nos hace a base del
trabajo diario y la capacitacion que se nos dan mediante cursos.

9.

Presencia nula de
EE en México

23

W=

S6lo conozco a ti que en es0 te estas especializando.

No hay centros de investigacién de EE en México.

Esa especializacion, Educacion aplicada directamente a la ingenieria,
no existe en México.

De hecho, no conozco una universidad nacional donde en el area de
ingenieria tenga un estudio de educacién en ingenieria a nivel
posgrado, No conozco mucho; pero no conozco de una Universidad
en México que tenga en el area de ingenieria un postgrado en
educacion en ingenieria.

Cuando menos en México, la presencia de EE no existe.
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11.
12,

13,

14.

Los unicos doctores en educacion que conozco son pedagogos (no
hay ingenieros que sepan de Educacion).

No conozco ninguna universidad nacional que tenga un centro de
EE.

Sé que hay en EUA, pero en s6lo algunas pocas universidades.

No hay nadie que yo sepa, que haya estudiado EE,

. Los especialistas en Educacion que me han asesorado no tienen el

mismo background aque yo, son sdloe pedagogos, aunque tengan
posgrado.

Todos los asesores pedagdgicos que conocemos no son ingenieros.
No hay asesores pedagdgicos que sean ingenieros. Todos son
pedagogos con posgrado en Pedagogia o Educacion.

Yo creo que alguien que sea buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta area (EE), la probara, vy luego que viniera y me explicara el
cdmo y porqué enseiiar ingenieria.

iComo me hubiera facilitado tener un asesor pedagdgico que fuera
ingeniero!

10. Necesidad de
tener a la
Educacion para un
area en especifico

22

10.

11.

12.

Porque existen problemas en la educacién de las distinias disciplinas
que obvio los pedagogos no van ni pueden resolver.

Los pedagogos fienen una Pedagogia muy general, nada en
especifico. Y aunque quieran tener una Pedagogia para un 4rea,
pues no pueden, porque no saben (del area).

Puede haber doctores ¢n matematicas; pero no saben de educacion;
pues no son doctores en educacién con especialidad en Matematicas.
No conozco doctores en Educacion que no sean pedagogos.

Los asesores que he tenido de Educacién no son ingenieros, por lo
que no me entienden.

La ensenanza para cada una de las profesioncs, estd mas basada en el
conocimiento (de la profesién), que en el método.

Ensefiar en una profesién es iener conocimiento y hacer un buen
esfuerzo para tratar que ese conocimiento les llegue a los alummos.
Yo no siento que alguien puede no tener ¢l conocimiento y que sea
muy buen pedagogo y que pueda venir y ensefiar ingenieria (o
cualquier profesion).

Yo siento que la Pedagogia debe quedarse en su ambito, yo siento
que es con lo nifics. Por todo 1o que diga la Pedagogia...viene de
Paidds, v de ahi sale,..y todo lo que nos muestran, todo lo que nos
presenian, y todas la pruebas, y todas las cstadisticas que nos
muestran. ..todo eso aplica para los adolescentes, no para una
profesion.

La prucba esta que se proponen una seric de metodologias, una serie
de cosas que estan basadas en el aire (en la Pedagogia). Una serie de
cuestiones pedagdgicas, muy validas, quizas muy integrales,
(verdad?; de mucha amplitud, pero impracticas completamente. No
funcionan y no saben (los pedagogos).

Esa es la fundamental diferencia entre ensefiarle a un ‘secundaniano’
que ensefiarle a un ingeniero. Los pedagogos dicen: <No, no, no.
Todo es ensefianza y todo es esto y todo €s lo otro...> Yo no creo
eso. Eso no aplica para nadie, mas que para la educacién pre-
universitaria.

Es muy dificil decirle a un médico como debe ensenar a operar. La
educacion que predican los pedagogos no estd pensada ni aplica para
la ingenieria...yo no siento que necesariamente aplica.

Eso0 es 1o que se necesita, una Educacion para un area en especifico.
Pero no queremos una educacién como la de los pedagogos, una
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13,

pedagogia pura no la queremos. Queremnos una nuestra,

Ya es hora que nos dejen nuestra Educacion y que no acaparen elios
toda (la Educacion).

11. Necesidad de
tener a la
Educacién para la
Ingenieria

27

10.

11.

12.

13.

14,
15.

16.

17.

Deberia la Educacidn tener otra percepcion, un tipo de analisis para
la ingenieria; pero desde luego, por ingenieros.

El mundo de las Humanidades y el de la Ciencia ha estado dividido
desde hace mucho tiempo. Aunque hace 3 y 4 siglos no lo estaba.
Pero desde hace décadas que hay una guerra entre ellos. Existe una
falta de entendimiento entre ellos. El ingeniero que sepa de
educacién puede servir, primero para umir; luego, como los
ingenietros de hace siglos, sabra también de humanidades.

Falta una integracidon, alge que una & la Educacion, pero no la
“educacion de los pedagogos”, sino una Educacién para la
Ingenieria. Eso es lo que va a unir a la Educacion con la Ingenieria.
Los ingenieros somos ajenos, casi por completo, a la parte de
Educacion.

Los ingenicros desconocemos las metodologias educativas que
apliquen para ingenieria. i

Los asesores que he tenido de Educacion no son ingenieros, por lo
que no me entienden.

Si queremos resolver los problemas educativos, pero no con
Educacidn pura.

Nos gustaria saber mas de EE.

La prueba esta que se proponen una serie de metodologias, una serie
de cosas que estan basadas en el aire (en la Pedagogia). Una serie de
cuestiones pedagdgicas, muy validas, quizas muy integrales,
(verdad?; de mucha amplitud, pero imprécticas completamente. No
funcionan y no saben (los pedagogos). Necesitamos las nuestras.
Del aspecto educativo, tenemos que aprender para saber a la hora de
ensefiar; pero que sea de nuestra Educacion, no de Educacion pura.
Ensehiar en una profesion es tener conocimiento y hacer un buen
esfuerzo para tratar que ese les llegue a los alumnos. Yo no siento
que alguien puede no tener el conocimienio y que sea muy buen
pedagogo y que pueda venir ¥ ensefiar ingenieria {0 cualquier
profesion).

Yo preferiria que algwien que sea buen ingeniero, si le interesan los
metodos de ensefianza a ese grado, que estudiara la pedagogia que
correspondiera a la ingenieria.

Yo creo que alguien que sea buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta drea, la probara, y luego que viniera y me explicara ¢l cémo v
porqué ensefiar ingenieria.

Debe ser un area deniro de las escuelas de ingenieria

Yo siento que la Pedagogia debe quedarse en su ambito, yo siento
que es con lo nifios. Por todo lo que diga Pedagogia...viene de
Paidds, y de ahi sale...y todo lo que nos muestran, todo lo que nos
presentan, y todas la pruebas, y todas las estadisticas que nos
muestran...todo eso aplica para los adolescentes, no para una
profesion.

Esa es la fundamental diferencia entre ensefiarle a un “secundariano’
que enschiarle a un ingeniero. Los pedagogos dicen: <No, no, no.
Todo es ensefianza y todo es esto v todo es 1o otro.. > Yo no creo
eso. FEso no aplica para nadie mas que para la educacién pre-
universitaria.

Es muy dificil decirle a un médico cémo debe ensefiar a operar. La
educacién que predican los pedagogos no estd pensada ni aplica para
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18.

la ingenieria. ..yo no siento que necesariamente aplica.

Todoes los pedagogos que conozeo NO saben nada de Educacion para
la Ingenieria

12. Necesidad de
contar con

especialistas en
EE

18

2

10.

11.

12.

13.

Seria conveniente que alguien de nosotros tuviera un Doctorado en
Educacion en/para Ingenierfa para poder entender muchas
situaciones gue ahorita conocemos v que nadie las resuelve,

Con estos especialistas si hablariamos el mismo lenguaje.

Este especialista seria primero que nada, ingeniero y con posgrado
en ingenieria, para que tenga probada su capacidad técnica del area y
que hable nuestro mismo lenguaje (para el caso de la muestra, se
implica que para tener capacidad técnica del area, se requiere tener
macstria y licenciatura en la misma area).

La politica educativa a nivel mundial en ingenieria es la misma: la
que se disefia en las facultades de ingenieria

Las organizaciones puiblicas o privadas y las universidades tratan los
problemas en un lenguaje muy filosofico.

Las cuestiones de la politica y la filosofia educativa-ingenieril debe
ser atendida por los especialistas en EE, pues ¢llos son los que van a
entender de eso.

Seria bueno contar con alguien gue sea ingemiero y que scpa de
educacién, pero aplicada a la ingenieria.

La prueba csta que se proponen una serie de metodologias, una serie
de cosas que estan basadas en el aire (en la Pedagogia). Una serie de
cuestiones pedagogicas, muy validas, quizds muy integrales,
jverdad?; de mucha amplitud, pero impracticas completamenie. No
funcionan y no saben (los pedagogos). Necesitamos las nuestras.

Yo preferiria que alguien que es buen ingeniero, si le interesan los
métodos de ensefianza a ese grado, que estudiara la pedagogia que
correspondiera a la ingenieria.

Yo creo que alguien que sea buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta area, la probara, y luego que viniera y me explicara el como y
porque ensefiar ingenieria,

Es muy dificil decirle a un médico como debe ensefiar a operar. La
educacion que predican los pedagogos no estd pensada ni aplica para
la ingenieria. .. yo no siento que necesariamente aplica.

Que sea ingeniero de carrera con una maestria en Educacion (para la
Ingenieria)

Que sea ingeniero y que tenga una especialidad en Educacion, como
ung especie de minor pero después de la carrera.

13. EE de, desde y
para los ingenieros

31

Debe ser un 4rea dentro de las escuelas de ingenieria.

La gente de Ingenieria no somos gente de Educacion pura.

Pudiera ser un 4area dentro la Educacidén pero controlada por
ingenieros que tienen contacto con la ingenieria; esto ultimo es muy
importante. Pero que no resida en un area de Educacién pura; eso
también es muy importante; que resida en un centro de EE o dentro
de las escuclas de Ingenieria. :

El ingeniero, el que sabe de ingenieria, de matematicas, del area; el
que ha aprendido todo eso, el que sabe de eso; es el que realmente
puede entender la problematica de transmitir esos conocimientos,

El ingeniero es el que conoce la problematica y la solucidn de la
misma.

Y a nos percatamos que la solucidén de los problemas educativos de la
Ingenieria no estd en la Educacion, sino en nuestra Educacion para la
Ingenieria.
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10.
11.
12,

13.
14.

15.

16,

17,

18.

19.

Por afios hemos ensefiado sin conocimientos de Pedagogia, pero
nuestros problemas los resolvemos nosotros mismos.

Las teorias de Educacién no aplican aqui pues ellos sélo son
pedagogos.

Es muy dificil decirle a un médico cémo debe ensenar a operar. La
educacion que predican los pedagogos no esta pensada ni aplica para
la ingenieria...yo no siento que necesariamente aplica.

Las teorias que funcionan en la educacién de la Medicina, no aplican
aqui. Nosotros no somos médicos, El que funcione alla no significa
que funciona aqui.

No vamos a aceptar que las soluciones vengan de gente que no sean
ingenieros.

La EE debe ser hecha por nosotros mismos.

Qué bueno que la EE se haga por los ingenieros mismos,

Ensefiar en una profesion es tener conocimiento v hacer un buen
esfuerzo para tratar que ese les llegue a los alumnos. Yo no siento
que alguien puede no tener el conocimiento y que sea muy buen
pedagogo, pueda venir y ensefiar ingenieria.

La prueba esta que se proponen una serie de metodologias, una serie
de cosas que estan basadas en el aire {en la Pedagogia). Una serie de
cuestiones pedagégicas, muy validas, quizas muoy integrales,
;jverdad?; de mucha amplitud, pero impracticas completamente. No
funcionan y no saben (los pedagogos). Necesitamos las nuestras.
iCOmo nos quieren ensefiar de Educacion para la Ingenieria si ni
siquiera los pedagogos son ingenieros!

Yo preferiria que alguien que es buen tngeniero, si le interesan los
meétodos de ensefianza a ese grado, que estudiara la pedagogia que
correspondiera a la ingenieria.

Yo creo que alguien que es buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta area, la probara, ¥ luego que viniera y me explicara el ¢cdmo y
porque ensefiar ingenieria.

Siento que a lo mejor es necesario saber mas del aspecto educativo;

pero de la Educacion para la Ingenieria, no de la Educacion que
predican los pedagogos.

14. Concientizacién a
los ingenieros
acerca de la EE

17

Un pedagogo no tiene la capacidad de abstraccidon que tenemos los
ingenieros; v ellos no estudiaron ingenieria por eso mismo. Nosotros
si podemos estudiar otras cosas porque dominamos lo duro, lo
dificil; pero ;cuantos ingenieros estdn dispuestos a estudiar
Educacion?

A lo mejor tenemos que aprender mucho del aspecto educativo; pero
del nuestro.

Hay una necesidad de incorporar el area de la Educacién a la
Ingenieria.

Dar mas 1a parte de Educacion a los programas de Ingenieria.

Hacer Hegar a los docenies de ingenieria el concepto de lo que es
EE.

La Educacién para la Ingenietia, ayudard a entender mejor al
alummo, porgue a veces se nos clvida que también fuimos alumnos.
La EE nos concientizard del humanismo de la Ingenieria, que es
poco, pero necesario como enfoque,

La EE no hace ingenieros light, forma a los que ya son ingenieros en
la Educacidn del area.

Yo creo que alguien que Sea buen ingeniero, se pusiera a desarrollar

esta érea, la probara, y luego que viniera y me explicara el cdmo y
porqué ensefiar ingenieria.

196




Es muy dificil decirle a un médico como debe ensefiar a operar. La
educacidn que predican los pedagogos no esia pensada ni aplica para
la ingenieria...yo no siento que necesariamente aplica.

15. Tmportancia y rol
del magstro en la
Ingenieria

24

10.

11.

12
13,

14,

15.

El maestro es el guia para solucionar dudas, orientar, ¥ lo mas
importante, es €] quien ensefia los conceptos, que en esta irea de
ingenieria, el alumno no los puede aprender solos ya que son muy
complicades.

Los alumnos de ingenieria, la gran mayoria por no decir que todos,
no pueden hacer sus analisis sin la guia del maestro, digo, en los
temas nuevos de concepto o de herramientas matematicas.

Requicren los alumnos de 1a guia del maestro para la solucién de los
circuitos, para el conocimiento de las leyes, eic. .

En las Humanidades, s6lo se requiere de la guia del maestro, En
Ingenieria si se requiere del maestro para aprender.

Aqui no es como en Humanidades, donde el alumno sélo con leer el
libro ya aprende.

El maestro de ingenieria debe saber de Ingenieria; estar probado en
Ingenieria. Saber Ingenieria es lo que le permite explicar.

Debe de saber para poder explicar, si no sabe, no’mas va a decir
mentiras. Y que no dé clases de analisis usando filminas, porque no
se vale playback. Para ensefar, debes hacer pasar el concepto por tw
mente, v hacerlo pasar por la mente del alumno. Porgue si usas
filminas, pas6é por 1 mente cuando hiciste la filmina, no vuelve a
pasar cuando la explicas.

Cuando usas filminas, usalas s6lo para trabajar sobre ellas.

No debes de hacerte dependiente de las filminas porque va no te
preocupas por preparar la clase, te confias en las filminas.

El maestro debe ser independiente de la tecnologia. La tecnologia
ayuda a explicar mejor algunas cosas, agiliza algunas cosas; pero el
conocimiento, el insight, la asimilacidn, no se puede dar tan rapido.
El maestro, al no hacer plavback y explicar la solucitén, la
demosiracion, etc. hace una vivencia de razonamiento. Eso es lo que
si ensefia, lo que hace aprender. Lo que nada, ni nadie, ni la
tecniologia ofrece y podra suplir, es la vivencia del razonamiento que
hace el profesor; el que el alumno tenga la capacidad de preguntar
una duda, v que le respondan con creces. .

Esa vivencia de razonamiento la reproduce, en ese instante, el
alumno, y asi aprende.

La capacidad de razonamiento, el hacer en cada clase una vivencia
del razonamiento, es0 €s lo que hace al maestro.

Nunca va a dejar de haber maestros; asi decian cuando salio la
imprenta; Ya no va a haber necesidad de ir a la universidad a que nos
expliquen, todo estd en los libros. Ahora, dicen lo mismo con la
Internet, pero no se puede suplir lo que no es reemplazable.

Ademés, recuerden que los autodidactas son garbanzos de a libra, El

99.99% de las personas necesitan del maestro en la gran mayoria de
su aprender.

16, Perfil de ingreso
del especialista en
EE

19

B

Que tenga licenciatura y maestria del irea (en este caso, ambas de
ingenieria).

Ser ingeniero y tener maestria en el area que va a dar clases.

Que sea ingeniere vy con posgrado en ingenieria, con capacidad
técnica y de abstraccion.

Debe ser un ingeniero que haya tenido muy buenas calificaciones.
Que haya sido un muy buen estudiante. Porgue un buen estudiante
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10.

implica que tiene disciplina, capacidad de absiraceion, que le gusta

investigar, desarrollar. Y todo esto, implica que también le gusta el
ambiente académico.

Debe tener un *‘carifio™ a la ensefianza.

Que sea una persona que tenga licenciatura ¥ maestria en ingenieria.
Debe saber de ingenieria ¥ dominarla (para dominar un area se
requiere tener una maestria en la misma 4rea que eswmdio la
licenciatura)

Tener la licenciatura y la maestria en la misma area que imparte
clases.

Que sepa de Ingenieria, que la domine, que la viva, para poder
explicarla. El saber del area penmite explicarla, no es saber de
Educacién. La Educacion le va a ayudar, lo va a concientizar.

17. Perfil de egreso
del especialista en
EE

20

b

10.
11.

12.

Una persona que estd formada en el area de educacion; pero en
ingenieria.

Serd una persona que analice de una manera mas concreta ambos
puntos (Educacion ¢ Ingenieria). Porque requicro de conocimientos,
de técnicas, de la tecnologia, y el punto de educacidon; pero ambas
convergiendo en un mismao punte, en un mismo objetivo.

El va a continuar siendo profesor de Ingenierfa por lo que sabe del
area de Ingenieria, no por lo que sepa de Educacion. La Educacion
8i sabe de ingenieria ¥y ademas de educacion, va a poder eptender
mejor a los alumnos, “medirse” sin afectar el rigor ingenferil, va a
ser mejor docente, pues domina la Ingenieria y sabe de Educacidn.
Podra estar en certificacion, en disefio de programas de estudio, etc.
Seran docentes de ingenierfa que saben también de Educacion para
la ingenieria misma.

Persona que tiene conocimientos de Ciencia e Ingenieria y que sabe
de Educacion.

Debe ser una persona que sabe de Ingenieria, que la domina (que es
especialisia del 4arca que estudi® en licenciatura, ya que se
especializd en esa drea durante la maestria); y que ademas, sabe de
LEducacidn.

Es muy importanie que sepa de Ingenieria, antes de Educacion.

Es crucial que la Educacidn no le haga perder la Ingenieria.

Debe de saber de ingenieria primero, {y bien! La cuestion de la
Educacién lo va a concientizar en cémo, qué tan rapido explicar.
Pero él seguird explicando Ingenieria.

Yo creo que alguien que €3 buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta area, la probara, y luego que viniera y me explicara el ¢émo y
porqué ensefiar ingenieria.

18. Campo de trabajo
del especialista en
EE

12

W N

Posgrado ideal para los docentes de ingenieria que ya tienen maestria
en ¢l area.

Estudio ideal para los que dirigen ¢ coordinan la Ingenieria.
Administradores de la Educacién que se imparte en Ingenieria.

19. Pedagogia no

aplica a la
Ingenieria

19

La Educacidn trata de teotias generales para cualquier 4rea; por lo
tanto no aplica para ingenieria.

La Pedagogia es un area que se dedica al estudio de la Educacion
solamente.

Los pensamientos e ideas de los pedagogos, debido a que solo saben
de Educacién, no aplican a la Ingenieria.

Los ingenieros carecemos de formacién en Educacion, y la que nos
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10.

1.

dan, no aplica.

Como no conocen de Matemadticas ni de Ingenieria, no saben que sus
ideas no aplican para cosas complejas, pues ellos mismos no
conocen esa complejidad.

Solo te dan los pedapgogos simples ideas que ellos creen se pueden
aplicar para la ingenieria,

Los pedagogos han osado llevar conceptos tan de ciencia, y
extenderlos a cosas para las cuales no fueron disefiados, como el
principio de Incertidumbre. Pero no es que no se pueda aplicar a las

Humanidades, sinc que lo aplican mal o hablan sin saber o
comprender €l concepto.

La pedagogia es general, no para un area en especifico.

Los pedagogos se manejan en ofro ambiente, sus conceptos no
aplican para la ingenieria.

Quieren los pedagogos aplicar sus metodelogias en la ensefianza de
la Ingenieria; pero esas no aplican aqui.

Es muy dificil decirle a un médico como debe ensefiar a operar, La
educacién que predican los pedagogos no esta pensada ni aplica para
la ingenieria. .. yo no siento que necesariamente aplica.

20. Pedagogos
desconocen de
Ingenieria

25

2w

11.

12.
13,

14.

15.

Los pedagogos por sélo saber de Educacién, no entienden de
ingenieria, ni saben de ella.

iNo saben de ingenieria!

Los pedagogos solo saben de Educacion, no saben de ingenieria.
Este es ¢l problema basico, pues los pedagogos no me entienden, no
saben de ingenieria, no hablamos el mismo idioma,

Los pedagogos no tienen la menor idea de lo que es Electronica o
Ingenieria en si.

Muchos de los pedagogos no tienen la menor idea de lo que son
Matiematicas, y no me refiero a las basicas, sino a Fourier, Laplace,
Fcuaciones Diferenciales, etc.

No cntienden los conceptos de Matemdticas que se usan en
Ingenieria.

Por lo mismo que no entienden y no saben de Matematicas ni de
Ingenieria, los pedagoges no saben qué tan complicado es la
Ingenieria.

Los pedagogos no saben de Calculo, de integrales, de circuitos.

. Como no saben del area, ellos sdlo dan simples ideas a los

ingenieros; ideas pedagdgicas generales,
*“Mire Ud (dirigiéndose a un doctor en pedagogia): Ud. ya vie la
cantidad de problemas, pero Ud. no nos va a poder ayudar a
resolverlos pues Ud. no sabe siquiera resolver una ecuacidn
diferencial”

La ingenieria si &8 una ciencia exacta y no una pseudo-ciencia.
iCémo los pedagogos proponen cosas hacia la Ingenieria si mi
siquiera saben lo que implica!

Es muy dificil decirle a un médico cémo debe ensefiar a operar. La
educacion que predican los pedagogos no esta pensada ni aplica para
la ingenieria...yo no siento que necesariamente aplica.

Piaget y todos los pedagogos NO tienen estudios de ingenieria, de
medicina, de quimica, etc. |No, no, no! Todos los grandes
pensadores de la Pedagogia NO eran ingenieros.

21. Pedagogos creen
tener todo el
conocimiento

22

Nos debaten los pedagogos todos los puntos porque creen que solo
ellos saben ensefiar.

Cuando los pedapgogos, enviados por los directivos, asesoran a los

199




ingenieros, ellos creen tener el control de cosas que no entienden y
por eso chocameos.

Creen los pedagogos que la ingenicria es un 4rea sencilla, que ellos
no conocen, pero que con $6lo el hecho de ser pedagogos pueden
decirnos qué hacer.

Creen tener una varita magica para ensefiar.

Hay pedagogos que se meten con el principio de Incertidumbre
porque lo leyeron en un libro de Humanidades. ;Como vas a aplicar
eso! Ve a un libro de Fisica, pero ¢llos no los entienden), y analiza,
por lo menos, el concepto. Y luego extiéndela a tu area. Pero
conoce el concepto original primero!

{Como un pedagogo va a querer sugerirmos cémo dar nuestras clases
de Ingenierfa! Sabri de pedagogia y sabra enseiarla; pero no sabe
de ingenieria, menos decimos como enseilar algo que desconoce.

Yo siento gue la Pedagogia debe quedarse en su Ambite, yo siento
que es con lo nifios. Por iodo lo que diga Pedagogia...viene de
Paidos, y de ahi sale...y todo lo que nos muestran, todo lo que nos
presentan, y todas la pruebas, v todas las estadisticas que nos
muestran...todo eso aplica para los adolescentes, no para una
profesion.

Esa es la fundamental diferencia enire ensefiarle a un ‘secundariano’
que enscfiarle a un ingenicro. Los pedagogos dicen: <No, no, no.
Todo es ensefianza y todo es esto y todo es o otro...> Yo no creo
eso. Eso no aplica para nadie mas que para la educacién pre-
universitaria.

Todos los cursos de Pedagogia que he tomado son cursos “tru, tru”,
no he aprendido nada. ;Y esto no lo borren del cassette!

22. Rechazo hacia los

que no tienen las
mismas
credenciales
académicas

21

Ningin pedagogo va a venir a decirme cémo ensefiar, porque €l no
sabe ingenieria, no sabe de ciencia y no es ingeniero.

Creen los pedagogos que la ingenieria es facil. Creen que no
importa saber de Fisica, de Matemaricas, de Ingenieria.

1.os que no saben de Matematicas, de disefio, de maquinaria, no me
pueden venir a ensefiar metodologias que no son para ingenieria.

No vamos a aceptar que las soluciones vengan de gente que no sean
ingenieros

Ningin pedagogo va a venir a decirme como ensefiar ingenieria; él
ni siquiera es ingeniero.

A mi, nadic que no sea ingenicro, me va a venir a decir cémo
ensefiar, Si alguien de ingenieria sabe de educacion, bueno, lo
escucharé.

Ingenieria, para los ingenieros; la Educacion que impartimos es de
nosotros; la Educacion para la Ingenieria es nuestra también.

Yo creo que alguien que es buen ingeniero, se pusiera a desarrollar
esta érea, la probara, y luego que viniera y me explicara el cémo y
porqué ensefiar ingenieria.

23,

Pedagogia es
subjetiva,
Ingenieria es
objeiiva

17

En ingenieria, 1as cosas no son las que dictan las emociones o el
corazon, sino lo que en realidad es.

Aqui ¥ en China, si el resultado es 5V, es 3V, no hay lugar para
ambigiicdades.

En las Ciencias Sociales, Ud. puede “alucinar” y hacer suposiciones,
hacer cosas que no requieren estar sustentadas con hechos, sino con
solo ideas v letras.

En las Humanidades, si hay lugar para relatividades, para
ambigiiedades, para tener opiniones. En la Ingenieria no, porque
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10.
11.

12.

13.

esta si es ciencia exacta, con soluciones unicas y modelables
matematica y/o fisicamente.

“La ingenieria si produce cosas tangibles y soluciona problemas, no
es mera palabreria™

“La ingenieria es lo que mueve al mundo, todo lo demdas es
administrativo™

Aqui no se trata de que deliberen como en las Humanidades, aqui es
todo exacto.

Lo subjetivo tiene emotividad. La emotividad es parte del ser
humano; pero no me digan que con emotividad se van a resolver los
problemas ingenieriles.

Hay que scr objetivos, que no por esiética solamente nos rijamos.
Que sea siempre por la funcionalidad, por no salirnos de los
presupuestos, por servir a la sociedad; pero con los pies en la tierra.
Esa es la racionalidad del ingeniero.

La ingenieria es un arte, pero es un arte ohjetivo.

No olvidemos que los aspectos humanisticos NO hacen al ingeniero.
El ingeniero se hace con los aspectos objetivos, los fundamentales,
los cientificos. :

Para hacer un plan de estudios, lo primero y lo que mas debe de
tener el plan, es lo cientifico, los conocimientos fundamentales, los
de ingenieria. Luego, lo que se pueda de humanidades,

Viendo la misma literatura pedagdgica, uno no encuentra estudios
pedagdgicos a fondo, analiticos, estadisticos, con rigor ¥y

conocimiento de causa. Habra s6lo unos cuantos articulos y son cosa
muy aislada.

24. Problemas
sentidos contra los
pedagogos

22

10.

11.

Siempre tenemos problemas con esa gente {con los pedagogos), ellos
estin alejados de la Ingenieria.

Chocamos mucho; es muy dificil trabajar con los pedagogos porque
estin encerrados solamente en el area de Educacidn y sus ideas y
pensamientos no aplican a la Ingenieria.

Los pedagogos al asesorarnos, chocamos porque no aplican sus ideas
y sdlo saben de Educacion.

Tenemos descontento porque nos mandan a los pedagogos para que
nos expliquen teorias que no funcionan y nuestros directivos (no
ingenieros) quieren que les hagamos caso.

Los pedagogos creen saber de Ingenieria, aunque no sean ellos
ingenieros...es mas algunos piensan que la Ingenieria es un area
sencilla donde pueden aplicar sus teorias.

Quieren siempre imponer sus teorias porque son doctores en
educacion y pedagogia, y ni siquiera saben de lo que hablamos
nosotros.

Los pedagogos creen saber la solucidn a los problemas de la
Ingenieria.

La manera en la cual los pedagogos o la gente de humanidades
hablan, es por demads intolerable para nosotros los ingenieros porque
los “humanistas™ hacen sonar todo como solucionable con una varita
magica.

;Queremos iniciar una discusién? jPues hay que hablar de los
pedagogos!

Si tienes todos los métodos pero no sabes nada en especial, en
concreto; pues no sabes nada.

Ellos se sienten con autoridad. Sabran de pedagogia v la podran

ensefiar; pero no saben ingenieria, tampoco pueden dar sugerencias
de lo que desconocen.
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25. Problemas

12. Se siente el pedagogo “chile de todos los moles” al querer estar en

todo.

relacionados con
las metpdologias
que quieren los
pedagopos aplicar
en Ingenieria

16

p—

Son simples ideas, ideas que no aplican a la Ingenieria.

Como no saben de Ingenieria mi de Matematicas, no se dan cuenta,
no se imaginan los problemas que se enfrentan para explicar un
tema, digamos de Circuitos, y explicarle al alumno ¢l porqué de usar
una senoidal, etc.

Muchas veces, quieren los pedagogos implementar metodologias de
la educacién, a la ingenieria.. pero ahi es donde dices “eso no
funciona, aqui no lo pucdes implementar”.

Los pedagogos, por ser expertos en Educacidn, ¢reen saber lo que la
Educacion para la Ingenieria necesita.

Los pedagogos nos dicen que “como todo estd cambiando muy
rapido, va no vale la pena ver los conocimientos; mejor vamos a
aprender puras metodologias, aprender solamente dénde esta la
informacion™

Dicen los pedagogos “no vale la pena perder el tiempo en aprender
algo que vamos a olvidarlo o no lo vamos a usar o gue va a cambiar
mailana...no compres conocimientos, mejor compra métodos”

A nadie lo van a contratar por saber métodos; sino por lo que sabe,
por lo que sabe hacer.

A nadie le van a pagar en uha empresa por estar “capacitandose”
aplicando un método. El debié haber aprendido ese conocimiento en
la uiversidad. Nadie te va a pagar por aprender en ¢l instante.

Ya me imagino un médico o un ingeniero que les haga caso a eso de
“solo saber metodologias”. El dia que tenga que operar o que truene
una maquina, no va a saber qué hacer. Y el tiempo que debid
haberlo dedicado para aprender, pues lo perdid.

26. Pedagogos no
pueden ensefiar
ingenieria

27. Un ingeniero si

17

20

A un pedagogo nunca lo vas a hacer ingeniero, Ellos no saben de
disefio de maquinas, de Fourier, de Laplace, etc.

Los pedagogos ni siquiera deben opinar acerca de la ingenieria, pues
ni hablan nuestro idioma.

Ningim pedagogo puro puede ensefiar ingenicria.

Ingenieria para los ingenieros; el pedagogo no es ingeniero, no tiene
nada que hacer en ingenieria,

Todos los maestros de ingenieria somos ingenieros y no licenciados
en educacion,

Y como los pedagogos no saben nada de ingenieria, ;cOmo es
posible que scan ellos los que hacen los planes de estudio? ;qué
saben ellos de ingenieria? ;qué saben ellos de requisitos de las
materias? jqué saben ellos de qué necesita y en qué orden se deben
impartir?

Ahora que se¢ estan cambiando los planes de estudio, ellos juntan lo
que antes se daba ¢n 2 o 3 materias, lo juntan en una sola. ;Por
favor! Va a bajar el nivel de la clase. Los temas ni siquiera se van a
poder explicar. Va a ser todo superficial. No van a aprender ni
entender porque NO se puede simplemente hacer eso.

Ensefiar en una profesién es tener conocimiento y hacer un buen
esfuerzo para tratar que ese les llegue a los alumnos. Yo no siento
que alguien puede no tener el conocimiento y que sea muy buen
pedagogo y que pueda venir y ensefiar ingenieria.

inunca alguien que no sea ingeniero va a ensefiar ingenieria!

A un pedagogo nunca lo vas a hacer ingeniero. Ellos no saben de
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puede saber dt;.

Educacion; pero
no al revés.

10.

diseiio de maquinas, de Fourier, de Laplace, etc. pero a un ingeniero
si le puedes ensefiar Educacion.

Cualquier ingeniero bueno, aunque ne sea comunicativo, puede
ensefiar ingenierda. Y €l mismo puede aprender Educacion; pero ya
sabe ingenieria y bien. Pero un pedagogo nunca sabra ingenieria.

Se puede que un ingeniero conozca de Educacidn pero no que un
pedagogo sepa de Ingenieria.

La Ingenieria, como ¢s mucho mas compleja que la Educacion, le
permite al ingeniero ahondarse en otras areas igual de complejas vy,
con mas razén en las menos complejas.

Un pedagogoe no tiene la capacidad de abstraccion que tenemos los
ingenicros; y no estudiaron ingenieria por eso mismo. Nosotros si
podemos estudiar otras cosas porque dominamos lo duro, lo dificil.
Siento que a 1o mejor debemos saber mas del aspecto educativo;
pero del nuestro.

Un ingeniero, definitivamente si puede saber de Educacidn; pero un
pedagogo jamas va a saber de ingenieria.

Definitivamente un ingenicro puede saber de educacidn, a lo mejor
no va a saber lo mismo que el Pedagogo, pero qué bueno, porque ni
nos interesa saber todo ese rollo. Lo que si, es que nosotros si
podemos entender la Educacién, ellos nunca sabrén ni lo minimo de
la Ingenieria.

Un ingeniero que sepa de Educacién es mas facil que un pedagogo
de Ingenieria. Y nos pueden cuestionar el nivel, pere nunca se van a
poder medir los pedagogos con nuestro nivel de Educacion, porque
la Educacion que nos interesa es la que aplica para la Ingenieria, no
la de ellos.

Un pedagogo jamdas aprenderia ingenieria; no pueden, y menos si es
muy humanista, si tiene piel del area emocional.

. Un pedagoge nunca tendra ni un “minor” en Ingenieria. jPor favor!

28. Rigor ingenieril en
la Educacion de
los Ingenieros

19
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10.
11.

12.

El nivel no debe bajar.

FEl nivel con el ¢ual se estudian las ingenierias no debe bajar.
Complejidad de la ingenieria es alta.

El rigor ingenieril tiene que ver con la “friega” que ve ¢l alumno.
Pero esa friega no se siente si al alumno le gusta la ingenieria.

El rigor ingenieril es la “friega™ que se le va a poner al alumno.

Es el rigor ingenieril, lo que permite que no salgan con titulos lighs.
El rigor ingenieril es la exigencia que se¢ le hace al alumno.
Necesitamos exigirle al alumno que haga las cosas, presionarlo para
que desarrolle y aprenda, que tenga orden y disciplina.

Sin ese rigor, no hay desarrollo, no hay ingenieria, nunca podremos
desarrollarnos vy ser en realidad un pais competitivo.

El analisis debe ser riguroso y si es posible, pasar al diseiio.

En base al rigor ingenieril, que el alumno va captando en sus clases,
va en cierta forma seleccionando a 1o que se va a dedicar después,
Los ingenieros de China, Japén, India y Alemania se han distinguido

porque se sienten orgullosos de la friega, de lo duro, del rigor, de la
exigencia.

29. Rigor ingenieril en
general

14

El rigor ingenieril también aplica para el rigor, la precision, la
exactitud de los modelos que se usan en las clases.
La rigurosidad de los modelos debe ser no simplista, lo mas apegado

a la realidad; que considere efectos secundarios, materiales,
temperamnira, eic.

Usar en los modelos lo mas apegado a la realidad {caracteristicas
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30. Factores que

11

Sew

reales), usar por ejemplo, resistencias, capacitancias, fijas e
implicitas, el ruido, etc,

También se puede hablar del rigor ingenieril en los calculos
matematicos.

No a los modeclos simplistas o reduccionistas.
El rigor también debe aplicar a las herramientas matemndticas.
Todo se debe aplicar a la realidad, sin violar las leyes, sin

simplificar...porque es muy facil simplificar para resolver bien facil,
pero no sirve en la vida eso.

El rigor ingenieril también aplica para la seguridad con la cual se
disefian 0 construyen los equipos.

afectan el rigor
ingenieril

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Las limitantes “humanisticas” que nos impiden exigirles a los
alumnos, aplicar la tan necesaria y benéfica “mano dura”.

Nos falta autoridad.

Ya no puedes (por presiones de encuestas, por las actitudes de los
alumnos, por presion de direccion) establecer el nivel, la
profundidad y la complejidad de tu clase.

Se afecta el rigor si los estudianies no sienten la presion de que
pueden reprobar si no cumplen con sus obligaciones.

La faita de poner disciplina, 1a falta de exigirle a los alumnos.

Fl bajar la presion, el rigor, la complejidad, la profundidad, provoca
un relajamiento, un bajo nivel.

El “modernismo™ que los pedagogos mencionan que “todo esta
cambiando, todo cambia”, pero no puedes aceptar cualquier cambio
y tanpoco cambios superficiales.. es un “modermismo liquido™.
Todos esos cambios superficiales, light, cambios del “déjalos hacer
lo gque quicran, esto es la moda, todo lo que es extracurricular es
bueno, de nada sirve estndiar mas que conocer las metodologias,
efc.”; por desgracia, se estd permeando hasta en las esferas mis
“sesudas”, las mas conservadoras, las que dirigen.

Y esas ideas superficiales son bien vistas por los jovenes, por los
alumnos, porque les conviene; pero ellos no saben lo que requieren o
van a requerir. Tampoco lo saben los pedagogos cuando hablamos
de ingenieria.

Ya aparece ¢l términc de “modelos cambiantes”. Los modelos no
pueden ser cambiantes, necesitamos referencias absolutas.

Las universidades, si contindan asi, van a hacerse “deformativas”
Les venden la idea a los alumnos de que ir a la universidad es ir a un
“vesort” donde van a hacer muchas actividades de recreacidn,
extracurriculares y ademas, a sacar un iitulo profesional.

Mira, aqui tenemos alberca, spe, canchas, mil clubes, v si estds en
todos, pues eres integral...no importa que no aprendas nada.

Los pedagogos o los que hacen los planes de estudio, por desgracia,
piensan de la anterior manera, aligeran todo v lo ponen en los planes
de estudio.

Yo siento que se juntan 2 o 3 personas, normalmente pedagogos o
bajo su influencia, y dicen: “mira yo creo que hay que agregar esto
porque es la moda, o la tendencia, etc: sin saber lo que se requiere de
verdad”

Ya todo estd basado en una “filosofia volatil”. Te dicen los
pedagogos, “nada es cierto”, “nada es absoluto”. Pues si asi fuese, el
conocimiento cientifico seria nada.

Las actividades fundamentales de la universidad, las que requiere el
alumno, han sido sustitwidas por las actividades “accesorias”

Las distracciones desmedidas de los estudiantes afectan el rigor.
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31. Complejidad,

19.

20.

21.

22,

23.
24,
25.
26.

27,

28.

29.
30.

El “activismo desaforado™ de estar en decenas de actividades y solo
cumplir con ir a la clase.

Le estan dando el mismo peso a las actividades fundamentales que a
las actividades accesotias y, lo peor de todo, es que asi se les esta
haciendo creer que esa es la realidad.

Los directivos, influidos por los pedagogos, le estan dando el mismo
peso a todas las cosas y no definen claramente las prioridades. Y
desgraciadamente, es el mensaje que se lleva v se le vende al
alummo, y el alumno cree que esta en su derecho de que con el poco
tiempo que le dedica a las clases, debe de aprobar.

Cree ¢l estudiante que va a aprender més en un Simposium que en la
clase. Ok, ve al congreso, pero tienes que aprender los conceptos;
€s0s $0n mMAas importantes.

El “juntar” 2 o0 3 materias en una sola, baja el rigor ingenieril,

Las materias de Humanidades dentro del plan de estudios, “quitan™
materias de ingenieria. Pero es innecesario “aprender” humanidades
mediante cursos.

Todo esto que hemos comentado, deja al rigor ingenieril por los
suelos. Y nos preocupa mucho.

Si seguimos permitiendo eso o que ellos contimien haciéndolo, ya
nadie va a hacer ingenieria. Nos tendremos que dedicar a otra cosa.
Sin el rigor ingenieril, un ingeniero s¢ convierte ¢n una secretaria
ejecutiva organizada que entiende 2 o 3 conceptos de ingenieria; sin
ofender a las secretarias, porque ese no tiene nada de malo; pero si
es malo para el ingeniero, el que no pueda hacer su trabajo.

Ante la falta de rigor ingenieril, de friega, de complejidad, se hacen
los ingenieros fight.

Las limitantes de la exigencia, hacen que se caiga el rigor ingenieril.
Lo mas importante es el conocimiento, v por desgracia, se le da el

mismo valor, el mismo peso, a todo; porque todo lo promueven por
igual.

nivel y
profundidad de la
ingenieria

16

hadl Ml

o

Compleja

Complejidad de conceptos.

Se requiere de muchos conceptos matematicos y de ingenieria para
comprender la complejidad del 4rea.

La actitud que predican los pedagogos, es una actitud simplista al
creer que com sus ideas v métodos solucionan la complejidad de
todas las areas.

Si baja el nivel de las clases, si baja la complejidad en aras del
simplisino, el futuro ingeniero no va a saber nada,

Fl contenido de una materia, para ver bien los contenidos, para ver
bien el analisis, ¢s la manera mds correcta de profundizar. Pero
altimamente quieren juntar 2 o 3 de esas materias en una Sola.
Auiomaticamente, el nivel de la clase va a bajar ¥ no se van a
profundizar en los contenidos.

En los paises origntales como China, Tapdn ¢ India, el conocimiento,
el saber y ¢l rigor ingenieril estan muy altos. Se sienten seguros de
lo que saben y solo los que quieren saber, entender, disciplinarse,
etc. son los que estudian. Asi es, ellos se frustran menos, no tienen
miedo a la friega, s¢ sienten confortables con ella, saben que asi es.
8i no tienes complejidad, no podras resolver nada

Si no hay profundidad, nunca podris analizar, s6lo armaras, sdlo

implementars, pero no sabras porqué suceden las cosas... jmenos
disefiaras!
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32. Conocimiento de

1a problematica
ingenieril

33. Primero soy

17

Creo que todos conocemos la problemética ingenieril porque
sabemos lo que ensefiamos y sabemos donde batallan los alumnos.
(Quién mejor que nosotros para saber en donde batallan los
alomnos? Si nosotros estudiamos eso, vimos a nuesiros maesstros,
somos ingenieros, ensefiamos ingenieria, etc.

;Como vas a explicarme de Transformadores, si no has llevado
Electricidad y Magnetismo, etc.?

(COomo resuelves un circuito que

requiere de ecuaciones
diferenciales, si no las sabes?

Ellos batallan al solucionar un circuito, porque les faltan
herramientas matematicas o dominio de las mismas, etc.

Las materias anteriores pudieron haber fallado en cumplir con los
temas que necesitan en las materias actuales de ingenieria. Y éstas
se requeriran para las futuras.

Una cosa es saber resolver las cosas y otra es querer resolverlas

usando casos de otros en el pasado; vy sin conocer el como y el
porqué.

ingeniero antes
que Educador

34, Importancia del

21

19
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11.

Yo soy un ingeniero que ensefia. .

Debo ser buen ingeniero, buen investigador, tener conocimienta.

Mi objetivo nunca ha sido transmitir las metodologias educativas,
sino los conocimientos de ingenieria.

Creo que tu y todos nosotros, primero gue nada, somos ingenieros.

Luego de ser ingenieros, somos educadores que transmitimos €50s
conocimientos que sabemos,

A “la fregada” con las metodologias educativas.
Un docente de ingenieria es docente porque sabe de Ingenieria, no

porque sabe de metodologias educalivas; es decir, primero es
ingeniero.

Yo me considero un ingeniero que ensefia.

Yo soy un ingeniero que trabaja en el ambiente académico.

Yo no soy educador, soy un ingeniero que ensefia ingenieria.

La docencia cs algo que es importante para hacer buenos ingenieros;
pero los temas de Fducacidn son complementarios, los importantes
son los de Ingenieria.

Yo soy un buen ingeniero, y por €so, soy un buen profesor de
ingenjeria,

conocimiento y no
de la metodologia

o

SeghGn los pedagogos, ya no importan los conocimientos sino los
métodos para llegar a ellos. Diganme ;quién va a contratar a alguien
que no sabe y que le vas a pagar para que aprenda? Porque lo vinico
que aprendié en la universidad fue los métodos, no sabe nada.

Tienes que aprender algo para que puedas servir, ejercer
profesidn, trabajar, tener conocimiento vy habilidades, tener con qué
defenderte en la vida.

Si tienes todos 1os métodos pero no sé nada en especial, en concreto;
pues no sabes nada.

No importa el conocimiento, s6lo la metodologia, segin los
pedagogos

Los conocimientos, el saber, eso es la motivacion del ingeniero.
Nadie se motiva s6lo con metodologias, tengo que adquirir algo:
conocimiento.

La motivacion o el interés para el futuro profesionista, es el adquirir
algo que le garantice que él/ella esta razonablemente preparado para
ejercer la profesion.

La motivacion te la da ¢! conocer, el razonar, el saber v el poder

206




10.

11.

12.

13.

hacer algo.

Los pedagogos suelen decir “no te sacrifiques por entender esta u
otra teoria. Mejor te digo ¢dmo estudiar y como buscar en la
biblioteca y ti aprendes cuando lo necesites; aunque no vas a
entender esa teoria que encuentres, porque nunca tuviste
conocimientos de nada™.

Ya me imagino que un médico les hiciera caso a los pedagogos. Si
€l no adguiriera conocimientos, €l dia que opere, no va a saber como
ni qué hacer, porque sélo tuvo “métodos”.

Si aceptaramos puros métodos, los ingenieros egresarian “light”, sin
saber nada.

El peso que le estamos dando a la importancia del conocimiento esta
decreciendo cada vez mas. :

Te dicen los pedagogos: “No importa que no se puedan cubrir los
temas, mientras haya método, con eso la hardn (los alummnos)”.
iClaro que no! No va a saber nada o sabrd Jighs. Nadie le va a pagar

¢l tiempo para que “se prepare” lo que debid haber aprendido en la
universidad.

35. Conocimiento
Ingemieril

14

Lo mds importante es el conocimiento ingenieril, de ciencia y de
tecnologia; antes que los conceptos de Educacion.

Mi objetivo nunca ha sido transmitir las metodologias educativas,
sino los conocimientos de ingenieria.

Lo primero es el conocimiento de ingenieria, el proyecto de
investigacion. La metodologia y el procedimiento educativo queda
en segundo término.

El conocimiento ingenieril es lo que hace la diferencia entre ser
ingeniero ¥ otro tipo de profesionista. Es cierto que hay carreras de
ingenicria, que de ingenieria no tienen nada....por eso, aqui
hablamos de las duras y de las de aplicacion; las que hacen que todo
ocusra.

La cantidad y la calidad del conocimiente es lo que puede limitar a
una persona al momento de buscar un trabajo ¢ al aspirar a un tipo
de trabajo.

El conocimiento ingenieril y el rigor ingenieril en los paises de
oriente (China, Japon e India) se encuentran perfectamente
establecidos. Y es ese conocimiento, es esa friega, la que hace que
¢s0s cuates salgan de la licenciatura como los nuestros salgan de
macstria. Ellos no tienen titulos light.

36. “Eros” por la
Ingenieria y la
Educacién de la
misma

17

-

Me gusta ser ingeniero y me gusta ensefiar.

La esencia de la existencia de nosotros como profesionistas es ser
ingenieros. FEsa es nuestra motivacion, la ingenieria, la esencia de
nuestra existencia, profesionalmente hablando.

Nos gusta ensefiar y nos gustaria saber mas de EE.

La pasion, el que al estudiante le guste 1a ingenieria; va a hacer que
la friega, lo duro de la ingenieria, el rigor, lo va a aceptar como alge
necesario de la ingenieria y algo que asi es, que es lo que mueve y
hace la ingenieria.

Hay que despertar ese carifio, esa pasion, esa actitud en los alumnos.
Es necesario aceptar, querer ¢l rigor ingenieril como el componente
eje de la Ingenieria.

Siento que los profesores estan perdiendo ¢l carifio a la ensefianza.
A veces afectados por la burocracia, o los sueldos, o las limitantes, o
la actitud de los alumnos.

A veces los directivos o el sistema se quieren meter ¢on uno hasta el
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37. Un profesionista

16

borde, v eso nos hace perder ese feeling, esa libertad.

no-ingeniero no
puede entender el
rigor ingenieril

38. Un ingeniero es

“ o

Asi es, yo creo gue no. Hay quejas muy generalizadas contra los
pedagogos y los directivos que no son ingenieros, simplemente
porque ellos no pueden opinar de cuestiones que no conocen.

No puede entender algo que ni siquiera sabe que existe. El rigor
ingenieril no es sélo un concepto que aqui estamos definiendo por
primera vez. Es algo que siempre ha existido, que ahora se esta
poniendo de manera formal;, pero que se conoce, se aprende al
vivirlo, cuando se educa en ingenieria.

Alguien no-ingeniero no sabe de ingenieria, jcoémo me va a
entender?

No se puede entender algo que no vives o viviste,

Un profesionista no-ingeniero no me ayudaria en mi practica
docente.

quien mejor me
puede ayudar en
mi practica
docente

39. Lo mas importante

19

18

Rl

Un profesionista no-ingeniero no me ayudaria en mi prictica
docente.

Un especialista en pedagogia no me entiende y no sabe nada mas que
de Pedagogia.

Ya hemos discutido las » cosas por las cuales no queremos a los
pedagogos.

Un ingeniero, aungue no s¢pa de educacidn es el que mas me puede
ayudar en mi prictica docente; claro, suponiendo que es un buen
ingeniero.

Un ingeniero, con que sca bueno o que haya trabajado fuera de la
academia, con eso me basta,

Un ingeniero que haya sido un muy boen estudiante, eso es para mi
1o mejor; mejor ain que el que trabajé fuera de la academia. Yo
creo que para muchas cosas, sobretodo las de disefio, las de
investigacion, se requierc gente de la academia; pero que sepan.
Para oiras cosas se necesita gente que haya estado o esté afuera de la
academia. Pero un buen académico que implemente también es
mejor que los de afuera. No importa el caso, el asunto es que me
quedo con que sea ingeniero,

Un ingeniere que conozca de educacion me serviria también.
Definitivamente un ingeniero, ¥ si sabe de educacion, mejor.

Cémo me hubiera gunstado tener como asesor pedagdgico a un
ingenicro.

es saber

Lo mas importante es saber, antes que explicar.

El que sabe bien las cosas, puede explicarlas mejor.

Los grandes maestros son los que saben, aunque no ensefien, aungue
no den clases, sélo porque saben,

8i alguien es muy bueno, o sea, que sabe; y si ademas sabe cémo
explicar, pues qué perfecta combinacion. Pero primero tiene «que
saber y dominar la ingenieria.

A muchas universidades, el alumno va sélo porque ahi trabaja el
maestro X. Porque espera algin dia que le dé clases, o por lo menos,
participar en una pequefia parte de un proyecto de investigacion del
profesor. Y a lo mejor ni da clases; pero él estd ahi porque sabe,
porque merece ser profesor porque sabe mucho. O a lo mejor el
alumno solo va a esa universidad porque sabe que el autor de los
papers, el arbitro, el autor del libro de texto mas bueno, ahi esta.

Yo creo que el que sabe, puede explicar bien.
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