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En este arden de hechos, es claro que la finalidad principal y sustantiva del modelo
para el analisis de tendencias en la ocupacion del suelo metropolitano TEOS-M, no seria, en
primera instancia, la construccion de diagndsticos para dreas metropoliianas; ya que su
utilidad practica, en tanto modelo predictivo, giraria en tomo a la posibilidad de construir
posibles escenarios futuros del comportamiento de los pobladores y su relacién con la
ocupacion fisica del suelo en el area metropolitana de Monterrey. Esto se lograria, entre
otras cosas, mediante la manipulacion de las variables independientes o predictoras (Xn)
incluidas y procesadas en cada iteracién del mencionado instrumento TEQS-M.

Al mismo tiempo, es ¢laro que una vez que se definan las variables que explican el
comportamiento de los pobladores en el espacio territorial metropalitano; serd posible que
los gobiernos estatales o locales complementen sus esfrategias de planeacidn y direccionen
sus politicas publicas, para tutelar y orientar el crecimiento urbano, sobre todo en las areas
periféricas de la metrépoli, que es ciertamente donde mas se necesita.

Con estas caracteristicas relativas al instrumento planteado y para ejemplificar
didacticamente la utilizacion del modelo TEQS-M, en cuanto a la construccion de escenarios
predictivos, que involucren a los pobladores metropolitanos en cuanto a la ocupacion def
suelo en un pericdo de tiempo de corto plazo; se propone realizar un efercicio figurado, en el
que se disefie un entorno hipotético con (a utilizacion de datos reales (aiio 2000); en donde,
como premisa inicial hipotética, se promueva una determinada politica publica local. Por
razones obvias de continuidad en la informacién, para éste ejercicio planteado, se
proseguird utilizando como objeto de intervencién fisico-espacial, el area teritorial que
hemos definido como centro poblacional 1, 2, 3, 4.

En este sentido, y como parte del procese de construccién que involucra a este
ejercicio figurado; serd requisito primordial la modificacion relacionada con las bases de
datos, que contienen las caracteristicas de los pobladores y que se encuentran agrupadas
en las variables independientes o predictoras (Xn); conservando analoga a la variable
dependiente. Suponiendg al mismo tiempo, que esta modificacion referida obedece, como
se menciona anteriormente, a determinadas politicas publicas de orden local; las cuales se
han derivado del Plan de Desarrollo vigente para el area urbana del municipio de Apodaca.

En este orden de ideas, se asume que setia prudente dejar aclarado desde ahora,
que las variables dependientes e independientes utilizadas en este ejercicio figurado
{educacion, empleo, casados masculinos, casadas femeninas, y otros);, pudieran ser
consideradas un tanto académicas y quiza de dificll implementacion en la practica cotidiana
y en algunas ocasiones hasta fedricas; no obstante, se piensa incorporarlas, por lo menos,
por cuatro razones:

Primero. Ciertamente, se considera a la educacion escolarizada publica, mas que como un
gasto del gobierno federal o estatal, como una inversidrn duradera y al mismo tiempo, como
uno de los principales factores que intervienen en el desarrollo de los individuos de una
sociedad subdesarrollada como la nuesira, en donde todavia existen serios rezagos en esta
materia; por ejemplo, solamente en los centros de cohesidn que se analizaron anteriormente
habitan 6,304 individuos con primaria incompleta.

Segtindo. En virtud de la caracteristica especifica del tipo de instrumento predictivo que se
ha presentado, el cual requiere, simultéaneamente, de: Informacién cuantitativa
comprobadamente veraz, de la identificacion de ésta referenciada a ejes cartesianos Xy Y y
de su incorporacién fisico-territorial en Ageb’s, entre otros; condicion indispensable para su
funcionamiento; hemos comprobade mediante los analisis anteriores, que este propésito
asociado con fa informacion, se cumple cabalmente integrando a las variables elegidas;
tanto para las dependientes como para las independientes; esto en virtud de que la
informacion empleada proviene de fuentes oficiales como el INEGI y que se ha utilizado en
procesos anteriores en esta investigacién,

Tercerg. Durante el transcurso de este capitulo y para las demostraciones del Sistema para
el Andlisis de la Dispersién SIAD y de este modelo propuesto TEOS-M, que se ha
presentado hasta aqui; tanto en el ambito estadistico coligade con la técnica de correlacién
bivarial o la de regresion lineal maltiple y otras mas; como en la esfera asociada a la
representacion grafica fisico-espacial de la metrépeli de Monterrey; se han utilizado
variables equivalentes a las pretendidas aplicar en el gjercicio figurado aludido.
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Cuarto. Por Lltimo, el propésito del instrumentio aqui planteado asi como el ejercicio que a
continuacion se muestra, tienen la intencién de avanzar en el conocimiento existente sobre
las areas metropolitanas y su proceso de expansion periférica, por lo que ciertamente las
variables incluidas; deberan ser consideradas como insumos de informacion provisionales,
las cuales padran ser modificadas o sustituidas por ofras m4s; en virtud de la orientacién de
las estrategias de planeacion o los intereses de! investigador en turno.

Por todo lo anterior, se asume que por el momento lo mas practico sera la utilizacion
de las variables elegidas, sin descartar la posibilidad de la incorporacion de diferentes
variables coligadas a procesos fisico-espaciales, u otros muchos mas; los cuales arrojen
resultados distintos y de aplicacion especifica.
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TEOS-M.

A. Ejercicio figurado N° 1

Hipétesis N° 1 Crecimiento in situ o incremento en la densidad del
Centro de cohesion 1, 2, 3, 4.
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Planteamiento del escenario hipotético exploratorio:

Como seguramente ha quedado aclarado anteriorments, el efercicio figurado que a
continuacién se presenta sera ubicado fisicamente en el centro de cohesioén 1, 2, 3, y 4; en
donde, como proceso metodolégico, se plantea la necesidad de suponer un escenario
hipotético; el cual estaria asociado con alguna estrategia de planeacién del gobiemo
municipal de Apodaca, especificamente para la zona mencionada; el escenario hipotético
planteado esta ligado a la hipotesis N° 1 de crecimiento in situ la cual se ha desglosado. en
parrafos anteriores. En dicho escenario hipotético se arguye que:

“El abjetivo del gobierno local en matetia de planeacion urbana para este sector
particular del area de Apodaca, seria incidir positivamente en la desconcentracion de
pobladores del centro de cohesion 1, 2, 3, 4; a partir de considerar el prondstico de
incremento en el crecimiento del numero de habitantes en el corlo plazo, derivado de los
andlisis y aplicacion del modelo TEOS-M; en éste entorno, el gobiernc municipal previene un
aumento en la densidad neta (habitantes / superficie neta) de la zona, superior a la
adecuada. Después de un anadlisis del contexto socio-econdmico y fisico-espacial y de una
elaborada consulfa ciudadana; se plantea una hipoiesis coligada con el nivel educativo v
referida, como condicionante metodoidgica, a una variable dependiente; que se relaciona
con la pobiacion casada masculina de 12 aflos y méas (791) y (292). Argurnentandose
simplemente que: a mayor nivel educativo de los pobladores del sector, mayores
posibilidades de incorporacion al proceso productivo de la economia formal; por lo tanto,
incrementar sus ingresos economicos y mayores posibilidades de mejorar de vivienda en
olro sitio def drea metropolitana de Monterrey”.

Para esto se plantea la ejecucién de una politica educativa con variadas modalidades
de aplicacion, disefiada y dirigida hacia los adultos hombres y mujeres; con Iz finalidad de
que les permita incrementar su nivel académico y con esto, en teoria, acceder a mayores
niveles de bienestar.

. Las variables incluidas para esle ejercicio de exploracion seran equivalentes a las
que se han utilizado en el desarrolfo inicial de este capitulo; modificandose solamente el
contenido estadistico de 2 variables independientes: La poblacion de 15 afnos y mas con
primaria incompleta z77 y la poblacién ocupada como jornalero o peén z109; las cuales
ciertamente se relacionan; por una parte, con la politica educativa propuesta y que
representan a la poblacion de 15 afios y mas con primaria incompleta y por la otra, a la
variable referente al empleo z109.

» Como resultado de esta politica educativa el gobierno local espera como minimo, la
disminucién de un 10% en la poblacion con estas caracleristicas de primaria incompleta; es
decir, de 6,304 a 5,673 habitantes; porcentaje que sera disminuido proporcionalmente en las
variables mencionadas, en cada uno de los AGEB's del ceniro poblacional analizado,
generando la base de datos adecuada para la aplicacion estadistica.

A continuacion se presenta el desarrollo de las formulaciones y la aplicacion del
modelo predictivo integrando a la base de datos los supuestos antes mencionados:

Formulacion de ecuaciones del modelo predictivo.

Con esias caracteristicas del escenatio hipotélico se iniciara con la formulacion de la
ecuacién que integra el modelo predictivo y a la sustitucion de los valores en la base de
datos de las variables que seran modificadas; para posteriormente aplicar la ecuacion 1.5 y
1.6 y obtener los resultados numéricos derivados del analisis de regresion lineal miltiple y
los ajustes predeterminados; ver Tabla: Escenario hipotético: Ajuste de variables predictoras
(Xn), 271 y z109.

Ecuacion desglosada para la hipétesis 1: incremento en la densidad poblacional del
centro,
PPh: 1= [{(B0 + Cmai 291 X1+ Cman 291 Xn) + (+ % k1) + Pvd}, {(B0 + G1292 Y1+

Gnz92 Yn) + (x % k1) + Pvd}, {B0 + (%) (Sma1z88 V1 + Sman 288 Vn) +
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Pvd }, {BO+{%) {Sf1z89 V1 + Sf n z89 Vn)} + Pvd.). (1.5).

Tabia N° 4.14: Escenario hig_otético: ﬂuste de variables gredictoras (thzﬂ y 2109.

Variahie educativa z71 Variable de empleo 2109
Ajuste por politica publica Ajuste por politica piblica
Pobiacidn _hipotética Poblacidén hipotética

~ actuat 0% | % Actual -100% [ %
261.00 234.90 0.0414 3 0 0
894.00 804.60 0.1418 47 [+ 0
710.00 6358.00 0.1126 15 0 0
833.00 749.70 0.1321 38 4] 0
593.00 533.70 0.0941 42 0 0
502.00 451.80 0.0796 33 0 0
591.00 531.90 0.0938 3 0 0
300.00 278.10 0.0490 11 0 0
70.00 63.00 00111 4 0 0
537.00 483.30 0.0852 10 0 0
682.00 613.80 0,1082 13 0 0
115.00 103.5C 0.0182 0 ) 0
207.00 186.30 0.0328 0 0 0
6,304.00 5,673.60 1.0000 219 Q 0

Fuente: Datos genarades en esta investigacidn.

Descripcion de variables hipotesis 1.

Variables Descripcion

Bo Coeficiente no estandarizado derivado de la regresién lineal multiple.

Cma Poblacién casada masculina de 12 afios y mas.

Ke Constante de total de hogares existentes en cada centro de cohesién poblacional.
Kau Constante de total de hogares existentes en el 4rea urbana del municipio analizado.
G Poblacion casada femening de 12 afios y més.

Pvd Poblacion total de la variable dependiente analizada,

Sma Poblacion softera masculina de 15 a 24 afios.

Sf Poblacion scoltera femenina de 15 a 24 aiigs. ——— —

—_ —
Fuente: Datos gerierados en esta investigacion

Desarrofio de ecuacién producto del andlisis de regresion lineal multiple mediante ¢l
programa SPSS";

PPh: 1= [{(Bo+ Mg X1 + Mgm X2 + Edi X3 + Pop X4) + (+ % k.1) = Pvd}, {(B0+ {Mg
Y1+ Mgm Y2+ Edi Y3 + Pop Y4)} + (2 % &)} = Pvd, {BO+(%)+ (Pea
Z1 + Smm 22 + Jm Z3 + Densbruta Z4) = Pvd } , {B0O + (%} (Pea V1 + M
V2 +CoV3)}+Pvd].  (1.6)

% La varisble z109 poblacién ocupada como jornalero o peén no la incluyé el anilisis de regresién por
considerarla una constante,
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Descripcion de variables
Variable i Descripcién

Pz81 Poblacidn casada masculina de 12 afios y mas.
Pz92 Poblacién casada femenina de 12 afios y mas.
B0 Cosliciente no estandarizado derivado de ia regresién lineal multiple,
Mg, Poblacién nacida en la entidad {254).
Mgm___ Poblacién de 5 aifios y més residente en el municipio en 1995 (z56).
Edi Poblacién de 15 afios y mds con primaria incompieta (z271).
Pop Poblacion ocupada como jomalero o petn (z109).
Pea Poblacién econémicamente activa (2101).
Pvd Poblacién total de la variable dependiente analizada.
Smm Poblacion ccupada que recibe 1 y hasia 2 salarios minimos mensuales de ingreso por
Trabajo {z116).
Jm Pablacién en hogares con jsfatura masculina (z169).
Denshruta  Densidad bruta.
J Poblacién en hogares con jefatura femenina {(z170).
Go Correlacian.
K Constante
% Constante que se obtiene dividiendo ke + kau y asigndndoie proporcionalmenie el
! porcentaje a los hogares con jefatura masculing o fernenina.
ke Constanie de total de hogares existentes en cada centro de cohesion poblacional,
kau Constante de total de hogares existentes en el Area wbana del municipio analizado,
Pvd Poblacion fotal de la vatiable dependiente analizada.
— —— — ——

Fuente: Datos generados en esta mvestigacidn

Sustituyendo valores de la regresion lineal multiple (ver tabla N° 4.15: coeficientes del
analisis de regresion lineal multiple):

PPh: 1= ) [{001 + (1.25x1 - 313 x2 + .047 x3 - .000 x4) + 6.6 % + Pvd },

{.002 + (1,205 y1 -286y2 +103y3 -041 y4) + 1.0% ¢ Pvd }
{.039 +10.33 % (.877 z1 +1.275 22 - 877 3 +.000 z4) + Pvd },

{-019 + 10.33 % ( .072 V1 +.057 V2 +.017 V3) + Pvd ]

Tabla N2 4.15: Coeficientes del andlisis de Egrfsién lineal miltipfe,

Coeficientes Coeficien Codficientes Coeficiente
Variable | Variable | no estandarizad. |estandar. | Variable | Variahle no estandarizad. | estandariz.
depend. | indepen B |§td. Error Beta depend, | indepen. B 'Stﬂ. Error Beta
0.001 0.004 .G39 0.014
p54 1.250 0.096 1.180 PZiM 0.877 0.322 0.498
P9 psS6 -0.313 0.121 0417 pa8& PZ116 1.275 0.145 1.069
p7d 0.047 0.060 0.238 | PZ169 -0.877 0.253 _-b488
p108 4] o 0 densbruta  0.000 0.000 -0.334
0.002 0.0035 -0.019 0.014
pS4 1.205 0.0755 1.182 PZ101 0.072 0,037 0.45¢
—p92 p56  -0.286  0.0924 0.391 pag PZ170 0057  0.025 0.574
p71 0.103 0.0522 0.218 comelaci. Q.017 0015 0.206
p109 -0.041 0.0168 -0.159

% Ver Apéndice I1. Aplicacion estadistica #4: Ejemplo hipotético.
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Fuarite: Datos generados en esta investigacién mediante SPSS,

PPh: 1= 3 [{(.001 +0.854+ .0563) + Pvd ), (.002 + 0.981+ .00981) 5 Pvd},
{.039 +10.33% (1.275) + Pvd } , {-.019 + 10.33 % (0.146) + Pvd }] .

PPh:1= 3 [(:911+ Pvd), (0.993 + Pvd), ( 0.171 + Pvd), (- 0.00391% Pvd)).

Pph:1 = ) [(.997 pz91)(+ Pvd), (0.993 p292)(+ Pvd), ( 0.171 pz88) (2 Pvd),
( -0.00391pz89)(+ Pvd)].

Sustituyendo valores de poblacion total de la variable dependiente en el cenire de
cohesién 1, 2, 3, 4: Pz91, P292, Pz88, Pz39:

PPh:1 =) [(.997) 13,925.00 (+ Pvd), (0.993) 14,089.00 (s Pvd),
(171)5,454.00 (+ Pvd), (- 0.00391) 4,210.00 (3 Pvd)).

PPh: 1= [(0.997%) 13,925.00 (= Pvd), (0.993 %) 14,089.00 (+ Pvd),
(0.171%) 5,454.00 (= Pvd), (- 0.00391) 4,210.00 {+ Pvd)].

PPh:1= 3 {(139 + 13,925.00), (140 + 14,089.00), (9 +5,454.00), (-2 + 4,210.00)}.
PPh:1= 0.998% 0.993% , 0165% , -0.04%

PPh:1=) =0.998% + 0.993 % + 0.165% ~ 0.04 %
PPh: 1= 2.11%.

PPh:1=139+ 140+ § -2
PPh: 1= 286 habitantes.

139 + 4.39 hab/hogar®, 140+4.38, 9 +4.39, -2:4.39

Hogares = 32, 32 , 3 ) -1
2 Hogares = 66.

Prondstico de corto plazo para los centros de cohesioh 1,2, 3y 4.

Analizando los resuliados obtenidos de este ejercicio hipotético, es posible observar
una sensible, pero evidente, reduccién de los porcentajes resultantes de la pobiacién con
menor posibilidad de cambiar su lugar de residencia, de 2.2% a 2.1%.

Aunque el porcentaje no implica una considerable reduccién en la densidad del
centro de cohesion analizado, ciertamente es necesario considerar que solamente se
modificé una sola variable de corte educativo. Esto, evidentemente lleva a suponer que con
el modelo predictivo propuesto TEQS-M sera posible ia integracion de diferentes variables
dependientes e independientes; claro esta, con el propésito final de manipularlas para, entre
otros, simular escenarios derivados precisamente de esa manipulacién y estructurar las
estraiegias basicas disefiando e implementando ias politicas publicas ad hoc que posibiliten
alcanzar los objetivos de planeacidn, los cuales pudieran estar asociados a diferentes areas
urbanas o sectores especificos del sitio, incluso, & toda el area metropolitana de Monterrey.

Es clara fa impottancia que representa para el desarroflo equilibrado de la zona la
construccion de diferentes escenarios urbanos basados en informacidn veraz y actualizada;
ya que, evidentemente, serian considerados éstos, como un insumo de importancia

Ver apéndice §1. Metodologico 2.1: E14.39 corresponde al promedio de habitantes por hogar dei centro.
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fundamental en la elaboracién de los instrumentos de planeacion urbana, como los planes
municipales o metropolitancs. Al mismo tiempo, ciertamente podrian representar
complementos basicos en el direccionamiento y ejecucién de las politicas publicas locales o
estatales; ya que éstas son herramientas que, en cierta medida, posibilitan incidir
positivamenie en el logro de las metas que incluyen los instrumentos de planeacion
formulados, para guiar el desarrollo urbano equilibrado de areas metropolitanas o sectores
incluidos dentro de ellas.

Habria que considerar, como se ha mencicnado en parrafos anteriores, en relacion a
los resuliados de este ejercicio figurativo, que solamente se incluyo ia modificacion de dos
variables predictoras: una correspondiente al sector educativo (z71) y la otra al de empleo
(2109); aqui, las posibilidades de simuiacion en areas urbanas como la que se estudia, son
multiples; ya que el modelo para el andlisis de las Tendencias en la Ocupacion del Suelo
Metropolitano TEOS-M, reconoce la modificacién e integracion de cualguier variable
dependiente o independiente, la Unica condicion seria: la generacion de la hipdtesis de
investigacidn correspondiente, de preferencia, sustentada en alguna investigacion del grupo
de pobladores a intervenir y la formulacion de las bases de dafos cuantitativas espegcificas,
pata la o las variables cuyo comportamiento se reguiera observar.
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Hipotesis N° 1
Centro de cohesién poblacional CCP.
5,6y7.
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2. Centros de cohesion poblacional 5, 6, 7.
Hipotesis 1. (H1):

Este centro de cohesion poblacional CCP se localiza al oriente de fa cairetera a
Miguel Aleman, cumpliendo cabalmente con todos los criterios estipulados para se
integracion:

1. El de poblacion. La poblacion total del centro es de 116,287 habitantes y del area urbana
es de 270,369 habitantes, representando et 43% del total. En donde, los AGEB's que
integran el centro son precisamente los que conceniran mayor poblacion de o zona
Poniente; esto queda evidenciado si se observa el grafico N°:4.54 Poblacion total por
AGEBs.

2. El de composicion. El centro de cohesidn analizado se compone por 21 AGEB’s
identificados por el INEGI, de hecho algunos de éstos forman la linea del limite con el
municipio de San Nicolas de los Garza. La identificacion y delimitacién especifica de cada
uno de ellos se encuentra en el apéndice N° |I; centros de cohesidn relacion grafica; anexo y
en los graficos y tablas incluidas en este capitulo.

3. £l de densidad. Por su concentracidn poblacicnal los AGEB’s incluidos en este centro,
en conjunto evidencian que su densidad poblacional es mayor que el resto de la zona
Poniente.

Tabla N2 4.16:. Apodaca: Caracteristicas del centros de cohesion poblacional 5, 6, 7.

N° de Definicion de Poblacidn habitantes |

centro AGEB's T0-14 ] 1520 [20-mas |
D38-4,090-1,091-6,071-9,038-6,067-2, 1855 317 2408
092-0,074-2,039-0,072-3,040-3,075-

0eCs5 7,108-3
106-4,055-A,100-8,073-8,107-9,002-8

06C6  105-A 2086 490 3653

06C7  011-7 1830 713 4293

Fuente: Datos generados a partir del Censo del 2000,

7. El estadistico. En virlud del andlisis estadistico elaborado particularmente con la
correlacion bivarial de Pearson y Spearman -ver apéndice de instrumentos il, estadistico
N° 4 anexo-, se desprende que existe alta correlacion entre los grupos poblacionales
analizados, ya que sus coeficientes son superiores al 75%; ver matriz de coeficientes de
correlacion.

Tabla N? 4.17: Matriz de coeficientes de correlacion.
Correlacién de Pearson Correlacion de Spearman |
Poblacién _ por grupo de edad
Centro | Pab.0-14 Pob.15-19 | 20-mas !Pob.0-14

06C5
06C6 1 1 1
06C7 1 1 1

Fuenta: Datos generados en SPSS.

5. Ef de ocupacion. Como lo demuestra la evidencia grafica y numérica, indica un indice de
urbanizacién mayor (%) con respecto al total de la zona urbana ubicado en ¢l hinferfand,

6. El de tenencia de la tierra- en virtud de la investigacion documental es posible afirmar que
los AGEB’s inciuidos en este centro de cohesién poblacional son propiedades privadas
urbanizadas.

En este sentido, ia segunda y tercera area de aplicacion metodolégica del modelo
TEOS-M, se refiere a al construccion del la hipétesis 1, ¥ a la aplicacion de fas ecuaciones
disefadas para tal efecto; con respecto a la construccién de la hipdtesis 1 se integra a
continuacion una tabla que indica la relacién de variables dependientes e independientes,
que integran cabalmente a la mencionada hipétesis. En relacion con la aplicacion de las
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ecuaciones que componen esa primera iteracion del modelo, a continuacién se presenta el
desarrollo completo, incluyendo las formulaciones y su interpretacién:

Ecuacion desglosada para la hipbtesis de expansion in situ 0 inctemento de densidad
(H1): centro 5,6,y 7.

PPh:1 = [{(BO + Cmal z91 X1+ Cman 291 Xn) + (+ % k1) + Pvd}, {(B0 + G1z02 Y1+
GNz92 Yn) + (£ % k1) + Pud}, {BO + (%) (Smaiz88 V1 + Sma n 288 Vn) +
Pvd }, {BO-+{(%) (Sf1289 V1 + Sf n 289 Vn)} + Pvd.]. (1.5).

Desarrollo de ecuacién producto del andlisis de regresion lineal muitiple mediante el
programa SPSS: R

PPh:1 =Y [{(BO+ O80X1 + SMmX2 + Jm X3) + (¢ % k1) = Pvd}] + {(BO+ (Mg Y1 +
Mgm Y2 + Edi Y3 + Pop Y4)} + (x % k1) + Pvd} + {BO+(%) (Mg Z1 +
Smm Z2 + Jm Z3)} + Pvd} + {BO+(%) (Mgm V1 + Pea V2 + Ji V3)} =

Pvd}] (1.7.

Descripcion de variables

Variable Descripcién

Pz Poblacion casada masculina de 12 afios y més.

Pzo2 Poblacidn cagada femenina de 12 afios y més.

Pz38 Poblacién soltera mascuiina de 15 a 24 afios (88)

Pz89 Pablacién soltera femenina de 15 a 24 angs (89)

BO Coeficienle no estandarizado derivado de la regresién lineal mdliiple.

Mg Poblacién nacida en la entidad (z54).

_Mgm Poblacién de 5 afios y més residente en el municipio en 1995 (256).

_Edi Poblacién de 15 afios y més con primaria incompleta (271).

Pop Poblacién ocupada come jomalero o pedn {2109).

Pea Poblacion econdémicatnente activa (2101).

Pvd Poblacién fotal de |a variable dependiente analizada.

Smm Poblacién ocupada que recibe 1y hasta 2 salarios minimos mensuales de ingreso por

Trabajo (z116),

Jm Poblacién en hogares con jeiatura maseuling (2169). .

Jf Peblacién en hogares con jefaiura femenina (z170).

Qeo Poblacién ocupada como empleado u obrera (z108).

K Constante

Constante que se obtiene dividiendo k¢ £ kau y asignandcle proporcionalmente el

k1 porcentaje a los hogares con jefatura masculina o femenina.

ke Constante de total de hogares existentes en cada centro de cohesidn poblacional.

kau Constante de iotal de hogares existentes en el drea urbana del municipic analizado.

Pvd Poblacién total de [a variable dependiente analizada.

e —— —
Fuente: Dalos generados en esta investigacion.
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Sustituyendo valores de la regresion lineal miiltiple (ver tabla de coeficientes de
regresion lineal multiple):

PPh:1 = 3 [{.003 + (527 x1 - .09 x2 + .490 x3) + 10.56 % + Pvd %%, {.045 + (.096

y1 -.141 y2 +.006 y3 +.089 y4) + 1.44 % = Pvd} , {-.0010 + 9.31 % (2.835
z1- 697 z2 -2.321 z3) + Pvd} , {~.018 + 9.31 % ( .711 V1 +.530 V2 +.127

V3+)+ Pvd }]"'3.
Tabla N® 4.19: Coeficientes de regresion lineal multiple.
.
Coeficientes | Coeficien Coeficientes Coeficiente
no
variable {Variable | estandarizad. |Estandar. | Variable | Variable | no estandarizad. | Estandariz.
Std. Std.
Pepend. | Indepen B Error Beta depend. | Indepen. B Error Beta
0.003 0.0021 -0.10 0.0096
__plos 0527 01029 0.5689 PZ54 2.835 0.8979 1.4863
po1 p115_ -0.089 0.0362 -0.1383 | P88 PZ116__ 0697  0.1198 07673
p169 0.480 0.1030 0.5170 PZ168 -2.321 0.8520 -1.3134
0.045 00124 -0.018  0.0079
pS4  0.096 0.4663 0.0936 PZ56 0.711 0.2176 05564
ps2 056 -0.141 0.4465 -0.2001 P89 P101 0.539 0.2509 0.3186
p71 0006 02144 0.0151 pl170 0127 0.1355 0.1269
109 0.089 01203 0.3227

Fuente: Datos generados en SPSS.

Interpretacion tedrica:

En virtud de la existencia de una alta comrelacion entre las variables como (o
muestran los datos presentados, los coeficientes Oeo, Smm, Jm, Mg, Mgm, Edi, Pop, Pea y
Ji respectivamente, indican; segun la teoria (Triola, 2004:521). el cambio medio que
corresponde a la variable dependiente (z91, z92, z88 y 289), por cada unidad de cambio de
la o las variables independientes; en donde, éstas en su conjunto: variabie dependiente e
independientes, tienen un coeficiente de correlacion (R) minimo de 91.28 %, y maximo de
99.3%; explicando mas del 83.3% (cosficiente de determinacion R2) de la varianza en
variable dependiente; ver tabla N® 4.20: Coeficientes de correlacion.

Tabla N2 4.20: SPSS: Coeficientes de correlacién.

Variable R Adjusted $td. Error Durban Variables
dependiente R Square R Square Estimate Watson Predoctoras
Pzg1 0.9831 0.9665 0.9606 0.0023 1.5806 p108, p115
)
Pz92 0.9930 0.9860 0.9790 0.0029 1.5605 p54, p56
p71, piog
Pz88 0.9128 0.8332 0.8033 0.0096 1.9699 Fz54, PZ116
PZ169
Pz89 0.9210 0.8483 0.8215 0.0089 1.8831 Pzss, P101
- pi70

Fuente: Dates generados en SPSS.

En este sentido, aufores como Richard Levin, (et alii.:2004) o Mario Triola (2004)
afirman que... “Podemos utilizar fa ecuacion de regresion para observar e efscto de en una
variable, cuando la otra variable cambia una cantidad especifica... cuando se trabaja con
dos 0 més variables relacionadas por una ecuacion de regresion, el cambio marginal en
una variable es la cantidad que cambia cuando la ofra variable cambia exactamente una

*? Ver apéndice 11, Metodolégico 2.1, 2.2y 2.3.
Ver apéndice II. Aplicacion estadistica SPSS # 4,
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unidad. La pendiente B1 en la ecuacidn de regresion representa el cambio marginal que
ocurre en Y cuando X cambia una unidad”, (Triola, op.cit.: 523).

interpretacion de pronéstico.

La interpretacion de esta relacién de cotrespondencia enire variables, derivada del
andlisis de regresién lineal mdltiple; que se ha procesado mediante el programa estadistico
SPSS, seria la siguiente:

v A cada incremento en el valor, por gjemplo, de la poblacién ocupada como
empleado u obrerc (Oeo) le corresponde un pronostico en poblacion basado
en un incremento constante (0.003%) mas 0.527% veces el valor de la
poblacién ocupada como empleado u obrero (Oeo), menos 0.089% el valor de
Ja poblacion ocupada que recibe menovs de un salario minimo mensual, mas
0.490 % de la poblacion en hogares con jefatura maseulina, mas el porcentaje
correspondiente a la consiante K. Ver tabla N° 4.24: coeficientes de regresion
multiple.

En el caso supuesto que se considerara ef valor de la poblacion ocupada como
empleade u obrero (z108) como la unidad (1, segin teoria) y las demas variables
independientes como constantes o con una caracteristica de ceferis paribus; la prediccion
de pobladores estaria expresada por la siguiente refacion numérica:

PPh: 1= 3 [{(.003 +0.928+ .098) + Pvd ), (.045 + 0.05+ .00072) + Pvd) ,

{-.010 +9.31% (1.211) + Pvd }, { -.018 +9.31 % (1.377) + Pvd }}.
PPh:1 = 2 [(1.029 + Pvd), (0.0957 2 Pvd), (-.010 + .113 ¢ Pvd) , (- 018 + .1282 2 Pvd)].
PPh:1 = 2 [(1.029: Pvd), (0.0957 + Pvd), (.103 = Pvd) , (.110 + Pvd)].
Pph:1 = z [(1.029 pz91) + Pvd, (0.0957 pz92) + Pvd, ( 0.103 pz88} + Pvd, (.110pz89) =
Pvd].

Sustituyendo valores de pobiacidn total en centro de cohesién 5, 6, 7: Pz91, Pz92,
Pz88, Pz89:

PPh:1 =Y [(1.029) (23,292) + Pvd, (0.0957) (22,874) + Pvd, (.103) (7,497) = Pvd,
(-110) (6,139) + Pvd].
PPh:1 =Y [(1.029%) (23,292) + Pvd, (0.0957%) (22,874) + Pvd, (.103%) (7,497) +
Pvd, (.110%) (6,139) + Pvd].
PPh:1= D {(240 +23292), (22422,874), (78+7.497), (68 +6,139))
PPh:1= 1.03% , 0096% ,  1.04% ,  1.108 %.
PPh:i= ) = 3.274-3.3%.
PPh:1= 240 + 22 +78 + 68

PPh:1= 408 habitantes.
Promedio de habitantes/hogar = 4.19

58 , 6 , 19 , 17

Hogares = z Hogares = 100.
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Pronéstico de corto plazo para los centros de cohesiéon 5,6y 7.

De estos resullados obtenidos anteriormente utilizande y desarrollando las
ecuaciones mostradas, se desprende gue: en un periode de tiempo de coro plazo, por lo
menos, el 3.3% de la poblacidn analizada para este centro de cohesion particular y tomando
comoe base las 4 diferentes variables dependientes, tendran mayor dificuliad para emigrar de
su hogar actual, esto, en virtud de sus caracteristicas socio-econdmicas especificas y a sus
diferentes grados de marginacion.

Se observa que los mayores porcentajes, a diferencia del centro de cohesitn
antetior; (1.03 y 1.108 %} se localizan en la poblacién casada mascutina y la poblacion
soltera femenina respectivamente. Es necesario aclarar que estos porcentajes mencionados
se obtuvieron con base en la pobiacion total estipulada para cada variable dependiente, la
cual tiene diferencias significativas, por lo que sus resultados nc necesariamente son
comparables entre ellos mismos; a pesar de esto, considerados en conjunto o en niimeros
absolutos, representan un indicador que ciertamente va coligado & la incapacidad o
dificultad de cierto sector de la poblacion, para mejorar su vivienda en otra zona del area
metropolitana de Monterrey.

En este orden de ideas y derivado de las expioraciones anteriores, se propone como
pronostico de poblacién resuitante, particularmente para la caracteristica especifica de esta
hipdtesis 1 de crecimiento in sifr que los centros de cohesion analizados concentran a un
total de 408 habitantes; los cualss representan un promedio de 100 hogares (poblacion +
4.19 h/hogar) distribuidos en su area fisico-espacial; ver Tabla N° 4.21: Relacién de
poblacion por hogar centros de cohesion 5,6y 7.

Tabla N° 4.21: Relacién poblacion por hogar.

Total de hogares Poblacion en hogares Relacion
{p165} (p168) Pabl/hog

Variable* | # absolutos % | #ahsolutos %

AGEB’s 1 2 3 4 5
002-8 1107 0.0402 4466 0.0387 4.03
838-6 1334 0.0485 5948 - 0.0516 4.46
039-0 1312 0.0477 5538 0.0480 422
040-3 1476 0.0536 6554 0.0569 4.44
055-A 1263 0.0459 5526 0.0479 4.38
067-2 1144 0.0416 | 4590 0.0398 4.01
071-9 1705 0.0620 7699 0.0668 4.52
072-3 1536 0.0558 6867 0.0596 4.47
073-8 1848 0.0672 7699 0.0668 417
074-2 1066 0.0387 4535 0.0393 4.25
075-7 1084 0.0394 4237 0.0368 3.9
0884 1453 0.0543 6049 0.0525 4.05
080-1 1372 0.0499 5586 0.0485 4.07
091-6 537 0.0195 2174 6.0189 4.05
092-0 1571 0.0571 5514 0.0478 3.51
106-4 1239 0.0460 5173 0.0449 4.18
107-9 847 0.0308 3627 0.0315 4.28
108-3 1116 0.0408 4942 0.0429 4.43
109-8 1109 0.0403 4588 0.0398 414
105-A 1662 00604 | 7123 0.0618 4.20
17 1693 0.06815 6837 0.0593 4.04
Suma 27514 1.0000 115,272 1.0000

Fuente: datos generados en esta investigacion.



Conclusién preliminar de la hipotesis N° 1 de crecimiento in situ o incremento
de densidad en fos centros de cohesion 5,6 y 7.

La conclusién inicial de este apartado que se refiere a la hipétesis N° 1 que se ha
desarrollade a lo large de los parrafos anteriores en esta seccidn de la investigacion en
proceso; ¥y que se asocia al incremento en la densidad de pobladores, que esboza la
hipdtesis 1 planteada en este apartado de la investigacion; giraria en forno a que: este
centro de cohesion 5, 6, 7 no disminuird significativamente su poblacion en el corto plazo; ya
que por lo menos un 3.3% de la poblacidn casada 0 que se case en el lapso de 15 a 24
afos, masculina y femenina tiene caracterisiicas asociadas con bajos ingresos economicos;
por lo que seria de suponerse un sensible, perc sostenido, incremento en los indices de
hacinamiento en algunas viviendas del sector, Asimismo, un 3.3% del 9.31% de la poblacion
total soltera de 15 a 24 anops, no tendrian posibilidades para emigrar del hogar actual por
condiciones similares ligadas a algin grado de marginalidad; ver Tabla N2 4.22. Indicadores
de marginalidad referidos & la poblacién de cada AGEB's: Centro 5, 6, 7.

Este prondstico referente a 1a poco probable disminucion de pobladores, se refuerza
si se considera que el 23.2% de la poblacién del centro no son derechohabientes a servicio
alguno de salud y otro 7.62% de ios habitantes de los 21 AGEB's que componen el centro,
perciben de ingreso como maximo, hasta 2 salarios minimos mensuales por concepto de
frabajo. Conjuntamente, el 7% tiene primaria incompleta o no tiens instruccion; es decir,
posee un bajo nivel educativo, condicion vital para el acceso al mercado de trabajo formal, al
mismo tiempo un 30.7% es poblacion econdmicamente inactiva.

En relacién con los 100 hogares resultantes del analisis del modelo predictivo, seria
prudente reflexionar en el sentido de que: si bien, estos hogares mencionados, constituyen
un porcentaje relativamente bajo (0.363%), si se considera el total de hogares en el ceniro
de cohesion poblacional examinado; los cuales ascienden a 27,514; este porcentaje citado
solamente representaria a los hogares en donde sus moradores tienen particularidades
asociadas y en muchos de los casos, acentuadas a una condicién de marginalidad. Faltaria
considerar ofros hogares con caracteristicas diferentes o con diversos grados de
marginacion, pero con similares obstéculos para emigrar de su lugar de residencia o mejorar
su nivel de bienestar; o bien, suponer otras variables no necesariamente coligadas a lo
socioeconémico o lo educativo, por ejemplo, asociadas con la esfera fisico-espacial o a
otras més.

El prondstico referente a la imposibilidad de cierio sector de pobladores del centro
analizado, de mejorar su vivienda en otro fugar de la metrépoli en el corto plazo, se refuerza
si se considera que: el 30.7% de la poblacidn del centro es poblacién econdmicamente
inactiva; aunado a que el 7.62% perienece a habitantes que reciben de 1 y hasta 2 salarios
minimos mensuales, y que un 5.08% de la poblacién del centro de referencia recibe menos
de un salario minimo; olro de los indicadores relevantes muestra que el 23.2% de la
poblacién no tiene servicios de salud, condicion grave para el desarrollo de fa zona.

Pero quiza uno de los indicadores mas importantes lo represente el que un 1.9% de
la poblacion de 15 afios y mas no tiene instriccion académica y que el 5.08% de la
poblacion de 15 afos y mas tiene primaria incompleta. Condicion que se considera
desfavorable para ingresar al mercado laboral y para mejorar el bienestar economico de la
familia. Ver grafico N° 4.62: Poblacion con primaria incompleta y tabla N® 4.22: Indicadores
de marginalidad.

A pesar de esto. no todos los AGEB'S del centro analizado tienen condiciones
similares de marginalidad, incluso cada uno agrupa cantidades de habitantes diferentes, por
lo que las comparaciones entre elios debe observarse con cautela; por ejemplo; Con
respecto a la poblacién sin derechohabiencia a los servicios de salud (z51) ) AGEB 091-6
es el que incluye menor porcentaje, con respecto al {ofal de ia poblacion del centro
poblacional con el 0.004%, el 074-2 con 0.005%, segun lo indican los indicadores de
marginalidad.
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Pero en relacién a la poblacion propia de su AGEB: El primero con 500 habitantes,
que es &l de menor poblacién de todos los AGEB’S del centro 5, 6 y 7, tendria el 22.4%; y el
segundo con 635 habitantes incluiria ¢! 13.9% de poblacién sin derechohabiencia. Asi, el
AGEB 071-9 es el que concentra mayor poblacién del centro de cohesidn analizado con
2605 habitantes, de los cuales el 33.6 % no cuenta con esie servicio. Ver tabla de
Indicadores de marginalidad referidos a la poblacion de cada AGEB.

Con respecto a la variable educativa, facior que desde esta dptica de investigacion
se considera como uno de los principales indicadores para el acceso al mercado de trabajo
formal; se observa que: Los AGEB'S que incluyen mayor porcsntaje {0.0064%, y 0.0045%)
de poblacién con estudios de primaria incompleta {Z71) son el 011.7 y el (038-6; esio con
respecto al fotal de la poblacion def centro, segun lo indica la tabla N°4.27: indicadores de
bienestar. Sin embargo, en relacién a la poblacién propia de su AGEB 742 y 525 habitantes
respectivamente, seria el 10.8% y 8.8% respectivamente.

Por Ultimo, acerca de la variable ingreso (2115}, se subraya, que el ageb que incluye
mayor porcentaje (0.008%) de poblacién que recibe menos de un salario minimo mensual
de ingreso por trabajo (2115) es ef 011-7; esto, con respecto al fotal de la poblacion del
centro segun lo revela la referida tabla de indicadores. Pero, en relacion con la poblacion
propia de su AGEB 742 habitantes, seria el 1.3%. Ver Gréafico N° 4.63: Poblacion que recibe
menos de un salario minimo mensual. Centroa 5, 6, 7.

La situacion actual del centro de cohesion poblacional 5, 6, y 7, expresada
brevemente en los parrafos precedentes, ha sido resultado del planteamiento del modelo
presentado al inicio de este capitulo, en donde se han esbozade algunos supusstos que
facilitan ta manipulacién de las variables dependientes e independientes que lo componen.
No obstante, y como se menciona en el andlisis del centro de cohesion poblacional anterior
1, 2, 3 ¥ 4; se pretende que el instrumento propuesto se utilice para ia construccion de
diferentes escenarios de pobladores, en areas metropolitanas como la de Monterrey; al
mismo tiempo seria factible aplicarlo como una base instrumental, para el disefio de
estrategias de planeacion urbana y politicas ptblicas relacionadas con el ambito urbano-
municipal, estatal e incluso en oiras esferas de mayor 0 menor ambito de intervencién
geogréfica.

Para terminar esta primera fase relacionada con la hipdtesis N 1 de crecimiento in
sifu ¢ incremento en la densidad poblacional del centro, utilizando las ecuaciones contenidas
en el instrumento propuesto; se aplicard un gjercicio figurado similar al desarrollade en el
apariado anterior, modificando solamente el 4rea fisico-espacial de intervencion y
considerando equivalenies sus premisas hipotéticas.
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B. Ejercicio figurado N° 2

{1 Crecimiento in situ o incremento en la densidad del

Hipotesis N°
Centro de cohesion 5,6y 7.

247



Planteamiento del escenario hipotético exploratorio:

Para el disefio de este particular gjercicio figurado correspondiente al centro 5, 6 y 7,
Y que representa el Gltimo ejercicio para la hipotesis N° 1 que se implementara en este
capitulo de la investigacién en proceso; se ha requerido modificar la base de datos original,
particularmente en las vanables independientes o predictoras (Xn), relacionadas con la
politica publica hipotética; conservando andloga a fa variable dependiente por motivos de
concordancia, Suponiendo al mismo tiempo, que esta modificacion referida obedece, como
se mengioha en &l ejercicio anterior, a determinada pofitica publica de orden municipal; la
cual se fundamenta en la visién de planeacion, derivada del Plan de Desarrollo vigente para
¢l area urbana del municipio de Apodaca y partictlarmente en una politica de disminucion
de densidades dae pobladores de las areas habitacionales congestionadas:

En el escenario hipotético se propone que:

Supuestos:

e El objetivo del gobierno local seria: incidir positivamente en Ia
desconceniracion o disminucion de la densidad de pobladores del centro 5, 6,
y 7; por considerario como una aglomeracién urbana superior a la adecuada.
Después de un analisis del contexto socio-economico y espacial; el gobierna
local propone, entre varias politicas publicas, una hipdtesis relacionada con
el nivel educativo (variable dependiente z31); argumentando simpiemente que
a mayor nivel educativo, mayores serian las posibilidades de insercion a la
economia formal y eslo incidiria positivamente en el incremenio de los
ingresos familiares y en un mejor nivel de bien-eslar; creando asi, condiciones
favorables gue posibiliten la emigracion del hogar actual a otra vivienda de
caracteristicas superiores a la actual y fuera de la zona del centro en
cuestion.

» Para esio se plantea la gjecucion de una politica educativa de corto plazo en
corresponsabilidad  con diversas insiituciones pubiicas asociadas; como, la
Secrelaria de Educacion Publica, la UANL, y ofras insfifuciones educativas,
conjuntamente con algunos empleadores del sector productivo; disefiando
variadas modalidades de aplicacion en los diferentes niveles educalivos:
primaria, secundaria y nivel técnico. Esta politica educativa se ha disefiado y
dirigido especialmente hacia los aduftes, masculinos y adulias femeninas;
con la finalidad que les permila incrementar su nivel acadérmico y con
esto, en teoria, acceder a olros niveles de bien-estar:

Una vez analizados los porcentajes referentes del andlisis anterior, particularmente el
referido al 7% de la pobfacion con primaria incompleta o sin instruccidn, o el que menciona
que un 30.7% es poblacion econdémicamente inactiva (ver grafico N° 4.20: Pobiacion
desocupada); se propone, por las razones expuestas al inicio del ejercicio anterior, que las
variables incluidas para esta prictica de exploracion sean equivalentes a las que se han
utilizado en el desarrollo inicial de este capitulo y en la simulacion anterior del ceniro 1, 2, 3,
y 4, modificandose solamente el contenido estadistico de 4 variables independientes o
predictoras: 271, z101 z108, 2109; variables que evidentemente se relacionan, por una
parte, con la politica educativa propuesta y con ef empieo, por la otra; ver: Tabla N° 4.23:
Centros de cohesién 5, 8, 7. Ejercicio hipotético. Relacién de dependencia entre variables.
Hipotesis 1.
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Tabla N2 4.23: Centros de cohesion 5, 6, 7: Ejercicio hipotético. Relacién de
dependencia entre variables. Higétesis 1

Variabie de Variable Variables
Prongstico_ | Dependiente independientes
Poblacién casada masculina 0Oee = Poblacidn ocupada como empleado u obraro
de 12 afios ¥y mds (z91) (z108].
Edi = Poblacidn de 15 afios y més con primaria
Poblacion Poblacién casada femenina _incompleta (271).

de 12 afios y mas (292) Pop = Poblacién ocupada como jornalero o pedn {z109).

Poblacion soltera femenina

de 15 a 24 ahos (89). Pea = Poblacién econdmicamente activa (z101).
Fuente: Datos generados en esta invesligacion.

Como resultado de esta polftica educativa hipotética de corto plazo y del apoyo del
sector preductivo en este proyecto insti{ucional, ¢! gobiemo local espera como mihimo, la
disminucion de un 10% en la poblacion con estas caracteristicas de primaria incompleta: de
22,392 a 20,153 habitantes; porcentaje que serd disminuide proporcionalmente en la
variable que se relaciona con la poblacién de 15 afos y mas con primatia incompleta y con
la poblacién empleada como jomalero o pedon Pz109 y aumentado en la poblacién
economicamente activa p101 y & poblacion ocupada como empleado u obrero; esto en cada
uno de los AGEB’s del centro poblacional analizado; Tabla N? 4.24 Escenartic hipotético:
ajuste de variables predictoras (Xn), z71, 2101, z108, z109.

Formulacién de ecuaciones del modelo predictivo.

Con estos supuestos en el escenario hipotélico se iniciara con fa formulacion de la
ecuacion que integra el modelo predictivo y a 'a sustitucion de los valores en la base de
datas de las variables que seran modificadas, para posteriormente aplicar la ecuacion (1.5 y
1.6) v los resultados numéricos derivados del analisis de regresion lineal maitiple y los
ajustes predeterminados:

Ecuacién desglosada para la hipétesis 1: Crecimiento in situ o incremento en la densidad
poblacional.

PPh:1 = [{(B0+ Cmal 291 X1+ Cman 291 Xn) + (= % k.1) = Pvd], {(B0 + G1292 Y1+
Gnz92 Yn) +(x % k1) 5 Pvd}, {BO + (%) (Sma1z88 V1 + Sman 288 Vi) +

Pvd}, {BO+(%) (St1289 V1 + Sf n 289 Vn)} + Pvd.]. (1.5).

Desarrolio de ecuacion producto del andlisis de regresion lineal miultipie mediante el
programa SPSS:

PPh:t - ) [((BO+ OeoX1 + SmmX2 + Jm X3) + (2 % k1) + Pvd}] + {(B0+ (Mg Y1+
Mgm Y2 + Edi Y3 + Pop Y4} + (x % &1} + Pvd} + {B0+(%) (Mg Z1+Smm

72 + Jm Z3)} + Pvcl} + (B0+(%) (Mgm V1 + Pea V2 + Jf V3)} + Pvd}] (1.6).
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Sustituyendo valores de la regresion lineal muttiple (ver tabla N° 4.25: de coeficientes de
regresion lineal multiple):

PPh:1 = ¥ [(.003 + (529 x1 - 089 x2 + 489 x3) + 10.56 % + Pvd }, {.045 +

(096 y1 -.141y2 +005y3 +089 y4) + 1.44 % + Pvd } , {-001 + 9.31 %
(2.835 21 + .697 22 -2.321z3) + Pvd}, {-018+9.31 % (.712 Vi +.539

V2 +.127 V3) + Pvd }]*.

Tabla N2 4.25: Coeficientes de regresion lineal miiltiple.

e

Coeficientes [ Coeficien Coeficientes | Coeficiente
Variable | Variable estanl:lgrizad. Estandar. ] Variable | Variable estan:;:rizad. Estandariz.
Depend.]Indepen| B ::(rior Beta |Depend.|Indepen.] B g:‘:t-)r Beta
0.003 0.0021 -0.01 0.0096
pi08 0.529 0.1031  0.5689 PZ54 2.835 0.8979  1.4863

p1 pi15 -0.088 0.0362 -0.1383 P88 PZ116 0.697 0.1198 0.7673

pl69  0.489 0.1031 0.517 PZ169 2321 0.8562 -1.3134

0.045 G.0124 0.018 0.0079
pS4  0.096 0.4663 0.0936 PZ56_ _ 0.712 0.2175  0.5567

p92 ps6  -0.141 0.4464 -0.2001 P89 P101 _ 0.538 0.2509 0.3185

p71 0.005 0.2144 0.0151 p170 _ 0127 0.1365 0.1267

p109 0.089 0.1202 0.3227
Fuente: datos generados en esta investigacion.

Interpretacion tedrica:

Los coeficientes Oso, Smm, Jm, Mg, Mgm, Edi, Pop, Pea y Jf respectivamente;
indican el cambio medio que corresponde a la variable dependiente (291, z92, z88 y 289),
por cada unidad de cambio de la o las variables independientes; en donde estas en su
conjunto: variable dependiente e independientes, tienen un coeficiente de correlacion (R) de
72%, explicando mas del 74% (coeliciente de determinacion R2) de la varianza en variable
dependiente; ver tabla N° 4.26 rodelo sumario.

# Ver apéndice I1. Aplicacién estadistica SPSS #4.
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Tabla N2 4,26 SPSS: Modelo Sumario. Coeficientes.

— S —
Variable R Std. Error |  Durbin Variables
dependiente R Square Estimate | Watson predictoras
Pz91 0.9831  0.9667 0.0023 1.579 p108, p115

D169
0.0029 1.5605 p54, p56
p71, p109
Pz8g 0.912 0.833 0.0096 1.9699 PZ54, PZ116
PZ169
Pz89 0.921 0.8483 0.0089 1.8831 PZ56, P101
170

Fuente: Datos generados en SPSS,

La interpretacion de esta relacién de correspondencia entre variables, derivada del
analisis de regresién lineal mditiple; que se ha procesade mediante el programa estadistico

SPSS, seria la siguiente:

¥ A cada incremento en el valor, por gjemplo, de fa pobiacion ocupada como
empleado u obrero (Oeo} fe corresponde un prondstico en poblacion basado
en un incremento constante (0.003%) mds .529% veces el vaior de la
poblacion ocupada como empleado u obrero (Oeo), menos 0.089% el valor de
{a poblacion ccupada que recibe menos de un salario minimo mensual, mas
0.489 % de la poblacion en hogares con jefatura masculina, mds el porcentaje
correspondiente a la constante K. Ver tabla N°4.25: coeficientes de regresion

multiple.

En el caso supuesto que se considerara el valor de ta poblacion ocupada como
empleado u obrero (z108) como la unidad (1) y las demas variables independientes como
constantes 0 con una caracteristica de ceteris paribus; la prediccion de pobladores estaria

expresada por la siguiente relacion numérica:

PPh:1 = 2 [{(.003 +0.929+ .098) + Pvd ) , (.045 + 0.049+ .00070) + Pvd},

{~.001 +9.31% (1.211) + Pvd }, { -.018 +9.31 % (1.378) + Pvd }].

PPh:1 = 3 [(1.03: Pvd), (0.0947 = Pvd), { -.001 +.112 + Pvd) , (- .018 + .12822 Pvd)].

PPh:1 = 2 [(1.03+ Pvd), (0.0947 + Pvd), (.11 = Pvd) , (.110 + Pvd)].

Pph:1 = Z [(1.03 pz91)+ Pvd, (0.0947 pz92)+ Pvd, ( 0.111 pz88) + Pvd, (110pz89)+ Pvd].
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Sustituyendo valores de poblacion total en centro de cohesion 5, 6, 7: Pz91, Pz92,
Pzasg, Pz89:

PPh:1 = ) [(1.03) (23,292) + Pvd, (0.0947) (22,874) + Pvd, (.111) (7,497) + Pvd, (.110)

(6,139) < Pvd].

PPh:1 =) [(1.03%) (23,292) + Pvd, (0.0947%) (22,874) + Pvd, (.111%) (7,497) + Pvd,
(.110%) (6,139) + Pvd].

PPhil= ) {(239+23202), (21422874), (8:7497, (7+6,139)}

PPh:1= 1.026% , 0.0918% , 0106 % , 0.114 %.

PPh:1= ) =1.026 +0.0918 + 0.106 + 0.114
PPh:1= ) = 1.3378~ 1.4 %.
PPhil= ) =2394+21484+7

PPh:1= 275 habitantes.
Promedio de habitantes/hogar = 4.19

Hogal'es = 57 1 5 , 2 ’ 2
> Hogares = 66.

Prondstico de corto plazo para los centros de cohesion1,2,3y 4.

De estos resultados obtenidos se desprende que: con las politicas publicas
implementadas por e! gobierno municipal, particularmente con la manipulacion de las 4
variables dependientes & independientes; ha disminuido de 3.3% a 1.4% el porcentaje de la
poblacion que en el corfo plazo tendrian mayor dificultad para emigrar de su hogar actual;
esto, en virtud de sus caracteristicas socio-econdmicas especificas y a sus diferentes
grados de marginacion.

Se observa gque los mayores porcentajes a diferencia del centro de cohesién anterior
(1.026 y 1.114 %); se localizan en la poblacion casada masculina y la poblacion soliera
femenina respectivamente (ver grafico N°4.65 de esia poblacion).

De este gjercicio figurado que emplea la hipétesis 1 de crecimiento in situ, se
obsetva que la poblacion del centro se redujo a 275 habitantes los cuales representan un
promedio de 66 hogares (poblacion + 4.19 hogar) distribuidos en el area fisico-espacial del
centro analizado.

275 habitantes = 4.19 habitantes/hogar = 66 hogares.

Hasta aqui, se han analizada las primeras simulaciones del modelo TEOS-M, en las
que se ha pretendido mostrar con la manipulacion algunas variables relacicnadas con el
sector educativo y econémico, dos ejemplos hipotéticos asociados con los pobladares de los
ceniros de cohesion identificados en el area urbana del municipio de Apodaca. A
continuacion se presenta una comparacion entre los resultados obtenidos, precisamente de
las pruebas hipotéticas antes mencionadas, reflexionando sobre las consecuencias
derivadas de éstos; dicha comparacién serd elaborada para las dos hipdtesis y enire los dos
centros de cohesidn que han guiado el desarvollo del modelo TECS-M.
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3. Analisis comparativo:

Hipétesis N2 1. Centro de cohesion 1,2,3,4y5,6,7.
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Area urbana de Apodaca: anélisis comparativo de tendencias en la ocupacion del
suelo TEOS-M:
Hipotesis N2 1. Centro de cohesién1,2,3,4y5,6,7.

El andlisis comparativo de los centros de cohesidn poblacional 1,2, 3,4y 5, 6, 7; que
a continuacion se expone, tiene el propdsito especifico de mostrar los resuftados derivados
de la aplicacién del instrumento propuesto, denominado: medelo de tendencias en la
ocupacién del suelo metropolitano, TEOS-M.

Dicho instrumento se ha aplicado en los centros de cohesidn mencionados, con la
intencidn de exponer los posibles efectos causados en la densidad de los pobladores (H1);
especificamenie del sector habitacional, al aplicar deteminadas politicas publicas locales,
esfatales u otras. Para el caso que nos ocupa las politicas mencionadas son hipotéticas;
supuestos utilizados solamente para operativizar el medelo, mostrando su posible utilidad
predictiva.

Como se ha mencionado al inicio de este apartado la densidad de pobladores y sus
variaciones desencadenadas, estan sustentadas en una hipdlesis (H1) propuesta; la cual
integra en su cohjunto, 4 variables dependientes y 14 variables independientes; estas
variables dependientes e independientes, son las que incluye y relaciona el modelo
presentado para mostrar sus deducciones finales.

Para este analisis se incluyeron dos iteraciones del instrumento:

» La primera, se presenta considerando al centro poblacional con sus
caracteristicas especificas actuales e incluyendo datos estadisticos reales
obtenidos del censo de poblacion 2000; es decir, en esta primera fferacion no
se incluye el disefo de politicas piiblicas especificas hipotéticas o supuestos
particufares.

¥ En la segunda, se implementa un gjercicio exploratorio hipotético, basado en
el disefio determinado de una politica publica hipotélica y algunos supuestas
operativos; utilizandose también datos estadisticos reales {afio 2000), de los
cuales solamente fueron modificados, aquellos afectados por la politica
publica mencionada o por los supuestos de operacion.

A continuacion se presenta el desarrolle de la comparacion entre los dos fterns arriba
mencionados:

Centro de cohesion poblacional 1.2, 3y 4.

Primera iteracion:

Los resultados de la aplicacion del modelo TEOS-M en el centro 1, 2, 3, v 4,
muestran la tendencia actual del 2.192% (291 personas) del total de los pobladores del
centro, que haciende a 37, 678 habitanies; a continuar en su lugar de residencia en el corlo
plazo. Incrementando con esta accidn la densidad de pobladores (H1) y los problemas
inherenies que se derivan a esta condicion; estas 291 personas representan, en promedio,
un total de 67 hogares, segun lo muestra ¢l promedio de habitantes por hogar del centro que
es de 4.39 habitantes/hogar; ver tabla N°® 4.32: comparativa, resultados del modelo de
TEOS-M: Actual Vs. Ejemplo Hipotético.)

Cabe destacar, en este ¢aso, que de las 4 variables dependientes utilizadas, las
relacionadas con la poblacidn casada masculina y femenina (291 y z92) en su conjunto,
representan un peso estadistico muy superior al de las otras dos variables depandientes; ya
que ellas agrupan el 2.035% del 2.192% total; mientras que las restantes variables
dependientes referidas a los solteros masculinos y solieras femeninas, suman solamente el
0.065%; ver graficos 4.64 y4.65.

En relacién con los hogares de este centro, ocurre una sifuacién proporcional, ya que
los casados agrupan un 0.382% del 0.3996% total, y los solteros Gnicamente el 0.0176%. En
este sentido, para la hipdlesis N2 7 de incremento en la densidad o crecimiento in situ en el
centro de cohesién poblacional descrito; las y los casados son aquélios que fundamentan o
establecen las caracteristicas desprendidas de los resuftados descritos en el modelo TEQS-
M; y por consiguiente, seria prudente su consideracion, primordiaimente por los gobiermnos
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municipales, estatales y otros; en el momento del disefio de las politicas piiblicas,
orientadas, por ejemplo; a la modificacion de la densidad poblacional.

Es prudente destacar que la continuidad, en el lugar de residencia de este sector de
la poblacion del centro mencionado, se debe a que todas ellas refieren caracteristicas
asociadas a bajos ingresos economicos y algunas de ellas a otras ligadas a la marginacion.

Los célculos elaborados en la tabla de indicadores de marginalidad y que integra 8
variables identificadas, entre otras mas, con este fenémeno; revelan que un 10.33% del total
de los habitantes del centro referido incluyen, si consideramos a estas variables como
indicadores de marginalidad, diversos grados coligados a este fendémeno urbano; ver tabla
de indicadores de marginaiidad.

Se destacando entre las variables consideradas para este propésito, lo referente a la
poblacion desocupada (z102) con un 30% del 10.33%, a la poblacién sin derechohabiencia
a servicios de salud (z51) con un 25% y a la poblacién con primaria incompleta {z71} con un
8.4%.

Segunda iteracién:

En la segunda aplicacién del modelo TEQS-M, como se explicé anteriormente, se
formuld un efercicio hipotético basado en una determinada politica publica municipal, la cual
se sustentd en varios supuestos aperativos que se han descrito en parrafos anteriores.

Los resultados de la mencionada aplicacién del modelo revelan una ligera, pero
sostenida y probada tendencia a la baja de las personas con imposibilidad de cambiar su
lugar de residencia, esto debido a la implementacién de la supuesta polfitica publica
educativa en el sector.

Esta sutil disminucion mencignada reflsjada en el gjemplo hipotético, se representa
por la baja porcentual de pobladores, de 2.192% a 2.116% y de 0.3996% a 0,3936%
respectivamente en los hogares; ver: Tabla de: Centro de cohesién 1, 2, 3, 4: Comparativa.

No obstante, la importancia de estos resultados no radica en la simpie magnitud
diferencial cuantitativa obtenida; ya que esta representaria un porcentaie relativamente
pequeiio, ciertamente proporcional a la fimitada integracion de variables consideradas en €l
gjercicio hipotético. En todo caso, lo significative y trascehdente se relacionara con la
posibilidad real, que aporta el instrumento propuesto, en el sentido de simular la
incorporacion iiimitada de variables dependientes e independientes y concentrarias para el
analisis en conjunto; ya sea como poliicas publicas o en las estrategias disefiadas para la
planeacion del desarrolfo urbanao, y asi calibrar e incluir las variables mas significativas.

Centro de cohesién poblacional 5, 6.y 7.
Primera iteracion:

Para este caso, los resultados de la aplicacidn del modelo TEOS-M en el centro 5, 6,
y 7. manifiestan una tendencia de la poblacion actual, de continuar en su lugar de residencia
en el corto plazo; esta propension esta representada por el 3.274% (408 perscnas) del total
de la poblacién del centro, que haciende a 59,802 habitantes; incrementando con esta
accién la densidad poblacional {H1).

Estas 408 personas representan, en promedio, un total de 100 hogares (ver tabla:
Comparativa) segin lo muestra el promedic de habitantes por hogar de! centro (4.19
habitantes/hogar). Cabe destacar que de las 4 variables dependientes utilizadas, las
relacionadas con la poblacién casada masculina y los soiteros mascuiinos {291 y z88) en su
conjunte; representan un peso estadistico superior al de las otras dos variables
dependientes; ya que ellas agrupan el 2.07 % del 3.274 % total, mientras que las restantes
variables dependientes referidas a los casadas femeninas y solteras femeninas, suman el
1.20%. En relacidn con los hogares de este centro ocume una situacion propotcional similar
al centro anterior, ya que los grupos referidos agrupan un 0.279% del 0.363% total, y los
solteros Gnicamente el 0.0176%.

En este sentido, para esta hipdtesis N2 1 de incremento en la densidad o crecimiento
in situ, en el centro de cohesién poblacional descrito; los casados y soiteros masculines (291
y 288) son los grupos poblacionales que fundamentan y establecen las caracteristicas
desprendidas del modelo TEOS-M y por consiguiente, debieran ser considerados
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primordialmente por los gobiernos municipales, estatales y otros, en el momento del disefio
de las politicas publicas, orientadas, por ejemplo, a la maodificacion de la densidad
poblacional.

Es prudente destacar que [a caracteristica poblacional de continuidad, en el lugar de
residencia de este sector habitacional dei centro mencionado, se debe a que todas ellas
refieren particularidades que pudieran ser consgideradas dentro de los parametros de
marginacion; ya que los calculos elaborados en la matriz de indicadores de marginalidad y
que integran 8 variables identificadas con este fendmeno, revelan que: un 9.31% del total de
los habitantes del centro referido (59,802 personas) incluyen diversos grados de
marginalidad urbana (ver matriz general de marginalidad); destacando lo referente a la
poblacién desocupada (2102) con un 30.7% del 9.31% y la poblacion sin derechohabiencia a
servicios de salud (z51) con un 23.2.

La sutil disminucion mencionada reflejada en el ejemplo hipotético; se representa por
la disminucién poblacional porcentual de 2.192% a 2.116% y de 0.3996% a 0,3936%
respectivamente en los hogares.

Cabe destacar como se ha mencionado anteriormente que la importancia de estos
resultados, no radica en la simple magnitud diferencial cuantitativa obtenida, ya que, como
en el caso anterior, esta representaria un porcentaje relativamente pequefio; el cual
evidencia la proporcionalidad limitada que ciertamente esta asociada con la integracion de
ias variables que se han considerado en el gjercicio hipofético desarrollado.

Ahora, si se comparan los resultados de la primera iteracién, es decir, este centro
analizado con el 1, 2, 3, 4; en términos absolutos se aprecia que en el centro 5, 6, y 7 las
cantidades de personas con caracteristicas de imposibilidad de emigrar son mayores: de
291 habitantes en el primer centro analizado, a 408 personas en el actualimente examinado,
representando una diferencia de 118 habitantes el 41%; en referencia a los hogares, las
diiertencias cuantitativas serian proporcionales. si se considera &! promedio de 4.19
habitantes por hogar del centro 5, 6, 7, serian alrededor de 29 hogares mas.

En esta comparativa habria que aclarar que el totai de la poblacién que reside en los
centros de cohesién poblacional analizados es diferente; razén por lo que las cantidades
resultantes evidentemente representan diferencias sustantivas: total de poblacion en el
centro1, 2, 3 y 4 = 37,678; total de poblacion en el centro 5, 6, y 7 = 59, 802. La diferencia
son 22,124 habitantes es decir un 37%.

No obstanie estas diferencias cuantitativas en el numerc de habitantes, los
contrastes en su localizacion fisice-espacial y en las caracteristicas socio-econémicas de los
centros analizados; la evidencia demuesira que en uno de ¢llos, el 5, 6, y 7, su poblacion
residente, por lo menos en nimeros absolutos, padece mayores caracteristicas asociadas a
la marginalidad.

Y en el corto plazo seguramente aumentaran {os problemas sociales derivados de
esta condicidn: hacinamiento, violencia intrafamiliar, incremento en los indices de
delincuencia, incremento en la poblacidén relacionada con la economia informal y ios
desencadenados de estos mismos.

Para finalizar, se podria decir que con los gjemplos hipotéficos disehados, sucede
una condicioén similar; es decir, aunque se disminuye la poblacidn con caracteristicas de
marginacién y por consiguiente con serias condiciones para mejorar su vivienda en otra drea
fisica del hinterland metropolitano, esta baja resultante no seria significativamente
frascendente: En el cantro 1, 2, 3, 4 fue de 291 a 2868 v en el centro 5, 6, 7, de 408 a 275. Se
insistiria en la relativa facilidad existente para modificar las variables dependientes e
independientes para mejorar estos resuitados.
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Tabla N2 4.27: Centro de cohesién 1, 2, 3, 4: Comparativa, resultados del modelo de
TEOS-M: Actual Vs. Ejempio Hipotético.

C OMPARA AT

V A: HIPOTESIS 1

Pob. | APLICACION DE MODELO: POBLADORES | Total APLICACION DE MODELQ: HOGARES
Variable | Total del Poblacién Porcentaje hogares Hogares Porcentaie =
Ejemplo Ejempl
Ejemplo Ejemplo
depend | centro | TEQS-M | hipotético | TEOS-M | hipotético | Centro | TEOS-M | Hipotético | TEOS-M | hipotétic
(2#1) (7:6)

{1) (2) {3} (4) (3:1) _(S5) (6) 7) (8) {9) (8:6) (1
za1 13,925 144 139 1.034 0.998 33 32 0.194 0.188
o2 14,089 14D 140 0.923 0.993 16,994 32 32 0.188 0.188
288 5,454 9 9 0.185 0.165 3 3 0.0176 0.0176

289 4,210 2 ~2 0 0.04 -1 -1 0 0
Total 37,678 291 286 2.192 2.116 67 66 0.3996 0.3936

— . — . — — .

— = =
Fuente: datos generados en esta investigacion.
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SEGUNDA SIMULACION:
4. Centro de cohesion poblacional CCP.
1,2,3vy4.
HIPOTESIS N° 2:
Expulsién de pobladores, manteniendo una
densidad neta de la poblacion constante.
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Aplicacion del modelo TEOS-M:
4, Centro de cohesién poblacional 1, 2, 3, 4:
Hipotesis 2. (H2):

Como se analizd anteriormente este centro de cohssion poblacional cumple
cabalmente todos los criterios metodolégicos estipulados para su integracion; por lo que a
continuacion solamente se presentard el proceso de aplicacion de las ecuaciones
formuladas con anterioridad para 1a hipdtesis N° 2; con la relacion de variables dependientes
e independientes consideradas. Ver tabla de: Relacion de dependencia entre vatiables.

1. Ecuacion general para la hipdtesis de expansion peritética (H2):

Para esta hipotesis de tipo 2 se han modificado la relacion de las variables
dependientes; incorporandose nuevas variables independientes para la formulacién y
desarrollo del proceso estadistico que a continuacion se expone:

PPh:2 = 3{P287, Pz90}. (2)
PPh:2 = [Pz87 + (= k1%, % pz90. 2.1
PPh:2= [Pz88+ (+ % ku1), Pz89 + (+ % k1), % Pz290, % Pz91]. (2.2)
*1={Pz81 + (= % k1)}. (2.3)
PPh:2 = ¥ [{{Pz88(1 % k1) + Pvd} , {Pz89(+ % k1) + Pvd)} , {% (Pz91+ Pvd) },
{% (Pz92+ Pvd)}). (2.4)

Desglose de ecuacién para la hipétesis H: 2; expulsion periférica multidireccional.

PPh:2= Y [{(B0 + Smal z88 X1+ Sman 288 Xn) + (+ % k.1} = Pvd} , {(B0 + SH2z89
Y1+ Sfinz89 Yn) +(zx % k1) + Pvd} , {BO + (%) {Cmal1291 V1 + Sman z9

Vn) = Pvd}, {BO + (%) (G1291 V1 +Gnz92 Vn)} + Pvd.]  (2.5).

% K es una constante que se relaciona con el nimero de habitantes por hogar. Para el 4rea urbana de Apodaca el
promedio de habitantes por hogar ¢s de 4.75 (Poblacién ¢n hogares + # de hogares); la K puede representar
valores positivos o negativos en virtud de la relacién poblacién-ceniro + # de hogares—centro. El porcentaje de K
asignado a cada variable de H: 2 (Pz88 y Pz89), es directarnente proporcional al nimerc de hogares que contiene
dicha variable en el centro de cohesién determinado, discriminando a ésta entre hogares con jefatura masculina y
hogares con jefatura femenina. Ver apéndice I1. Metodologico 2.1.
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Hipétesis N° 2: Combinacion de variables y valores en ecuacion
producto def andlisis de regresién lineal mdltiple, utilizando e}
programa SPSS:
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Desglose de ecuacion producto de la incorporacion de variabies dependientes e
independientes especificas.

El proceso desarroliado para la seleccion de las variables que integran la ecuacion
particular de esta hipotesis tratada, fue definido peritéricamente a la investigacion, utilizando
el programa SPSS,; incorporando en este proceso diversas variables coligadas con el area
temética de la hipétesis; reuniendo ademas, aquellas que mejor explican a la variable
dependiente. La ecuacion resultante es fa siguiente:

H: 2. Centros 1, 2, 3, 4:

PPh:2= 3 [{(B0+ Mg X1 + Ed X2 + Ost X3 + Co X4) + (+ % k1) + Pvd} , {(BO+ {Mg Y1

+Ed Y2 + Ost Y3)) + (£ % k7)} + Pvd, {BO+(%)}+{Mg Z1 + Ed Z2 + Ost

Z3 + Sm Z4)}, {BO+ (%) (Mg V1 + Ed V2 + Ost V3+ Sm z4)} + Pvd]. (2.6)

Variables dependientes Pz88, Pz89, Pz91, Pz92.

Sustituyendo valores del modelo TEOS-M (ver tabla N° 4.35: coeficientes de regresion
lineal miltiple. H2. Centro 1, 2, 3, 4):

PPh:2= 3 [(-0.480 + (-1.135 x1 + 1.533 x2 + 0.759 X3 +0.486 x4) + 6.6 % + Pvd }®,

{--003 + (-0.61 y1 +0.090 y2 +.107 y3) + 1.0% + Pvd }, {.001 +25.6 %
(.631 21 -211 22 -146 23 +.711 z4) + Pvd }, {000 + 25.6 % ( .682 V1 —

213 V2 -.154 V3 + 681 V4) 5 Pvd }J”.

Tabla N2 4.29: Coeficientes de regresion lineal multiple. H2. Centro 1, 2, 3, 4

e ———— M

Coeficientes  Coeficien Coeficientes Coeficiente
Variable | Variable eetan::rlzad. estandar. | Variable | Variable | no estandavizad. Esiandariz,
Depend. | indepen| B Ewor | Bota depend. | indepen.{ B |Error Beta
-0458¢ 0183 0.001  0.003
P54  -1.135 0430  -0.633 PZ54 0631 0.144 0.626
pz88 P72 1533 0266 1.483 | pol PZ72 _ -0.211_ 0.044 -0.362
p107 0759 0.282 0.480 PZ107 _-0.146 _ 0.078 -0.164
correla. 0486 0.198 0,526 PZ117 0711 0.189 0.711
-0.003 -0.003  9.002 0.000 0.003
P54 -0.081 -0.061 0048 PZ54 D682  0.134 0.669
p89 P72 0.09 009 0.022 pe2  PZ72 0213 0.041 -0.362
pi07 0.105 0.105  0.031 PZ107 _-0.154 0072 -0.172
PZ117 0.681 0.175 _0.674

Fuente: Datos generados en esta investigacion a partir del censo de poblacién 2000 y mediante el SPSS.

% Ver apéndice IL. Metodolégico 2.1y 2.4

5 Ver apéndice I1. Aplicacién estadistica SPSS.
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Interpretacidn tedrica:

La interpretacion que se incluye en esta hipotesis 2 de expulsion de poblacion del
centro 1, 2, 3 y 4, se relaciona basicamente con la precision derivada de) modsfo de analisis;
fa cual incorpora en la exploracion, como se ha mencionado anteriormente: Variables de tipo
dependiente y variables independientes; produciendo coeficientes que indican, ademas del
grado de correlacién entre éstas, la forma y graduacion en que la variable dependiente es
explicada. En este sentido, para el procesamiento estadistico mencionado se ha utilizado el
programa SPSSe; en dande, la interpretacion tedrica en téminos generales seria la
siguisnte:

o Los coeficientes Mg, Ed. Ost, Co y Sm, respecitivamente; indican &f cambio
medio que corresponde a la variable dependiente (288, z89 z91, z92), por
cada unidad de cambio de las variables independientes; en donde éstas en
su conjunto: variable dependiente e independientes; tienen un cosficiente de
correlacfon (R) mayor que 99.15%, explicando més del 83.8% (coeficiente dg
determinacion R2) de la varianza en variable dependiente; ver tabla N°4.31:
Modelo sumario.

Tabla N2 4.31: Modelo sumario: Coeficientes de correlacion H: 2. centro 1, 2, 3, 4.

p——— ey = = ry—r
Variable R Adjusted | Std. Error | Durbin Variables
dependiente | R Square | R Square | Estimate | Watson | Predocioras
Pz88 0.960  0.922 0.882 0.012 1.893 054, p72,

p107, correl
Pz89 0.915 0.838 0.784 0.002 2.536 pS4, p72,
P1Q7
Pzo1 0.994  0.988 0.983 0.003 1.796 p54, p72,
pi07,p117
Pzg2 0.995 0.990 0.985 0.002 1.552 p54, p72,
107, p117

Fuente: Datos generados en esta investigacion a partir del censo de poblacién 2000 y mediante el SPSS.

Interpretacion de prondstico.

La interpretacion que implica una primera condicion de prondstico de expulsion de
pobladores, para este centro de cohesién analizado; el cual se basa especificamente en una
relacion de correspondencia entre las variables elegidas, ¥ que se ha derivado dei analisis
de regresion lineal multiple, procesado mediante el programa estadistico SPSS; seria la
siguiente:

v A cada incremento en el valor, por ejemplo; de la poblacion nacida en la
entidad (z54, Mg), le corresponde un prondstico de poblacion basado en un
incremento constante de — 0.0480%, menos 1.135% veces el valor de la
poblacion nacida en Ia entidad (z54,Mg), mas 1,533% el valor de Ia poblacion
de 15 aflos y mads con primaria completa (z72, Ed), mds 0.759 % de la
poblacion ocupada en el sector terciario (z107,0st), méas 0.486% de la
correlacién entre las poblaciones, mds el porcentaje correspondiente a ia
constante K. Ver tabla de: coeficientes de regresion multiple.

En el caso supueslo de que se considerara el valor de la poblacidon nacida en Ia
entidad Mg (z54) como la unidad (1} y las dernas variables independientes como constantes
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o0 con una caracteristica de ceferis paribus, la prediccién de pobladores en el corto plazo
estaria expresada por la siguiente relacion numérica;

PPh:2 = 3 [{(-0.480 +1.643+ 0.108) + Pvd ) , (-0.003 + 0.136+ .00897) + Pvd} , {.001

+25.6% (0.985) + Pvd } , { 0.00 +25.6 % (0.996) + Pvd }].

PPh:2= D [(1.2711 Pvd), (0.142 + Pvd), (0.253 + Pvd) , (0.255 % Pvd)].

Pph:2 = Z [(1 271 pz88)= Pvd, (0.142 pz89)+ Pvd, ( 0.253 pz91) + Pvd, { 0.256pz92) =
Pvd].

Sustituyendo los valores de poblacién total en la variable dependiente del centro de
cohesion 1, 2, 3, 4; Pz88, Pz89, Pz31, Pz92:

PPh:2 =  [(1.271) (5,454.00) + Pvd, (0.142) (4,210.00) + Pvd, (0.253) (13,925.00) +
Pvd, (0.255) (14,089.00) + Pvd].

PPh:2 = Y [(1.271%) (5,454.00) + Pvd, (0.142 %) (4,210.00) = Pvd, (0.253%)
(13,925.00) + Pvd, (0.255%) (14,089.00) < Pvd].

PPh:2= 70 6 36 36.

PPh:1= Z{(TO +5,454.00), (6+4,210.00), (36 = 13,925.00), (36 + 14,089.00)}.

PPh:2= 1.28% , 0.1425% 0258% , 0.2555%

PPh:2= ) = 1.28 + 0.1425 + 0.258 + 0.2555
PPh:2= ) = 1.935~ 2.0 %.

PPh:2= Y = 70 + 6 +36 + 36
PPh:2= 148 habitantes.

Hogares = 4.39 habitantes/hogar

Hogares = L 2 , 9 , 9

Z Hogares. = 36,
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Pronéstico de corto plazo para los centros de cohesiéon1,2,3y 4.

De estos resultados obtenidos se desprende que: el 2.0% de los pobladores
analizados y tomando como base las 4 diferentes variables dependientes; tendran mayor
posibilidad para emigrar de su hogar actual; esto, en virtud de sus caracteristicas socio-
economicas especificas y a sus diferentes grados bienestar; observandose que los mayores
porcentajes (1.28 y 0.258%) se localizan en la poblacién soltera masculina y casada
masculina y femenina respectivamente; ver graficos N° 4.21 y 4.22: Apodaca, pobladores
solteras y solteros.

Es necesario aclarar que estos porcentajes mencionados se obtuvieron en base a la
poblacion total estipulada para cada variable dependiente; la cual tiene diferencias
significativas, por lo que sus resultados no necesariamente son comparables. No obstante,
considerados en conjunio © en numeros absolutos, representan un indicador de la
capacidad de los pobladores del centro de cohesidn analizado, para mejorar su vivienda; se
supone, qus en otro sector del hiterland metropolitano.

El prondstico de pobladores resultante en esta hipdtesis 2, concentra a un total de
148 habitantes, los cuales representan un promedio de 36 hogares (poblacién + 4.39
h/hogar); entre hogares con jefatura masculina y hogares con jefatura femenina, los cuales
estan distribuidos en el area fisico-espacial del centro analizado; ver Tabla N.°4.32: Relacion
jefatura masculina y fermenina por hogar.

Entonces, la conclusion inicial en cuanto a la hipdtesis N° 2 que representa
caracterigticas de expulsién de pobladores en la zona referida y hacia el area de influencia
metropolitana, giraria en tomo a que:

v' En este centro de cohesion 1, 2, 3, 4 existe un secior de la poblaciéon que
cuenta con posibilidades de emigrar en &) corto plazo mejorando su condicion
habitacional; ya que por lo menos un 2.0 % de la peblacidn soltera, que se
case en el lapso de 15 a 24 afios, masculina y femenina, contaria con las
caracteristicas precisas para incrementar su nivel de bisnesiar; asimismo, un
2.0% del 25.6% de la poblacidon total casada de 12 afios y mas, también
fendrian similares posibilidades para emigrar del hogar actual por condiciones
analogas de bienestar; Tabla de: Indicadores de bienestar referidos a la
poblacion de cada Ageb’s.

En cuanto a los 36 hogares resultantes del analisis de regresién lineal mittiple, es
necesario reflexionar en el sentido de que:
¥ Aunque representan un porcentaje relativamente bajo, si se considera el total
de hogares en el centro (0.211%), los cuales ascienden a 16,994; este
porcentaje solamente representaria a los hogares en donde sus moradores
tienen las pardicularidades referidas a una condicidén de bienestar; faltaria
considerar ofros hogaras con caracteristicas diferentes, 0 con similares
oportunidades para emigrar de su lugar de residencia o mejorar su nivel de
bienestar.

Es de importancia metodologica aclarar que el balance final, entre los pobladores
que tienen restricciones socio-econdmicas para emigrar del sitio; por considerarse con
diferentes grados de marginalidad (hipdtesis N© 1) y los habitantes con niveles de bienestar
que efectivamente les permitiria emigrar en el corto plazo de los centros 1, 2, 3, 4y 5, 6,7
(hipotesis N2 2); se analizard en una comparativa de resultados al final del capitulo.

En este sentido, el prondstico que se ha considerado tiende a relacionarse con la
posibilidad de cierio sector de pobladores del centro analizado; para mejorar su vivienda en
otro lugar de la metropoli, en el corto plazo. Esto se refuerza se refuerza si se considera
que:
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o El 73.54% de la poblacién del centro son derechohabientes a servicio de
salud,

e« Aunado a que el 38.33% pertenece a la poblacién econémicamente activa, y
que un 31.31% de la poblacion del centro de referencia frabaja como
empleado u obrero;

¢ Al mismo tiempo, el 21. 46% se emplea en el sector secundario, aparte de
que un 22.10% de la poblacidén recibe entre 2 y 5 salarios minimos
mensuaies.

Pero quiza uno de los indicadores mas imporiantes lo represente el que un 24.20%
de la poblacién de 15 anos y mas tiene instruccion secundaria o estudios técnicos, con
primaria completa y que el 13.9% de la poblacién de 15 afios y més tiene instruccién media
superior o superior. Condicién que se considera favorable para ingresar la mercado laboral
formal, escalando niveles convenientes de empleo y para mejorar el bienestar econémico de
la familia; ver grafico N° 4.23: Grado promedio de escolaridad y Tabla de: Indicadores de
bienestar

A pesar de esto, no todos los AGEB'S del centro analizado tienen condiciones
similares de bienestar, incluso es claro, como se ha evidenciado en el andlisis de la
hipétesis N° 1, que cada uno agrupa cantidades y cualidades de habitantes diferentes; porlo
que las comparaciones entre ellos deben observarse con cautela, por ejemplo:

+ Con respecto a la poblacidn derechohabiente a los servicios de salud (z50) el
ageb 005-1 es el que incluye menor porcentaje; con respecto al {ofal de la
poblacién del centro poblacional con el 2.73%; segun lo indica la tabla de
indicadores de bienestar.

e Pero en relacién a la poblacién propia de su AGEB 2,053 habitantes, que es
el de menor poblacién de todos los AGEB'S del ceniro 1, 2, 3, y 4, seria el
71.5%; asi el AGEB 033-3 es el que concentra mayor poblacién del centro de
cohesién analizado con 5,804 habitantes, de los cuales el 76.9% cuenta con
este servicio; Ver tabla: Indicadores de bienestar referidos a la poblacién de
cada Ageb’s.

Con respecto a la variable educativa, que es uno de los principales indicadores para
el acceso al mercado de trabajo formal; se observa, que los AGEB’S que incluyen menor
porcentaje (0.009%) de pobladores con estudios de secundaria o técnicos (275) son el 005-
1y el 026-3, esto con respecto al total de la poblacion del centro; segun lo indica la tabla de
indicadores de bienestar. No obstante, en relacion & la poblacion propia de su AGEB 2,053 y
3,205 habitantes respectivaments, seria el 24% y 16.8%; habria que hacer notar que este
Uttimo AGEB, es el que concentra un mayor porcentaje (36.8%) de pobladores con
instruccion media superior (Z78); ver Grafico N° 4.24: Apodaca, centro 1, 2, 3 y 4; Poblacién
de 15 afios y mas con instruccidn secundaria o estudios técnicos o comerciales, con
primaria terminada.

En lo que corresponde a la variable de empleo (z106 y z108), se aprecia; que los
AGEB’S que incluyen menor porcentaje (0.0068% y 0.0125%) de pobladores ocupados en
el sector secundario, © como empleado o pedn (z108) son: El 026-3 y el 005-1
respectivamente; esto, con respecto al fotal de Ia poblacion del centro segin lo muestra la
citada tabla de indicadores de bienestar; no obstante, en relacién a la poblacién propia de su
AGEB 3,205 y 2,053 habitantes; seria el 13.2% y 32.8%. Hay que hacer notar que el AGEB
026-3; es el que concentra un mayor porcentaje (37.3%) de poblacién empleada como
obrero o pedn (Z108); ver Grafico N° 4.25; Apodaca, centro 1, 2, 3 y 4; Poblacion ocupada
en el sector secundario,

Por uitimo, acerca de la variable ingreso (z117), se subraya, que el AGEB que
incluye menor porcentaje {0.0089%) de poblacién que recibe e 2 hasta 5 salarios minimos
mensuales de ingreso por trabajo (z117) es: El 005-1; esto, con respecto al total de la
poblacion del centro; segun lo revela la multireferida tabla de indicadores de bienestar; pero,
en relacion con la poblacion propia de su AGEB 2,053 habitantes, seria el 23.3%. Hay que
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hacer notar nuevamente que el AGEB 026-3, es ol que concentra un mayor porcentaje
(26.3%) de poblacion que recibe el monto de este salario (Z117); ver Grafico N° 4.26:
Apodaca, centro 1, 2, 3 y 4; Poblacién ocupada que recibe més de 5 salarios minimos.

Ahora, para esta hipitesis N 2 referente a la disminucién de la densidad poblacional
del centro de cohesron'1, 2, 3, 4 vy sus resultados diagnésticos que se han enumerado
sucintamente en los parrafos anteriores; es necesario insistir en que son producto, en
primera instancia; del analisis interpretativo y estadistico del modeio utilizado TEOS-M, que
ha incorporado procedimientos y formulaciones de fa regresion lineal muiltiple;
complementdndose con métodos particulares propuestos, los cuales han sido descritos en
los apéndices correspondientes. Ademas de la construccién de algunos indicadores, como
aquellos que representan la condicién de bienestar, de cierio sector de los pobladores en
exploracin.

Al mismo tiempo, y en forma similar a los andalisis anteriores referentes a la hipStesis
N° 1 de incremento de pobladores in sifu; para esta hipotesis N° 2 que se emplea; a
continuacion desarrollaremos un efercicio figurado para el centro de cohesion 1, 2, 3 y 4; con
las mismas caracteristicas que se utilizaron en los ejemplos precedentes,
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TEOS-M.

C. Ejercicio figurado N° 3

Hipdtesis N° 2: Pronéstico de expulsion de pobladores del
centro de cohesion: 1,2, 3y 4.

279



Planteamiento del escenario hipotético exploratorio:

Como en el andlisis de la hipotesis anterior (N2 1) se consideré necesario incluir para
esta hipdtesis N? 2 de disminucion de densidad de pobladores, un ejemplo figurado; con el
propésito de mostrar la utilizacién del modelo TEOS-M propuesto.

Para esie gjercicio mencionado, se plantea la construccion de un escenario
hipatético, coh la utilizacidn de datos reales (afio 2000), en donde, como premisa inicial
hipotética, se promueva una determinada politica ptiblica municipal; tomande como
referencia para este ejemplo exploratorio, el area fisico-espacial del centro poblacional 1, 2,
3.4,

En la construccion de este gjercicio figurado también sera necesario modificar las
bases de datos que contienen las caracteristicas de los pobladores que se incluyen en las
variables independientes o predictoras (Xn), conservando analoga a la variable dependiente;
suponiando al mismo tiempo, que esta modificacion referida obedece, como se menciona
anteriommente, a determinadas politicas publicas de orden local, las cuales se han derivado
del Plan de Desarrollo vigente para €l area urbana del municipio de Apodaca y que se
refieren basicamente a la disminucién de densidades de pobladores de las é&reas
habitacionales congestionadas como las existentes en el centro analizado

En este escenario hipotético, derivado de una politica ptbfica municipal de
disminucién de densidades de pobladores, se propone que:

Supuestos para la operacion del modelo:

e El objetivo dsl gobierno local en materia de planeacion urbana para este
seclor particular del drea urbana de Apodaca, setia: incidir positivarnente en
fa desconcentracién o disminucfon de fa densidad poblacional del centro 1, 2,
3 y 4; a partir de considerar el prondstico de incremento en el crecimiento de
habitantes en el corto plazo, derivado de los andlisis y aplicacion del modelo
TEOS-M; en este entorno tegrico, el gobierno municipal previene un aumento
en la densidad neta {habitantes / superficie nela) de la zona, superior a la
adecuada. Después de un analisis del contexto socio-espacial y Ia consuita
pubiica obligada, el gobierno local propone, entre varias politicas publicas,
una hipotesis relacionada con el nivel educativo (variable dependiente
z91);argumentando, sin mas, que a mayor nivel educativo, mayores setian las
posibilidades de insercion a la economia formal y esto incidiria en el
incremento de los ingresos familiares y en un mejor nivel de bienestar famifiar;
creando asi, condiciones favorables que posibiliten, enire olras cosas, Ia
emigracion del hogar actual a otra vivienda de caracteristicas superiores y
fuera del centro en cuestion.

« Para esto se plantea la ejecucion de una politica educaliva de corto plazo en
corresponsabilidad con la Secrelaria de Educacion Publica, la UANL, otras
instituciones educativas y el sector productivo; disefiande variadas
modalidades de aplicacidn en los diferentes niveles educativos: primaria,
secundaria y nivel técnico.

e FEsta politica educativa asociada al empleo se ha disefiado y dirigido
especiaimente hacia los adultos, masculinos y femeninos; con la finalidad de
que se les posibilite incrementar su nivel académico y con esto, en teoria,
acceder a otros niveles de bienestar:

Una vez examinados algunos de los porcentajes concernientes al razonamiento
anterior, particulamente el referido al 12.92% de la poblacién con primana compieta, o el
concerniente a la poblacion con secundaria o estudios técnicos y primaria compieta, o el que
menciona que un 13.9% es poblacion con instruccion media superior o superior. Ver grafico
de Poblacién con secundaria o estudics técnicos,

Se desprende que en el centro de cohesion poblacional analizado, existen rangos
altos de pobladores que cuentan con estudios de secundaria terminada o estudios iécnicos,
los cuales facilitan en cierta medida su incorporacion al mercado de trabajo formal.
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En este orden de hechos y para este ejercicio particular, se propone que las
variables incluidas sean equivalentes a las utilizadas en el desarrollo inicial de este capitulo,
y al del ejercicio anterior del centro 1, 2, 3, v 4 para efectos de comparacién; modificandose
solamente el contenido estadistico de 3 variables independientes o predictoras: 272, z107,
z117; variables que evidentemente se relacionan, por una parte, con la politica sducativa y
con el empleo-salario, por la otra.

Como resultado de esta politica educativa y de la de empleo-ingreso, politicas
publicas hipotéticas de corfo plazo; el gobiemo municipal espera como minimo, el aumenio
de un 10% en la poblacion con estas caracteristicas de: primana completa (Ed, z72),
poblacion ocupada en el sector terciario (Ost, z107), repercutiendo positivamente en la
poblacién gue gana 2 y hasta 5 salarios minimos mensuales (z117).

Este 10 % sera aumentado proporcionalmente en la variable que se relaciona con la:
Poblacién de 15 anos y mas con primaria completa 272, con la poblacién empleada en el
sector terciario Pz109 y con la poblacién que recibe 2 y hasta 5 salarios minimos mensuales
(z117); en cada uno de los AGEB s y en cada variable dependiente considerada en el centro
poblacional analizado.

A continuacidn se presenta el desarrollo de las formulacionses y la aplicacién del
madelo predictivo integrando a la base de datos los supuestos antes mencionados:

Formulacion de ecuaciones del modelo predictivo.

Con estos supuestos en el escenario hipotético, se iniciara con la formulacién de la
ecuacion que integra el modelo predictivay la sustitucion de los valores en la base de datos
correspondiente a las variables que seran modificadas; para posteriormente aplicar la
ecuacién (2.5 y 2.6) y los resultados numéricos derivados del modelo andlisis TEOS-M y los
ajustes predeterminados; ver: Tabla N° 4.34: Ejercicio figurado N° 3: Centros de cohesion 1,
2, 3, 4, Relacion de dependencia enfre variables. Hipdtesis 2 de expulsidn multidireccional y
Tabla N2 4.35: Escenario hipotético: ajuste de variables predictoras (Xn) centro 1, 2, 3y 4:
772, 7107 y 117.

Desglose de ecuacidn para la hipétesis H: 2: expulsion periférica multidireccional.
PPh:1 = > [{(BO + Smal 288 X1+ Sman 288 Xn) + (¢ % k1) + Pvd} , {(B0 + Sf1289 Y1+
Sinz89 Yn) +(x % k1) = Pvd} , {B0 + (%) (Cma1z91 V1 + Sma n z81 Vn) + Pvd}, {BO + (%)

(G1291 V1 + G n 292 Vn)} = Pvd.] (2.5).

Desglose de ecuacién producto de la incorporacion de variables dependientes e
independientes especificas.

H: 2. Centros 1, 2, 3, 4:
PPh:1 = z [{(BO+ Mg X1 + Ed X2 + Ost X3 + Co X4) + (x % k1) = Pvd} , {(B0+ {Mg Y1 + Ed
Y2+ Ost Y3)} + (£ % &)} + Pvd, {B0+ (%)}H{Mg Z1 + Ed Z2 + Ost Z3 + Sm Z4)} , {BO + (%)

(Mg V1 + Ed V2 + Ost V3+ Sm z4)} + Pvd]. (2.6)
Variables dependientes Pz88, Pz89, Pz91, Pz92,

Sustituyendo valores de la regresién lineal multiple (ver tabla de coeficientes de
regresion):

PPh:2= D [{-0.465 + (-1.110 X1 + 1.513 X2 + 0.762 X3 +0.469 x4) + 6.6 % + Pvd }, {-.003 +
{-0.061 y1 +0.090 y2 +.105 y3) + 1.0% + Pvd } , {.001 +25.6 % (615 z1 -.216 22 -.153 23
+.743 z4) + Pvd } , {.000 + 25.6 % ( .667 V1 -.217 V2 -.160 V3 +.709 V4) + Pvd }].
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Interpretacion teédrica:

La interpretacion derivada de este gfemplo hipotético que se incluye en esta hipétesis
2 de expulsidn de poblacién del centro 1, 2, 3 y 4; se refaciona basicamente con la precisién
derivada del modelo de analisis; la cual incorpora en la exploracion, como se ha mencionado
anteriornente: variables de tipo dependiente y variables independientes; produciendo
coeficientes que indican, ademads del grado de correlacion entre éstas, la forma y condicion
en que se explica la variable dependiente. En este sentido, para el procesamiento
estadistico mencionado se ha utilizado el programa SPSSe:

Ya que existe una afta correlacién entre las variables, los coeficientes Mg, Ed, Ost,
Co y Sm; respactivamente indican; segun la teoria (Triola, 2004:521): el cambio medio que
corresponde a la variable dependiente (z91, 292, z88, z89), por cada unidad de cambio de la
o las variables independientes.

En este sentido, y como se menciond anteriormente, autores como Levin,
(et ali. 2004) o Triola afiman que...

Y “Podemos utilizar la ecuacion de regresidn para observar ef efecto de en una
variable, cuando la otra variable cambia una cantidad especifica... cuando se
trabaja con dos 0 més variables relacionadas por una ecuacion de regresion,
ef cambio marginal en una variable es la cantidad que cambia cuando la ofra
variable cambia exactamente una unidad. La pendiente B1 en la ecuacion de
regresion representa el cambic marginal que ocurre en Y cuando X cambia
una unidad”. (Triola, op.cit.: 523).

Entonces:

= los coeficientes resuftantes Mg, Ed, Ost, Co y Sm, respectivamenie,
indicarian el cambio medio que corresponde a las variables dependientes
(z88, z89 291, z92), por cada unidad de cambio de las variables
independienies; en donde, éslas en su conjunto: variable dependienie e
independientes, tienen un coeficiente de correlacion (R) mayor que 91.7%,
explicando mds del 84% (coeficiente de determinacion R?2) de la varianza en
variable dependients; ver Tabla N2 4.36: SPSS Modelo Sumario. H: 2
Coeficientes ejemplo hipotético centro 1, 2, 3, 4.

Tabla N2 4.36: SPSS Modelo Sumario. H: 2 Coeficientes ejemplo hipotético centro 1, 2, 3, 4.

Variabte Adjusted | Std, Error | Durbin Variables
dependiente R Square | Estimate | Watson | predictoras

Pz88 0.959 0.919 0.879 0.012 1.841 p54, p72,
p107, correl

P2z89 0.917 0.840 0.787 0.001 2522 pS4, p72,

p107

Pz91 0.994 0.988 0.982 0.003 1.751 p54, p72,
p107, p117

Pz32 0.895 0.890 0.985 0.002 1.513 P54, p72,
— p107, 0117

Fuente: datos generados eft esta investigacion.
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Interpretacion de prondstico.

La interpretacion de esta relacion de correspondencia entre los coseficientes
resulfantes del andlisis de regresion lineal maltiple y de Jas variables dependientes e
independientes incorporadas en este ejemplo hipotético, serfa la siguiente:

v A cada incremento en el valor, por ejemplo, de la poblacion nacida en la
entidad (z54, Mg) le corresponde un prondstico en pobiacién basado en un
incremento constante de —0.0465%, menos 1.110% veces el valor de la
poblacion nacida en Ia entidad (z54,Mg), mas 1,513% el valor de la poblacion
de 15 afios y mds con primaria completa (z72, Ed), mds 0.762 % de la
poblacion ocupada en el sector terciario (z107,0st), mas 0.465% de ia
correlacion entre las poblaciones, méds el porcentaje correspondiente a la
constante K de .066% para la variable dependiente 288 y 0.01% para Ia
variable dependiente z89. Ver tabla de: coeficientes de regresion miitiple;
también ver Tabla N2 4.37: coeficientes de regresion lingal multiple: H2
Ejercicio hipotético centro 1, 2, 3, 4.

Tabla N2 4.37: Coeficientes de regresion lineal multiple: H2 Ejercicio hipotético centro

1,2,3,4.
——— — R ———rare————
Coeficientes | Coeficien Coeficlentes | Coeficiente
Variable | Variable | no estandarizad. | estandar. | Variable | Variable | no estandarizad. | estandariz.
depend. | indepen | B Ervor Beta_ | depend. | indepen.| B Error Beta
0465 _ 0.185 0.001 __ 0.003
P54 1110 0433 -0.619 PZ54 0.615 0.150 0.609

__p288 P72 1513 _0.268 1.466 p PZ72 0.216  0.046 -0.372

p107  0.762  0.286 0.483 PZ107 0153  0.080 -0.172

comela.  0.469 _ 0.201 0.508 PZ117 __ 0.743  0.201 0.738
-0.003  0.002 0.000 0.003

P54 0061 _ 0.047 -0.372 PZ54 0667 0140 0.654

p8g P72 0090 Q.022 0.960 p92 pPz72 0217  0.043 -0.371

p107 0105 0.031 0.731 PZ107  0.160  0.075 -0.178

PZ117 0709 0.183 0.698

Fuente: datos generados en esta invesligacion.

En el caso supuesto de que se considerara el valor de la poblacion nacida en la
entidad Mg (z54) como la unidad (1) y las demds variables independientes como constantes
0 con una caracteristica de ceteris paribus, la prediccidn del nimero de pobladores en el
corto plazo estaria expresada por la siguiente relacién numérica:

PPh:2 = 2 [{(-0.465 +1.169+ 0.077) + Pvd ) , (-0.003 + 0.134+ .00134) + Pvd} , {.001
+25.6% (0.989) + Pvd }, { 0.00 + 25.6 % (0.999) ¢ Pvd }].

PPh:2= 2 [(0.781+ Pvd), (0.133+ Pvd), { 0.253 + Pvd) , (0.256 + Pvd)].
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Pph:2 = Z [(0.781 pz88)+ Pvd, (0.133 pz89)+ Pvd, ( 0.253 pz91) #+ Pvd, { 0.256pz92)+
Pvd).

Sustituyendo los valores de pablacién total en la variable dependiente del centro de
cohesidn 1, 2, 3, 4; Pz88, Pz89, Pz91, Pz92;

PPh:2=) [(0.781) (5,454.00) + Pvd, (0.133) (4,210.00) + Pvd, (0.253) (13,925.00) +
Pvd, (0.256) (14,089.00) + Pvd].

PPh:2 =) [(0.781%) (5,454.00) + Pvd, (0.133 %) (4,210.00) + Pvd, (0.253%)
(13,925.00) + Pvd, (0.256%) (14,089.00) + Pvd].

PPh:2= 42 6 36 37

PPh:1= 3 {(42 + 5,464.00), (6 +4,210.00), (36 +13,925.00), (37 + 14,089.00)}.
PPh:2= 0.77% ,  01425% ,  0.258% , 0.2626%

PPh:2= ) = 1.43~1.5%.
PPh:2 = 121 habitantes.

En relacidn con prondstico correspondiente a los hogares en éstos centros de pobladores
seria:
Hogares = 4.39 hab/hog = 10 , 2 , 9 , 9

2 Hogares. = 30.

Prondstico de corto plazo para los centros de cohesion1,2,3y 4.
Del andlisis efectuado anteriormente, utilizando y desarrollando las formulaciones
incorporadas; los resultados obtenidos en este gjfemplo hipotético, se desprende que:

e Ademas del 2.0% obtenido en la aplicacién inicial del modelo TEQS-M en la
hipétesis N°2; habria que considerar un incremento de 1.5% en la poblacién
analizada, es decir, seria un 3.5% la poblacién que tendria mayor posibilidad
para emigrar de su hogar actual, esto, en virtud de las caracteristicas socio-
econdmicas especificas y a sus diferentes grados de bienestar, producto de
la politica publica propuesta aplicada hipotéticamente (1.5%).

s Se Observa, al mismo tiempo, que los mayores porcentajes resultantes en
conjunto: tanto en la primera aplicacion del modelo, como en los porcentajes
del gjemplo hipotético (1.28+0.77=2.05% y 0.258+0.262=0.52%) se localizan
en la poblacion soltera masculina y casada femenina respectivamente.

Es necesario aclarar que estos porcentajes mencionados se obtuvieron en
correspondencia con la pobiacion total precisada en la base de datos y para cada variable
dependiente; la cual tiene diferencias cuantitativas significativas, por lo que sus resuliados
no necesariamente son comparables entre si. A pesar de esto, al consideraros en conjunto
0 en nlimeros absolutos; representan un indicador de la capacidad de los pobladores para
mejorar su vivienda, muy posiblemente, en otro sector del Aiteriand metropolitano.

Ei prondstico de poblacion resultante en este ejempio hipotético de caracteristica H:
2, es que concentra a un total de 121 habitantes los cuafes representan un promedio de 30
hogares (poblacion + 4.39 h/hogar, entre hogares con jefatura masculina y hogares con
jefatura femenina; los cuales se encuentran distribuidos en el area fisico-espacial del centro
analizado; ver Tabla de: Relacion jefatura mascuiina y femenina por hogar.

121 habitantes 3+ 4.39 habitantes/hogar = 30 hogares.
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Una primera conclusién inicial, en cuanto a este ejemplo hipotético caracterizado por
la hipétesis N2 2, que incorpora caracteristicas de expulsion de pobladores en la zona
referida y hacia el area de influencia metropolitana; giraria en torno a que: con la
implementacion de una politica publica especifica para este centro de cohesion 1,2,3vy 4, -
en este gfemplo hipotético solamente fue un incremento del 10% en las variables de tipo
educativa, empleo e ingreso-, existe un sector de la poblacién con posibilidades de emigrar
en ¢l corto plazo, con el propésito de mejorar su condicion habitacional; ya que por lo menos
un 3.5% de la poblacion soltera, que se case en el lapso de 15 a 24 afios, masculina y
femenina, contaria con las caracteristicas precisas para incrementar su nivel de bicnestar.
Asimismo, un 3.5 % del 25.6 %% de la poblacion total casada de 12 afios y mas, también
tendrian similares posibilidades para smigrar del hogar actual por condiciones andlogas de
bienestar.

Es de importancia metodolbgica aclarar que el balance final, entre la poblacién que
tiene restricciones socic-economicas para emigrar del sitio, por considerarse con niveles de
marginalidad (hipdtesis N° 1) y la poblacion con niveles de bienestar que efectivamente les
permitiria emigrar en el corto plazo de los centros 1, 2, 3, 4 y 5, 6, 7 (hipdtesis N° 2); se
analizara en una comparativa de resultados, al final del seccion.

® Ver indicadores de bienestar: Apéndice 11, Metodolégico 2.4.
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5. Centro de cohesién poblacional CCP.
9, 6 y 7: Hipétesis N° 2
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5. Centro de cohesion poblacional 5,6,y 7:
Hipdtesis 2. (H2):

Como se analizd anteriormente, este centro de cohesion poblacional cumple
cabalmente todos los criterios metodoldgicos estipulados para su integracién; por lo que a
continuacién solamente se presentara € proceso de aplicacién de las ecuaciones
formuladas con anterioridad para la hipdtesis N° 2, con la relacidn de variables dependientes
e independientes consideradas. Ver tabla N° 4.38: Relacion de dependencia entre variables.

Desglose de la ecuacidn para la hipotesis H: 2: expulsion periférica multidireccional.
PPh:2= 3 [{(BO + Smal 288 X1+ Sman 288 Xn) + (+ % k1) < Pvd} , {(B0 + Sf1z89
Y1+ Sinz89 Yn) +(x % k1) + Pvd} , {B0 + (%) (Cmal1z31 V1 + Sman z91

Vn) + Pvdl, {BO + (%) (G1291 V1 + G n 292 Vn)} + Pvd.] (2.5).

Desglose de la ecuaciéon producto de la incorporacidn de variables dependientes e
independientes especificas.
H: 2.Centros 5, 6, 7:

PPh:1 = Y [{(BO+ Mg X1 + Ed X2 + Ost X3 + Sm X4) + (+ % k1) = Pvd} , {(B0+ {Mg

Y1+ EdY2+0ss Y3+ Smm Y3)} + (x % k) + Pvd, {BO+ (%) (Mg Z1

+ Eds Z2 + Oeo Z3 )} , {BO + (%) (Ed V1 + OssV2+ Ost z3 + D V4)} = Pvd]
(2.6)
Variables dependienies Pz88, Pz89, Pz91, Pz92.

Sustituyendo valores del modelo TEOQS-M: (ver tabla de coeficientes):

PPh:1 = ) [(-.003 + (-1.244 x1 + 589 X2 + 567 X3 +1.155 x4) + 10.56 % + Pvd},  {-.009
+{(1.137 y1 +.209 y2 -.898 y3 +.746 y4) + 1.44 % + Pvd } , {-.002 + 28.22% (.730 z1 - .225
2 +54123) 3 Pvd ), {-.010 + 28.22 % ( 1.119 V1 — 1.916 V2 +.448 V3 + .00 V4) + Pvd }].
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Tabla N2 4.39: Coeficientes de regresion lineal miiltiple. H2.ceniro 5, 6, 7.

Coeficlentes | Coeficien Coeficientes | Coeficiente
Variable | Variable | no estandarizad. | estandar. | Variable | Variable | no estandarizad. | estandariz.
depend. | indepen B Std.Emor| Beta |depend. | Indepen.| B  Std. Error Beta
-0.003 0.008 -0.002 0.002
p54 -1.244 0.438 -0.652 PZ54 0.730 0.080 0.714
pzgs p72 0589  0.153 0.66 pg1 PZ75 _ -0.225  0.039 -0.335
p106 0.567 0.238 0.347 P108 0.541 0.065 0.584
pl17  1.155 0.51 0.683
___-0009 0012 0.010  0.012
pb4 1.137 0.563 0.612 PZ72 1.119 0.279 2.328
p89 p72 0.209 0.34 0.24 po2 P106  -1.916 0489 -2.664
ploé  -0.898 0.741 -0.689 P107 0.448 0197 0.509
plié  0.746 0.486 0.843 densbruta 0.000  0.000 1.124

Fuente: datos generados en esta investigacion.

Interpretacion Tedrica:

La interpretacion que se incluye en esta hipéiesis 2 de expuision de poblacion del
centro 5, 6, y 7, se relaciona basicamente con la precision derivada del modelo de andlisis;
la cual incorpora en la exploracién, como se ha mencionado anteriomente: variables de tipo
dependiente y variables independientes, produciendo coeficientes que indican, ademas del
grado de correlacion entre éstas, la forma y grado en que se explica la variable dependients.
En este sentido, para el procesamiento estadistico mencionade se ha utilizado el programa
SPSSe:

< Los coeficientes Mg, Ed, Ost, Sm, Oss, Smm y Eds, respectivamente, indican
el cambio medio que corresponde a la variable dependiente (z88, z89 291,
z292), por cada unidad de cambio de las variables independientes; en donde
éstas, en su conjunto: variable dependiente e independienies, tienen un
coeficiente de correlacion (R) mayor que 75.3%, explicando mas degl 56.8%
(coeficiente de deferminacion R2) de la varianza en variable dependiente; ver
tabla N° 4,40: modglo sumario.

_ Tahla N2 4.40: SPSS. Modelo Sumario. H: 2 Coeficientes centro 5,6 y 7.

Variable R Adjusted | Std. Error Durbin Variables
dependiente R Square R Square | Estimate Watson Predoctoras

Pz88 0.943 0.889 0.861 0.008 1.929  pb4, p72,
p107,p117

Pz59 0.887 0.786 0.733 0.011 1,648  p54, p72,
p106, pi16

Pzot 0.993 0.986 0.983 0.002 1.728  p54, p75,

P108
Pz92 0.753 0.568 0.460 0.009 1459  p72,p106
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En este sentido, autores come Levin, (ef ali: 2004) o Triola (2004) afirman que...

< “podemos utilizar la ecuacion de regresion para observar el efecto de en una

variable, cuando la otra variable cambia una cantidad especifica... cuando se
trabaja con dos o mas variables relacionadas por una ecuacién de regresion,
el cambio marginal en una variable es la cantidad que cambia cuando la otra
variable cambia exactamente una unidad. La pendiente B1 en la ecuacion de
regresion representa el cambio marginal que ocurré en Y cuando X cambia
una unidad”. (Triola, op.cit.: 523).

Interpretacién de prondstico.

La interpretacion de esta relacién de correspondencia entre fos coeficientes
resultantes de las variables incorporadas, los cuales se han derivado del analisis de
regresién tineal multiple, seria la siguiente:

v A cada incremento en el valor, por ejemplo, de la poblacion nacida en Ia

entidad (z54, Mg) le corresponde un prondstico en poblacion basado en un
incremento constante de — 0.003%, menos 1.244% veces el valor de Ja
poblacion nacida en la entidad (z54,Mg), mas 0.589% ef valor de la poblacion
de 15 afios y mds con primaria completa (272, Ed), mas 0.567% de la
poblacion ocupada en el sector secundario (z106), mas 1.165% de Ia
poblacion ocupada con més de 2 y hasta § salarios minimos mensuales, mas
el porcentaje correspondiente a la constante K. Ver Tabla N® 40: Coeficientes
de regresion lineal multiple. H2.centro 5, 6, 7.

En el caso supuesto, de que se considerara el valor de la poblacion nacida en la
entidad Mg (z54) como la unidad (1, sequn tearia) y las demdas variables independientes
comg constantes o con una caracteristica de ceteris paribus; la prediccion de namero de
pobladores en el corto plazo estaria expresada por fa siguiente relacion numérica:

PPh:2 = 2 [{{-0.003 +1.067+0.113) + Pvd ), (-0.009 + 1.194+ .0172) + Pvd} , {-.002 +

28.22% (1.046) + Pvd }, (~010 +28.22 % (-.349) + Pvd }]

PPh:2 = 2 [(1.1772 Pvd), (1.202 + Pvd), (.2931 + Pvd) , (-.0882 Pvd)].
Pph:2 = D [(1.177 pz88)+ Pvd, (1.202 pz89)+ Pvd, ( .2931 pz91) + Pvd, {-.088pz92)+

Pvd].

Sustituyendo los valores de poblacién total en la variable dependiente del ceniro de
cohesion 1, 2, 3, 4: Pz88, Pz89, Pz91, Pz92:

PPh:2 = 2 ((1.177) (7,497.00) + Pvd, (1.202) {6,139.00) # Pvd, (.2931) (23,292.00) +

Pvd, (-.088) (22,874.00) + Pvd].

PPh:2 = 2 [(1.177%) (7.497.00} + Pvd, (1.202 %) (6,139.00) + Pvd, (.2931%)

PPh:2=

PPh:i= ) {(89 + 7497.00

(23,292.00) + Pvd, (-.088%) (22,874.00) + Pvd].

] 74 69 -21
, (74 + 6,139.00). (69 + 23,292.00), (-21 + 22.874.00)}

PPh;2= ' ; 0296% , -0.092%
PPh 2= Z = 2.604- 2.7 %.
PPh:2 = 211 habitantes,
Hogares=4.19habmog= 22 s 18 , 17 , -6

Y Hogares. = 51.
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Pronostico de corto plazo para los centros de cohesién1,2,3y 4.

De los analisis anteriores es posible inferir que: el 2.7% de la poblacién examinada y
fomando como base las 4 diferentes variables dependientes, tendran mayor posibilidad para
emigrar de su hogar actual; esto, en vitud de sus caracteristicas socio-econémicas
especificas y a sus diferentes grados de bienestar, observandose que los mayores
porcentajes (1.21 y 1.19%) con respecto a la poblacion total de la variable dependiente, se
localizan en la poblacion soltera femenina y sollera masculina respectivamente; sin
embarge, en cantidades absolutas, seria la poblacidn soltera masculina con 89 personas y
la poblacién casada femenina con 74 habitantes.

En cuanto a la mayor concentracibn de pobladoras solieras femeninas,
graficamente se observa que tienden a localizarse, dentro del centro poblacional analizado,
en los AGEB’s: 011-7, 081-2, 082-7, 090-1 y 040-3. Ver Grafico: Apodaca; pobladores
sciteros femeninos, por rangos.

Similar a los casos analizados anteriormente se aclarara que estos porcentajes
mencionados se obtuvieron con base en la poblacion fotal convenida para cada variable
dependiente, la cual tiene diferencias cuantitativas significativas; por lo que sus resultados
no necesariamente son comparables. Sin embargo, considerados en conjunto o én nimeros
absolutos, representan un indicador de la capacidad de fa poblacidon para mejorar su
vivienda, segun los supuestos del modelo, en otre sector del hiterland metropolitano.

El pronéstico de poblacion resultante en esta hipotesis 2 de disminucion de la
densidad de pobladores, concentra a un total de 211 habitantes; los cuales representan un
promedio de 51 hogares (poblacion + 4.19 h/hogar) entre hogares con jefatura masculina y
hogares con jefatura femenina, distribuidos en &l drea fisico-espacial del centro analizado;
ver Tabla de: Relacién poblacidn por hogar.

211 habitantes + 4.18 habitantes/hogar = 51 hogares.

Una primera conclusion en cuanto a esta hipétesis N° 2, que se refiere a la expulsion
poblacional de la zona relatada, hacia el area de influencia metropolitana, giraria en tormo a
que:

v En este centro de cohesién analizado existe un sector de la poblacién que
cuenta con posibilidades de emigrar el corto plazo, mejorando su condicion
habitacional; ya que por o menos un 2.7% de la poblacidn soltera, que se
case en el lapso de 15 a 24 afios, masculina y femenina, contaria con las
caracteristicas precisas para incrementar su nivel de bienestar; asimismo, un
2.7% del 28.22%% de la poblacion total casada de 12 afios y mas, también
tendrian similares posibilidades para emigrar del hogar actual por condiciones
analogas de bienestar.

En cuanto a los 51 hogares resultantes del andlisis del Modelo TEQS-M, es
necesario reflexionar en el sentido que: aungue representan un porcentaje relativamente
bajo si consideramos el total de hogares en el centro (0.1853%), los cuales ascienden a
27,514; este porcentaje solamente representarfa a ios hogares en donde sus moradores
tienen las padicularidades referidas a una condicion de bisnestar; fallaria considerar ofros
hogares con caracteristicas distintas, ¢ ¢on similares oportunidades para emigrar de su lugar
de residencia © mejorar su nivel de bienestar.

Este pronostico, referente a la posibilidad de cierto sector poblacional del centro
analizado, de mejorar su vivienda en otro lugar de la metropoli en el corto plazo, se refuerza
si se considera que: el 74.52% de la poblacion del centro, incluyendo los 21 AGEB's, son
derechohabientes a setvicio de salud (250), aunado a que el 37.68% pertenece a la
poblacidn ocupada en el sector secundario, y que un 19.9% de la poblacion del centro de
referencia trabaja en el sector terciario; al mismo tiempo, aparte de que un 21,14% de la
poblacion recibe entre 2 y 5 salarios minimos mensuales; ver Grafico: Apodaca, centro 5,6 y
7; derechohabiencia.

% Ver indicadores de bienestar: hipétesis2. Apéndice 11, Metodoldgico 2.4.
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Pero quiza uno de los indicadores mas importantes lo represente el que un 22,59%
de la poblacion de 15 afios y mas tiene instruccion secundaria o estudios técnicos, con
primaria completa, y que el 22.37% de la poblacién de 15 afios y mas tiene instruccion
media superior o superior; condicién que se considera favorable para ingresar fa mercado
laboral, para escalar niveles de empleo y para mejorar el bienestar econdémico de la familia.
Ver Grafico: Poblacién con estudios de secundaria y Tabla de: De indicadores de bienestar.

Con todo esto, no todos los AGEB’'S del centro analizado tienen condiciones
similares de bienestar, inclusive cada uno agrupa una cantidades de hahitantes diferentes;
por lo que las comparaciones entre ellos debe observarse con cautela, por ejemplo: ¢con
respecto a la poblacién derechohabiente a los servicios de salud (z50) el ageb 091-6 es el
que incluye menor porcentaje, con respecto al lolal de la poblacidn del centro poblacional
con &l 1.43%, segun lo indica la mencionada tabla general de indicadores de Bienestar. Ver
gréfico: Centro 5, 6, 7. Derechohabiencia a servicios de salud.

No cbstante, en relacién con la poblacién propia de su ageb 2,230 habitantes, que es
¢! de menor poblacién de todos los AGEB'S del centro 5,6 y 7, seria ef 74.8%; asi el ageb
071-9 es el que concentra mayor poblacion del centro de cohesion analizado con 7,751
habitantes, de los cuales el 65% cuenta con este servicio. Ver tabla N°4.57 Indicadores de
bienestar referidos a la poblacion de cada AGEB's y Grafico: Derechohabiencia a servicios
de salud.

Con respecto a la variable educativa, que s unoc de los principales indicadores para
el acceso al mercado de trabajo formal; se observa, que los AGEB'S que incluyen menor
porcantaje (0.0012 y .0014%) de poblacion con estudios de secundaria o técnicos (z75) son
el 092-0 y el 091-6, esto con respecto al tofal de la pobiacion del centro, segun lo indica la
tabla de Indicadores de Bienestar; pero en relacién a la poblacion propia de su AGEB 5,622
y 2,230 habitantes respectivamente, seria el 74.5% y 74.8%. Hay que hacer notar que &l
AGEB 092-0, es el gue concentra un mayor porcentaje (49.5%) de poblacion con instruccion
media superior (Z78).

En relacion con la variable de empleo (z106 y z108), se aprecia, que el AGEB'S que
incluye menor porcentaje (0.0070% y 0.0035%} de poblacion ocupada en el sector
secundario, o como empleado o pedn (2108} es el 0091-6; esto, con respecto al fotal de /la
poblacién del centro segun lo muestra la referida tabla de indicadores de bienestar. Sin
embargo, en relacién con la poblacién propia de su AGEB 2,230 habitantes, seria el 13.2% y
29.2% respectivamente.

Por dltimo, acerca de la variable ingreso {z117), se subraya, que el AGEB que
incluye menor porcentaje (0.0039%) de poblacién que recibe de 2 y hasta 5 salarios
minimos mensuales de ingreso por trabajo (z117) es: 8l 091-6; esto, con respecto al {ofal de
la poblacion del centro. No obstante, en relacidn a la poblacién propia de su AGEB 2,230
habitantes, seria el 20.2%.

Es necesario hacer notar que estos resultados diagnésticos descritos anteriomnente
son producto del andlisis interpretativo del modelo propuesto y de la construccion de
indicadores que simholizan la condicién de bienestar de la poblacién en los AGEB's del
ceniro de cohesion poblacional en exploracidn.

Para continuar esta segunda fase, relacionada con la hipétesis N2 2 relacionada con
la expulsion de pobladores del centro, utilizando las ecuaciones contenidas en el
instrumento propuesto; a continuacion se aplicard un dltimo egjercicio figurado similar al
desarrollado en los apartados anteriores, utilizando el area fisica espacial del centro 5.6,y 7
y considerando equivalentss las premisas hipotéticas desarrolladas anteriormente.
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TEOS-M.

D. Ejercicio figurado N° 4

Hipotesis N° 2: Prondstico de expulision de pobladores del
centro de cohesion: 5,6 y 7.
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Planteamiento de! escenario hipotético exploratorio:

Como se ha mencionado anteriomente, por motivos del analisis comparativo que se
presentara al final del capitulo es necesario incorporar un ejemplo figurado, con las mismas
caracteristicas de los mostrados a lo largo de esta seccion del capitulo cuarto. El propdsito
en téminos generales, seria el de mostrar una de las facetas en las que puede emplearse el
modelo propuesto.

Para este gjercicio suptiesto, se plantea también la construccion de un escenario
hipotético, con la utilizacion de datos reales (afio 2000); en donde, como premisa inicial
hipotética, se promueva una determinada politica piblica para el area urbana municipal;
tomando como referencia para este sjemplo exploratorio, el drea fisico-espacial del centro
poblacicnal 5,6 y 7.

En la construccion de este gjercicio figurado, también se ha requeride modificar las
bases de datos que contienen las caracteristicas de los pobladores de las variables
independientes o predictoras (Xn), conservando andloga a la variable dependiente;
suponiendo al mismo tiempo, que esta modificacion referida obedece, como se menciona
anteriormente, a determinadas estrategias de planeacién, las cuales se han orientado a
politicas publicas especificas de orden local, derivadas del Plan de Desarrollo vigente para
ol rea urbana da Apodaca: dichas estrategias y politicas publicas se dirigen basicamente, a
incidir en la disminucién de densidades de pobladores en las areas habitacionales
congestionadas, como las existentes en el centro analizado.

Este escenario hipotético, similar a los presentados anteriormente, se propone
enmarcarlo, como se menciona en parrafes anteriores, en una estrategia de planeacion
orientada a la disminucion en las densidades de pobladores, la cual integra las siguientes
condicionales:

Supuestos operaltivos:

+ £l objetivo del gobiemo local en maleria de planeacion urbana para este
sector particular del drea urbana de Apodaca seria: incidir positivamente en la
dasconceniracion o disminucion de la densidad de pobladores del centro 5,
6 y 7; a partir de considerar el pronéstico de incremento en el crecimiento de
habitantes en el corto plazo, derivado de los analisis y aplicacion del modeio
TEOS-M; en este entomo, el gobierno municipal previene un aumento en la
densidad neta (habitantes / superficie neta) de la zona, superior a la
adecuada.

o« Despuéds de un andlisis del contexio socio-espacial y de una elaborada
consulta ciudadana, el gobiemo local propone, enire varias politicas
publicas, el planteamiento de una hipdtesis relacionada con el nivel
educativo (variable dependiente z91); argumeniando simplemente que a
mayor nivel educativo de los pobladores del sector, mayores setian las
posibilidades de insercién al proceso productivo de la economia formal y esto
incidiria en el incremenio de los ingresos familiares y en un mejor nivel de
bienestar familiar;, creando asi, condiciones favorables que posibiliten la
erigracion del hogar actual a olra vivienda de mejores caracleristicas que la
actual y fuera del centro en cuestion.

= Para esto se plantea la ejecucion de una politica educativa de corto plazo en
corresponsabilidad con la Secretaria de Educacion Publica, la UANL, otras
instituciones educativas y el sector productivo; disefiando variadas
modalidades de aplicacion en los diferenies niveles educativos: primaria,
secundaria y nivel técnico.

s Esta politica educativa y de empleo se ha disefiado y ditigido especiaimente
hacia los: adultos masculinos y las aduitas femeninas; con Ia finalidad que les
permita incrementar su nivel académico y con esto, en teoria, acceder a otros
niveles de biensstar:

Una vez examinados algunos de los porcentajes que se han mostrado en los andlisis
anteriores; particularmente el referido al 9.97% de la pobladores con primaria completa
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(zZ72), o el concerniente a la poblacidn con secundaria o esludios técnicos y primaria
completa (z75}, o el que menciona que un 22.37% es poblacién con instruccion media
superior o supsrior (z78). Se desprende que en el centro de cohesion poblacional analizado
existen rangos altos de pobladores que cuentan con estudios, por ejemplo: de secundaria
terminada, estudios técnicos e incluso de nivel medio superior ¢ superior; los cuales facilitan
en cierta medida su incorporacién al mercado de {rabajo formal. Ver Grafico: Poblacién de
15 afios y mas con instruccién media superior 0 superior.

Asi mismo, esta caracteristica que se refiere a los niveles educativos del centro
analizado, se propone qué las variables incluidas para este ejercicio de exploracion sean
equivalentes a las utilizadas en los ejercicios hipotéticos desarrollados anteriormante, para
efectos de andlisis comparativos; modificandose solamente el contenido estadistico de 4
variables independientes o predictoras: 272, 75, z106, z107; variables que evidentemente
se relacionan, por una parte, con la politica educativa y con el empleo, por la otra.

Como resuttado de esta politica educativa y de la de empleo-ingreso; politicas
piblicas hipotéticas de corto plazo, el gobierno municipal espera como minimo, el aumento
de un 10% en los pobladores con estas caracteristicas de: poblacion con primaria completa
(Ed, z72), poblacién de 15 afios y mas con estudios iécnicos o comerciales (Eds, z75),
poblacién ocupada en el sector secundario (z2106), poblacién ocupada en el sector terciario
(Ost, 2107).

Este 10% sera aumentado proporcicnalmente en la variable que se relaciona con la:
poblacion de 15 arfios y mas con primaria completa z72, poblacidn de 15 afios y mas, con
instruccién secundaria o estudios técnicos o comerciales, con primaria terminada (z75), con
la poblacion empleada en el sector secundario (Pz106) y con la poblacién ocupada en el
sector terciario (z107); en cada uno de los AGEB's y en cada variable dependiente
considerada en el centro poblacional analizado.

Formulacién de ecuaciones hipotéticas del modelo predictivo TEOS-M.

Con estos supuestos en el escenario hipotético, se iniciara con la formulacion de la
ecuacion que integra el modelfo predictivo y a la sustitucion de los valores en la base de
datos cotrespondiente a las variables que seran modificadas; para posteriormente aplicar la
ecuacion (2.5 y 2.6) y los resultados numéricos derivados del modelo analisis TEOS-M y los
ajustes predeterminados; ver Tabla N? 4.43: Escenario hipotético: Ajuste de variables
predictoras (Xn) centro 5,6 y 7: 272, Z75, z106 y 107.

Desglose de la ecuacion para la hip6tesis H: 2: expulsion periférica muitidireccional.

PPh:1 = D [{(BO + Smal 288 X1+ Sman z88 Xn) + (= % k1) = Pvd} , {(BO + Si1289

Y1+ Sfnz89 Yn) +( % k1) = Pvd} , {BO + (%) (Cmal1z91 V1 + Sman z01

Vn) + Pvd}, {BO + (%) (G191 V1 +Gnz82 Vn)} + Pvd.]  (2.5).

Desglose de la ecuacién producto de la incorporacion y ajuste por paolitica publica
hipotética de variables dependientes e independientes.

H: 2. Centros 5, 6, 7:
PPh:1 = 2 [{(BO+ Mg X1 + Ed X2 + Ost X3 + Sm X4) + (x % k1) + Pvd} , {(B0+ {Mg Y1
+ Ed Y2 + Oss Y3 + Smm Y3)} + (x % ki)} + Pvd, {B0+ (%) (Mg Z1 +
Eds Z2 + Oe0 Z3 )}, {B0 + (%) (Ed V1 + OssV2+ Ost 23 + D V4)} +
Pvd]- (2.6)

Variables dependienies Pz88, Pz89, Pz91, Pz92.
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Sustituyendo valores del modetio TEOS-M (ver tabla N° 4.49 de coeficientes):

PPh:1 = Z [{-.002 + (-0.967 x1 + .478 x2 - .256 x3 +1.797 x4} + 10.56 % <+ Pvd },
{-009+ (1.141y1 +211y2 -906y3 +.748y4) + 1.44 % + Pvd },
{-.002 + 28.22% (.730 21 -.225 22 +.54023) + Pvd}, {.048 + 28.22 %

(.246 V1 -.278 V2 +.032 V3) + Pvd }]™.

Interpretacién teérica:

La interpretacion que se incluye en esta hipdtesis 2 de expulsidn de poblacion del
centro 5, 6, y 7, se relaciona basicamente con los resultados derivados del modelo de
andlisis propuesto; el cual incompora especificamente, en esta exploracion hipotética,
variables de tipo dependiente y variables indgpendientes, produciendo coeficientes que
indican, ademas, del grado de correlacién entre éstas, la fooma y la magnitud en que la
variable dependiente es explicada. En este sentido, para el procesamiento estadistico
mencionado se ha utitizado el programa SPSSe:

v Los coeficientes Mg, Ed, Ost, Sm, Oss, Smm y Eds, respectivamente; indican
el cambio medio que corresponde a la variable dependiente (288, z89 z91,
292), por cada unidad de cambio de las variables independientes; en donde
éstas en su conjunto: variable dependiente e independientes, tienen un
coeficiente de correlacion mayor que 75.3%; explicando mas del 56.8%
(coeficiente de determinacién R de la varianza en variable dependiente; ver
tabla N° 4.45: Modelo sumario.

Tabla N2 4.45: SPSS. Modelo Sumario. H: 2 Coeficientes centro 5,6 y 7.

Variable R Adjusted | Std. Error | Durbin Variables
dependiente R Square | R Square | Estimate | Watson | Predoctoras
Pz88 0.923 0.852 0.815 0.009 2.342 p54, p72,
p167,p117
Pz89 0.887 0.786 0.733 0.011 1.644 p54, p72,
pl106, p116
Pz 0.993 0.986 0.983 0.002 1.726 p54, p75,
pi08
P2g2 0.731 0.534 0.524 0.012 1.465 p72,p106
pi107 densidad

Fuente: datos generados en SPSS.

" Ver apéndice 11. Aplicacion estadistica SPSS.
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Tabla N® 4.44: Coeficientes de regresion miiltiple; ejercicio hipotético. H2_centro 5, 6,
7.

Coefitientes Coeficien Coeficientes Coeficiente
Variable | Variable | no estandarizad. | estandar. | Variable | Variable | no estandarizad. | Estandariz.

depend. | indepen B Std. Error Beta_ | depend. |indepen.| B Std. Error Beta

-0.002 0.009 -0.002 0.002

ps4 0967 0512 -0.507 p54 _ 0.730 _ 0.080 0.714

p288  p72 0478 021 0.535 PO p75 0225  0.039 -0.334

p108 _ -0.256 0.426 -0.192 p108_ 0.540 0.0685 0.584
p117 1.787 0.642 1.063
-0.009 0.011 0.048 0.011
p54 1.141 0.561 0.614 p72 0.246 0.279 0.512
péo p72 0.211 0.340 0.242 Pg2 p106__ -0.278 0.450 -0.386
plo6  -0.906 0.739 -0.695 pl07  0.032 0.248 0.038
pil6é__ 0.748 0.484 0.846 J'

Fuente: datos generados en esta investigacion.

Interpretacién de prondstico.

La interpretacidn de esta relacion de correspondencia hipotética entre los
coeficientes resultantes de las variables incorporadas, los cuales se han derivado del
modelo de analisis, seria la siguiente:

v A cada incremento en el valor; por ejemplo, de la poblacién nacida en la
entidad (z54, Mg), fe corresponde un prondstico en poblacion basado en un
incremento constante de —0.002%, menos .967% veces el valor de la
poblacion nacida en la entidad (z54,Mg), mas 0.478% el valor de la poblacion
de 15 afios y mds con primaria completa (272, Ed), menos 0.256% de la
pobiacion ocupada en el sector secundario (z106), mas 1.797% de la
poblacion ocupada con mas de 2 y hasta 5 salarios minimos mensuales
(117}, mas el porcentaje correspondiente a la constante K; ver tabla N2 4.45.
Coeficientes de regresion mdttiple.

En el caso supuesto de que se considerara ef valor de la poblacién nacida en la
entidad Mg (z54) como la unidad (1, sequn teoria) y las demas variables independientes
como constantes o con una caracteristica de ceferis paribus; la prediccién de pobladores en
el corto plazo estaria expresada por la siguiente relacion numeérica:

PPh:2 = ¥ [{(-0.002 +1.052+ 0.111) + Pvd ) , (-0.009 + 1.194+ .0172) + Pvd} , {-002 +
28.22% (1.045) + Pvd ) , {-010 + 28.22 % (0.0} + Pvd }].

PPh:2 = Y [(1.161+ Pvd), (1.202 + Pvd), (293 + Pvd) , (-.010+ Pvd)].
Pph:2 = ) [(1.161 pz88)+ Pvd, (1.202 pz89)+ Pvd, ( .293 pz91) + Pvd, (-.010pz92)+ Pvd].
Sustituyendo los valores de poblacion total en la variable dependiente del centro de
cohesién 1, 2, 3, 4: Pz88, P289, Pz81, P292:
PPh:2= Q [(1.161) (7,497.00) + Pvd, (1.202) (6,139.00) + Pvd, (.293) (23,292.00) +

Pvd, (-.010) {22,874.00) + Pvd].
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pPh:z = ¥ [(1.161%) (7,497.00) + Pvd, (1.202 %) (6,139.00) + Pvd, (.293%)

(23,292.00) « Pvd,(-.010%) (22,874.00) + Pvd).
PPh:2= ] 74 69 -3

PPh:i= Y {(88 +7,497.00), (74 +6,139.00), (69 +23,202.00), (-3 + 22,874.00)}.
PPh:2= viren: | [ 0.296% , -0.0131%

PPh:2= ) = 2.66~ 2.66 %.

PPh;2 = 228 habitantes.
Hogares = 4.19 habrhog = 22 s 18 , 17 , -1
D Hogares. = 56.

Pronéstico de corto plazo para los centros de cohesion 5,6y 7.

De los resultados obtenides en este ejemplo hipotético se desprende que: ademas
del 2.7% obtenido en la aplicacion inicial del modelo TEOS-M en la hipotesis N°2, en este
mismo centro de cohesidn; habria que suponer un incremento de 2.66% en la poblacion
analizada, por concepto de la aplicacion de la politica publica hipotética; es decir, seria un
5.36% la poblacion que tendria mayor posibilidad para emigrar de su hogar actual, esio, en
vitud de las caracteristicas socic-econdmicas especificas y a sus diferentes grados
bienestar; producto del incremento en los niveles educativos hipotéticos: politicas educativas
y politicas de empleo.

Se Observa, ademas, que los mayores porcentajes resultantes en conjunto: tanto en
ta primera aplicacion del modelo, como en los porcentajes del ejemplo hipotético
(1.28+1.211=2.49% y 1.211+1.173 =2.38%) se localizan en la poblacién soltera masculina y
casada femenina respectivaments.

Una primera conclusion inicial, en cuanto a este ejemplo hipotético caracterizado por
la hipotesis N° 2, que incorpora particularidades de expulsion de pobladores en la zona
referida hacia el area de influencia metropolitana, giraria en tomo a que: con la
implementacion de una politica piblica especifica para este centro de cohesion 5,6 y 7, -en
este ejemplo fue un incremento del 10% en las variables de tipo educaiiva, empleo-, se
supone que existe un sector de la poblacion con posibilidades de emigrar un corto piazo,
con &l propésitc de mejorar su condicién habitacional; ya que por lo menos un 5.36% de la
poblacién soltera, que se case en el lapso de 15 a 24 afios, masculina y femenina, contaria
con las caracteristicas precisas para incrementar su nivel de bienestar. Asimismo, un 5.36%
del 28.22%"' de la poblacién total casada de 12 afios y méas, también tendria similares
pasibilidades para emigrar del hogar actual por condiciones analogas de bienestar.

I Ver indicadores de bienestar: hipotesis2: Apéndice I1. Metodologico 2.4.
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6. Analisis comparativo:
Hipdtesis N2 2. Centro de cohesiéon 1,2,3,4y5,6, 7.

3006



Area urbana de Apodaca, analisis comparativo de tendencias en la ocupacién
del suelo TEOS-M:
Hipétesis N° 2. Centro de cohesién 1,2,3,4y5, 6, 7.

El andlisis comparativo de los centros de cohesién poblacional 1,2, 3,4y 5, 6, 7 que
a continuacion se expone; tiene el propésito especifico de mostrar los resultados derivados
de la aplicacion del instrumento propuesto; denominado: Modelo de Tendencias en la
Qcupacion del Suelo Metropolitano TEOS-M. Dicho instrumento se ha aplicado en los
centros de cohesion mencionados a lo largo de este capitulo; con la intencién de exponer los
posibles efectos causados en la densidad de la poblacion (H2), especificamente del sector
habitacional, al aplicar determinadas poliiticas publicas locales.

En este sentido, la hipdtesis N° 2 como se ha mencionado anteriormente, se refiere
a la condicién de bienestar de cierto sector de la poblacién; la cual representa, ademas de
un supuesto operativo para €l modelo que se estudia, una posible condicién de demanda
ascendente de este sector de pobladores, por mejoria especifica de su vivienda; demanda
que pudiera extenderse o trasladarse a otro sector del area urbana de Apodaca o del area
metropolitana de Monterrey; razon por lo que esta hipdtesis N° 2 se considera de
disminucién en la densidad poblacional del centra y muitidireccional.

Esta caracteristica de bienestar y el supuesto impacto de disminucidn en la
densificacion urbana, se ha representado operativamente en el modelo TEOS-M, mediante
el disefio de exiguas politicas publicas hipotéticas; las cuales se han aplicado directamente
en ¢l objeto de intervencion, en este caso, los centros de cohesidén analizados; esto, con el
unico propdsito de operar el instrumento.

Asi, la densidad de pobladores y sus variaciones desencadenadas, estarian
sustentadas en una hipétesis {H2) definida al inicic de este capituio; la cual integra en su
conjunto, 4 variables dependientes y 14 variables independientes; estas variables
dependigntes e independientes, son las que incluye y relaciona el modelo presentado,
posibilitande mostrar sus deduccicnes finales.

Los andlisis cuantitativos elaborados en las paginas anteriores se procesaron
mediante dos iteraciones del instrumento:

> La primera, se presenta considerando al centro poblacional con sus
caracteristicas de pobladores actuales (afio 2000), incluyendo datos
estadisticos reales obtenidos de fuentes oficiales (afio 2000); es decir, en
esta primera iferacion no se incluye el disefio de politicas publicas especificas
hipotdticas.

» En la segunda se implementa un sjercicio exploratorio, basado en ¢l disefio
determinado de una politica piublica hipotética y algunos supuestos
operativos; utilizandose también datos estadisticos reales (afo 2000), de los
cuales solamente fueron modificados; aquellos afectados por ka politica
publica menciohada o por los supuestos de operacion.

Finaimente, de estas dos iteraciones, mencionadas a continuacion, se elabora un
gjercicio comparativo entre ellas; destacando las relaciones porcentuales derivadas de los
resultados de la aplicacion del modelo TEOS-M; precisamente, en la modificacion de la
densidad de pobladores.

No obstante, es necesario enfalizar que no se elaborard un andlisis comparativo
entre las variables dependientes ya que la base cuantifativa de su poblacion total es
diferente; por lo que estadisticamente no nscesariamente serian comparables; por ejemplo:
en el centro de cohesion poblacional 1, 2, 3 y 4, la poblacién lotal de los solteros masculinos
(z88) es de 5,454 individuos, mientras que la de las solteras femeninas es de 4,210
personas, los casados masculinos (z31) son 13, 925 y las casadas femeninas (292} son
14, 089; mientras que en el centro 5, 6 y 7 los solteros masculinos son 7,497, las femeninas
son 6,139 y los casados masculinos y femeninos son 23,292.00 y 22,874.00
respectivamente.

Sin embargo, considerarlos en conjunto seria estadisticamente valido comparar los
resultados de la aplicacion del modelo TEOS-M; contra los efectos de esa misma aplicacién
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al implementar una determinada politica publica, precisamente de eso trataria lo que a
continuacién se presenta.

Centro de cohesion poblacional 1, 2, 3, 4.
Primera iteracion:

Los resultados de la aplicacidon del modelo TEOS-M en el centro poblacional 1,2, 3y
4, muestran la tendencia actual del 2.0% (148 personas) del total de la poblacion del centro
que haciende a 75,070 habitantes, a modificar su lugar de residencia en el corfo plazo,
disminuyendo con esia accion la densidad poblacional (H2) y aigunos de los problemas
inherentes que se derivan.

Estas 148 personas representan, en promedio, un total de 36 hogares segin
muestra el promedio de habitantes por hogar del centro que es de 4.39 habitantes/hogar; ver
tabla N°4.51 comparativa.

Cabe destacar, en este caso, que de las 4 variables dependientes utilizadas, la
relacionada con la poeblacion soltera masculina y casada masculina (288 y z91) en su
conjunto, representan un peso estadistico superior al de las otras dos variables
dependientes, ya que ellas agrupan el 1,.538% del 2.0% total; toda vez que las restantes
variables dependientes referidas a los solteros y casada femeninas (289 y z92), suman
solamente el 0.398%. No obstante, considerandolas en niumeros absolutos la poblacion de
casados (291 y z92) sumaria una cantidad similar (72 habitantes) a la poblacion de solteros,
la cual asciende a 76 habitantes; por el motivo que representa las diferencias en la base de
la poblacion total,

Esto significaria, en primera instancia, la hipdtesis de que con ia aplicacién de la
politica publica hipotética, mencionada en el apartado correspondiente, la composicién
poblacional tiende a modificarse: los resuliados indican una tendencia del 1.5% (121
habitantes) de la poblacion total a cambiar su lugar de residencia; esto adicionado al 2.0%
del resultado anterior sumaria un 3.5% (269 habitantes).

En este sentido, en términos absolutos y considerando el tofal de habitantes (3.5% o
269 individuos}, el grupo de los casados masculinos y femeninas, considerados en conjunto,
superan por un margen considerable (145 personas) al de los solteros (121 individuos);
tendencia que seria indispensable considerar en el disefio de los instrumentos de
planeacion y en las politicas publicas locales.

En relacion con los hogares de este centro ocurre una situacion similar, ya que en el
primer c¢aso los solteros masculinos y femeninos agrupan un total de 18 hogares, el 50% del
iotal (36), mientras que en el gfemplo hipotético los casados, en conjunto, represenian 18
hogares, &l 60% del total (30). Ver tabla N°:4.51 Centro de cohesién 1, 2, 3, 4: Comparativa,
resultados del modelo de TEOS-M: actual Vs. Ejemplo Hipotético. H:2

Asi mismo, los calculos elaborados en la tabla de indicadores de Bienestar
Poblacional y que integra 10 variables identificadas con esta caracteristica de bienestar,
revelan que: un 25.6% del total de los habitantes de! centro referido, incluyen diversos
grados de bienestar urbano; ver tabla 4.38 indicadores de bienestar poblacional.

Esto implicaria considerar la posibilidad real de incorporar diferentes variables
dependientes e independientes en el modelo propuesto, ¢on la finalidad de planear, en el
corto plazo, el desarrollo del sitio; implementando poiiticas ptiblicas integrales, que incidan
positivamente en el en el equilibrio poblacional del 4rea urbana.

Entonces, se podria afirmar que; para esta hipdtesis N°2 de disminucion en la
densidad poblacional o expulsion poblacional multidireccional, en el ¢entro de cohesion
poblacional descrito; las y los casados son los que establecen o representan a los grupos
poblacionales con mayor peso especifico proporcional, resultante de la aplicacion del
modelo TEOS-M.

Por consiguiente, estos grupos de pobladores deberian ser considerados, en primer
orden, por los gobiernos municipales, estatales y otros; en el momento del disefio de las
estrategias de planeacion y de las politicas ptblicas, orientadas; por ejemplo: no solamente
al control 0 a la modificacion de fa densidad urbana, sino a la orientacién de politicas de
corte social, de género, a la localizacion de equipamientos urbanos y a otras funciones y
obligaciones de correspondencia gubemamental.
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Es prudente insistir en que el posible y supuesto cambio en el lugar de residencia, de
este sector de la poblacion del centro mencionado, se debe a que, en mavor o menor grado,
refieren caracteristicas consideradas de bienestar; por ejemplo; Los AGEB’s con menor
grado de bienestar son el 005-1 y el 077-6 con 1,26% vy 1.505% respectivamente y los que
integran un mayor grado de bienestar son el 046-0 y el 033-3 con 2.6 %; ver grafico N°4.72:
H2. Centro 1, 2, 3, 4. Grados de bienestar, maximos y minimos.

No obstante, los instrumentos y las estrategias de planeacion operadas por los
gobiernos locales, como los planes de desarrollo o inclusive la gran variedad de politicas
publicas operativas de que disponen, es requisito sine gua non, que deben disefarse en
forma integral, considerando, entre otras cosas, opciones de localizacion fisico-gspaciales
debidamente planeadas y habilitadas juridicamente, para localizar, relocalizar o desarrollar
grupos de pobladores aliernativos de estas caracteristicas.

Es decir, el gobieme municipal debe cumplir con la obligacién contraida con la
comunidad, creando ¢ modificando los mecanismos de soporte juridico y de planeacion, que
sustenten aquellas politicas publicas orientadas al desarrollo local.

Segunda iteracion: ejemplo hipotético.

En la segunda aplicacion del modelo TEOS-M se formulé un ejercicio hipotético
basade en una determinada politica ptblica municipal, la cual se sustentd en varios
supuestos operativos que se han descrito y comparado en parrafos anteriores.

Los resultados de la mencionada aplicacion del modelo revelan, como se ha descrito
en el andlisis comparativo anterior; una ligera, pero sostenida y probada tendencia a la alza,
de las personas con posibilidad de cambiar su lugar de residencia; debido a la
implementacién de fa supuesta politica publica educativa en el sector.

No obstante, la importancia de estos resuitados no radica en la simple magnitud
diferencial cuantitativa que se ha conseguido o en el tipo de variables incluidas; ya que esta
representaria un porcentaje relativamente pequefio, propercional una limitada integracion de
variables que se madificaron y se anadieron en el gjercicio hipotéiico.

Lo significativo y trascendente se relaciona con la posibilidad real que aporta el
instrumento propuesto, eh el sentide de simular la incorporacion casi ilimitada de variables
dependientes e independientes, e incorporarias; ya sea como politicas publicas o en las
estrategias disefiadas para la planeacion del desarrolle urbano, para asi calibrar e incluir las
mas reveladoras.
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Centro de cohesion poblacional 5, 6, y 7.
Primera iteracién:

Para este caso, los resuliados de la aplicacion del modelo TEOS-M y sus supuesios
hipotéticos en el centro 5, 6, y 7, manifiestan una tendencia de la poblacion actual, de
cambiar su lugar de residencia en el corto plazo, esta propension se representa por el 2.7%
(211 personas) del total de la poblacién del centro, que haciende a 116,287 habitantes,
reduciendo con esta accién la densidad poblacional (H2).

Estas 211 personas representan, en promedio, un total de 51 hogares (ver Tabla de:
Indicadores de bienestar referidos a la poblacion de cada AGEB) segun se musstra en el
promedio de habitantes por hogar del centro (4.19). Cabe destacar que de las 4 variables
dependientes utilizadas, las relacionadas con la poblacion soltera femenina y masculina (z89
y Z88) en su conjunto, representan un peso estadistico superior al de las otras dos variables
dependientes, ya que ellas agrupan el 2.4% del 2.7% iotal; mientras que las restantes
vatiables dependientes referidas a los casados masculinos suman el 0,.296%.

A pesar de esio, los resultados del andlisis afrojan que, al considerar
cuantitativamente en nimeros absolutos, la poblacidn casada femenina proyecta un numeral
negativo (-21), el cual se interpretaria en el sentido de un prejudicial nivel de bienestar de
este grupo particular.

Es prudente la aclaracion de que estos 21 casos negativos, se disminuyeron a 6 con
la aplicacion de las politicas publicas del sjercicio hipotético; lo que representa una sutil
mejoria en el bienestar de este grupo poblacional; ver Tabla de: Centro de cohesion 5, 6, y
7: Comparativa, resuftados del madelo de TEOS-M: Actual Vs. Ejemplo Hipotético.

En otro sentido esto significaria considerar la hipdtesis de que con la aplicacion de la
politica publica hipotética, mencionada en el apartado correspondiente, la composicién de
pobladores tiende a modificarse: los resuliados del ejercicio hipotétice indican una tendencia
del 2.66% (228 habitantes) de la poblacién tofal a cambiar su lugar de residencia; esto
adicionado al 2.7% del resultado anterior sumaria un 5.3% (228 + 211 = 439 habitantes).

En este seniido, en términos absolutos y considerando el total de habitantes (5.3% o
439 individuos), el grupo de los solieros masculinos y femeninas, considerados en conjunto;
superan por un margen considerable (325 personas) al de los casados (138 y -23
individuos); tendencia que seria indispensable considerar en el diseiio de los instrumentos
de planeacion y en las politicas pulblicas de género, sobre todo al grupo de casadas
femeninas en donde los resuitados arrojan cantidades negativas (-21) .

En relacién con los hogares de este centro ocurre una situagion similar, ya que en el
primer caso los solteros masculinos y las solteras femeninas agrupan un total de 40
hogares; representando el 78.4% del total (51), mientras que en el efemplo hipotético los
solteros, en conjunto, constituyen también 40 hogares, el 71.4% del total (56). Ver tabla N°
52: Centro de cohesién 5, 6 y 7: Comparativa, resuliados del modelo de TECS-M: Actual Vs.
Ejemplo Hipotéfico.

Asi mismo, los célculos elaborados en la Matriz de indicadores de Bienestar
Poblacional y que integra 10 variables identificadas con esta caracteristica de bienestar;
revelan que: Un 28.2% del total de los habitantes del centro referido, incluyen diversos
grados de bisnestar urbano (ver: Tabla N2 4.47: Indicadores de bienestar referidos a la
poblacion de cada AGEB).

Cabe aclarar que, este porcentaje de bienestar 6s considerado para todo el centro 5,
6 y 7; por lo tanto, es evidente que existen diferencias entre los AGEB s, las cuales se han
descrito en apartados anteriores; sobre todo seria prudente considerar los casos
mencionados en donde los resultados fueron negativos; por ejemplo: el AGEB 091-6 y 107.9
gue con 0.52% y 0.87% son los de menor bienestar; ver Gréafico: AGEB s con menor indice
de bienestar.

Considerando los resultados del modelo TEQS-M descritos anteriomnente, cabe la
factibilidad de considerar la eventual posibilidad de incorporar diferentes variables
dependientes e independientes, con la finalidad de planear, en &l corto plazo, el desarrollo
del sitio; implementando politicas publicas integrales, que incidan positivamente en el
equilibrio poblacional del area urbana.
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Entonces, se podria afimar que: para esta hipétesis N°2 de disminucidn en la
densidad poblacional o expulsion poblacional multidireccional, en el centro de cohesion
pobiacional descrito, las y los soltesos son los que establecen o representan a los grupos de
pobiadores con mayor peso especifico proporcional, resuttante de la aplicacion del modelo
TEOS-M.

Por consiguiente, estos grupos de pobladores deberian ser considerados, en primer
orden, por los gobiernos municipales, esiatales y otros; en el momento del disefio de las
politicas publicas, orientadas, por ejemplo: no sofamente al control o a la modificacion de la
densidad urbana; sino también a la orientacion de politicas de corte social, a la localizacion
de equipamientos urbanos y a otras funciones y obligaciones de correspondencia
gubernamental.

Es conveniente insistir en que el posible y supuesto cambic en el lugar de residencia,
de este sector de habiiantes del ceniro mencionado se debe a que, en mayor o menor
grado, refieren caracteristicas consideradas de bienestar; las cuafes se han caracterizado
anteriormente y son la base para estas especulaciones iniciales; también es claro que no se
han considerado ofras variables de corte cualitativo como los aspectos culturales o
ideosincratico los cuales seguramente mejorarian la las interpretaciones actuales.

En este orden de ideas, es claro que los insirumentos, mecanismos y las estrategias
de planeacion operadas por los gobiernos locales, como los planes de desarrollo e inclusive
la gran variedad de politicas publicas operativas de que disponen, para planear el desarrollo
urbano; seria requisito sine qua non que deben disefiarse en forma integral, considerando,
entre otras cosas, opciones de localizacién fisico-espaciales debidamente planeadas y
habilitadas juridicamente en el instrumento de planeacién por excelencia que es el planm,
para localizar, relocalizar o desarrollar grupos de pobladores altemativos de estas
caracteristicas.

Es decir, se reitera la postura sobre la obligacién del gobierno municipal para con la
comunidad urbana; en el sentido de crear, modificar e implementar operativa y
equitativamente los mecanismos de soporte juridico y de planeacion; que sustenten aquellas
politicas publicas y estrategias ejecutivas orientadas al desarrollo integral.

Segunda iteracién: ejemplo hipotético.

Comao se ha explicade a lo largo de este capitulo, en donde se ha aplicado el modelo
TEQOS-M, con el propodsilo de mostrar su operatividad; ciertamente se ha pretendido formular
un ejercicio hipotético basado en una determinada polftica publica municipal; la cual se
sustentd en varios supuestos operacionales, los cualés se han descrito y comparado en
parrafos anteriores.

Asi los resultados de la mencionada aplicacién del modelo revelan, como se ha
descrito en el andlisis comparativo anterior; una sostenida tendencia a la alza, en las
personas con posibilidad de cambiar su lugar de residencia, en virtud de la implementacion
de la supuesta politica publica educativa, aplicada en el sector; indicando la posibilidad de
que mediante las estrategias correspondientes, traducidas en determinadas estrategias de
planeacion seria posible incidir en ¢l desarrolio planeado del sitio.

No obstante, como se ha mencionado anieriormente, la importancia de estos
resultados no radica en la simple magnitud diferencial cuantitativa obtenida; ya que esto
contemplado en el fodo urbano o en el todo metropolitano, representaria un porcentaje
relativamente pequefo; pero también seria un porcentaje proporcional a limitada integracion
de variables que se modificaron y se integraron; solamente como una demostracion
hipotética.

Mas bien, se asume que lo significativo y trascendente se relacionaria con la
posibilidad real, que aporta el modelo propuesto, en el sentido de simular la incorporacion de
algunas variables, aunque éstas pudieran ser consideradas de limitada operatividad.
Ciertamente, la evidencia presentada hasta aqui demuestra que seria posible incluir otro tipo
de variables, con mayor facitidad de manipular en el escenario real urbano, incorporando las
elegidas en los instrumento de planeacion del desarrollo.

314



SIE

upoebitsanu| Bise us sopriouel soyep :ajueny

90120 98220 95 s 6892 LT 8¢¢ (§ ¥ £086S leloL
9€00°0 gLc00 - 9- LELO'0 2600 e- 12- v.18¢2 c6Z
£190°0 219070 It Ll yle'sz 86¢'0 96270 69 69 £62E2 18Z
T PS90'0 k%900 8k 8r B N - T ¥ o 7 A7 A - 1> - R 682
66200 66.0°0 4 e FANH 6Lt 88 68 16¥L 887
{o1) (9+R) (6) (8) () {9) {s) (1%g) ) (€) @) (Y]
{o+2) (1+2)
odnglodiH W odpgiodiH W onuay | odnglodiH W oou9IodiH W oJjuad | puedep
-S03L -S03L -S03l =503l
oidwelg ojdwafg ojdwel3 ojdwalz
Slejuasiod so1eboH saseboy elejuaaiod ug|oe|qod lop oquiIBA
jelol
O13a0N 3Ad NOQIDYIMdY lejoL OT3Ad0OW 3d NOQIOVIIldV ‘god

¢ SIS3A10dIH 'Y Al 1L vV H VY dW O D

‘oonejodiy ojdwalg 'sA 1enlay N-SO5L 9p ojapow |ap sopelnsal ‘eapeiedwo? (2 A ‘9 ‘g UQISaYOD ap 0NUBY L't sN kIgeL



Apodaca.

7. RESUMEN COMPARATIVO.

Hipotesis 1 Vs. Hipétesis 2.
Centros de cohesion poblacional
1,2,3,4y5,6,7:
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Centros de cohesion poblacional
1,2,3,4

RESUMEN COMPARATIVO
H1VS.
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Centro1,2,3y4.
Hipétesis N° 1 frente a la Hipdtesis N° 2: Comparativa.

La hipdtesis N° 1 que se ha incorporado para el andlisis y aplicacién del modelo
TEQOS-M, se ha denominado como de crecimiento poblacional o incremento de densidad in
situ; esto implica, en téminos generales, la imposibilidad de cierto sector de la poblacién
para cambiar de residencia, mejorando sus caracteristicas de vivienda actual; con estas
particularidades y algunos supuestos descritos anteriormente se aplicd el instrumento
propuesto.

En los andlisis anteriores se han descrito algunas comparaciones individuales en los
2 centros de cohesion poblacicnal en exploracion; refiriendo los resultados obtenidos de las
iteraciones del modelo, a cada hipdtesis particutar (H1 o H2);

La exploracion que a continuacién se expone, tiene el proposito especifico de
mostrar derivaciones complementarias; comparando la hipétesis 1 o de crecimiento in situ
por marginacion, frente la hipdtesis 2 o de expulsion del sitio por bisnestar; con la intencion
de obtener una vision general que permita contar con mayor informacion especifica; la cual
posibilite la orientacion especifica de las estrategias urbanas mas convenientes para el
desarrollo del sitio.

Se insiste en las diferencias de los pobladores que integran las variables
dependientes; posicién que justifica el inconveniente estadistico de comparacion entre elfas;
por lo que se intentara confrontar los datos resultantes entre las mismasg variables
dependientes, incorporando las derivaciones del andlisis hipotético.

Los resultados especificos de la exploracién del centro 1, 2, 3 y 4 considerando la
hipdtesis N° 1 y la variable dependiente relacionada con la poblacién casada masculina de
12 aflos y mds (z91), indican una reduccion porcentual, con respecto al ejempio hipotético
de 0.036 %; es decir, de 5 individuos: de 144 se reduce a 139; aunque es una reduccidn
minima, esto significa la posibilidad viable para intervenir en al sitio; incorporando a las
estrategias de planeacion y politicas publicas las variables de control especifico que se
requieran; obteniendo en este proceso, efectos mas reveladores y operativos; ver Tabla de:
Hipétesis N° 1. Centro 1, 2, 3, y 4: Comparativa.

Seria necesario enfatizar en la necesidad de reforzar este grupo de pobladores de
casados masculinos; va que los resuliados del medelo (ver desarrollo de ecuacién hipdtesis
1) indican que es el de mayor concentracion porcentual de marginalidad con 1.035%; esto
implicaria ciertamente, el disefio integral de polfticas publicas, constituidas en estrategias
operativas de desarrollo urbano, las cuales serian propuestas para modificar o incidir
positivamente; en la transformacién de determinadas variables; como por gjemplo las que se
han utilizado en los ejercicios hipotétices: de corte educativo, econdémico u otros; sesio,
mediante programas concretos de corresponsabilidad sectorial.

En este sentido, la investigacién muestra la existencia de areas geoestadisticas
bésicas consideradas con bajos niveles de marginalidad, por ejemplo: ol AGEB 005-1 es el
que menor grado de marginalidad concentra con 0.419 %, localizandose junto a fa cabecera
municipal, particulammente en las colonias Nova Apodaca y Moderno Apodaca; o el 059-8 y
el 026-3 con 0.416% y 0.313% respectivamente (ver tabla de indicadores de marginalidad),
ubicandose en colonias aprobadas por la instancia gubemamental correspondiente, como
La Noria, Valle de Huinala, Los Alamos, Independencia 1°2° y3° sector, Villas de Huinala y
oiras.

Asi mismo, el AGEB que mayor porcentaje de marginalidad incluye es el 042-2 con
1.21%; localizado al sureste de la cabecera municipal en colonias como Pueblo Nuevo
Fomerrey 54, Residencial Milenium, San Isidro 1 y 2. Ver Graftco: Localizacion de AGEB,
maximo nivel de marginalidad.

Ahora, si se comparan los resuliados porcentuales descritos en el apartado
correspondiente al andlisis de la hipdiesis 2 de bienestar, se aprecia que efectivamente
existe un grupo de personas con posibilidades de emigrar de su lugar de residencia, por
razones de bieneslar.
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Grafico N° 4.31: Localizacion de AGEB, maximo nivel de marginalidad.

F N+ e e

Fuente: Datos generados en esta investigacion.

Sin embargo, la relacién entre marginalidad-bienestar no es equivalente; ya que los
resultados de la tabla comparativa revelan que es evidente la gxistencia de un diferencial
cuantitativo mayor, por concepto de marginacion, claramente se identifica un 50% mas: 291
Vs.148 habitantes. Ver Grafico N°: H 1. Marginalidad, maximos y minimos.

Esta situacion implicaria que en €] centro poblacional analizado existe mayor namero
de pobladores con algun grado marginacion urbana; incluso si se considera el andlisis
grafico incluido en apartados anteriores, relacionados con los AGEB’s pertenecientes a una
condicion de marginalidad u otra de bienestar, se encuentra que por ejemplo: el AGEB 005-
1 {colonia Nova Apodaca} tiene un coeficiente porcentual de bienestar de 1.026%
considerado como medianamente bajo, pero también su coeficiente de marginalidad es de
los mas bajos 0.419%. Ver Grafico N2 4.75: Localizacion de AGEB 005-1.

Grafico N° 4.32: Localizacién de AGEB 005-1.
Centro de cohesién N°, 1 A4

NOVA

N

Fuente: Datos generadas en esta investigacion.
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El escenario presentado en ef AGEB 005-1, més que una contradiccidn, se
interpretaria en torno a la existencia, en el interior del AGEB, de diferentes estratos socio-
econdmicos; clreunstancia que tiende a definir ciertas caracteristicas de los pobladores;
entre otras: formas y dimensiones de vivienda, ingresos mensuales familiares, contratacién
de empleo: sector sécundario, terciario, obreros o por cuenta propia, acceso a los servicios
de salud, grados o niveles educativos y otros mas que se derivan.

Ademas de este AGEB mencionado, es notable la existencia de algunos mas en
igualdad de circunstancias por ejemplo: el 046-0 ubicado al orients de La Encamnacion, en
colonias como La Provincia, Privadas de Santa Fe y otras: cuyo grado de bienestar se ubica
en el 2.6% y el de marginalidad en 1.05%; indicando caracteristicas similares a las anotadas
anteriomente. Ver graficos 4.72 y 4,75 Centro 1, 2, 3, 4. Maximos y minimos grados de
bienestar, Gréfico: Centro 1, 2, 3, 4. Marginalidad maximos y minimos.
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Centros de cohesion poblacional:
56,y7.

RESUMEN COMPARATIVO
H1 VS, H2
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Centro 5, 6, 7.
Hipétesis N° 1 vs, Hipétesis N° 2: Comparativa.

La hipétesis N° 2, que también se ha incomporado para el analisis y aplicacién del
modefo TEQS-M, se ha denominado como de expulsién de pobladores o disminucién de la
densidad del sitio; esto implica, en téminos generales, 8l supuesto asociado a la posibilidad
de cierto sector de la poblacion para cambiar de residencia, mejorando sus caracleristicas
de vivienda actual; con estas particularidades y algunos ofros supuestos descritos
anteriormente se ha desarrolladeo y aplicado el instrumento propuestoe.

En los andlisis anteriores se han descrito algunas comparaciones individuales en los
2 centros de cohesién poblacional en exploracion,; refiriendo los resultados obtenidos de las
iteraciones del modelo, a cada hipétesis particular (H1 o H2).

Similar al analisis comparativo anterior, en esta exploracion, que a continuacion se
expone; se tiene el propésito especifico de mostrar algunas derivaciones del modelo,
comparando ciertos AGEB’s del centro 5, 6 y 7, en sus dos fases hipotéticas: la hipétesis
N° 1 Vs. Hipétesis N° 2,

Los resultados especificos de la exploracidn del centro 5, 6 y 7 considerando la
hipétesis N° 2 v la variable dependiente relacionada con la poblacién solfera masculina 12
afios y mads (z88); indica un importante incremento porcentual, esto considerando en
sumatoria al ejempio hipotético; es decir, de 89 aumenta a 177 individuos ( 89 + 88 =177).

Esto representa un incremento porceniual considerable del 98.87%; indicando la
posibilidad de incluir o adicionar variables pertinentes e incorporarlas a las estrategias de
planeacion y a las politicas ptiblicas del gobierno local; con el objetivo de obtener resultados
que incidan positivamente en los niveles de bienestar de la poblacién.

En esta hipdtesis N° 2, seria necesario enfatizar en la necesidad de reforzar
mediante las estraiegias correspondientes, al grupo de pobladores casados,
especificamente la poblacion de casadas femeninas; ya que los resultados numéricos del
modelo, arrojan cantidades absoclutas y porcentuales negativas (-21 y -0.092%); indicando
que es el grupo de pobladores con menor grado de bienestar (ver desarrollo de ecuaciones
H: 2 centro 5, 6, 7.).

Esto involucraria el disefio integral de polfficas pdblicas, particulammente las
relacionadas con el género; las cuales se integren en las esirategias operativas de
desarrollo urbano, para modificar o incidir positivamente, en la modificacion de determinadas
variables como las de corte educativo; o algunas otras que resultasen de la simulacion
modelistica, las cuales sean factibles de operativizarse mediante programas concretos de
corresponsabilidad sectorial.

En este sentido, la investigacion muestra la existencia de areas geoestadisticas
basicas consideradas con bajos niveles de bienestar, por ejemplo: el AGEB 091-6 es el qus
menor grado de bienestar concentra, con 0.52 %, localizandose en las colonias Residencial
los Robles y Nueva Democracia; o el 107-8 con 0.87%, asentandose en colonias aprobadas
por la instancia gubernamental correspondiente, coma la Francisco Elizondo, Praderas de la
Enramada, Ignacio Ramirez, El Refugio y otras.

Asi mismo, el AGEB que mayor porcentaje de bienestar incluye es el 0723-8 con
1.93%; localizado en colonias como: La Enramada, Fomerrey 4, Mujeres ilustres, Villa Sol,
Villa Luz. Ver Grafico N° 3B.33: Localizacion de AGEB, maximo nivel de bienestar.

Ahora, si se comparan los resultados porcentuales descritos en el apartado
correspondiente al andlisis de la hipétesis 2 de bienestar, estas indican que, efectivamente,
existe un grupo de personas con posibilidades de emigrar de su lugar de residencia.

Sin embargo, la relacién enire marginalidad-bienestar no es semejante, ya que en los
resultados de la tabla comparativa, es evidente la existencia de un diferencial cuantitativo
mayor en el concepto de marginacion; claramente se identifica un 52% mas: 408 Vs. 211
habitantes respectivamente. Ver Grafico N° 4.78: Localizacion de AGEB, maximos y
minimos nivel de bienestar.
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Grafico N° 4.34: Localizacion de AGEB’s 073-8, maximo nivel de bienestar.

B — PRAPERAP
S N\ PE LA ENRRAMAD

2

Fuente: Datos generados en esta investigacion.

Esta condicién implicaria que en el centro poblacional analizado existe mayor
numero de pobladores con algin grado de marginacién urbana. Incluso si se considera el
andlisis grafico incluido en apartados antetiores, relacionados con tos AGEB's
pertenecientes a una condicion de marginalidad u oira de bienestar, se aprecia que por
gjemplo: el AGEB 073-8 (colonia Enramada) tiene un cosficiente porcentual de bienestar de
1.93% considerado con respecto a los demas como el mas alto, pero también su coeliciente
de marginaiidad es unc de los mas altos 0.620%; ver Gréfico N2 4.77: Localizacion de AGEB
073-8.

Esta caracteristica particular, mas que una contradiccion, se interpretaria en forma
similar a lo mencionado anterionrmente; a la existencia, en el interior del AGEB, de diferentes
estratos socic-econdmicas; circunstancia que tiende a definir ciertas caracteristicas de los
pobladores, entre otras: formas y dimensiones de vivienda, ingresos mensuales familiares,
contratacion de empleo: sactor secundario, terciario, obreros o por cuenta propia, acceso a
los servicios de salud, grados o niveles educativos y otros méas que se derivan.

Ademas, de este AGEB mencionado, es notable la existencia de algunos mas en
igualdad de circunstancias; por ejemplo: el 072-3 ubicado al Poniente de la colonia La
Enramada, cuyo grado de bienestar se ubica en el 1.76% y el de marginalidad en 0.652%;
indicando caracteristicas similares a las anotadas anieriormente; ver Grafico N° 4.78:
Localizacion de AGEB, maximos y minimos nivel de bienestar.

Cabe aclarar, como parametro de referencia, que el mayor porcentaje de
marginalidad de este centro particular es 0.747%,se localiza en el AGEB 011-7, sobre la
colonia Moisés Saenz y colindante con la carretera a Nuevo Laredo.
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Daducciones preliminares:

El analisis presentado anteriormente en el 4rea urbana del municipio de Apodaca, en
el cual se ha utilizado un instrumento de caracter predictivo denominado Modelo para el
Andlisis de las Tendencias en la Ocupacién del Suele Metropolitanc TEQS-M; ciertamente
se ha patentizado en este proceso opsrativo de desarrolio llevado al cabo en las paginas
precedentes, que seria necesario visualizarfo como ofra opcién alkemnativa a las ya
existentes, fa cual evidentemente esta coligada con los procesos metodoldgicos asociados
con la planeacion urbana, y que, este instrumento propuesto tendria ia particuiaridad de
simular escenarios de pobladores en temas relacionados precisamente, en el ambito de Ia
ptaneacién fisico-espacial.

En este orden de hechos, seria claro advertir, en virtud de los andlisis derivados
anteriormenie, la posibilidad real de simular escenarios para dareas urbanas especificas de la
metrépeli de Monterrey, incorporando la orientacion particular y el estiio de planeacion
impreso en los planes de desarrollo, utifizado por los operadores gubernamentales; ya sea
estatales o municipales: llamense agencias de planeacion, direcciones de planeacion u
otras; esto, mediante el disefic de estrategias de planeacién incorporadas a politicas
publicas, que posibiliten la manipulacién de las variables dependientes e independientes; las
cuales, como condicién indispensable, previamente se utilizaron en el modelo.

De hecho, una de las condicionantes para la operacion del instrumento seria &l
establecimiento previo de hipolesis de investigacién, diferenciando entre variables
dependientes y variables independientes; estas hipétesis de investigacion deben resultar del
andlisis y 'a consulta publica precedente de la “y” en fa comunidad wbana o bien, del sector
de pobladores, donde se requiere intervenir {Area metropolitana o drea urbana municipal,
cantralidad, barrio, y otros). Fijando con antericridad los objetivos y las metas que la
comunidad-gobierno local o estatal pretende alcanzar; ya que la finalidad del modelo TEOS-
M es la de evaluar las variables en exploracion incorporadas, determinando
cuantitativamente, la magnitud requerida para el cambio positivo en el escenario de los
pebladores, previamente determinado por la instancia gubermnamentales en turmo.

Para el caso del area urbana del municipio de Apodaca, utilizado como ejemplo
demostrativo, las variables dependientes e independientes incorporadas para el andlisis
modelistico, aportan resultados claramente determinados y cuantificables; los cuales
numéricamente, pueden ser programados por el gobierno local; incorporandolos a los planes
de desarrollo urbano, a las estrategias de planeacion, y a las politicas publicas; con el
propasito de desarrollar, o mejor, incidir positivamente en el desarrollo equilibrado de la
zona, iniciando, por ejemplo; como en ¢l ejercicio hipotético presentado con anterioridad;
con una disminucidon en la densidad urbana, de los dos centros de cohesién poblacionales
incluidos: el 1, 2, 3, 4 y el 5, 6 y 7; caracterizando y definiendo al mismo tiempo, el objsto de
intervencion.

Para el caso particular de los centros poblacionales cque se han explorado
exhaustivamente a lo largo de este apartado, en términos generales, se deduce 1o siguiente:

Primero. En el marco de las dos hipdtesis relacionadas con la densidad de
pobladores planteacdos de inicio; para los dos centros de cohesidn poblacional en
exploracion, se observa que si existe una relacion determinante, entre la densidad de los
centros y la correlacion bivarial estadistica, entre las variables dependientes e
independientes, incorporadas en el examen.

Segundo. Para el funcionamiento de las ecuaciones del modelo TEOS-M, fue
necesario determinar un procedimiento metedoldgico que equifibre porceniualmente la
magnitud de la incorporacion de las variables dependientas en la ecuacion principal; para
esto, es indispensable relacionar la hipdiesis 1 de crecimiento in situ, con los grados de
marginalidad del sitio y la hipdlesis 2 de expulsidn, con los grados de bienestar. Este
precedimiento, mencionado, se tocaliza en el apéndice metodoldgico.

Tercero. Con el ejernplo hipotstico implementado se evidencia ciertamente que con
ur 10% de incremento en algunas variables relacionadas con la educacion, en el corto
plazo; se desencadenan entornos propicios, segun los supuestos manejados en el
instrumento, para disminuir la densidad de los pobladores; esto, mediante el incremsnto en
los niveles de bienestar, lo que implicaria la posibilidad de incluir otras variables de diversa
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indole, con propositos especificos encaminados a lograr objetivos de planeacion locales,
quiza mds operativos y directamente ligados a problemas locales de inmediata solucion; o
también mas ambiciosos, que incorporen una vision metropolitana de largo plazo.

Cuarto. Son claramente identificables fisica y georeferencialmente a ejes Xy Y los
grupos de pobladores mas desposeidos y mayormente habilitados; es decir: por un lado, los
que tienen algunas caracteristicas sociocecondmicas que los distinguen con ciertos grados
de marginacion y por el olro, los del grupo conirario que incorporan particularidades
asociadas a lo que se podria denominar grade de bignestar. Incluso, ha sido posible
determinar porcentualmente el indicador especifico mas bajo marginalmente y el mas afto de
bienestar, en cada un de los Ageb’s, idenfificAndolo especificamente en el espagcio
geografico del drea de estudio y, ademas, con el nombre de la colonia correspondiente.

Quinto. Se ha patentizado el fenémeno ds la desigualdad socio-econémica no solo al
interior de los centros poblacionales estudiados, sino que también al interior de algunos
AGEB’s; esto ha sido posible mediante la dtilizacion del andlisis comparativo enire las
hipdtesis 1 y 2, evidenciando caracteristicas internas de: indices medios o altos de bienestar
e indices altos de marginalidad. Aunque ciertamente esta situacion contradiciotia no es
privativa del area urbana en andlisis; ya que es comin en el drea metropolitana de
Monterrey encontrar Ageb’s con diferenies niveles de bienestar-marginalidad. La
importancia de su reconocimiento radica en su ubicacidn geografica precisa, su
caracterizaciéon individual, su cuantificacion y la posibilidad de que las autoridades
correspondientes incidan positivamente en ello.

Sexto. En relacion con esta primera aplicacion del instrumento propuesto,
ciertamente resulta evidente, que en ¢l desarrollo metadoldgicoe y operativo del mismo, no se
han incorporado variables de corte cualitativo, como las cuiturales y algunas ofras coligadas;
por ejemplo, a la idiosincrasia de los pobladores del sitio analizado; las cuales seguramente
incorporarian un valor agregado muy importante al instrumento; sobre todo en ta hipotesis
N° 2, la cual asocia a los pobladores con indices de bienestar econdmico mayores; a ciertas
posibilidades de reubicacion fisica de su lugar de residencia al hinterland metropolitano; sin
considerar preferencias o algun otro factor inherente. Pero también resulta evidente que el
instrumento perrnife la incorporacidn de este tipo de variables; las que indudablemente
seran agregadas en proximas simulaciones y quiza hasta por diferenies investigadores.

Finaimente existe la certeza de que el control fisico-espacial de un area
metropolitana, como la Monlerrey, representa un reto para cualquiera de los ambitos de
gobiermno involucrados en ello: federal, estatal 6 municipal. No obstante, el vivir dia con dia
esta metrdpoli regiomontana, evidencia ciertamente la necesidad, entre otras cosas, no solo
de la reorientacion o transformacion de los esquemas tradicionales uiilizados en el
planeamiento urbanc hasta ahora, sino también de actualizar los mecanismos juridicos,
tanto los que se coligan con la operatividad de los instrumentos de planeacion, como los que
intervienen en la aplicacién correctiva de la defincuencia de cuello blanco.

Solo faltaria a la instancia gubernamental correspondiente, realizar el disefio de las
estrategias de planeacién, el de las politicas publicas de caracter integral v su
implementacion juridica; asi como, jerarquizar y priorizar, en este proceso, a aquéllas
involucradas en el desarrollo urbano; integrando a los pobladores del lugar en los procesos
de participacién ciudadana; propésito ciertamente indispensable, en el cual se tiende a
consensuar y equilibrar a los actores sociales y al gobierno local, en una vision futura del
sitio.

Precisamente, €s en este contexto particular en que se pretende profundizar a
continuacidn; por lo que en el capilulo siguiente, particularmente en el ambito de las
conclusiones finales de esta investigacion, se abordaran, aspectos ligados con la eficiencia
de los gobiernos locales y con los lineamientos metodologicos para la planeacién urbana,
los cuales se consideran indispensables para la toma de decisiones en el area metropolitana
de Monterrey.

328



3° PARTE: CONCLUSIONES.
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