DISCUSION

De acuerdo a los datos obtenidos con la dosis diagnostico para el insecticida
permetrina en este estudio para las poblaciones de los estados de Baja California Norte y
Sur, (0.0172%) Coahuila (0.0086%), Sonora (0.0086%) y Tamaulipas (0.0110%), estos
niveles estdn por debajo de las DD establecidas por la OMS, que es de 0.25% de a.i., en
comparacidn con los resultados encontradas para las poblaciones del sur de México como
son Chiapas (0.0032%), Tabasco (0.0043%) y Campeche (0.0065%).

Los resultados para la poblacién de Ciudad Constitucion, Baja California Sur
muestran que las hembras sobrevivientes después de la exposicion a la DD de permeirina
tuvo altos niveles de actividad enzimatica que sobrepasaron el nivel establecido por la
cepa de referencia y los niveles obtenidos para los individuos muertos para o vy f
esterasas, y también para GST. Para la poblacion de Loreto, los individuos sobrevivientes
a la seleccion con permetrina mostraron mayores valores de absorbancia que el umbral y
para los niveles obtenidos para los individuos muertos, para o esterasas, oxidasas y GST.
Los mosquitos sobrevivientes de Tijuana mostraron que los niveles de o esterasas y GST,
fueron mayores que los obtenidos por la cepa de referencia y de la mayoria de los
individuos muertos, Solo los niveles de o esterasas fueron mayores para la poblacion de
Tecate comparada con el umbral establecido por la cepa susceptible. Sin embargo, las
enzimas P esterasas en los individuos sobrevivientes también mostré mayor actividad
sobrepasando el umbral establecido, sin embargo los resultados no fueron diferentes
significativamente de lo obtenido para los individuos muertos, indicande con ello que
este mecanismo no esta involucrado en la resistencia a permetrina.

Con respecto al mecanismo AChE involucrado en los resultados obtenidos en los
individuos sobrevivientes después de seleccion con permetrina, todas las poblaciones
mostraron niveles por enzima del umbral establecido, excepto la poblacién de Loreto.
Esta ultima tiene actividad enzimaética ligeramente mayor que la cepa susceptible pero no

significativamente.
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Las medias de absorbancia obtenidas de iAChE gue fueron obtenidas para Loreto
son significativamente diferentes de las obtenidas para las demas poblaciones. La
poblacién de Tecate mostré significativamente bajos niveles de actividad de tAChE en
relacién con las otras poblaciones.

La poblacion de Ciudad Constitucién tiene altos niveles de o esterasas, seguida
por las poblaciones de Tecate, Tijuana y Loreto, observandose una diferencia
significativa entre ellas. Estos resultados indican que los individuos sobrevivientes
sobrepasaron el umbral establecido por la cepa susceptible para la actividad de a
esterasas. Por lo tanto se sugiere que la actividad enzimatica juega un papel importante
en la detoxificacion del insecticida permetrina.

Esterasas no especificas estan involucradas en ¢l metabolismo de piretroides en
varios insectos y juegan un papel importante para el insecticida permetrina en Ae. gegypti
(Soderlund ef al. 1983; Ruigt, 1985).

Aunque B esterasas muestran altos niveles de actividad en el grupo de individuos
sobrevivientes a la seleccion con permetrina de Ciudad Constitucion y Tecate, no
muestran un patron claro.

En el caso de las oxidasas, la poblacién sobreviviente con mayor actividad fue
Loreto, mientras que no hubo diferencia significativa de las otras poblaciones con
respecto a la cepa susceptible.

Para GST, las medias observadas fueron similares en las poblaciones de Ciudad
Constitucidn y Loreto, pero no significativamente mayores comparadas con las otras
poblaciones. La actividad enzimatica de la poblacién de Coahuila estudiada (tabla 12),
fue estadisticamente diferente que la obtenida para la cepa de referencia y la cepa de
Monterrey, Nuevo Ledn (poblacidn comparativa de referencia). Estos resultados
demostraron que la presion ejercido por los insecticidas (dependiendo de la cantidad y de
la frecuencia del uso), asi como también las caracteristicas inherentes de la especie
seleccionada, dé lugar a una resistencia focal a los insecticidas (Brogdon 2003;
Hemingway and Ranson, 2000).

Para la poblacion de Torreén (sobrevivientes y muertos), solamente dos enzimas
mostraron actividad (tabla 10): a-esterasas y acetilcolinesterasa insensible, las cuales

mostraron aitos valores de absorbancia en comparacion con los resultados obtenidos para
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la poblacion de referencia (New Orleans), sugiriendo que la resistencia a insecticidas en
esta poblacién esta asociada con mecanismos bioquimicos (Kadous er al. 1983,
Hemingway and Georghion, 1983). En los ensayos para B-esicrasas, Oxidasas, GST y
ACHhE, las medias de absorbancia en esta poblacion (sobrevivientes y muertos) fueron
menores que los obtenidos para la cepa de New Orleans, caracterizando de esta manera a
esta poblacion come susceptible a insecticidas ya que estas enzimas estian inactivas
(Hemingway and Georghiou, 1983; Hemingway and Ranson, 2000). La poblacién para
hacer la comparacién de referencia (Monterrey, Nuevo Ledén) mostré medias de
absorbancia mayores que las encontradas en la poblacion de Torredn (sobrevivientes y
muertos) en los tres ensayos enzimaticos: § esterasas, Oxidasas y GST, mientras que
fueron mas bajas que en AChE y iAChE. Por otto lado, las medias de absorbancia entre
los individuos sobrevivientes obtenidas para o esterasas, fueron mas altas que las
obtenidas para la poblacion de Torredn, mientras que la actividad mas alta enire los
individuos muertos fue para la poblacién de Monterrey. En general, la poblacion de
Monterrey fue mas resisiente que la poblacion de Torredn.

Los resultados obtenidos para la poblacion de Coahuila son de gran importancia
desde que estudios conducidos por Vaughan ef a/. (1998) en cepas de mosquitos Culex
provenientes de las islas caribefias de Trinidad sugieren que la resistencia a los
organofosforados, el grupo de insecticidas que incluye a temefos utilizado en el contro!
de los estados larvales por los programas de saludo mexicanos, son usualmente mediante
dos diferentes mecanismos: a) esterasas, como resultado de una amplificacién genética y
2) acetilcolinesterasa insensible. Otros estudios han demostrado que poblacion de
mosquitos Ae. aegypti de las islas britanicas de Tértola, asi como las poblaciones de este
mosquito de Venezuela y de Trinidad, ademas estin asociadas con resistencia a malatidn,
al igual que la poblacion de Puerto Rico (Wirth and Georghiou, 1999), de tal manera que
esto podria limitar el uso de piretroides tales como deltametrina debido a la resistencia
cruzada (Rodriguez et al. 2002), lo cual implicaria un serio problema para todos los
programas de control, puesto que temefos se utiliza exhaustivamente como el insecticida
para ¢l control larval en todo el mundo. Sefialamos que aunque el mecanismo de

acetilcolinesterasa insensible no esta relacionado con resistencia a piretroides, podria
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sugerir una tardia aparicion de resistencia a temefos, lo cual ahondaria aun mas la
prohlematica del control vectorial.

Las medias de absorbancia de las seis enzimas en las poblaciones de New Orleans
(poblacion susceptible) y las poblaciones de Sonoita y Hermosillo (tabla 13), denotan que
estas ultimas poblaciones muestran medias mas altas que las obtenidas para la cepa
susceptible, en comparacién entre los resultados para a esterasas de los individuos que
sobrevivieron, indican que la deteccién de una actividad enzimatica significativamente
mayor que la cepa susceptible puede ser tomada como una alarma de una posible
resistencia focal. En relacion al porcentaje de individuos de las poblaciones de Sonora
que sobrepasaron el umbral de resistencia en cada ensayo (tabla 9), establece que las
enzimas o esterasas son ¢l mecanismo que se encuentra presente en ambas poblaciones
estudiadas. Sucede lo mismo con las oxidasas, lo que representa en la poblacion de
Sonoita este ¢s ¢l mecanismo detoxificativo mas importante.

Los valores obtenidos para las oxidasas en las localidades de Nuevo Laredo y
Matamoros superaron el umbral de tolerancia establecido por la cepa susceptible New
Orleans pero no significativamente. Los resultados demuestran claramente que los
mecanismos de o y 5 esterasas no son importanies para conferir resistencia a permetrina
en las tres localidades estudiadas. Por otra parte, ¢l mecanismo acetilcolinesterasa
insensible se presentd e¢n los individuos sobrevivientes a DD de permetrina y en una
proporcion significativa que en el resto de los mecanismos detoxificativos en las tres
localidades estudiadas (organofosforados y carbamatos). Estas poblaciones también
muestiran la presencia del mecanismo acetilcolinesterasa insensible, sin embargo es de
menor importancia si lo comparamos con los resultados obtenidos para la poblacién de
Coahuila, y basandonos en esta tendencia podemos encontrar ¢n un futuro cercano
resistencia a insecticidas pertenecientes a los grupos de organofosforados y carbamatos.

Sin embargo, no debe ser descontado que otros mecanismos no enzimaticos estan
trabajando para producir resistencia en aquellas poblaciones donde no encontramos una
presencia significativa de la actividad enzimatica asociada a resistencia. No obstante, la
deteccion temprana de los mecanismos enzimdaticos de la resistencia en poblaciones de
Ae. aegypti podia incitar un cambio importante en programas de control y prolongar el

uso eficaz de los pesticidas que utilizamos en la actualidad.
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CONCLUSIONES

Los valores de DD para permetrina obtenidos para las poblaciones de Coahuila,
Sonora y Tamaulipas fueron menores que las reportadas para las poblaciones de Tecate y
Tijuana del estado de Baja California Norte y para las poblaciones de Ciudad
Constitucion y Loreto, localidades del estado de Baja California Sur.

En relacion a las pruebas enzimdticas realizadas en las poblaciones de Baja
California, o esterasas estdn presentes en las poblaciones de Tijuana y Tecate,
detoxificando al insecticida permetrina, como el principal mecanismo de resistencia
enzimatica. Sin embargo, en Ciudad Constitucién y Loreto, al encontrarlas tanto en
individuos sobrevivientes como en muertos, pensamos que ejerce un papel detoxificativo
importante, sin embargo no es el principal mecanismo de resistencia metabdlica en éstas
poblaciones.

Los valores de oxidasas en las poblaciones de Loreto y Ciudad Constitucion
sometidas a DD de permetrina, indican una actividad elevada, sin embargo éstas no
muestran un papel claro en la detoxificacion a permetrina debido a su presencia en altas
proporciones en los individuos que no sobrevivieron a esta presion.

GST, esta presenie en las poblaciones de mosquitos de Ciudad Constitucion y
Tijuana, con una actividad elevada, apareciendo como uno de los principales mecanismos
de resistencia de los individuos sobrevivientes.

Para la poblacién de Valle Verde de Torreén, Coahuila, los individuos
sobrevivientes a la exposicion a la DD de permetrina, muestran una actividad enzimatica
levemente mayor a la hallada en la cepa susceptible, no obstante no es significativa. Sin
embargo, esta poblacidn tiene niveles de actividad enzimatica significativamente mayor
que otras poblaciones estudiadas.

Los resultados demostraron que los mecanismos enzimaéticos involucrados son
o- ¢sterasas, que se encuentra presente en esta poblacion, sin embargo no es principal

medio de detoxificacion, ya que se encontré en los individuos de ambos grupos
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(sobrevivientes y muertos) tras la exposicion a la DD de permetrina. En las pruebas
bioquimicas para oxidasas, GST y acetilcolinesterasa, los individuos sobrepasaron en un
porcentaje muy bajo (p=>0.05) el umbral de resisiencia establecido por la cepa de
referencia. Acetilcolinesterasa insensible estuvo presente en este poblacion de una
manera significativa ya que se encontro en el 100% de los individuos sobrevivientes a la
dosis diagnostico; sin embargo, este mecanismo no se encuentra asociadc con la
resistencia a piretroides, sino con insecticidas organofosforados y carbamatos.

Con respecto a las poblaciones del estado de Sonora: Hermosillo y Sonoita, estos
mostraron niveles de actividad de ¢-e¢sterasas por arriba del umbral establecido, sin
embargo no son significativamente diferente a los encontrados en los individuos que no
sobrevivieron. Los mosquitos sobrevivientes de Soneita mostraron niveles de actividad
de p-esterasas mayores que el umbral establecido, pero tampoco fueron
significativamente diferentes a los obtenidos del grupo de los individuos muertos. Estos
resultados indican que ninguno de eslos mecanismos esta involucrado en la resistencia a
permetrina en estas poblaciones. Sin embargo, las oxidasas de funcién multiple
estuvieron presentes en la poblacion de Sonoita, mostrando elevados niveles de actividad,
apareciendo como el principal medio detoxificativo para esta poblacion.

Reynosa, Matamoros y Nuevo Laredo, poblaciones del estado de Tamaulipas,
mostraron resultados donde claramente puede observarse que las enzimas o y (b esterasas
no son medios detoxificativos importantes para conferir resistencia al piretroide
permetrina en estas tres poblaciones estudiadas. Los valores obtenidos para las oxidasas
en las localidades de Nuevo Laredo y Matamoros sobrepasaron el umbral de tolerancia
establecido por la cepa de referencia, pero no de manera significativa. Por otro lado, ¢l
mecanismo acetilcolinesterasa insensible aparece operando en los individuos
sobrevivientes después de la exposicion a la DD de permetrina en una significativa
proporcion, mayor que el resto de los mecanismos detoxificativos en las tres poblaciones
estudiadas. Sin embargo, este mecanismo no se encuentra asociado con la resistencia a

piretroides, sino con insecticidas organofosforados y carbamatos.
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Tabla 15. Comparacion de medias y andlisis de varianza de «- esterasas en individuos gue sobrevivieron
de las poblaciones de Baja Califomia Norte y Sur.

]
Sum of Squares af Meari Square F Sig.
Between Groups 33.209 4 8.302 1424.138 .000
Within Groups 2.94 445 006
Total 35803 449
! 95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 3884 04933 00520 3781 3988 27 49
2 500 1.1843 10500 01107 1.1623 1.2063 g7 1.51
3 500 5547 .07290 00768 5394 5699 37 72
4 500 6841 .06591 00687 6705 6978 49 .86
5 500 3443 07827 00825 .8279 8607 70 1.03
T 2600 7312 28238 01331 7050 7573 27 1.51
Homogeneous Subsets
Tukey HSD*
Subset for alpha = .03
VAR00001 N 1 2 3 4 5

1.00 500 3384

3.00 500 5547

4.00 500 6841

5.00 500 .8443

2.00 500 1.1843

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups m homogeneous suhsels are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 16. Comparacién de medias y andlisis de varianza de a- esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.398 4 .350 126.701 .000
Within Groups 1.223 445 .003
Total 2.626 449
95% Confidence
Std, Interval for Mean
N Mean Deviation Std., Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
] 500 5528 02172 00229 5482 5573 50 62
2 500 4331 08172 00861 4160 4160 26 57
3 500 25003 04531 04531 4908 5098 42 62
4 500 4871 03205 00338 4804 4938 41 57
5 500 3916 05970 00629 3791 4041 18 52
T 2000 | .4730 07647 00360 4629 4801 18 62
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VARDDOO01 N 2 3 4

5.00 500 3916

2.00 500 4331

4.00 500 4871

3.00 500 5003

1.00 500 5528

Sig. 2000 1.00 1.00 442 1.00

Means for groups in homogeneous subsets ars displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 060
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‘Fabla 17. Comparacién de medias y andlisis de varianza de P esterasas en individuos que sobrevivieron de
las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

|
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 65.173 4 16.293 1857.696 000
Within Groups 3.903 445 .009
Total 69.076 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 2070 05065 00534 .8964 9176 il 99
2 500 1.6380 11965 01261 1.6129 1.6631 1.13 1.87
3 500 6397 06008 00633 6271 6523 51 .83
4 500 6380 .08937 00942 6193 6567 48 90
5 500 1.2189 .12400 01307 1.1929 1.2449 90 1.52
T| 2000 1.0083 .39223 01849 9720 1.0446 A8 1.87
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 2 3 4

4.00 500 6380

3.00 500 6397

1.00 500 9070

5.00 300 1.2189 )

2.00 300 1.6380

Sig. 2000 1.600 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500000
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Tabla 18. Comparacién de medias y analisis de varianza de p esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square r ¥ { Sig.
Between Groups 6.564 4 1.64] | 18029 | .000
Within Groups 4.051 445 009
Total 10.615 449
| . 95% Confidence
Sid. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
| Bound Bound
1 500 5108 03548 00374 .5033 5182 A3 .63
2 500 7806 17316 01825 7443 8168 A4 1.09
3 500 .8409 09661 01018 .8207 8611 .66 98
4 500 6060 03815 00402 5980 6140 52 69
5 500 1449 .05898 00622 7325 T572 56 91
T 2000 5966 | 15376 00725 | 6824 7109 43 1.69
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
_— Subset for alpha = .05
VAROO0OL N 1 2 3 4
1.00 500 5108
4.00 500 6060
5.00 500 7449
2.00 500 78006
3.00 500 T 8409
Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

* Uses Harmonic Mean Sample Size = 500 000
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Tabla 19, Comparacidon de medias y andlisis de varianza de oxidasas en individuos que sobrevivieron de
las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 535 4 134 309.164 .000
Within Groups 192 445 000
Total 727 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 .0848 01825 00192 0810 .0886 .04 14
2 500 0827 01865 00197 0788 0866 05 A3
3 300 152 03478 00367 1479 1625 06 30
4 500 .0832 01481 00156 0851 0913 .06 A3
5 500 0497 00726 00077 .0481 0512 04 07
T 2000 .0921 04025 00190 0884 0958 04 30

Homogeneous Snbsets

Tukey HSD"
Subset for alpha = .05
VARO00001 N 1 2 3

5.00 500 0497
2.00 500 0827
1.00 500 0848
4.00 500 0882 1552
3.00 500
Sig. 2000 1.000 379 1.000

Mgzans for groups in homogsneous subsets are displayed
* Uses Harmome Mean Sample Size — 500 000,
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Tahla 20. Comparacion de medias y andlisis de varianza de oxidasas ¢n individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

|
Sum of Squares df l Mean Square F Sig.
Between Groups 250 4 063 27.171 000
Within Groups 1.026 445 002
Total 1.276 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 1258 01836 00194 1296 1296 09 18
2 500 1701 08218 00866 1529 1873 04 .36
3 500 1794 05277 00556 1684 .1903 11 35
4 500 1331 .02411 00254 1281 1382 08 21
5 500 1234 .03264 00344 1166 1303 07 22
T] 2000 1464 05331 00251 1414 1513 04 36
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
L Subset for alpha = .05
VAR00001 N | 1 2

5.00 500 1234

.00 500 1258

4.00 500 131

2.00 500 1701

3.00 500 1794

Sig. 2000 659 689

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmorue Mean Sample Siee — 500 000
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Tabla 21, Comparacién de medias y analisis de varianza de glutation s-transferasa en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 398 4 100 65.448 .000
Within Groups 677 4435 002
Total 1.076 449
95% Confidence
Std. | Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 .0264 01653 00174 0229 0298 -.05 .05
2 500 0731 02063 00217 0687 0774 02 14
3 500 .0645 03753 00396 0566 0723 .03 47
4 500 0347 06245 00658 0216 0478 -12 1o
5 500 -.0105 04001 00422 -.0188 -.0021] =12 03
T 2000 0376 04894 00231 331 0422 - 12 A7

Homogeneous Subsets

Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 2 3

5.00 500 -0105

1.00 500 0264

4.00 500 0347

3.00 500 0645
2.00 500 0731
Sig. 2000 1.00 608 Y

Means for groups in homegeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size = 500,000
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Tabla 22. Comparacién de medias y andlisis de varianza de glutation s- transferasa en individuos que no
sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups g12 4 .028 35.801 .000
Within Groups 347 445 001
Total 459 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
] 500 0378 00968 00102 0358 0398 01 07
2 500 0525 02454 00259 0474 0577 -.02 g1
3 500 0163 05092 00537 0056 0269 -17 11
4 500 0321 00981 00103 0300 0341 01 07
5 500 0613 02272 00239 0565 0661 03 14
T 2000 0400 .03197 .0015] 0370 0430 =17 14

Homogeneous Subsets

Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 2 3

3.00 500 0163

4.00 500 0321

1.00 500 0378

2.00 500 0525
5.00 500 0613
Sig. 2000 1.000 643 : 218

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmonic Mean Sample Size = 500.000
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Tabla 23. Comparacién de medias y andlisis de varianza de acetilcolinesterasa en individuos que

sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square E Sig.
Between Groups 562 4 140 60.005 .000
Within Groups 1.041 445 .002
Total 1.603 449
95% Confidence T
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 .1949 04577 00482 .1853 2045 00 29
2 500 1488 03190 00336 1421 1555 05 26
3 500 1792 05113 00539 1685 .1899 -.01 31
4 500 .0943 04432 00467 0851 1036 01 19
5 500 1336 06330 00667 1203 1468 -12 23
T 2000 1502 05974 00282 1446 1557 -12 31
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
Y ARG0001 N ] 2 3

4.00 500 0943

5.00 500 1336

2.00 500 .1488

3.00 500 1792

10D 500 1949

Sig. 2000 1.000 217 192

Means for groups m homogeneous subsers are displayed

* Uses Harmonie Mean Sample Srze — 500 000
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Tabla 24. Comparacion de medias y andlisis de varianza acetilcolinesterasa en individuos gue no
sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 2.485 4 621 263.004 000
Within Groups 1.051 445 002
Total 3.536 449 |
95% Confidence
Std. interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum

Bound Bound
1 500 1587 0348 00385 1510 1663 05 23
2 500 1474 06103 00643 1347 1602 -.01 26
3 500 0217 0375 00366 0144 289 =01 G
4 500 1597 04600 00485 1500 1693 06 25
5 500 2548 .05858 00618 2425 2670 07 39
T 2000 1484 ] 08874 00418 1402 1567 -.01 t 39

Homogeneous Subsets

Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARO0091 N I 2 3

3.00 500 0217

2.00 500 1474

1.00 500 1587

4.00 500 1597

5.00 500 2548
Sig. 2000 1.000 443 1.000

Means for groups i homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size - 500 000
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Tabla 25. Comparacion de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que

sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 034 4 008 23.470 000
Within Groups 160 445 000
Total 193 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 0023 00330 .00035 0016 0030 -02 .01
2 500 0047 .DO358 00038 0040 00355 -01 .01
3 500 0222 03441 00363 0150 0294 -.01 10
4 500 00350 00311 .00033 0044 0057 .06 02
5 500 - 0038 02403 00253 -.0089 0012 -14 02
T 2000 0061 02076 00098 0042 .0G80 -.14 10
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARO0O0GO1 N 1 2 3

5.00 500 -.0038

1.00 500 0023 .0023

2.00 500 0047

4.00 500 0050

3.00 500 0222

Sig. 2000 189 873 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed

* Uses Harmonic Mean Sample Size - 500 000

104




Tabla 26. Comparacién de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
no sobrevivieron de las poblaciones de Baja California Norte y Sur.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 086 4 021 27.771 .000
Within Groups 344 445 001
Total 429 449
' 95% Confidence |
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimuym | Maximum
Bound Bound
1 500 0052 00417 .00044 0043 0061 00 03
2 500 .0399 .04822 .00508 .0298 0500 .00 16
3 500 0281 03104 00327 0216 0346 00 11
4 500 0039 00516 00054 .0028 .0050 -.02 03
5 500 .0231 .02297 00242 .0183 .0279 00 .08
T 2000 .0201 03902 00146 0172 0229 -.02 .16
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARG0001 N 1 2

4.00 500 0039

1.00 500 0052

5.00 500 0231

3.00 500 0281

2.00 500 0399

Sig. 2000 993 754 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Usas Harmom¢ Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 27. Comparacién de medias y analisis de varianza de a- esterasas en individuos que sobrevivieron y
muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 33.209 4 8.302 1424.138 .000
Within Groups 2.94 445 006
Total 35.803 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum [ Maximum
Bound Bound
1 500 3884 04933 00520 3781 3988 27 49
2 500 1.1843 .10500 01107 1.1623 1.2063 37 1.51
3 500 5547 07290 00768 5394 5699 37 72
4 500 6841 06591 .00687 6705 6978 A9 .86
5 500 8443 07827 00825 8279 8607 70 1.03
T 2000 7312 28238 01331 7050 7573 27 1.51

Homogeneous Subsets

Tukey HSD*
[ Subset for alpha = .05
VARODDOL N 1 2 3 4 5
1.00 500 592
3.00 500 624
4.00 500 603
5.00 500 . 734
2.00 500 704
Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subscts are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 000,
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Tabla 28. Comparacion de medias y analisis de varianza de B esterasas en individuos que sobrevivieran y
muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 65.173 4 16.293 1857.696 000
Within Groups 3.903 445 D09
Total 69.076 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum Maximum
Bound Bound
1 500 9070 05065 00534 .8964 8176 71 .99
2 500 1.6380 .11965 01261 1.6129 1.6631 1.13 1.87
3 500 6397 06008 00633 6271 6523 5] .23
4 500 6380 .08937 00942 6193 6567 A48 .90
5 300 1.2189 12400 01307 1.1929 1.2449 90 1.52
T 2000 1.0083 .39223 01849 9720 1.0446 A48 1.87
Homogeneons Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAROQQ001 N 1 2 3 4

4.00 500 .6380

3.00 500 6397

1.00 500 9070

5.00 500 1.2189

2.00 500 1.6380

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homegeneous subsets are displaved
* Lses Harmonic Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 29. Comparacion de medias y analisis de varianza de f§ esterasas en individuos que no scbrevivieron
y muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6.564 4 1.641 180.29 2000
Within Groups 4.051 445 .00%
Total 10.615 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 5108 03348 00374 5033 5182 43 .63
2 500 .7806 17316 01825 7443 8168 44 1.09
3 500 .8409 09661 01013 8207 8611 .66 98
4 500 6060 03815 00402 5980 6140 .52 .69
5 500 7449 05898 00622 7325 7572 56 91
T 2000 6966 15376 00725 6824 7109 43 1.09
Homogeneous Subsets
Tukey HSD”
Subset for alpha = .05
VARO000D1 N 2 3 4

1.00 500 5108

4.00 500 6060

5.00 500 7449

2.00 500 . .7806

3.00 500 .3409

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 00D
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Tabla 3. Comparacion de medias y analisis de varianza de oxidasas en individuos que sobrevivieron y
muertos de las poblaciones de Coahuila y Maonterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 535 4 134 309.164 .000
Within Groups 192 445 .000
Total 727 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum Maximum
Bound Bound
1 500 .0848 .01825 00192 0810 .0886 .04 14
2 500 0827 01865 00197 0788 .0866 .05 A3
3 500 1152 .03478 00367 1479 1625 .06 30
4 500 0882 01481 00156 0851 0913 .06 13
5 500 0497 00726 00077 0431 0512 04 07
T 2000 0921 04025 00190 | .0884 0958 04 .30
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARD0001 N 1 2 3

5.00 500 0497

2.00 500 .0827

1.00 500 .0848

4.00 500 0882 1552

3.00 500

Sig. 2000 1.000 379 1.000

Means for groups 1 homogeneous subseis are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500.000
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Tabla 31. Comparaciéon de medias y anilisis de varianza de glutatién s-transferasa en individuos que
sobrevivieron y muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 398 4 100 65.448 000
Within Groups 677 445 002
Total 1.076 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 0264 01653 00174 0229 0298 -03 05
2 500 0731 02063 00217 0687 0774 02 14
3 500 0645 03753 .00396 0566 0723 .03 A7
4 500 0347 06245 00658 0216 0478 -12 A0
5 500 -.0105 .04001 00422 -.0188 -.0021 -12 03
T 2000 0376 04894 00231 20331 0422 -12 A7
Homogeneous Subsets
Tukey HSD"
Subset for alpha = .05
VAR00001 N i 2 3

5.00 500 -0105

1.00 500 0264

4.00 500 .0347

3.00 500 0645

2.00 500 . 0731

Sig. 2000 1.00 608 579

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
® Uses Harmonic Mean Sample Size — 500.000,
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Tabla 32. Comparacion de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa en individuos que
sobrevivieron y muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 562 4 140 60.005 .000
Within Groups 1.041 445 002
Total 1.603 449
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 1949 04577 .00482 1853 2045 .00 29
2 500 1488 03190 00336 1421 1555 05 .26
3 500 1792 05113 00539 .1685 .1899 -.01 31
4 500 .0943 04432 00467 0851 1036 .01 .19
5 500 1336 06330 00667 .1203 .1468 -12 23
T 2000 1502 05974 00282 1446 1557 -12 31
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 Z 3

4.00 500 0943

5.00 500 1336

2.00 300 .148%

3.00 500 1792

1.00 500 . 1949

Sig. 2000 1.000 217 192

Means for groups n homogeneous subsets are displayed
* 1Jses Harmonic Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 33. Comparacion de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
sobrevivieron y muertos de las poblaciones de Coahuila y Monterrey.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 034 4 008 23.470 .000
Within Groups 160 445 000
Total 193 449
95% Confidence
Std, Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 0023 00330 .00035 0016 0030 -02 .01
2 500 0047 00358 00038 0040 0055 -.01 .01
3 500 0222 03441 00363 0150 0294 -01 a
4 500 0050 00311 00033 0044 0057 00 02
5 500 -0038 02403 00253 -.0089 .0012 -.14 02
T 2000 0061 02076 00098 042 0080 -14 10
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARDO001 N 1 2 3

5.00 500 -0038

1.00 500 0023 0023

2.00 500 0047

4.00 500 0050

3.00 500 . 0222

Sig. 2000 189 873 1.000

Means for groups m homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmomic Mean Sample Size — 500.000.
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Tabla 34. Comparacion de medias y analisis de varianza de a- esterasas en individuos que sobrevivieron
de las poblaciones de Soncra.

Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 3798 2 1.899 201.232 .00¢
Within Groups 3.369 357 9.438E-.03
Total 7.167 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 5909 6.446E-02 5.884E-03 5792 6025 41 70
2 500 8380 1278 4.167E-02 8149 .8611 54 .45
3 500 7533 3.844E-02 3.073E-03 7393 7713 57 93
T 2000 7281 1413 7.447E-03 7134 7427 A1 1.05

Homogeneous Subsets

Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 2 3
1.00 500 .5909
3.00 500 7553
2.00 500 8380
Sig. 2000 1.000 1.090 1.000

Means, for groups in homogeneous subsets are dwsplayad
" Uses Harmomc Mean Sample Size = 500 000.
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Tabla 35. Comparacion de medias y analisis de varianza de a- esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.109 2 .554 89.469 000
Within Groups 2212 357 6.197E-03
Total 3.321 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 6204 7.332E-02 6.693E-03 L6071 .6336 38 72
2 500 6941 6.618E-02 6.041E-03 56821 7060 57 85
3 500 7561 9.400E-02 8.581E-03 7391 7731 58 96
T 2000 .6902 9.618E-02 5.069E-03 .6802 7001 a5 96
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha — .05
VARO0O001 N 1 2 3

1.00 500 6204

2.00 500 6941

3.00 300 7561

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000

Means for groups In homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmomic Mean Sample Size — 500.000
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Tabla 36. Comparacién de medias y anélisis de varianza de [ esterasas en individuos que sobrevivieron de
las poblacioncs de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4.135 2 2.068 273.577 .000
Within Groups 2.683 357 7.558E-03
Total 6.819 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 9924 4.277E-02 3.920E-03 9847 1.002 8% 106
2 500 7299 6.727E-02 6.167E-03 177 7421 .61 .093
3 500 8817 275 1.164E-02 .8587 9048 59 1.15
T 2000 8680 1385 7.304E-03 8537 .8824 59 1.15

Homogeneous Subsets

Tukey HSD*
Subset for alpha = .05
VARO00001 N 1 7 3
2.00 500 7299
3.00 500 8817
1.00 500 8924
Sig. 2000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homoegeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size - 500 60¢
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Tabla 37. Comparacion de medias y analisis de varianza de P esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 3.585 2 1.792 206.828 000
Within Groups 3.094 357 8.666E-03
Total 6.678 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 9912 5.935E-02 5.418E-03 9805 1.0019 91 1.23
2 500 8467 1054 9.623E-03 .8277 .8658 66 1.12
3 500 1.0897 .1066 9.730E-03 1.0704 1.1090 .81 1.36
T 2000 9759 1364 7.188E-03 9617 9900 66 1.36
Homaogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VAR0D0001 N 1 2 3

2.00 500 8467

1.00 500 9912

3.00 500 1.0897

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000

Means for gronps in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmomic Mean Sample Size — 500 000.
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Tabla 38. Comparacién de medias y analisis de varianza de oxidasas en individuos que sobrevivieron de
las poblaciones de Sonora,

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Bertween Groups 326 2 163 37.035 .000
Within Groups 1.572 357 4.404E-03
Total 1.899 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 1230 2 484E-02 2.268E-03 1185 1275 .08 A8
2 500 1415 4.399E-02 4.016E-03 1335 1494 07 32
3 500 1941 1032 9.425E-03 1754 2127 07 49
T 2000 1529 7.272E-02 | 3.833E-03 1453 1604 .07 49

Homogeneous Subsets

Tukey HSD"
Subset for alpha = .05
VARO00001 N 1 )
1.00 500 1230
2.00 500 1415
3.00 500 1941
Sig, 2000 079 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are dispiayed
* Uses Harmomic Mean Sample Size — 300 (0
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Tabla 39. Comparacién de medias y analisis de varianza de oxidasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 132 2 6.581E-02 83.821 .000
Within Groups 280 357 7.852E-04
Total 412 359
95% Confidence
Sid. Interval for Mean
N Mean Deviation | Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1] 500 9.519E-G2 1.616E-02 | 1.475E-03 | 9.227E~02 | 9.811E-02 .06 13
2] 500 1222 3.274E-02 | 2.998E-03 1163 1281 05 .24
31 500 7.558E-02 3.197E-02 | 2.919E-03 | 6.980E-02 | 8 136E-02 .05 26
T 2000 %.767E-02 3.387E-02 | 1.785E-03 | 9.416E-02 1012 05 26
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARG0001 N 1 2 3
3.00 500 7.558E-02
1.00 500 9.519E-02
2.00 500 1222
Sig. 2000 1.000 1.000 1.000

Means for groups m homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size = 500 000
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Tabla 40. Comparacion de medias y analisis
sobrevivieron de las poblaciones de Sonora.

de varianza

de glutatién s-transferasa en individuos que

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4.021E-02 2 2.010E-02 21.997 000
Within Groups 326 357 9.140E-04
Total 366 359
[ 95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation | Std. Error Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound
1] 500 5.806E-02 7.852E-03 | 7.168E-04 5.664E-02 5.948E-02 .05 .08
21 s00 5.264E-02 3.296E-02 | 3.009E-03 4.668E-02 5.860E-02 -08 A5
3] 500 3.343E-02 3.992E-02 | 3.645E-03 2.621E-02 4,064E-02 .00 .15
T| 2000 4.804E-02 3.195E-02 | 1.684E-03 4.473E-02 5.135E-02 -08 .15
Homogeneous Suhbsets
Tukey HSD?
L Subset for alpha = .05
VARO0000] N 1 2

3.00 500 3.343E-02

2.00 500 5.264E-02

1.00 500 5.806E-02

Sig. 2000 1.000 347

Means for groups m homoegeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 000,
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Tabla 41. Comparacion de medias y analisis de vatianza de glutatién s- transferasa en individuos que no
sobrevivieron de las poblaciones de Sonora,

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1.181E-02 2 5.904E-03 10.779 .000
Within Groups 196 357 5.477-04
Total 207 359
95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1] 500 | 6.191E-02 1.165E-02 1.063E-03 5981E-02 | 6.401E-02 04 09
2| 500 | 4.788E-02 3.521E-02 3.214E-03 4.152E-02 | 5425E-02 -06 A5
3| 500 | 5.504E-02 1.637E-02 1.494E-03 5.208E-02 | 5.800E-02 03 A2
T 2000 | 5494E-D2 | 2.403E-D2 1.267E-03 | 5245E-02 | 5.743E-02 ~06 A3
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAR(0001 N 1 2

2.00 500 4.783E-02

3.00 500 5.504E-02

1.00 500 6.191E-02

Sig. 2000 1.000 0.59

Means for groups i homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmome Mean Sample Size - 500 660
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Tabla 42. Comparacién de medias y anilisis de varianza de acetilcolinesterasa en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 564 2 332 66.504 .000
Within Groups 1.782 357 4.991E-03
Total 2.445 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1] 500 1506 3.322E-02 3.032E-03 1846 1966 A2 28
21 500 1329 5.554E-02 5.071E-03 1229 .1429 -.04 .36
3] 500 8.563E-02 1038 9.480E-03 B68SE-02 1044 -.14 28
T1 2000 1364 8.253E-02 4.350E-03 1278 1449 -14 .36
Homaogeneous Subsets
Tukey HSD?®
Subset for alpha = .05 |
VAR00001 N 2 3
3.00 500 8.563E-02
2.00 500 1329
1.00 500 1906
Sig. 2000 1.000 1.000

Means for groups rm homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmomic Mean Sample Size - 500 000

121



Tabla 43. Comparacion de medias y analisis de varianza acetilcolinesterasa en individuos que neo
sobrevivieron de las poblaciones de Sonota.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 938 2 469 176.300 000
Within Groups 949 357 2.660E-03
Total 1.887 359

95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum

Bound Bound
1| 500 2133 3.935E-02 3.592E-03 2062 2204 11 .28
2] 500 1468 7.059E-02 6.444E-03 1341 .1596 -.02 .35
3] 500 8.833E-02 | 3.805E-02 3.474E-03 | 8.146E-02 | 9.521E-02 .02 26
T1 2000 1495 7.250E-02 3.821E-03 1420 1570 -.02 35

Homogeneous Subsets

Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1 2 3
3.00 500 8.833E-02
2.00 500 .1468
1.00 500 2133
Sig. 2000 1.000 1.000 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size —~ 500 000
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Tabla 44. Comparacion de medias y andlisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 4.977E-02 2 2.480E-02 83.469 .000
Within Groups 106 357 2.981E-02
Total 156 359
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1| 500 | 3.666E-03 | 6.520E-03 5.952E-04 | 2.487E-03 4.844E-03 -05 .02
21 s00 -2.14E-02 | ?2.848E-02 2.600E-03 | -2.65E-03 -1.62E-02 -11 03
3| 500 | 3.501E-03 | 6.403E-03 5.845E-04 | 2.343E-03 4.658E-03 -.03 .03
T| 2000 | -4.73E-03 2.086E-02 1.099E-03 | -6.89E-03 -2,36E-03 -.11 .03
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARO0001 N 1 2
2.00 500 -2.14E-02
3.00 500 3.501E-03
1.00 500 3.66E-03
Sig. 2000 1.000 997

Means for groups 10 homogeneous subsets are displayed
" Uses Harmonic Mean Sample Size — 500.000
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Tabla 45. Comparacién de medias y andlisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
no sobrevivieron de las poblaciones de Sonora.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8.017E-02 2 4. 009E-02 52.082 000
Within Groups 275 357 7.697E-04
Total 355 359
95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1| 500 9.533-04 1.427E-02 1.303E-03 -1.62E-03 3.533E-03 -0s 03
2] 500 -296E-02 | 4.006E-02 | 3.657E-03 | -3.68E-02 -2.23E-02 - 15 03
3| 500 2.993E-03 2.237E-02 | 2.042E-03 -1.05E-03 7.036E-03 -23 .03
T1 2000 -8.56E-03 | 3.144E-02 | 1.657E-03 | -1.18E-02 | -5.303E-03 +.23 03
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = 05
VARQ0001 N 1 2

2.00 500 -2.96E-02

1.00 500 9.533-04

3.00 500 2.993-03

Sig. 2000 1.000 836

Means for groups in homogeneous subsels are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500.00¢
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Tabla 46. Comparacién de medias y analisis de varianza de «- esterasas en individuos que sobrevivieron
de las poblaciones de Tamaulipas.

S
Sum of Squares df Mean Square F | Sig.
Between Groups 13.047 3 4.349 140.983 .000
Within Groups 49,234 1596 3.085E-02
Total 62.281 | 1599 1
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 .8833 1313 1.313E-02 8573 9094 67 1.16
2 500 63504 1904 1.515E-03 6337 6671 .10 1.44
3 500 7629 2119 1.477E-03 7442 7815 33 1.31
4 500 5795 1187 1.307E-03 5691 .5899 .30 .93
T| 2000 6730 1974 1.943E-03 6083 .6876 10 1.44
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARGQ0G001 N 1 2 3 4

4.00 500 .5795

2.00 500 6504

3.00 500 7629

1.00 500 8833

Sig. 2000 1.000 1.000 1.000 1.000

Means for groups 1n homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Samgle Size — 500 000
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Tabla 47, Comparacién de medias y andlisis de varianza de - esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Tamaulipas,

Sum of Squares df Mean Square F Sig. |
Between Groups 15.742 3 5.247 148.412 .000
Within Groups 56.430 1596 3.536E-02
Total 72173 1599
95% Confidence ‘
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 .7485 1128 2.128E-02 7261 7709 50 .98
2 500 8282 2702 2.208E-02 .8045 8519 .39 .1.53
3 500 7326 1567 2.009E-02 .7188 7463 46 1.19
4 500 5803 1141 2.102E-03 5703 5903 .36 81
T 2000 7159 2125 2.3HME-03 7054 | 7263 36 i.53
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VARO0GOO1 N 1 2 3

4.00 500 5803

3.00 500 7326

2.00 500 7485

1.00 500 8282

Sig. 2000 1.000 780 1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size 500,000
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Tabla 48. Comparacion de medias y andlisis de varianza de [ esterasas en individuos que sobrevivieron de
las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 16.938 3 5.646 96.945 000
Within Groups 92.951 1596 5.824E-02
Total 109.880G 1599
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimurm | Maximum
Bound Bound
1 500 1.0489 1372 2.372E-02 1.0217 1.0761 .76 1.4%
2 500 8780 .3620 2.619E-02 8462 9098 A3 2.62
3 500 7334 2068 2.248E-03 7152 7516 .04 1.30
4 500 6920 9.345E-02 2.183E-03 6838 7003 49 96
T 2000 7854 2622 2.554E-03 G725 .7982 .04 262
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARONDO] N 1 2 3

4.00 500 6920

3.00 500 7334

2.00 500 8780

1.00 500 1.0489

Sig. 2000 222 1.000 _1.000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmomic Mean Sample Size = 500,000,
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Tabla 49. Comparacién de medias y analisis de varianza de J esterasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Tamaulipas.

Surn of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5.753 3 1918 49.365 .000
Within Groups 61.996 1596 3.884E-02
Total 67.748 1599
95% Confidence —‘
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Botind
1 500 9327 1025 2.025E-02 9124 9531 .73 1.19
2 500 8133 2493 2.117E-02 | .7913 .8352 32 1.63
3 500 7853 1686 2.541E-03 7705 .8001 15 1.21
4 500 7044 1770 2.915E-03 6838 7199 A1 2.15
Ty 2000 7780 2058 2.146E-03 7679 .7881 .15 2.15
Homaogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARG0001 N 2 3

4.00 500 7044

3.00 500 .7853

2.00 500 8133

1.00 500 9327

Sig. 2000 1.000 387 1.000

Means for groups 1n hamogeneous subseis are isplayed.
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 50. Comparacion de medias y analisis de varianza de oxidasas en individuos que sobrevivieron de
las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5.930E-02 3 1.977E-02 14.137 000
Within Groups 2.232 1596 1.398E-02
Total 2.291 1599
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 11397 2.3676E-02 2.37E-03 10928 11867 .063 180
2 500 .12469 3.6195E-02 1.62E-03 12151 12787 054 287
3 500 .11380 4.7166E-02 2.11E-03 10965 11794 .060 .394
4 500 10989 2.8745E-02 1.29E-03 10736 Jd1241 051 231
T1 2000 11559 3.7851E-02 9.46E-03 Jd1414 11785 051 394
Homogeneous Subsets
Tukey HSD®
Subset for alpha — .05
VARO0OOM N 1 2

4.00 Rii] .10989

3.00 500 11380

1.00 500 11397

2,00 500 12469

Sig. 2000 613 1.000

Means for groups yn homogencous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size - 540 000
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Tabla 51. Comparacién de medias y andlisis de varianza de oxidasas en individuos que no sobrevivieron
de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig
Between Groups 219 3 7.287E-02 12.045 .000
Within Groups 9.656 1596 6.050E-03
Total 9874 1599
95% Confidence
Std. Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower | Upper Mimmum | Maximum
Bound Bound
1 500 13196 8.8915E-02 3.89E-03 12424 13968 071 285
2 500 2110 5.2357E-02 2.34E-G3 11649 12570 043 409
3 500 9.58E-02 | 3.5992E-02 261E-03 | 926E-02 | 9.89E-02 043 .386
4 500 11543 12253 5.48E-03 10466 12619 056 2.742
T| 2000 11209 7.8584E-02 4.96E-03 10824 11595 043 2.742
Homogeneous Subsets
Tukey HSD*
Subset for alpha - .05
VAR00001 N 1 2

3.00 500 9.58E-02

4.00 500 11543

2.00 500 12110

1.00 500 13196

Sig. 2000 1.000 .082

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmontc Mean Sample S1z¢ — 500 000
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Tabla 52. Comparacion de medias y andlisis de varianza de glutation s-transferasa en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 412 3 137 78.753 .000

Within Groups 2.785 1596 1.745E-03

Total 3,197 1599
| 95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound

1] 500 | 7.95E-02 | 2.6980E-02 2.70E-03 7.4157E-02 | 8.4863E-02 -015 139
2| 500 | 5.58E-02 | 5.2612E-02 | 2.35E-03 | 5.1175E-02 | 6.0420E-02 ~.047 .264
3| 500 | B.30E-02 | 44266E-02 | 1.98E-03 | 7.9136E-02 | 8.69214E-02 -.251 240
41 500 4.52E-02 | 2.6635E-02 1.19E-03 4.2828E-02 | 4.7508E-02 -.083 142
T[ 2000 ' 6.25E-02 | 44715E-02 ;| 1.12E-03 | 6.0274E-02 | 6.4559E-02 -251 264

Homogeneous Subsets

Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 2 3 N
4.00 500 4.52E-02
2.00 500 5.58E-02
1.00 500 7.95E-02
3.00 500 8.30E-02
Sig. 2000 1.000 1.000 783

Means for groups i homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 53. Comparacion de medias y analisis de varianza de glutatién s- transferasa en individuos que no
sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df ' Mean Square F Sig.
Between Groups 3.586E-02 3 1.195E-02 1.029 379
Within Groups 18.546 1596 1.162E-02
Total 18.582 1599 |
95% Confidence Interval
Std. for Mean
N ‘ Mean Deviation Sid. Error Lower Upper Minimum | Maximum
[ Bound Bound
1| 500 6.92E-02 | 53737E-02 | 5.37E-03 | 5.8564E-02 | 7.9889E-02 -0N 156
2| 500 5.83E-02 | 6.2790E-02 | 2.81E-03 | 5.2737E-02 | 6.3771E-02 -066 1.229
31 s00 5.89E-02 | S5.8274E-02 | 2.61E-03 | 5.3810E-02 | 6.4051E-02 -.145 280
41 500  5.10E-02 17104 7.05E-03 | 3.5924E-02 | 6.5981E-02 | -2.634 180
T| 2000 569E-02 | .10780 2.70E-03 | 5.1583E-02 | 6.2156E-02 | -2.634 1.229
Homogeneous Subsets
Tukey HSD*
Subset for alpha = .05
VAR00001 N 1
4.00 500 5.10E-02
2.00 500 5.83E-02
3.00 500 5.89E-02
1.00 500 6.92E-02
Sig. 2000 230

Means for groups 1in homogeneous subsets are digplayed
* Uses Harmonic Mean Sample Size = 500 000
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Tabla 54, Comparacidn de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4914 3 1.638 373.205 000
Within Groups 7.005 1596 4.389E-03
Total 11.919 1599
95% Confidence Interval
Sd. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1} 500 15245 4.8159E-02 | 4.82E-03 14286 16200 044 255
2] 500 12935 7.4317E-02 3.32E-03 12282 .13588 -.080 442
31 500 12249 6.3386E-02 | 2.83E-03 11692 12806 -.206 515
4| 500 | 9.69E-03 | 6.3533E-02 | 2.84E-03 | 4.1110E-03 | 4.5276E-02 -.147 .283
T| 2000 | 213E-02 | 3.6335E-02 2.16E-03 3.7022E-02 E.5489E-02 -.206 515
Homogeneous Subsets
Tukey HSD?
Subset for alpha = .03
VARQ0001 N 1 2 3

4.00 300 9.69E-03

3.00 500 12249

2.00 500 12935

1.0 300 15245

Sig. 2000 1.000 654 1.000

Means for groups i homogeneous subsets are displayed
* Uses Harmomc Mean Sample Size = 500 000
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Tabla 55, Comparacion de medias ¥y andlisis de varianza acetilcolinesterasa en individuos que no
sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4.505 3 1.502 371.286 000
Within Groups 6.6455 1596 4.044E-03
Total 10.960 1599

95% Confidence Interval for |
Std. Mean
N Mean Deviation Std. Error Upper Minimum | Maximum
Lower Bound Bound
11 500 14622 4 9639E-02 | 4.96E-03 13637 15607 -.002 255
21 500 10869 7.2258E-02 | 3.23E-03 10234 11503 -224 331
31 500 12373 7.4340E-02 3.32E-03 11720 13026 -118 389
41 500 | 6.23E-03 | 4.1220E-02 | 1.84E-03 2.6096E-03 | 9.8531E-03 -122 .366
T]2000 | 837E-03 | 8.2790E-02 2.07E-03 i 7.9656E-02 7.9656E-02 =224 389

Homogeneous Subsets

Tukey HSD?
Subset for alpha = .05
VAROOD0] N 1 2 3 4
4.00 500 6.23E-03
2.00 500 10869
3.00 500 12373
1.00 500 14622
Sig. 2000 1.000 1.000 _1.000 1.000

Means for groups m homogeneous subsets are displayed.
* Uses Harmonic Maan Sample Size = 500 600
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Tabla 56. Comparacién de medias y analisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4914 3 1.638 373,205 000
Within Groups 7.005 1596 4.389E-03
Total 11919 1599

95% Confidence Interval
Std. for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Upper Minimum | Maximum
Bound Bound
1 500 15245 4. 8159E~02 4.82E-03 14289 16200 044 255
21 500 .12935 74317E-02 3.32E-03 12282 .13588 -.080 442
3] s00 12249 6.3386E-02 | 2.83E-03 11692 12806 -.206 513
41 500 969E-03 | 6.3533E-02 | 2.84E-03 | 4.1110E-03 | 4.5276E-02 -.147 283
T| 2000 | 9.13E-02 | 86335E-02 | 2.16E-03 | 3.7022E-02 | 9.5489E-02 -.206 513

Homogeneous Subsets

Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARG0001 N 1 2 3

4.00 500 9.69E-03

3.00 500 12249

2.00 500 .12935

1.00 500 15245
Sig. 2000 1.000 654 1.000

Means for groups in homogenecus subsets are displayed
* Uses Harmomc Mean Sample Size — 500 000
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Tabla 57. Comparacion de medias y andlisis de varianza de acetilcolinesterasa insensible en individuos que
no sobrevivieron de las poblaciones de Tamaulipas.

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 863 3 288 9.296 000
Within Groups 49.369 1596 3.093E-02
Total 50.231 1599
95% Confidence Interval for
Std. Mean -
N Mean Deviation | Std. Error Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound
1] s00 -6.3E-03 2 6690E-02 2 67E-03 1 16159E.02 02411E-03 - 060 125
2 500 -4.9E-02 23222 i 04E-02 6.95233E-02 2 8714E-02 -1137 130
3 500 7.61E-03 1.7960E-02 8.03E-04 60337E-03 9 1899E-03 - 151 052
41 500 -8.8E-03 21105 9 44E-03 2.73224E-02 9 T664E-03 -3 460 368
T| 2000 | -1.6E-02 17724 4 43E-03 2 48003E-02 7 41795E-03 -3 460 368
Homogeneous Snbsets
Tukey HSD®
Subset for alpha = .05
VARO0001 N 1 2

2.00 500 -4.9E-02

4.00 500 -8.8E-03 -3.8E-03

1.00 500 -6.3E-03

3.00 500 7.61E-03

Sig. 2000 .051 725

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
" Uses Harmomic Mean Sample Size — 500 000
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